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: § APPROBATION.

.‘- Al lwn, par ordre de Monfeizngur le ¥ice-Chancellier, d euw
Manuicrits y Uun intieulé, Princiies du Dioi APangois fusvans
£es Maeumes de Bretamey 6c lautre, Obfervarions fitr Les Ouvras,
gende M.ode Perohambanis, Liimprelliof in'ena paru dgaleinenc
ttile & ndeeflaire. Le premnier conticnt tout entemble les regles
du Droit Fraucaois & du Droit Coutumier de la Proyincey avee
A des rédexions clairesde folides; &le'fecond corrige les erreursy.
en méme-temps qu'iltéelaireit bien des joblcuritds’ qui fopc
répaindues dans [es: Ouvrages d'un Magiitrat quiy fans cette
cortection , peuvaeuc. faire tomber les Parciculicrs dans les
ndines erreurs. A Rennes, ce & Mars 1765, BovDoux.

< ; = A 2
PRIVILEGE DU RO

LOU'IS. PARTA GRACE DE Diev, Ror DE FrAN-
CEET DENAvArRRE:Anos amés & feaux Conleiliers
fes Gens tenantnos Cours de Parlement . Maitres
des Requéres ordinaires de potre Hére! | Grand
Confeil , Prévde de Paris , Baillifs & 8Sducchaux
leurs Lieutenans Civils', & autres nos Julkiciers
qu’il appartiendra, Sarur. Notre amé le Sieur
Pourraimnpu Parc, Bironnier des Avocats da
Parlement de Bretagne, & Profeifeur Royal en

roit Frangois des Faculiés de Rennes, Nous a
fait expofer qu’il défireroit faire imprimer & donner
au Public un Quvrage quia pour titre : Oblervations
Jur les Onvrages de few M. de Perchambiault ,
Doyen du Parlement de Bretaghe, & Principes du
Droit Frangois [uivant les Mlaximes de Bretagne
§’il Nous plaifoir lui accorder nos Letires de Pri-
vilége pour ce neéceflaires. A CES CAUSES , VOU-
Yang favorablement traiter PExpofant, Nous lui
avons permis & permettons ‘par ces Prefentes ,
de faire imprimer ledit Ouvrage autant de fois
que bog lui femblera , & de le faire vendre & de-
biter par tour notre Rovaume pendant douze an=
nées confécutives , a comprer du jour de la ddte
des Préfentes 5 faifons défenfes 2 tous les Impri-
meurs, Librajres & autres perfonnes, dé guelgue
qualitéd & condition qu’eiles foient, den introduirs
d’impreffion étrangére dans aucun lieu de
notre obéiffance, comme aufii de faire imprimer |
vendre., faire vendre , débiter ni contrefaire ledic
Quvrage , ni den faire aucun extrait, fous guelques
pritexte que ce puifie étre, fansla permiffion exprel-
fe & par écrit dudic Expefamr, ou dt ceux qus

Source : BiU Cujas - >



auront droit de Iui, & peine de confilcation dex
exemplaires contrefaits, de trois mille livres d'a=-
mende contre chacun des Contrevenans, dontun:
giers 4 Nous, un tiersa VHOwel=Dieu de Paris, . &
Pautre tiers awdit Expafantoua celui qui aura droit
de lui, & de tous-dépens , dommages & intérets , a:
la charge que ces Préfentes {erontenregiltrees tout
au long furle Regiltre de la Commuuauté des Im-

rimeurs & Libraires de Paris , danstrois mois de
adate dlicelles 3 gue limpreflion. dudit Ouvrage:
fera faite dans notre Royaume & non ailleurs , en:
bon papier & beaux caradtéres, conformément &
la feuille imprimee atrachde pour modéle fous le
contre-fcel des Préfentes s gue Pimpétrant [e con-
formera. en tour anx Reéglemens de la Librairie ,.
& notamment a celui du 1o Avril 1725 5 gu'avant
de Pexpofer en veare, le Manufcriv qui aura fervi
de copie a Pimpreflion dudit Ouvrage , fera remis.
dans le méme etar ot Papprobation y_aura été don--
née és piains de notre trés-cher & féal Chevalier
€Chanecelier de France le Sieur ngE LAMOIGNON , &
ew’il en: fera enfuite remis deyx Exemplaires
dans notre Biblicthéque publique , un dans celle de
notre Chateau du Louvre, un dans celle dudit Sieur-
DE LAMoiGuoN , & un dans celle de notre trés-
cher & féal Chevalier Vice-Chancelier & Garde des
Sceaux de France 12 Sieur pg Mavrveou, le tour a-
peine de nullité des Préfentes : du conrenn def-
guelles vous mandons & enjoignons de faire jouir
ledit Expofant & fes Avanscaule, pleinement & pai=
fiblement, fansfouffrir qu’il leur Toit fait aucum
trouble ou empéchement. Voulons gue la copie
des Préfentes, qui fera imprimée tout au long aw
commeneement ou a lafin dudic Ouvrage , foit
tenue pour diment fignifide , & qu’aux copies col-
fatiohndespar i'un de nosamés & faux Coonfeillers-
Secréraires, foi foir aiourde comume & lCoriginal..
Ceominandons au premier notre Huiflier ou Sergent;
fur ce requis, de faire , pour Pexdention dlicelies,.
tous acktes requis 8 néceflaires, {ans demander au-
tre permifiion ; & nonobltaar clameur de Haro ,
Chartre Normande & Lerttres & c¢ contraires, Car
rel eft notre plaific. Doxng a Paris le huitieme
jour du tneis de Mai, V'an de grace mil fept cent
foixante~-cing, & de notre Régoe le cinquantieme..
Par le Roien {on Confeil. Signd, LE BEGUSE.

Regifir s _m'. (e Regillre 16 de fa Chambre Royale & Syndioals
deg aires & Imprimeursde Paris y 1. 513 4 fol. 301 5 confor

nent au Riplement de 1713y wd Parisy {e 85 Mai 1765 5igeé
1z BRxros , Syndice # i ZETAER

TR
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DU DROIT FRANGOIS,

Suivant les Maximes de Bretagne.
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CHAPITRE XVIIIL,
Des Donations.,

SOMMAIRE “
1. Difinition. Différentes efpices de Donas

tions. Matiére de ce Chapitre.
2. Efprit de notre Coutumepeu fayorable
aux Donations.

Al

1 L A définition du Droit Romain
Uiberalitas qua nullo jure cogente conceditur »
ne comprend pas toutes les différentes
efpeces de donations connues dans notre
Droit Francois,

Tome V' 11, A

Source : BIU Cujas



.

2 Privcrees pv DroiT FRANcOTS.

Les donations font entre vifs ou &
caufe de mort. !

Pures & fimples, ou conditionnelles;
ou refolubles fous condition.

Gratuitesou rémundratoires on adonus.

Univerfelles on de quortite, ou dune
certaine {fomme, efpce ou quantité de
biens.

11y a de plus des régles particulieres ,
pour les donations entre man & femme,
& pour celles qui font faites 3 unhéritier
prefomptif, : .

Enfin nous avons le don mutuel, qui
doit éire confidéré fous trois objets
différents, _

1V Entre gens.mariés,

2° Entre parens, dont I'un eft héritier
de lautre, ou qui le font réciproque-
ment.

3° Entre ctrangers. ¢

Les charges des donations, leurs nul-
lités, foit dans la forme, foit par Pincapa-
cite de donner ou de recevoir, leur ré-
vocation, leur caducité, font naitre des
queftions aufliintéreffantes que celles qui
concernent leur paturel & leurs effers.

2. Mais notre Coutume & notre Jurif-
prudencenous donnent des lumitres peu
¢tendues fur la muliitude de queflions
relatives a cetre matiére. Airfile plus fou-
vent nous fommes obligésde recourir au
Droit commun du refte du Royaume,
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L. 1L C. XVIHi.pES DONATIONS. 3
qui peut quelquefois nous faire tomber
dans l'erreut, fur tout ce qui n'efl point
décidé par les Ordonnances.

Lo efiet , Lefprit de notre/Coutume eft
eflenticllement différent de lefprit de
prefque toutes les autres Coutumes du
Royaume. Le veeu géncral de motre
Coutume eft de conferver , autant qu'il
oft poffible, les biens dans les familles,
& les propres dams chaque ligne dont
ils viennent. Si elle autorife les dona-

tions entre vifs &a caufe de mort, elle
favorife beaucoup plus les héritiers que

~les donataites; en forte qu'en géngéral,
dans l¢ doute , la décifion fera toujours
pour Ihéritier, contre le donataire on
1égataire

La facultd’ de donner n'eft pas plus
&tendue, pourles dops entre vifs, que
pour les dons & caufe de mort, comme
nious le ferons voir dans la fuite ; & ce-
pendant les teftamens font beaucoup
moins favorables en Bretagne , que daas
les autres Provinces, les fuggeftions
8 les artifices gqu'on emploie, pour
profiter de la foibleffe; dun mourant,
Srant fi faciles & fi fréquens, Dailleurs

‘Vobjet fi jufte de conferver les biens
dans les familles , ne fait voir qua
regret.une portion de ces biens paffer
en des mains étrangéres , dans le temps
méme ot le droit du donateur s’éteint

A2
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4 PriNciPES pU Drorr FraNcois,
par fa mort, & pafle de plein droir &
fon héritier,

- Telelt en général Vefpric de nos mayi-
mes {ur les donations. Je ne m’arréterai
Pas a ea prouver l'équité qui paroit
cvidente. La confervation ‘des biens
dans les familles eft un des plus grands
avantages que les Loix puiffentproduire,
Au contraire les libéralités qui en privent
Ies familles, ont fouvent des caufes
injuftes que toutes les Loix rejettent ,
& auxquelles cepecadant elles ne peu-
vent pas remédier,

s = e ¥
7 . 8. Ei1C T'LO NI

Da dor entre vifs,

SOMMAIR E.
3. Dr.”ﬁrzixion. Forme,

4. Des Notaires parens,

§ & 7.8 eft nul, il ne pert pas valoiy
comnmne dona caufe de more,

6. Sile méme a2 Peue contenir un dow
eatre vifs & un teflamient.

8. De laceepration,

9 Motif de cette formalied € do dyfpofitions
de [Ordonnance de 1731,

1C. De laccepration pour les minenrs , Jos
Hopitaux , &,

8Y. Des femmes marides,
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L. L. C.XVIIL DESDONATIONS.S. 1. §

12. Des enfans a naiire & des fubflitutions,

13. Accepration de don fait par contrar de
mariage, n'eff néceflaire.

14. Don entre vifsirrévocable aprés Laccep-
tation ; ne peut étre modifié ni chargé de

. conditions,

15. De linfinnation. Renvol.

16. Diffirenceentre la révocation pour ingria-
titude & par la furvenance d'enfans.

17. De la révocation pour ingratitude.

18. De la révocation par la furvenance d'en=
fans.

19. Parla légitimation.

20. Efers de la révocation, Extinilion dis
lypothigues.

21, Rapport des fraits,

22, De la renonctationa la révocation.

23. De la prefcription.

24, Motifs de la Lor.

25. Examen de Lardicle 39 de ! Ordonnance
de 1731, [ur les donations faites en favenr
de mariage & autres gu'anx conjoints.

26. Dela régle donner & retenir ne vaut,

27. D:s donations de biens préfens & dvenira

28. De meubles , lorfgu'il iy a pas tradi=
tion.

29. D¢ la donation d’un crédit ou d'une
rerzie,

30. D¢ la charge des dertes non exiflantes
lors de la donation. i

3 1. Des faculiés réfervées par le donateur.

A3
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6 PrixciPEs pu Droir FRANGOIS.

32. De la conditien poreflative & la volanté
di donareurs.

33. Delaréferve dufufrais.

34. £t du don dufufruir, aprésla mort du
dorateur. :

35+ Dt la iédudlion des dons exceflifs.

36. 81 ladonation faite dans la derniére mas
ladie , pent étre entre vifs. :

37. De La donation faite par.le Novice. .

3. Le don entre vifs eft un contrat de-
vant Notaires {ynallagmatique, dontil
doit refter minute, qui confifte dans le
tran{portirrévacablede la chofe donnée,
‘meuble ou immeuble, & l'accepration
du donataire.. :

4. Le Notaire parent du donateur ou
du donataire autroifieme degré , ne peut
pas rapporter ce contrat ni l'acceptation,
fous peine de nullité¢ & dinterdiction,
{uirant le Réglement du 10 Juin 1757.

Le Réglement du 9 Aoiit 1766 , defend
aufli 2ux Notaires de recevoir des con-
trats enfemble, slils{ont parens ou allics,
au premier , ou du premier au fecond
degré.

5. Sile contrat n’eft pas valable comme

- don entre vifs, il ne peut valoir comme
don 2 caufe de mort, enquelque forme.
qu'il foit (2)..

{a) Ordonnancede 1731, aits 4

Source : BIU Cujas



L. 1I1. C. XVIIL. pEs DoNATIONS. S. 1. 77

6. Cependant Denifart (2) rapporte
un Arrét du Parlement de Rouen , du 8
Aofit 1752, qui jugea qu'un alte de donm
entre vifs , peut en méme temps , conte-
nir des difpofitions teftamentaires, files
formalités prefcrites pour-lune & l'autre
efpece d’actes font obfervées.

Il faudroit que Yefptce de cet Arre
fiie plus déeaillée , pour connoitre fielle
eft contraire a lart. 4 de I'Ordonnance
de 1731,

Cette Loi ne défend point de faire par’
le méme a&e, un don entre vifs & un
tefament qui contieat des legs univerfels
ot particuliers , outre la difpofition dif-
tinGte qui porte le don entre vifs. Par
exemple ,j¢ donne entre vifs 1600 liv. &
Titiug; & par leméme acke jefais un teffa-
ment portant d'autres libéralités, Le don
de 1000 liv.accepté par Tidus fera nré-
vocable , & les legs faits par le méme
alte, revétudes formalités du teftament,
{eront valables, fuuf la révocation qui
peut &tre faite jufqu a lamort du teltateur.

Sicleft la 'efpece de VArret de 1752,
ele n'arien de contraire a Vare, 4 del'Or-
donnance, '

7. Si.au contraire le donateur yen don-
nant entre vifs, adeclare que 6 la dona-
tion n'a pas {on efict comme don entre

(«) Au mot-donation ; n. 6. V. Fuigole, des
weftamenss Cle 1£ 5 1. 48,
A4
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8 PryICIPES DU DROIT FrANcOTs,
vifs, il veut qu'elle ait lieu comme don
4 caufe de mort ou teflamentaire y il pa-
roit bien difficile d'accorder cette difpo-
fition avec l'art, 4 qut la rejetre comme
don a caufe de mort, 4 quelques forma=
litds qu’elle foir revére. 1) rélulte de la
geaéralité ds cer article , que les forma--
litds du teftament ne peuvent donner
ducuneforce a l'adte, s'il ne vaut pas
comme den entre vifs, [ 2

8. Surlanéceflicé & la forme de l'ac-
ceptation expreffe, par le dondtaire ou
fon Procureur genéral ou fpécial on ad-
miniftrateur , pere, mere ou autre afcen-
dant, I'Ordonnance de 1731 (a) a dé-
cidé un grand nombre de queftions, qui
caufoient depuis long-temps 'embarras
de tous les Auteurs Francois , par la di-
veifité de Jurifprudence des Parlemens
du Royaume. Sans copierici les différens
articles de cette Loi, je crois qu’il fufic
‘d'expofer les principes qu'elle érablit,

9.1°Le don entre vifs étant un contrat
fynallagmatique & réciproque., lacep-
tationdu donataireeft confidérée commea
une partie effentielle du contrat, Ainfi yil
eft imparfait jufqu'a certe formalité ; &
conféquemment jufqu’a laccepration, Ia
donation ne pouvant produire aucun
effet ni engager le donateur » 1l peut la

(a)" Arte 8365 7,84 9 10y II, I i
P32 14
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L. C.XVIIL. npEs DonaTioNs. S. L9
e.voquer » tandis qu elle n’eft point ac»
ceptee.

Cela prouve qu il faut a peine denul-
lité, une acceptation par la perfonne
méme, ou par fonProcureur général on
fpécial; & pour que le pouvoir de ce
Paocureur foit bien conftate, il doitétre
annex¢€ a la minure de la donation-ou de:
late d'acceptation.

La Loi veut que , fans procuration .
Pacceptation d’un tiers ne puifle avoit
d'effet que dujour de la ratification ex-
prefle du donataire , par afte devant
Notaire dont il refte minute ; & confé~
guemment l'acceptation des Noraires.,,
pour le donataire abfent , eft inntile..

La Loi veut que l'acceptation {oit ex=
prefle, & elle rejette toute acceptation:
tacite ou préfumée , méme par lapréfence:
& la fignature du donataire, ou par fon:
entrée en poflciion des biens donnés.

10. Aprésav(:ir ¢rabli cette forme ine
variable {ur Pacceptation , ce gui fait cef-
fer un grand nombre de difficukés que la:
- Jurifprudence & les opinions des Auteurs
avoient fait naitre, la Loi prefcrit: des:
regles aufii fages, al'égard des minsurs.
ou interdits, & des érablilfemens: faits:
.pour la charité ou pour le Service Divin,
Lestuteurs , curateurs , peres:, meres ou:
autres afcendans des mineurs, méme du
vivant des peres & meres ,, les Adminif-

A )
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10 PRINCIPES DU DROIT FRANGOTS.
trateurs des HOpitaux , les Curds & les:
Marguilliers font valablement Paccepta-
tion ; & s'ils ne lafont pas, ils enfont re{-
ponfables, fans que leur infolvabilicd
puiffe &re un mouif d'éluder la nullité
réfultante du défaur daccepration.

11. LaLoiveat méme que les femmes.
mariées , quoigue non communes ou {é-
parées , ne puiffent faire Facceptation ,
fans autorité du mari, oude la Juftice
fur foa refus. Elle n’excepte que le bien
paraphernal dontilne peat étre quefiion.
en Breregne, :

12. Enfin, 3 I'égard des enfans &'naitre-
& des fubftitutions, la Loi a decidé que:
Lacceptation du doratzire fuffifoit.

Mais les'art. 11 & 12 de I'Ordounnance;
de 1731, ne parient que du cas ou iy
a un aurre donataire, outre les enfans a:
naitre; Elle ne pronence rign fur le don:
fait aux feuls entans & aaitre, [ eft indif-

. pe nfable quele doir foit'aceepte; 8. cone
{équemment 1l faut en revenir alart. 7,
qui autonifeles peres & meres &'les aurres.
afcendans, a accepter la donation pour
fenfant mineur. -

13. La faveur des contrats de mariage-
les a.faitexcepter dela riguenr de la Loi-
fur la formalitd de l'accépration ; & cela
s'étend aux dilpofitions a caufe de mort,
faites par contrat de mariage , & mcme
aux. inflitutions, consratuelles qui {ons:

Source : BIU Cujas



L. Hi, C. XVIH. pgs DonaT. S.-Lar
inconnues dans notre Ufage & dans nos
Principes. S

14. Le don entre vifs ne pouvant tre
révoqué aprés Vacceptation, il ne peut
auffi aprds cela , éire modifié ni chargé
d'une condition foit fufpenfive foir réfo-
luroire (a).

15. 1l y a une autre formalité effentielle ,
ceft l'infinuation dont ilconvieat de faire:
une Seftion {éparée. '

16. Des Principes gue nous venons:
d'érablir, il rélulte. que le don entre
vifs ne peut étre révogue, que pomr
lingratitude du donataire ou par la
furvenance dlenfans du donatenr. 'y a;
une diffi¢rence effentielle entre lune &
lautre révocation..

Lardvocation, pour furvenance dlens
fans, fe fait de plein droii & par a feule
force dela Loi, eomme nous Fobfervee-
rons daos la fuitgg @au lieu quelaréve-
cation, pourlingratitude , n'afon effet 5-
que patr la déclaration exprefic de la-
volonté du donateur, & fur la preuve:
‘des faits qui fondent la révocation. .

17. Lesoutrages (b) , les injures atro=-
ces, & a plusforte raifon I'sttentat a la:
vie du donateur , font les priacipauX mos-

(s

(#) Arréc du 1y Fanvier 1745 Denifart, aun
‘mot donation , n. 110, & =\

(¥) Geure martidre eft-rraitde amplement par-Fure:
gole , des Teffumn, che 11 5 JeCh 5 0 49 8 Juivs-

Source : BIU Cujas



12 PriNCIPES DU DROIT FrAN¢OIS,
tits que le Droit Romain (a) donne a Ja
Fevocation pour ingratitude du dona-
taire; ce qui nes’applique qua {a faure
perfonnelie, & non pas a celies que
commettroient fes héritjers,

Cette révocation peur avoir liew
contre une donation faite, lors du con-
trat de mariage, par untiers , O mime
par F'un des époux & lautre, quand les,
«circonftances font affez fortes  pour
Vopérer (4),. .

L'Edic de 1556, renouvelld par les
Loix poftérieures de 1639 & de 1697 ,
permet la révocationdes donations, dans
tous les cas otiil autorifs I'exhérédation,

18. La révocation , par la furvenance
d’enfans (¢), a lieu fi le donateur n'avoit
point d'enfans ou de defcendans.a&uel-
lement vivans dans te temps de la do-
nation. Cette révocation eft générale ,
méme pour les donations mutuelles on
rémunératoires, & peur les donations
faites en faveur de mariage, par autres
que par les conjoints ou les afcendans,,
Elle s'opére de plein ‘droit par la furvea
nance d'un enfant 1égitime du donateur ,
ou d'un pofthume, quand mémelenfane
feroit concu lors de la donation ; parce
que la fiGtion de réputer né lenfant qui.

(a) Lcg. ult.codice derevoc. donat.
A

() V. Jes Arrées rapportds par Denifare ,* am.
[OErdvocation. :
« (& Ordounancede 1731 , arte 39 & Juiv..

Source : BIU Cujas
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eft concu, n'ad'eflet que dans les cas qui
tui font favorables.

10. Lalégitimationd'un enfant par ma-
riage {ubféquenty depuis la donation ,
a le méme effet que la furvenance d'en-
fans. Mais la 1égitimation par Lettres du
Prince nopire pas la révocation,, quel-
qu’étendue quait la grace accordée par
ces Lettress, parce quil n'y a quela legi-
timation par le mariage fubféquent, qui
efface pleinement la tache de batardife »
& quidonne a I'enfant tous les droits de
ceux qui font nés en légitime mariage.

20, La révocation fe faifant de plein
droit , parla forcedelaLot, il enréfulte
deux conféquences néceflaires.

Lapremitre,queles biensjrentrent dans
le patrimoine du donateur, libres de
toutes charges & hypotiitques du chef du
donataire. : §

La feconde, que la donation ainfi ré=
voguée , ne peutrevivie par la mortde
enfant du donateur , niyméme par aucun
a&e confirmatif. Car le donétant anganti
par la difpofition de la Lo, de plein
droit & fansaucun afe delavolonte du
donateur , lévénement pofiéricurdela
mort de lenfant ne peut faire Fevivre
ce qui eft éreint, 1l faut done pour cela
an nouvel a&e de donation avec toutes
1es formalités preferites par la Lol

21. Mais comme le donataire , mis en

4
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- poffeilion,, & méme (41106 en cette polfef-
fios depuis la i'urve.r?;m{:e'd'eufaﬁs,-, eft
poflzfieur de bonne foj s il n'eft fujer au
Yapport des fruits, que du jour que la
naiflance de l'enfant » o da [éeirimation
Par mariage, lui a ¢é notifice par un
8Xploit ou par un autre ade en bonne
forme. Alorsil eft obligé de reflituer les
bieas, fans attendre qu'it lui foit forme _
une demande , & fon rerardement le ren-
droit polfefieur de mauvaile foi,

2%. Enfin, laLoia prévu quefa difpo-
fition deviendroit impuiffante ; fi l'on
autorifoir les clayfes portant renoncia- |

-tioa a leffor de catte révocdtion; par ce
motif, les claufes de cetre efpece font
nulles& ne peuvent produire aucun effer,

23. Aurefie, ledonataire & {os hériters
nie peuvent fe fervir de la preferiprion,,
qu’apresune pofieflion de 30ans , quine
commence 4 courir que du jour de la
naiffance du dernier enfant du-donateur,
méme pofthume,

24. Telles fone fes régles que la Loia
établies , pour cetre révecation qui eft
infiniment favorable. Car quand méme
le domateur auroit préva, lors du don 2
quil pourroir avair des enfins dans la
fuite , la Loi toujours favorable a la
tendreffe des peres & des meres 33 pré-
fumé que ne pouvanc pas. avoir cesfen-
timens de tendrefle lors de la denation ,

Source : BIU Cujas
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ils ont pu facilement etre engagésa (e
dépouiller, & quils ne i'auroient pas fait,
sils cuffent en alors des eafans.

25, Aprés avoir établi ces principes
généraux, fur la révocation par la fur-
venance denfans , il eft neceflaire dexa=-
miger une difficulté que fait naitre la:
tédattion imparfaite de Particle 39 de
I'Ordonnance des donations, llexcepte
de la révocation, pat la furvenance
denfans , les dopations fiites en faveur
de mariage , par. les conjoints ou les.
a(cendanss.. '

Cette exception eft-clle bornée a la:
donation faite @ lun des conjoints , par
Yautre ou par un afcendant, oun.doit-ell2
s'étendre aux donauons que fun des.
conjoints. feroit aux enfans di premier
mariage delautre conjotnt ? J& ne pro=
pofe point 12 queltion fur I3 donation:
qui feroit faite, par le contrat ce mar
riage , direClement & principalement 5.
aux enfans a maifie du furur mariage;
patce que cette donation ne feroit pas:
walable en Dretagne, dela partdes con-
joints ou.deledrs afcendans, les enfans
pouvant feulement Bue, in eonditione &
non in difpofirione , (uivant lefpntde
Particle 207 de la Coutume (a). {
i lon sattache a I3 généralite de

(a) V. mes. Notes fur Varticle 203 de la Cowg’
fUNE 3 s L5

Source : BlU Cujas



16 PRINCIPES DU Drorr FRaNCOIS,,
Farticle 39 de FOrdonnance des dona-
tions, on autorifera la donation faite
dans le contrat de matiage , pari'un des
conjoints , aux enfins dy premier ma-
riage de Vautre conjoint; & onla regar-
dera méme comme une condition effen-
tielles, faps laquelle [e mariage n'auroit
Pas été contrald, Cependant je crois
que ce n'ell point Pe(prit de larricle 39
de I'Ordonnance.

Ce qui rend Jadificulté plus grande ,
eft que les Auteurs y QUL ont travaillé
avant 'Ordonpance, ne peuvent nous
doaner que de foibles lumitres, I'ob-
jet de Ia nouvelle I.oi ayant éré dap.
planir toutes leg difficultés, & de rendre
la révocation de plein droit infinimene
plus favorable qu'elle n'étoit aupara-
vant. ‘Ainfi , pour connoitre le vrai fens
de cette Loi, 1l faut recourir aux Cou-
tumes qui y ont Je plus de rapport ,
Parce quil y alieu de penfer que le ré-
da&eur de {'YOrdonnance a eu ces Cou-
rimes en vue , en rédigeant I'arcicke 39.

Ces Coutumes font celles de Bour-
bonnois & d’Ay vergne.

1° Llarticle 225 de la Coutume de
Bourbonnois, egt beaucoup plus érendy
que l'article 39 del'Ordonnance, puifau’il
exclut en généralla révocation des dona-
tionsfaites en contrat de mariage.Auroux,

Source : BIU Cujas
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fur cet article (), dit que cela doit
s’entendre, foit que la donation ait éte
faite aux enfans causd dotis, ou a unm
étranger; &il cite la Coutume d’Auver-
gne, dont on va parler. 1l eft clair que
les enfans & l'étranger dont parle Au-
roux , font 'un ou l'autre des conjoints
doté, foit par lafcendant , foit par 1'é-
tranger , & cependant Iexpreffion de
Tarticle eft générale pour les donations
faites en contrat de mariage.

2° Llarticle 33, chapitre 14 de la
Coutume d'Auvergne , porte : Donations
faites en contrat ds mariage & en faveur des
mariés ne font révocables. Ces mots, en faveur
des mariés , expliquent bien clairement la
difpofition pour les feuls avantages faits
au profit de I'nn on de Vautre des maries.
Brodeau fur cet article dit : idem Bour=
bonnois are. 225 ubi dixi; & fur ledit
atticle 225, il dit:idem Auvergnechap.14,
article 33..

Ainfi Auroux & Brodeau conviennent
que les difpofitions de ces deux Coutu-
mes font égales. L'on doit expliquer.
celle de Bourbonnois par celle d’Auver-
gne , & dire quela généralité dexpref-
fions, dans la premicre, ne sappligue
qu'aux donations faitesa l'un ou lautoe
des conjoints,

{a) N. 23

Source : BIU Cujas



18 PRINCIPES DU DRroiT ERANcOTS,

Cleftainfi que Ricard (a) explique cet
article 225, Il dit que les donations, dont
parle cet article, ne font pas révocables ,
dautant qu'il eft indifférent aux enfans
sommuns, de quel coté les biens leur
pourront venir, comme a remarqué Du.
moulin en fon*Traité de donationibus in
contracu matrimonii fais.

Voila jufgu'a préfent un concours
d’Auteurs relpactables, qui expliquent
la Coutume de Bourbonnois, quelque
genérale qu'elle foir, & qui la limitent
duX avantages faitsa l'un oy l'autre des
conjoints. Ainfi on peut regarder leur
deécifion comme un bon Commentaire a
Fart, 39 de I’Ordonnaace, lequel neft
pas plus général que la Coutume de
Bourbonnois.

Sallé & la Combe, qui ont commentd
eetarticle, P'expliguent de méme. Sallé
dit que 1I'Ordonnaace a'excepte de la
xévocation, que les donations aites aux
conjoints. par leurs afcendans & celles
que les conjoints {e foot Pun 2 l'autre,
La Combe ajoute feulement 1a donation
faite @ I'un des enfans & naitre de lour
mariage, 0 :

Ainfi tous ces Auteurs & réuniffent
pour fournir une jufte interprération a
Yart. 39 de I'Ordonnance. Je crois que
ke vrai fens de cetre Loi ne@ d'exclure,,

€a) Partie 7, Chap. 5, [edl. 2,4 lafins

Source : BIU Cujas



L. 11l C. XV11l DES DonaTt.S.1. 19
fa révocation que pour les donations
faites 2 Pun ou lautre des conjoints , &
non pas de l'exclure pour les donations
faites par I’un des conjoints a l'enfant du
premier mariage deVautre.

1l faut de pius obferver, pout cons
noitre le véritable efprit de cet article
que fa difpofition, réupie aux articles
{uivans , annonce l'efprit dela Loi pour
étendre, autant quiil eft pofiible, la révo-
cation de plein droit, par la furvenance
dentans. Eneffet, hors le cas de la dona-
tion faite dans le contrat de matriages
par les conjoints ou par les afcendans .
elle affujettit a cette révocation toutes
Yes autres donations faites par contrat de
mariage.

Si Vefprit de la Lo avoit pu étre dex=
clure la révocation, pour la donation
gaite par 'un des conjoints anx enfans.
de lautre d’un premier mariage, il fau-
droit auffi 'exclure pou‘%z donatiofn:
que feroit, par exemple, tug Epoux
au frere, au pere, ou méme 2 un colla=
teral plus éloigné de {a future. Or cela
nleft pas foutenable.

26. Comme un dés cara@eres effentiels
du don entre vifs oft d'étre irrévocable »
la regle, donmer & retenir ne vaul a)s

 eftune maxime du Droit coutumicrs

(a) V. PArrdr du 21 Mai 1 727 Chaps 7 Gl
Recueil & Asrers de la. Cambe fils.
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27. De cette Mmaxime il réfulte, yo

les donations de biens préfens & 3 venir
Re peuvene fubfifter, méme pour les
biens préfens quoique le donaraire en
ait 6té mis en poflefion,

28. 2 Quepour Ja validité¢ du don
de meubles, don il n'y a pas de tradi-
tion réelle lors du don , | faut un érag
Gigné deg Pariies, & annexe¢ ala minuge
de Ia donation; Parce qu’on ne peut pas
faire dépendre Vexécution dy don de Ia
feule volonté du donateyr,

29. Comme l'artic|o 108 dela Coutume

e Paris, POrtequun fimple tranfport ne
faifit point g% veft fignifis | Denifart (a)
Yapporte deux Arpgrs des 11 Févier
1732 & 25 Février 1755 5 qui ont jugé
que, pour la validice de Iz doaarion
d'une rene conflituée , |5 fignification
au debiteur éroir néceflzire,

! 'appold, au méme endroit, deny
Ar€ts’, Ie premier dua 19 Aofir
Pour le don gyge rente fur 'Hotel ga
Ville &d’(}ﬁ‘ices_furlescﬁirs, & lefecong
du 25 Maj 1762, pour Ia donation dune
Tente forcidre, qui ong jugé que Je don
entre vifs érojr valable , quoign’il n
it point ey de fignification faite ay.
debiteyr, > '

@) Ay mos donation , n, 21 & fuiv,

Source ; BIU C}lias
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Je ne copierai point ici ce que dit
Denifart , pour concilier ces quatre
Arréts, Je crois qu'il fuffit d’obferver que
le don entre vifs eft parfait & irrévos=
cable, quoiqu'il n’y ait pas eude tra-
dition , & que le donataire n’ait point
fait les formalités néceflaires pour ac-
quérir la propriété incommutable de la
chofe donnée. Il fuflit qu'il ait une ac-
tion contre le donateur pour la tradition,
& que celui-ci ne puiffs pas difpofer de
la chofe donnée, au préjudice du don
entre vifs. :

Dans nos principes, le tranfport d'une
rente conflituée , fait a titre lucratif ou
onéreux , eft parfait entre lesdeux par-
ties , quoique l'acquéreur n'ait pas pris,
a I'égard des créanciers du vendeur ou
du donateur, les précautions néceffaires
pout purger leurshypothéques, de méme
‘quiil w’eft pas befoin de prife de poffef-
fion & d'appropriement , pour que la
vente ou la donation d’un héritage {oit
parfaite, :

30. 3° Dessprincipes généraux que
nous avons €tablis, il réfulte qu'il y aauff
nullité , lorfque le don des biens préfens
porte l'obligation de payer toutou partie
des detres & charges de la fucceflion du
donateur, ou autres dettes & chargesque
celles gui exiftoient lors de la donation.

Voyez les articles quinze & feize de
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22 PRINCIPES DU DROIT FRANCOIS,
POrdonnance qui, dans les articles 17

. & 18, excepte les donations faites par
contrat de mariage.

31.4° Que file donateur s’eft réfervé
Ia faculeé de difpofer d’un effet compris
dans le don, cer effet eft réputé n’avoir
poiat €t¢ donné, quoique le donateur
nen ait pas difpofe de fon vivant (a).
Larticle 18 excepte auffi les donatiops
fuaites par contrat de mariage.

32. 5% Que la donation entre vifs ne
peut pas étre faite, fous une condition
poreftative dépendante de la volonté du
donatear, parcequilauroit la liberté de
faire fubfilter ou d’anéantir la donation:
« {on gre.

33. Aurefle, laregle donner & retenir
e vauty ne gapplique pasau don dela
chofe dont le donateur s'eft réfervé V'u-
fufruit, parce qu’il ya tranfport irré-
vocable de la-nue propriéié,

34. De méme, le don entre vifs d'ufo-
fruit , pour avoir lieu feulement aprés
la mort du donateur, eft valable , parce
que la difpofition eft irrévocable , &
affcCte les biens du domateur, qui ne
pourroit pas rendre le don fans effet,
par des aliénations (8).

35. Lorfque les dons eatre vifs font

(a) Art. 76,
(B) Arrét da Parlement de Rouen, du 15 Avril

1761,

Soufce ! BIU.C'ujaS;
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exceflifs, ils ne font pas nuls , & ils font
fujets a redu@ion. $ily a plufieurs dona-
tions, cette rédudion fe prend premiére~
mentfur laderniéredonation, & fubfidiai-
rement (ur les autres, en remontant des
derniéres aux premieres ().

36. L'art.4 de I'Ordonnance, fait nai-
tre une tres-grande difficulté, fur les dos
nations faites dansla dernicre maladie ; &
qualifiées entre vifs. :

Par cetarticle ; touis donation entre
vifs, qui n'eft point valable ¢ cette qua-
litd), nz peut vaioir comme donation a
caufe de mott ou eftamentaire, de quel-
que formalité qu'elle foit revétue. Ainfi
{uivant cette Loi, f1 la domation eftre
vifs, faite dang la derniére maladie, 'ne
peut valoir comme don entre vifs, elle
feroit inutilement revétue des formalités
du teftament , & elle ne vaudroit point
comme donation teftamentaire.,

Nous n'avons pas en Bretagne, les
mémss raifons qua Patis & dans la plu-
part des Coutumes , pour rejater le con
enwe vifs fait dans la dernigre maladie;
parce gue, dans notre Coutume, la Loi
eft égale {ur la capacite de donner entre
vifs ou 4 caufe de mort, & furl€tendus
de l'ane & lautre donation; au lieu que
les autres Coutumes ont €tabli des diffe.
rences efentielles.

{a) Article 34 del'Ordennance,

" Source : BIU Cujas
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Ainfi I'on pourroit dire que le don;
fait dans la derni¢re maladie, pourroit
avoir en Bretagne, le cara@ere & leffet
de don entre vifs, quoiqu’il en foit privé
par I'art. 277 dela Coutume de Paris.

Mais le cara&ére effentiel des dona-
tions entre vifs eft Firrévocabilité; & les
donations qualifiées entre vifs, & faites
dans la derni¢re maladie, lorfqu’elle a
un trait prochaina la mort, contiennent
toujours une coadition implicite nift
revalefcar : la tradition méme, qui auroit
€té faite a l'article de la mort, nempé=-
cheroit pas la révocation de la donation ,
fuivant d’Argentré (&) qui la qualifie
donation a caufe de mort, aufli bien
quHevin (4), .

Sur ce principe, je crois qu'on ne peut
pas s'empecher de regarder en Bretagne ,
une pareille donation , comme deftiruée
du caracterede don entre vifs, & comme
tombant {ous la nullité prononcée par
lart. 4 de ’Ordonnance des donations.

37 Ricard (¢) décide méme que le
don fait par le Novice,.on pei avant
fon entrée en Religion, eft réputé a
caufe de mort. Arrét du 11 Mars 1681
dans le Journaldu Palais.

(a) Art. 222, vet. gl. 2,n. 4 & 5

(B) Confi 41, V. Ricard,part. 1, chap. 2,7 52,
& Juiv. & chap. 35 & Loilel, Liv, e Lo

ar{tfcifvz i ‘.
v £25
2 SECTION
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= ey =%
S E GHIC PO TN T

Dz Don acaufe de morz,

S OMMATIRE

37- Définition,
38. Nulle difintlion entre cette donation
& le legs. L'acceptation n'efl néceffaire.
39. Ses différentes efpbces,
40- Du don exceffif & de fa réduition,
LAY Caduc par le prédéces du donaraire;
Exception,
42, Dot étre délivre par Phéritier -ou par
Cexéeuteur teffamentaire,
43+ Des donations 4 caufe de more, faites par
contrat de mariage,
44: De larévocation par la furvenance d'en<
Sans,
45 De la révocation tacire d'un teflament
Parur teftamént pofliricur.,

37.Ledona caufe de mort ou tefta:
mentaire et une donation faite dans la
forme des tetamens (a), révocable juf-
qua la mort, aprés laquelle feulement
elle doit avoir fon effer, :

38. Comme nous n’admettons point ,
en Bretagne, la diftin&ion du droit ecrit

(2} Ord, are. 2, Teffamentum eff voluntatis mof~

tree jufta fententia, de o quod quis pof; mortem
lean fieri velir,

Tome FII, B
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entre le don a caufe de mort, & lelegs
teftamentaire , nous regardons comme
fynonymes les mots de donationa caufe
de mort & de legs, fi ce neft dansle cas
du don a caufe de mort fait par contrat
de mariage. Cette libéralité n'exige point
Ia formalicé de I'acceptation,

39. Elle eft ou univerfelie on de quo-
tité, ou dune fomme ou efpece cer-
taine , meuble ou immeuble,

40. Pourjuger fi elle eft ou w'eft pas
exceffive, on confidére 'état & la valeur
des biens 4 1a mort du donateur; & l'ex-
cts n'opéte que la rédudlion quine {e fait
pas {ur les derpitres donations, comme
pour les dons entre vifs, Toutes les do-
nations de guotité contribuent propor-
sionnellement 4 cette rédudiion; & lorf-
qu’elles font épuifees, la réduttion fe
prend proportionnellement fur les dona-
tions de chofes on de fommes certaines.

41. Si le donataire a caunle de mort,
meurt avaot le donateut, le don devient
pul de droit, parce que le donateur a
envifagé la perfonne du donataise, dont
la mort fait ceffer leffet du don avast
quil puiffe avoir aucune exccution; a
moins que le donateur p'ait margue fon
intention de faire paffer le don aux he-
ritiers du donataire , dans ce cas de
predeces.

" 42.Le donataire 2 caufe de mort doit
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recevoir la donation dela main de 1’héri-
tier ou de l'exécuteur teftamentaire ().
_ 43.L'Ordonnance de 173 1 () autorife
- Ies donations a caufe de mort, faites par
contrat de mariage, quoiqu’elles ne foient
pasrevétues de la forme des teffamens,
Ces donations ont un caraltére particu-
lier qui les diftingue des donations tefta= :
mentaires, Cleft de ne pouvoir pas étre
révoquées; & cela les fait participer du
don entre vifs, {ans étre fujettes A Iinfi-
nuation pendant la vie du donateur (¢ ).

44. Quoique 'Ordonnance de 1731 nie
prononce larévocationpar la{urvenance
denfans, que contre les donations entre
vifs, & que ' lArrée du 12 Mars 1764,
rendu au Parlement de Paris contre Ma-
dame de la Popliniere & fon enfant pof-
thume, ait jugé, en point de droir, en
conformiteé dun Arrét du 20 Décembre
1725 , rapporté par Augeart, que cette
révocation n'avoit pas lieu contre leg
donations te{tamentaires, il y a de forteg
raifons pour décider quela révocation
doit avoir lieucontre la donation 4 caufe
de mort, faite par contrat de mariage ,

() Donation faite dcanle de more ne faifit poings
Loifel 5 Liv. 4, tit. 4, article 1 3. i

(b) Art. 3.

() 77, ci-aprds au Chapitre de I'Infinuation 3
PAirdc du28 Avril 1758, He

B 2
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fur laquelle ’Grdonnance de 1731, N8
prononge rient (2)-

45- Le premier teftament peut étre ré=
voqué tacitement par un teftament pofté-

_rienr, sil paroit, parles difpofitions du
deraier, une intention de rendre le pre-
mier {ans effet , ou méme files circon{-
tances annoncent que le reftateur ne e
fit pas fouvenu davoir fait un premier
, \

teftament (6). |

(a) ¥ Ricard, Tome T part: 3, Chap. §. Secl. 4,
7. Gao & Juive & le Traite de la révoc. des donat,
Chap. 10, 215 22,23 24,

(b) Arrécdu Parlement de Bretagne du 23 Juillee
1737, aurapporcde M. des Fotles. Denilart , au
ot refiament , pr 208+ :

B e
C'F ¢, T 1O N 148 RS 1

Dis formalités des zeffamense

: SOMMAIRE.

46. Teftamens doivent éire par Ecrits

47 Forme du vftament olographes ’

8. 51 L teflament olographs fait dans ot
dsrnibre maladie :‘i{? nul.

e De la date en chiffre. Ds Porreur de

V7 date dans un eftamsit rapporté par d
Notairess :
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72. Du faux dans les teflamens. -

73 Du défaue dexpreffion duliew, & f c’e}ﬂ'
avant ou aprés midi * de la declaration dis
weflatenr de ne favoir figner, lorfquil le
Jait faire.

w4. Abrogation des claufes dérogatoires.

8. Incompetence de la Jurifdidtion Ecclé=

Jiaftique , pour la folemnité des teflamens.

Y¥6. De Lexécutenr teflamentaire,

m=, Intéréts du jour dela demande feulemerit.

78, Des frais de Lexécuteur teftamentaire..

70, Des procés qu'il foutient.

80, I/ peut y avoir plufieurs exccutenrs.

81. Quand ils peuvent delivrer les legs.

82. Quel Juge eft competent.
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84. Du retardement de Vexécuteur d, vendre
les meubles. Parifis.

85. Neft point une charge publique.

86. Des teflamens mutuels & communs.

8. Motifs de Labrogation des teffamens mu=
tuels. p '

88. Du défaue de date du teffament ologra=

phe s aux Colonies.

1l n'y a point de diffiérence en Breta-
gne, entre la teflament & le codicille (o) ;
parce quil n'y a point dinflitution
d’héritier.

46. Les teftamens doivent étre par
‘écrit : 8 ils ne peuvent étre faits ni pag

{a) Loifel ; Live 2, Tu 4 art. premicrs
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lettres miffives, ni par fignes, quoiqu'on
les ait rédigés par €crit fur le fondement
de ces fignes (a)- : .

11 y adeux efpeces de teftamens, l'olo-
graphe & le {olemnel.

47. Le teftament olographe doit ctre
écrit, daté & figné de la main du tefta-
teur (). - _

48. La difpofition de l'art. 613 de la
Coutume , paroit bien précife , pour la
nullité du teftament olographe fait dans
1a dernibre maladie. 11 exige expreflé-
ment quen ce cas le teftament foit figné
du Re&tenr & d’un Notaire, ou au défaut
de Noraire , par deux temoins, ou par
deux Notaires, au défaut du Relteur, on
enfin par un Notaire & deux témoins.

Il ne paroit rien de plus clair que cette
néceffité de la forme authentique du tefta-
ment , lorfqu’il eft fait ‘dans la dernicre
maladie du teftateus. -

Cependant lopinion affez commune
eft anjourd’hui que le teftament ologra=
phe efi valable, quoique fait dans la der-
nidre maladie. Cette opinion eft fondée
fir des Arréts rapportés par Hevin fur
I'article 613 & fur une note de cet Auteur
qui dit que Particle 613 eft mal congu, &
que fi le teftament eft olographe quoique

(@) Art. 612, de la Coutume , Ordon. de 1735
Al T2 0T 3.
(&) Ordon, arts 29

B4
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32 PRINCIPES DU DROIT FRANCOTS.
fait pendant la maladie, il eft valable.
Il cite Varticle 126 de I'Ordonnance
de 1629. '
Véritablement larticle 613 , dans fa
premicre partie , ne parle que du tefta-
ment €crit ou figné du teftateur, au lieu
que leteftament olographe doit étre écrit,
daté & figné de lui; d’oi 'on conclut que
Yarticle 613 n'a point patlé du teftament
olographe. Ceft peut-étre le motif des
Arréts 1apportés par Hevin. Le motifqu'il
fonde {ur ['Ordonnance de 1629, neft
pas {ans réponfe. Car quoique l'art. 126
de cette Loi, trés- peu obfervée, porte
que les teflamens olographes écrits &
fignés de la main du teflateur feront va-
lables par tout Ie Royaume, la modifi-
cation fur cet article porte que lart. 613
~de la Coutume fera gardé. '
Le fens naturel de cette modification ,
elt que la difpofition générale delart. 613,
dans fa feconde Partie, exigeant le con-
cours de deux petfonnes publiques ou
d’une perfonne publigue & de deux té-
moins, pour les teflamens faits dans la
dernicre maladie, le teftament olographe
ne devoit pas avoir lieu en ge cas.
L'article 19 de 'Ordonnance de 1735,
n'autorifant l'ufage des teftamens ologra-
phes , que dans les pays & dansles cas ou
iis ont été admis jufqu’a préfent, il ne
donne ausune atcinte ni a la difpofition
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de l'article 613, nf a la modification
delarticle 126 de'Ordonnance de 16209,
Cependant voilades Arréis, & le fen-
timent &’ Hevin qui connoiffoit parfaire-
ment |'efpritde notre Coutume. De plus,
le teftament olographe enticrement écrit,
daté & figné de la main du teftateur ,
el préfumé faitavec une grande refle-
xion, & et méme plus favorif¢ dans quel-
ques Provincesque celui qui eft rapporté
par une perfonne publique en préfence
de témoins; d’eu l'on peut conclure
qu’il doit étre excepté de la feconde
partie de ['article 613 , qui , daas la pre-
midre, ne parleque des teftamens écrits
ou fignés du teftateur.
Mais ce raifonnement & les Arréts font-
ils dans le véritable efprit de la Coutume?
Larticle 570 de l'ancienne Coutume,
exigeoit que le teftament , fait en {ante ,
fiir ¢crit & figné de la main du reftaceur,
ce qui eft le vrai teftament olgraphe :
cependantil rejettoit ces teftamens, lorf=
qu'ils étoient faits dans la dernicre mala-
die; & fi l'article 613 a autorife les tefta-
mens écrits ou fignés dans la fanté du
teftateur , il a enticrement adopzé la ne-
ceffité générale de la forme authentique,
lorfque e teftament eft fait dans la ma-
ladie. 5 -
Ne peut-on point ajouter a cela, comme
nousavons dit du commencement de ¢8
Bs '
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34 PriNciPES DU DROIT FRANGOIS,
Chapitre, que danstous lestemps, em
Bretagne, les teftamens ont éte beaucoup
moins favori{és que dans les autres Pro-
. vinces? Les fuggeftions font fréquentes 5.
~  &elles font bien plus faciles, lorfque l&
teftament fe fait fans le concours d'une.
: perfonne publique & de témoins..On f{ai-
fit facilement lesinftans favorables avec
un malade qui peut encore avoir laforce
d'écrire ,quoique fon efprit {oit déja af-
foibli par la maladie. Quand de tous ies-
teffamens qui {e font dans la dernicre ma-
ladie , il 0’y enauroit que le quart de {ug-
gérd, (&jecroisquiily en a davantage )
guand méme il n'yenauroit quela di-
Xidme partie , ne conviendroit-il pas de:
faire obferver, a larigueur & dans toute
fon étendue , une difpofition extréme-
ment fage, dont fe feul objet a été de
prévenir lesfuggeftions
4¢0+.La dateen chifite eft fuffifante (2),
dans un teftament olographe, pourvu
qu'il n'y ait ancune apparence de fur-
charge ou changement de chiffres. il a
méme ¢été jugé par up Arrét du Parle-
ment de Paris du 19 Mai 1738, qu'une-
erveur de date dans un teffamentrapporte:
par des Notaires, n'étoient pas une nullité
(8)- Maisil faut obferver que dans cette
{a) Viles Arriia rapportés par Denifart, au mogr
teffament,

s (B) Arréts de la Combe ,'c.&'. 2.4 Denildre ; aux.
mots date & teffaments

Source : BIU Cujas



L. IIL.C, XVIII, pEs DonaT.S. 1I. 35
efptce , les Notaires avoient daté du
mardi 9 Mai, & le mardi étoit le 8 ; en
forte que, par I'expreflion du jour dela
femaine, la date étoit véritablement du
8. & cela rendoit l'erreur indifférente,
Mais fans cela P’erreur de date ne feroit
pas traitée fi indiffiéremment, pour un
teftament dont la date jufte eft effentielle.
Sides Notaires ayant rapporté un tefta-
-ment le 8, la dateeft du 9, fans exprimer
le jour de la femaine , on ne regarderoit
pas cela comme une fimple erreur de
date, & le teftament pourroit étre fufs
ceptible d'infcription en faux,

50. Enfin, par deux Arrets du Parlement
de Paris,des 20 Aofit 1746 & 11 Février
1760 (a), il a eté jugé qu'il fuffifoit que
fa date du teftament fiit mife, foit ala
fin, foit an commencement, foit dansle
contexte. Mais par Arrét du 16 Février
1760, la nullité fut jugée contre un codi-
cille non daté,mis & lafuite du teftament,
En effet, le codicille eftun a&e diftin@
dont la date et néceffaire , quoiqu’il foit
€crit 4 la fuite du teftament,.

§I. Les ratures & les interlignes des
teftamens olographes, peuvent faire nai-
tre des difficultés, fur lefquelles Deni-
fart rapporte des Arréts qui ont décidé:

{a) Denifare, an Wotzefament, n. 37, 32 & 23
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36 Princires ou Drorr FRM‘QOIS.
d!ﬁgremmem, fuwaut les  circonflan.
ces (a). ' -

L’un des Arrets du 23 Aolit1743 , a
jugé que trois artlcles d'un teftament
ayant éte rayes, fans que le teftatenr eut
approuve la rature , le teftament devoit
demeurer {ans exécution , comme €tant
impartajt. .

Awcontraire , un Arrét du 11 Juillet
1716, ajugé quele défaut d'approbation
des ratures & des interlignes n'emporte
point de nullité, lorfqu'il n'intéreffe poing
lafubftance de la difpofition.

Enfin, un troifitme Arrét du 27 Juia
1760, a jugéqu’il fuffifoit quele teftateur
et approuveé en general les ratures &
les interlignes, fans déterminer le noms
bre des mots:

Je ne vois aucune contrariete entre
ces différentes décifions. En général, la

- plupart de ceux qui font des teftamens
olographes, n'étant pasinﬁruits comme
les ‘Officiers publics , des regles qu on
doit obferver dans laréda&ion desales,
il feroit injufte d’étre aufii rigoureux fur
un teftament olographe , dansf{a forme
extérieure , quefur celui qui feroit rqp—
porié par une parfosne pubhque, lorf-
que par ailleursiln’y auroit aucunfoup-

(a) Aumornfamcn* V.les Arréts des 15 Jan=
vier 1686, dansle Jouraal des Audicnees, & =
Décembre 16“_2 dansle Jonrnal du Palais.
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¢on de furprife,’ de fraude ni de fuggel-
tion. :

AinG, dansl'eéfpéce de IArrét de 1716,
il étoitjufte de n'avoir aucun ggard aw
défaue d’approbation des ratures & inters
lignes qui n'intéreffoient point la fubf-:
tance de la difpofition ; puifque tout
Yeffentiel pouvoit fubfifter , foit que les:
mots raturés, ou ajoutés , fuffent ou ne
fuffent pasdans le teftament.

Au contraire , dans le(péce de I'Arrée
de 1743, il dagiffoit de trois difpofitions
rayées. Mais faute d’approbation desra-
tures, on n'étoit point inflrutt de Iinten=
tion du teftateur; & lon devoit wiéme
penfer qu'il n'avoit point encore pris {a
dernidre réfolution, qu'ainfils teftament
devoit étre confidéré comme impatfait,

Eafin 'Arrét de 1760, a jugé qu'il fuf-
fifoit que le teftateur edt manifefte en
général fon intention, a I'égard desratus
ves & interlignes; & quoiqulil efit ex-
primé {on intention d'une manidre trop
vague,elle ne pouvoitpas éure douteuls
pour les interlignes , puilqu'ils étoientde
fon dcriture. Elle étoit moins certaing
pour les ratures qui pouvoient étre d'un2
autre main. Maisil y a apparence qus
dans Velpéce de cot Arrée, le teftament
nlavoit point paflé en d'autres mains,
avant que fon état efit été conftaté {ui~
vant la forme ufitée a Paris,
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§ 2. Ainfi, lorfque Vintention du tefta+
teur dansfon teftament olographe ne peut
pas étre douteufe, & qu’il ne péche pas
dans fa forme eflenticlle , on fe déter-
mine pour {a confirmation par la fenle
regle déquité,.

53. Cleft fur le méme motif que, par
Arrct du 27 Février 1731 (2) , un legs
de 80000 livres, fut confirmé , quoique
la fomme fiit marquée en chiffres dans le
teftament olographe.

54. Les difpofitions de Particle 612 de
la Coutume & de'Ordonnance de 17355
() qui portent que toutes difpofitions
teftamentaires ou a caufe de mort, de
quelque nature qu'elles {oient, feront

. faites par écrit , déelarant nulles toutes
celles qui ne feroient faites que verbale-
ment , paroiffent {uffire pour la décifion-
d'une quettion importante qui ne fe pré-
fente que trop fouvent.

§5- Un moribond dépofe une fomme
entre les mains de fon Confeffeur, on de
quelqu'autre perfonne de confiance, pour
eétre diftribuée aprés fa morr. 1l eft cer-

~  tain que la tradition quia été faite du
vivant du donateur , n’empéche pas le
vrai caraltere de donation & caufe de
mort , puifque Pexécutioneftrenvoyée
aprés la mort ; & que méme lintention
{a) Denifare, ibidems, p. 202,
(5) Asy, premiern
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eft que, fi le donataire revenoit en
fanté, la fomme luiferoit rendue. ;

Ainfi, de pareils dépots font éyvidem-
Mment contraires a la difpofition de la
Loi (4), puifquils dégéncrent en des
difpofitions teftamentaires non rédigées
par écrit. 1l y a méme un abus ¢vident,
en ce que c’eftun moyen facile d’¢luder.
la difpofition dela Contume , qui limite
les dons mobiliers, par l'article 203.

Eafin , cette voie détournée peut etre
une {ource d’avantages indireis..

Ces raifons fuffifent pour prouver
quon nefuivroit pas, en Bretagne , un
Arrét du Parlement de Paris du 26 Fe-
vrier 1738 (4) , qui confirma la difpo-
fition d'ane fomme de 954 liv.remife &
un Becléfiaffique, par un malade a l'ex-
trémité, pour faire prier Dieu pour lui.

Quoique cet Arrét foit poftérieur &
I'Ordonnance, il eft pofiible que la mort
f0t antérieure 4 enregifirement de cette
Loi , & qgue la Coutume du lien ne fit
potnt contraire aux difpofitions de cette -
efpece..

(@) Arrét'conforme du Parlement de Rouen ;
di 15 Mai 1733, au profic des créanciers, dont
e déhireur avoit confié a {en Confefleus un billet
pour Pacquit de fa confeience , & fousle fcean
de laconfefhion; le Confefleur fut condamné de
leur reftituer le montant de ce billet.

(b) Denifarr , en mot JMoribond y &. au met
Teftament , . 19
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~ Denifart rapporte (a) trois autres Ar-
réts de 1696, 1745 & 1746 , qui ont con=
firmé de pareilles difpofitions. Le pre-
mier elt antérieur’ a 1'Ordonnance de
1735 5 lefecond portoit, vu la modicité de
lafomme & fans tirer a conféquence ; Ief-
pece du troificme neft rapportée que
fommairement, -

Enfin, au mot Traditior , on voit un
Arrét du 19 Janvier 1768 4 fi contraire &
1os principes, qu'il feroit inutile d'en
rapporter icil'efpece & la décifion,

§6. Le teftament olographe dela per-
fonne qui veut fairedes veeux {olemnels
en religion, eft nul, sil n'eft recoanu
pat elle devant Notaire , avant que de
faire les veeux ().

Cette formalité apour objet de pré-
_venir les fraudes des teftamens ologro-
phespoftérieurs a la profeflion, auxquels
onauroit pu donaer une date antéricure;
& tout €rant de droit étroit en ma-
tiere de teftament, onne fuppléeroit pas
4 'omiflion dg cette formalité, en aflu-
raotla date du teftament par le contréle
antérieur a la profeflion.

§7. lly a deux formes différentes de
teftamens folemnels,

1% Le teftament doit étre regu par
deux Notaires compétens , ol par un

(1) &u mot Confeffion, & aw mot Tefaments N 2.0e
(&) Qrdon, &rc. 2.1, 2
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Notaire compétent, en préfence de deux
témoins. Le Notaire doit écrire les der-
nidres volontés , telles que le teftateur
les di&e, & lui en faire enfuite leCture,
dont 'expreflc mention elt néceffaire.
Le teftament doit étre figné par le tefta-
teur, il (ait ou peut figner (faute de
quoi il en fera fait mention), & figné
enfuite par les deux Notaires , ou par le
Notaire & les denx témoins (a).

58. 2° Le ReQteur ou le Cure d’office

& non le Vicaire ni aucune autre per-
{onne Eccléfiaftique) peut recevoir le
teffament dans 1'étendue de {a Paroife,
eny appellant deux témoins : (&) 8l'on
doit obferver , pour les fignatures , la
régle prefcrite pour les teftamens rap-
portés par les Notaires.

59. Au refte , il eft indifférent que le
taftateur ait fon domicile dans la Paroiffe.
En général le Refteur a le-droit de rap-

“porter les teffamens de ceux qui meu-
rent dans {a Paroiffe, (¢) en quelque
lieu que foit leur domicile.

_ Go. Larticle 613 de la Coutume per-
mettoit au ReQeur de rapporeer le tefta-
ment , concurrement avec un Notaire,
Mais l’article 25 de 1'Ordonnance de

{a) Art. 23, ] m
b)Y Art. 25, Cap. cu \!'iffn‘afr'f’é?, extri
®) , Cap. cupt G i R

de tefiament. N b _,/3 i
14, al des “Agdiem=-
4 Toaraglges,
G LN
LigTuis

{c) Arrét du 2 Mars 1

ges & Augeart
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42 PRINCIPES DU DROTT FRANCOTS,
1735 ayant exigé la préfence de deux
temoins , le Notaire nepourroity affifter
que comme témoin ; & la préfence dun
autre témoin feroit indifpenfable (a)»
61 1l faut que le tefiament foit écrit »
ou par le ReGteur fi c’eft lui qui le rap-
porte, ou par un des Notaires, & le.
Nortaire ne pourroit pas le faire écrire par
. fon Clerc, & peine de nallité.
[£.Mais Furgole () ditquil n’y a pas
de nullité, fi les difpofitions étoient écri-
tes, partie de la main d'un des Notaires,
& lautre partie de celle de l'autre No-
taire.
' Cette décifion me paroit certaine ,
parce que lun eft, comme lautre, 'Of-
ficier public concourant 2 la réda&ion
du teftament. )3 : :
- +62. 11 y auroit nullité, file teftateur
avoit €crit une portion du teftament ,
par exemple, fi avant {4 fignature, il
avoit ajouté quelque difpofition; & l'on
ne fe borneroit pas a déclarer la difpo-
fitton nulle. Ce vice affeQeroit tout le
teftament (¢). N '
63. Le teftament eft nul en entier, &i
le Reéteur, quila recu, eft égataire (d).
(a) Arrfrdes 24 Juillet17.41& 6 Septembre 17420
Deailort, aumor teffament ,n. Go. :
(b) Desteftamens, Ghap.: 2, Sect 3, m. 8.
{2 Denifart , idid, n. 44 & 45. 504
m_(r )ﬁﬁ)rdennanc\e dOr:iea:ls 2 art. 27 5 Bloisy
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Hen eft de méme fi 'un des Notaires (a )
eft légataire.

64. Mais le Reeur peut rapporter le
teftament qui porte des legsaun profit de
fon Eglife.

65. Quoique larticle 616 de notre
Coutume, foit mal rédigeé, fon efprit efk
conforme a ce que je viens de dire, I
décide qu’on ne doit pas ajouter foi a
celui quia écrit, fait éctire, ou fuguére
les legs pour lui & 2 fon proﬁt ni a fes
adhérans, & la difpofition €tant géné=-
rale, elle n’eft pasbornée au feul objet
des legs faits a celui qui a écrit le tefta-
ment ou a {esadhérans, En décidant {ans
limitation qu’on ne doit pas lul- ajouter
foi, il réfulte que le teffament eft nul
au total.

Le mot adkérant s'applique fans doute
aux parens ou alliés au premier degré;
& c'eft l1a difpofition de la Coutume de
Berry. L'Ordonanance de Blois parle des
parens en général. Mais je ne crois pas
que cela puifle s'étendre au-dela dutroi-
fitme degré (5),les Notaires n’étant pas
incompétens pour rapporter des Aftes
pour leurs parens dans un degré plus
¢loigne.

66. Par un Arrét du 6 Juillet I7zz,

(&) Coutume de Berry, z. 18, art. 17,
(b) Réglement du :o’]um 1’?57 3
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(o) le teftament rapporté par un Notaire,
dont la femme étoit coufine germaine du
légataire univerfel, fut confirmé. Les
Notaires du lieu avoient donné un cer-
tificat qu’ils recevoient les teftamens de
“leurs parens au fecond degré, comme
dans les degrés plus éloignés. Je doute
qu’en Bretagne, ou les teftamens ne font
pas favorables, un pareil teftament et
été confirmé, avant méme les Arréts qui
ont défendu aux Notaires de rapporter
les attes concernant leurs coufins nés de
germains,

67. 1l ne fuffit pas que les témoins
figneat le teffament. 1l doit étre rédigé
en leur préfence ; parce que lobjet de
la Loieft de prévenir les artifices & les
furprifes qui pourroient étre employes
peadant la réda&ion du teftament, &
de conftater qu’il a été rapporté, {ul-
vant les véritables intentions du tefia-
teur,

68. Le ReQeur ou Curé d'office ne
peut délivrer dexpédition duteftament.
1l doit le dépofer incontinent apresla
mort du teftateur , s'il ne le fait aupara-
vant chez un Notaire du lieu, ou (s'il
n'y en a point ) chez un Notaire Royal
du Reflort. Mais il n'y a pas de nullité
du teftament , faute de dépot. [y a

{«) Journal des Audiences.
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feulement lieu anx dommages & intérets
des Notaires ou des Parties ().

69. L'article 2§ confirme les réglemens
& lés nfages des HOpitaux, pat rapport
3 ceux qui peuventy recevoir des tef-
tamens. ;

~0. Les teftamens dont nous venons de
parler, doivent étre datés des jour , mois
& an (b); & il faut que les témoins foient
dgés de 20 ansaccomplis,® miles, regni-
coles & capables deseffets civils, & qu'ils
{achent figner ( ¢). Les Réguliers, Novi-
ces ou Profes, les Clercs, Serviteurs ou
Domefliques du Notaire ou autre pef-
fonne publique quirecoit le teftament (4),
les légataires univerfels ou particuliets
ne peuvent &tre témoins.

Mais Uexécuteur teftamentaire peut

Stre témoin, s'il n'eft pas légataire (e ).

71 Les articles 27 & {uivans ont pour
objet les teftaniens faits dans les armées,
ou hors du Royaume, ou en temps de
pefte. Il faut voir ces cas particuliers
dans 'Ordonnances

Sur le tefltament fait en mer par celui
qui meurt dans le voyage, . 'Ordon=

nance de la Marine, Liv. 3, Titre 11,

73. Les Notaires ou autres perfonnes

(@) Art. 26.

(b) Arte 3%

tel Art. 30,40 & 4M

{‘{) AJ'!‘ 413542, 4?‘

{e) Ricard, part. I, i 553
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publiques & les témoins doivent étre
pourfuivis comme fauflaires , file tefta-
ment a été rapporté & figné , {ans avoir
vu le teftateur, {ans l'avoir entendu
‘prononcer fes difpofitions , ou les lui
avoir vu préfenter lors de la foufcrip-
tion (). : 2
~ %73. Par Arrét du 31 Juillet 1713, dans
le Journal des Audiences, il a été jugé
quun teftament rapporté par e Curé
étoit nul, fauté d'avoir exprimé en quel
lieu il avoit été rapporté, & sil avoit
€té fait avant on apres midi. ]
On propofoit une antre nullit¢, en
ce que le Curé avoit marqué la décla-
ration du teftateur de «e {avoir figner ,
quoiquil {it écrire & figner.
L'Ordonnance de 1735 n'exige point
que l'exprefion d’avant ou aprés- midi
foit marquée dans le teftament; & 1'Ot-
donnance de Blois () ne 'ordonne quau
Notaire. Enfin larticle 613 de la Cou-
tume ne prefcrit tien a cet égard; & il
paroit difficile. de pouvoir établir unse
nullité que la Loi ne prononce point.
Cependantcommeles fuggeftions & les
furprifes, faites aux teftateurs, ne font
‘que trop eommunes, il y auroit lieu de
penfer que pour pew qu’il y elit quelque
motif de foupcon contre un teftament ,

{a) Ordonnance , arte 48,
(6) Article 167, 3

Source: BIU Ci:ias



L. 11 C.XVIIL pgs Donar. 8. 11, 47
les Juges s'arréteroient a ce moyen : car
cette omiflion peut étee extrémement im-
portante. Unteftament rapporté dans le
moment que le teftateur a perdu lufage
de laraifon, ou peut-gtre méme toute
connoiffance, feroit facilement attaqué,
fi le temps dc fa redattion avant ou
aprés- midi, étoitexaltement marqué; &
Tomiflion de cette expreffion prive les
heritiers d'une reffource fi jufte.

Mais ne pourroit-on pas donner aux

. héritiers du teltateur une autre reflonrce
qui prouveroit Uinutilité de Pexpreflion
d’avant ou apres midi?

Suppofant que le teftateur {oit tombé
{ans connoiffance , ou ait perdu I'nlage
de la raifon, I'aprus-mzch du jour du tefta-
ment, le defaut d'avoir marqué {a date
d‘avam midi ne doit-il pasétre au défa-
vantage des Iégataires ? Et dans une Pro-
vince ou les tefltamens font peu favorg-
bles, la feule incertitude fur la partie du
j{)ur ne pourroit-glle point opérer la nul-
lite du teftament? _

La déclarationde ne {avoirfigner peut
étre faite de bonune-fo1 par un teftateur,
qui voudra feulemeat dire qu’il ne peut
pdsiwn era caufe del’érat our il eft. Mais
cependant en une matiere fi {ufceptible

_de foupgons & de furprife, on prendroit-
hh..llf"néllt cette circonflance, comme
unadminicule contre le teftament, qu’on
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préfumeroit avoir ét€ rapporte, {oit hors
la préfence du reftateur, foit dans un
temps ou il mavoit pas toute fa raifon.
A Pégard du défaut d'exprefiion du
licu ou le teftament eft rapporté, ceft

une nullité commune a tout acte fait par. -

une perfonne publique. Il eft néceflaire
que le teftament méme conitate la com-
pétence du Curé, comme celle du No-
taire; & elle ne peut I'étre qu’en expri-
mant le licu de {a Paroiffe ouil a rédigé
le teflament. On diroit vainement quiil
feroit facile de prouver par témoins, qus
1e teftateur étoit dans un état de maladis
qui ne lui permettoit pas defortir de chez
lui. Car il eft de principe conftant que
tout alte rapporté par une perfonne pu-
blique , doit porter en lui-méme fa forme
effentielle & les preuves de fon authenti-
cité, fans qu'on puiffe y fuppléer par la
preuve par témoins,
Il w'en feroit pas de méme fur le defaut
d'expreflion du lieu dans un teftament
olographe. M. le Chancelierd’Agueflean
enyoya en 1750, aux différens Parle-
mens , un Mémoire {ur -la queflion de
favoir sil convenoit de donner une
Déclaration du Roi, en interprétation
de I'Ordonnance de 1735, poftant une
décifion pour ou contre la néceffite de la
date du lieu dans les teftamens ologra=
phes, ou de garderle filence fur cette
queftion.

Source : BIU Cujas ;
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queftion. Ce mémoire expliquoitles prin-
cipales raifons de part & d'autre. I| en
réfulcoit que 'Ordonnance de 1735 , les
‘QOrdonnancesantérieures & lesCoutumes
gui admettent les teftamens olographes ,
8 qui fonten grand nombre, n’établiffent
point la nullitd , faute d'expreflion dela
date du lieu , dans les teftamens ologra-

- ‘phes, quoiqu’elle foit abfolument eflen
ticlle, & peine de nullité , dans les tefta-
mens rapportes pat le Curé ou par un
Notaire,

Le motif de différence eft que, dans
le teftament olographe , le teftateur eft
le feul miniftre, comme dans toute écri-
ture privée , & que fa capacité , perfon-
nelle pour tefter fuflit; au lieu que la
capacité du Curé, des Notaires, & en
gencral de toutes perfonnes publiques ,
dépend néceflairement de leur compé-
tence qui eft bornée a un territoire. Ainfi
1l fautque cette compétence {oit prouvée -
par Uexpreflion du lieu ol le teffament
a été rapporté,

Je fis alors un mémoire pour prouver
que , fuivant le droit commun du
Royaume, Pexpreflion du lieu n’étoit
point néceflaire danslesteffamensologra-
phes , qu'il ne convenoit pas de faire une
Loinouvelle pour établir cette exprefiion
comme une formalité néceflaire , & qu'il
ctoit fort inutile de donner une déclara-

Tome ¥V I1. C
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tion pour décider que cette formalité
n’étoit pas requife a peine de nullité.

Comme il n'y a point eu de Loinou-
velle fur cette queftion , on doit penfer
que le Légiflateur a approuvé le filence
des Ordonnances & des Coutumes , &
quainfi le défaut d’expreflion du lieu,

- dans les teftamens olographes , n'opere
point de nullité , fuivant deux Arréts des
28 Juin 1678 dans le Journal du Palais ,
& 14 Juillet 1749 dans la Combe & Deni.
i fart, au mot zeflament (a).

=4, Comme tout teftament peut étre
révoqué par le teftateur, l'article 76 de
I’Ordonnance de 1735 a abrogé l'ufage
des claufes dérogatoires qui génoient
cette liberte.
~ 75. Larticle 614 de la Coutume eft
abroge, &laJurifdi¢tioneccléfiatique eft
radicalement incompétente pour connoi-
tre de la folennité des teftamens,

76. L'exécuteurteftamentaire eft celui
qui eft choifi par le teftateur pour I'exé-
eution -du teftament. Mais il n'et pas
‘befoin , pour fa validité , qu'il y ait un
exécuteur nommé.

Il doit préter ferment & pourfuivre
I'exécution du teftament. Les {fommes
néceffaires doivent lui étre délivrées, foit
par Lhéritier, foit parla Juftice. (¢)

{a} V . Boulenois Tr. des Stat, obfi 34+
b) Adrt, 614 & G135,
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77- Les intéréts des fommes légudes ,
méme pour étreemployéesdansun fonds,
ne font pas dus de plein droit. lls ne
commencent a courir que du jour de la
‘demande répétée en jugement (a).

78. Lexécuteur tetamentaire doit étre
paye de tous fes frais légitimes, fur le
mobilier de la fucceflion, de méme que
toute autre -dette mobiliaire doit &tre
prife fur ce mobilier ().

79. St lexécuteur teftamentaire faifoie
quelques mauvaifes conteftations , foit
aux héritiers,, {oit aux légataires , il en
fupporteroit les dépens. Pour prévenir
cet événement, il convient que l'exé.
cuteur teftamentaire (& falfe nommer ,
parle Juge , un ou plufieurs confeils g
par l'avis defquelsil {e gouvernera poutr
todt ce qui pourra concernerl'exécution
du teftament; & en prenant cette pré-
caution, tous les frais qu'il fera, feront
payés par lafucceflion ou parleshéritiers.

80. Ll peut y avoir plufieurs exéci
teurs teftamentaires, qui doivent agir de
concert 5 & i Vun d'eux refufe , les
autres doivent pourfuivre l'exécution
du teffament,

81. lls ne peuvent délivrer aucuns
legs , fans le confentement de Ihéritier 3

(2) Arrér du 23 Mars 2708 , dans le Tournaj
des  Audiences. i :
(b)) Article 214
C 2
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& fur fon refus, il faut queladélivrance
{oit ordonnée , contradiflairement avec
lui ou fur {ondéfaut.

v 82. Cleft le Jugedu domicile du dé-
funt, quoiqu'il nefoit pas Royal (quand
il ne {eroit que moyen Jufticier ) qui
doit coanoitre de l'exécution du tefta-
ment; &il eft indifférent que les hérita-
‘ges donnés ne foient pas fous fon reffort,

83. Celuiquine peut pasétre légataira,
peut ¢ire exécuteur du tefament , {ans
pouvoir neanmoins recevoir aucun legs
pour les foins qu'il fe donne; au lieu que
le légataire , qui n'eft pas incapable 5
peut ¢ire en meme tempsexecuteur du
tellament,

84. Si l'ex¢cutenr du teffament étoit

_charge de vendre les meubles, pour le
patement des legs, & sl a été mis en
poffelion de ces meables, fon retardes
meat 2 enfaire faire une vente pubhque 5
peut Lallujeuir au parifis (o).

85. Cette fondtion n'elt point une char-
‘ge publique. Ain{ elle eft  purement
volontaire.

85.Lesteftamens mutuelsou communs
ont &te abrogés par I'Ordonnance de
1735 (6) 5 & elle réferve feulement lexé-
cution des adtes de partage entre les -
defcencans , & les dons mutuels.

“a) Teaité de la Crue y Chap, & . n. 1%,
(b} Arte 77 \

Source : BlU-Cujas -~
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Le teftament mutuel éroir un tefla-
ment réciproque , fuitentre conjoints oy
autres perfonnes au profit du furvivanr.
Le teftament commun éroit celui de
deux perfonnes au profit d’un tiers,

87. Je crois quiun des morifs d’abro<
ger ces teltamens faits par deuy perfon-
nes , foita leur profit, foit au profitd’un
tiers , a été de/prévenir les fuggeftions ~

& les captations qui font 4 ordinaires ,
méme dans' les tefamens  non mutyele.
En général, lorfque deux perfonnes (s
font en méme temps des libéralitds yo=
ciproques, on doit penfer que lune ya

" engagé l'autre quin'y penfoit pas, & Gui
ne fe détermine a priver fes héritiers de
fes biens, que par Pefpérance du profie
qu’elle retirera du tefament§elie furvir,
Cleft alfez qu'onFaurorife dans les douns
mutucls entre conjoints , & dans les dons

~entrevifs entre étrangers , fous la mo-

dération faite par la Coutume, fans que

ss traites de cette efplee foient anto.
rifésen des teffamens,

Dans le cas du teftament commun au
profit d'un tiers, il et également 4 pré-
fumer que I'un des tefatenrs g enpacd
Pautre a (& réunir, pour avantager la.
méme peffonne. :

Ces prefomptions font infiniment plus
fortes contre des teftamens, que contra
des altes entre vifs, '

: C3
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Furgole (4) décide que la.nullité éta-
blie par 'Ordonnance , sapplique au¥
teftamens mutuels faits en deux adtes
féparés, sil eft prouvé que les difpo-

- fitions euflent été concertées entre les
teftateurs, & qu'ils euflent ¢té faits en
méme temps , parce qu'ils feroient véri-
tablement mutuels; ce qui fuflic fuivant:
V'Ordonnance , quoiquils ne {oient pas
faits conjointement,

88, Par Arrét du Parlement de Paris ,
du 10Avril 1764(6), 1l acté jugé que le
défaut de date d’'un teflament olographe..
n’etoit point une nullité a Saint Domin-
gue, 'Ordonnance de 173§ n'y ayant-
pas éte enregiftrée.

{&) Des teftam. 4 la fin du Tom. ¢, addie: -
au Tom. 1 , 7. :

(b) Denifart, au mot teffament , 7. 30,

- =5

B -

S EC T 1 OuNG TV,
De llnfinuation.
SOMMAIRE

89. Deéfinition de Vinfinuation.

go. Son objet, “

o1. Quand ellg eft requife a peine de nallite.

02. Des donations a caufe de mort, faites par
contrat de mariage.

93, Deladonationfaite deladetteau debiteur,
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94, Du don entrevifs. Et du don mutuel,

©%« Du titre clérical.

6. A quels Bureaux doit éire faite lin=
Senuation d'immeubles réels ou fillifs ayant
une affiette.

97. Effer de lomiffion dinfinuer dans un
des Bureaux:.

98. La nullite peut ére alléguée par I'hé-
ritier de la femme contre le mari donataire,

99. Des donations de meubles ou d’immen-
bles , r'ayant point daffiette.

100. Du don muntuel.

Y01. Publication des donations , inutile.

102. De la more du donateur avane linfi-
nuation,

103. De lhypothéque des créanciers intermé=
diairesentre le don & Uinfinuation.

104, Du changement de domicile du dona=

zenr. -
105. Delai donné & . la veuve pour linfi-
nuation,

106. Des donations conditionnelles.

107. Par qui le défaue dinfinuation pent
étre objecte,

108. Des dommages & interéts , faute dine
finuation,

109. Prefcription contre cette nullité,

0. Pour quels dons mobiliers clle n’a pas
licu.

111, Notaires ne font refponfables du défaut
dinfinuation.

C 4
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112. Donfait au Roiou par le Roi , exempt
d’infinuation,

113. Mouif des différentes difpofitions qui
etabliffent la peine de nullitd ou qui né
Uadmettent pas.

89. Llinfinuation eft I'enregiftrement
qui fe fait {fur un regiftre public, au Bu-
reau deftiné pour cette formalité,

90. Son objet eft de rendre les actes
publics, & d'en inftruire les parties inté-
refi¢es.

91. 1l y a une diférence effenticlle ,
fur 1a néceffitd de linfinnation, enure
les donations entre vifs , & les donations

. teftamentaires ou & canfe de mort, Pqur
les dons entre vifs, lorfyue Pinfinuation
eftrequife , lomiffionde cette formalité
emporte lapeine de nullité. Au contraire,
pour les donations teftamentaires & 4
caufe de mort, I'Edit de 1703 portefeu-
lement qu'elles n'auront aucun effet en
Juflice, ni autrement , juiqu’a linfinua-
tion. &

Ainfi, il nepeut y avoirde queftions
embatraflantes , que pour linfinuation
du don entre vifs & du don mutuel.

92. Par Arrétdu 28 Avril 1758 , rendu
au Parlement de Paris (), 1l a été jugé,
en point de droit, qu’une difpofition de

(@) Obfervations fur les donat, par M. Pajen »
€hap. 61 E
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deux perfonnes @trangdres, en faveur
de la tuture époufs , par fon contrat de
- mariage, par laquelle il étoit dic qu'elles
donnoieat 4 la future, ce acceptante ,
la pleine propriéié de tous les biens fant
meubles gu'immenbles, quelles pour-
roient laifler aprés feur décs, €toit une
difpofiticn a caufe de mort , & en cette
qualité bonne & valable, {ans qu'elle efit
été infinnée comme donation.
La‘difficulté confiftoit en ce qu'a I'ex-
ception des donations en ligne dire@e,
P'Ordonnance de 1731, afiujetit toutes
autres donations a l'infinuation , 4 peine
de nullite; d'ott 'on concluoit que les
donations & cayfede mott, permifes par
'art. 3 de cette Loi, étoient fujettes 4
Vinfinnation, comme les donations entre
vifs, & peine de nullité. Le motif ‘de dé-
cider futque , quoiqu’une donarion de
cette efpece fhit irrévocable , cependant
comme elle éoit & caufe de mort, ne pou-
vant comprendre que les biens que les
donatrices auroient eu lors de leurs dé-
ces , elle ne pouvoit tomber fous 12 ful-
lité prononcée par I'Ordonnance & par
1a Déclaration du 17 Février 1731, qui
ne sappliquent une & Pautre qu'aux
donations entre vifs, :
Denifart (o) rapporte une Sentence du
Chitelet de Paris du 28 Aotit 1767 , qui

. (@) Aumot infinuation, ne 34,
Cs

Source : BIU Cujas |



58 PRINCIPES DU Dnmr FRANCOIS.

‘paroit. conrra:re a PArree du 28 Avril
1758. Outre qu’une Sentence e peut pas
balancer la décifiond’un Arrét, ce Juge-
ment a pu avoir pour motif que le contrat -
de mariage portoit expreffément la dona-

tion entre vifs réciproque & irrévoca-

ble, au furvivant, de tous les biens qm

{e trouveroient appartenir au premier

mourant des futurs époux au jour de fon

décés, Ainfi c’étoit un don mutuel entre

les deux époux {ujet 2 l'infinuation, par

la difpofition expreffe de l'article pre-

mier-de la. Déclaration de 1731; & le

mari qui {urvécur-n’ayant faic infinuer:
}a donation , pendantla vie de fa femme,

gu’au Burean du domicile ancien qu'elle

n'avoit plus.lors de linfinuation, la do-

- mation mutuelle fit jugée nulle,

03. Augeart rapporte un Arrét du 22
Juillet ¥710,-quia jugé que la remife on.
donation.de la dette, faite par le créan-
cier a fon débiteur, n'étoit point fujette |
aVinfinuation. llapporte pour motif, que
ce n'éroit qwune donation de libération’,
une décharge ou une quittance dontil y.
avoiv meme tradition.

Je crois que le vrai motif de décider
étoit dans 'a@e méme portant creation
de iz dette. Les conditions. étoient que
M:.de la Conr.avoit donné a-titre de
conftitition, aux. Freres de la Charite,
une fomme de 20000 livres, & qu'en cas

~Source : BIU Cujas
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de déces fans enfans , il faifoit donation
du principal de la rente aux Freres de
la Charité. Ainfi la création méme de la
dette portoit une donation condition-
nelle , avec traditionde la chofe donnée ;
& cette tradition empechoit que ledéfant
_d'infinuation ne put opérer une nullité,
Maisje fuppofe quiilsagiffe d’'un contrat
de conftitution dont il refte minute chez
le Notaire, 8 que par un acte poftérieur ,
le créancier declare quitter fon debiteur
& lai faire donation de ce qu'’il doit , il
n’y a pas plus de tradition en ce cas, que
fi 'on dounoit un crédic {ur un tiers,
puifque le titre de la créance refie tou-
jours dans le dépot pubhc, & pourroit
mé&me &tre {aifi par les créanciers du de-
nateur.

11 eft inutilede dire que les donations
de cette efpece ont le méme effet que la
quittance,, puifqu'elles opérent 'extinc-
tion de la derte. Cela n'eft pas moins
une donation qui dépouille les héritiers
& les créanciers du donateur. S'il n’avoit
pas d'autres biens que ce-credit, peut-on
douter que la donation ne dut étre ré-
duite au tiers? Ainfi je penfe que les
donations de cette efpéce , quoique faites
au debiteur , doivent étre {ujettes a tou-

. tes les formalités des donations fi elle
font entre vifs, & des teftamens ﬁt:l es
font & caufe de mort, -
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- 94. L'Ordonnance & la Déclaration
du mois de Février 1731, ont établi les

s

régles fur linfinvation du don entre vifs

& du don mutuel. Sans copier ici le dé-

tail de ces deux Loix, larticle premier
de la Déclaration”affujetti¢ 4 linfinua=
tion toutes donations entre vifs, de meu-
bles ou dimmeubles, mutuelles , Téci=
proques, rémunsératoires, onéreufes ,
mémea la charge de fervices & fonda-
tions, en fayeur de mariage & autres
faites en quelque forme & manitre gue
ce foit, a'exception de celles quiferoient
faites par contrat de mariage ‘en ligne
direéte. R

95. Lanullit¢ ne s'applique pas au sitre
ciéricaldonnéal’héritier préfomptifdiret
ou collatéral. Il n'eft confidéré que
comme un avancement de droits fuccef-
fifs, quoique, s'il excdde la part hérédi-
taire de I'Eccléfiaflique, il ne foit pas
rapportable pendant {a vie, s'il et borné
aux 5o liv. de revenu fixées par I'Or-
donnance d'Orléans (a).

o6, Llinfinuation dimmenbles réels 5
oud'immeublesidifsqui ontune afiecte,,
doit {e faire au Bureau prés le Sitge
Royal reflortifant nuement au Parle-
ment , tant du licu du domicile du

ta) V, Pherdeda 12 Aohr 1743, & les autorité
que Jai citces fur Larticle 217 , page 698, '
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donateur, que de'lafituation des chofes
donnges. '

97. Si l'on omettoit d'infinuer dans le
Bureau dureffort de quelqu'un des biens,
le don ne feroit annullé que pour ces
biens & non pour les autres, ,

Maisle défaut dlinfinuation, auBureau ~
du domicile du donateur , opere la
nullitd du don en entier. Arrét du 10

_Juillet 1748 , en Grand'Chambre, M. de
laBourdonnaye dela Bretéche, Rappore
teur, entre M. de Derval de I&gos & M.
le Comte dela Marck, qui déclaranulle

. la donation faite par Madame de Derval .
a fon mari, faute d'infinuation au Bus
reau du domicile, _

98. Le méme Arrét juge, en confor=
mité de larticle 27 de Ordonnance de
1731 5 que Phéritier de la donatrice avoit
droit & qualité de faire valoir ce moyen
de nullité, contre le mari donataire.

99, Les donations de meubles ou d'im-
meubles qui n’ont point d’afliette , dot=
vent s'infinuer au Bureau du Si¢ge Royal
du lieu du domicile du donateur; & l'in-
finuation au Bureau de la fituation des
héritages hypothéqués au don mobilier,
n'eft pas néceflaire («).

100. Quoique l'article premier de la
Déclarationde 1731, parle exprefidment

{a) Arrévda 8 Juillet 1729 , Ch. 6o du Recueil
d'Arrétsde la Combes
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des dons mutuels., ona prétendu, fur le
fondement de larticle 46 de I'Ordon-
narice, qu'il ne sappliquoit point au don
mutuel entre- mari & femme fait autre-
ment que par gontrat de mariage,

Cette queftion n'eft point encore déci-
dée; & pendant long-temps les dons mu-
tuels faits depuis le mariage, ont été infi-
nués dans toute la Province au Bareau
du domicile des conjoints, quoique la
Jurifdi€tion ne fiit pas Royale, :

.. Cet ufage étoit fondé fur une inftruc:
tion eirculaire envoyée 4 tous les Com-
mis, par les Sous-Fermiers des Domaines
qui s'étoient érigés, fans aucun droit ,
eninterprétes de la Loi.

If paroir évident que 'Otdonnance de
Févrer 1731, n'ayant point dérogéd la’
Déclaration qui fut donnée dans le méme
mois, & qui exigeoit exprefément l'infi-
nuation de tous dons mutuels au Bureau
pres le Siege Royal du doicile, 4 peine
de nullité, Varticle 46 del'Ordonnance ,
n'avoit point d'application 4 cet objet: &
tout ce qu'on peut induire de cet article,
ceft que le Légiflateur n'a point e inten=
tion d¢ prononcer dans cette Ordon-
nance, fur les formalités & les conditions .
des donations mutuelles. Elle a laiffé les
chofes dans leur ancien érar, fans cepen-
dant donuer la moindre atteinte i 12 Loi
faite en méme temps fur la forme de I’in-

Source : BIU Cujas



L. liLC. XV 11 'pES DowaT. S 1V. 63
Gnuation ; & par deux Arréts (o) du Par~
lement de Paris, des 12 Juin 1752 & 30 -
Aotit 1759, Pinfinuation du don mutuel,
faite au Bureau du lieu ou il n’y avoit =
pas de Juftice Royale, a été jugee nulle.-

Mais faudra-t -il u'un grand nombre
de Citoyens, trompés par la décifion
trés-incompetente des.Sous-Fermiers, en
foient les victimes ; apres avoir fait infi-
nuer au Bureau deleur domicile, fuivant
Pufage général @ Ne peut on pas appli-
quer a cette efpdcela maxime error com=
munis facit jus, dans tous les cas ot la dif-
pofition de la Loi n'eft pas évidemment
contraire & ce quune erreur, en quelque
forte générale , a fait pratiquer?

Le don mutuel entre conjoints, infinué
an Rurean du domicile, eft valable {ans
infinuation au Burean de la fituation des
acquats. . .

Mais outre linfiniation au Bureau du
domicile, le don mutuel des propres,
£ait par le contrat de mariage, eft fujet
3 infinuation au Burean dela fitnation '
de ces propres, a peing de nullité ence
qui concerne les propres pout lefquels -
on auroit négligé cette formalite. ..

101. La publication des donations &
PAudiencedu Siége Royal & Vearegiftre-
ment au Greffe, font inutiles, .

102: Si le donateur mouroit avant les

(a) Denifarty au.motinfinuation s o 17y
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délais accordés par linfinuation des do-
nations pures & fimples, conditionnelles
ou mutuelles, quifont quatre mois pour
les perfonnes & biens &tant dans la
Royaume, & fix mois pour les perfonnes
& biens hors du Royaume, fuivant 'ar-
ticle 58 de 'Ordonnance de Moulins, on
auroit le refte du temps pour la faire ; i
vit plus long-temps, il fufit que linfinya.
tion {oit faite de fon vivant, & méme 2
I'égard du don mutuel fait pendant que
les deux conjoints étolent en fanté » lin-
finuation que le mari feroit pendant la
maladie de mort de f2 femme, ne pour-
roit pas étre attaqude.

103. Maisil y a une diférence , pour
Fhypothéque, “entre linfinuarion faite
dans les quatre mois on les fix mois, qui
a fon effet du jour dudon, & celle qui
n'étant qu'apres le délai, quin'a d'effet
quedu jour defa date ().

104. Si le domicile du donateur a chan-
8¢, linfinuation dans les quatre on fix
mois fe fait a l'ancien domicile, & apres
e délai elle fe fait au nouveau domis«
cile (4).

105. La veuve a quatre mois pour
infinuer, aprés lamort de fon mari, les
dons qu’il fui a faits,

{a) Arc. 26 de 'Qrdonnance. g
. .(8) Arrét dy 12 Février 1737+ Denifare 5 au mot
uifinuyation .
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106. Les délais dont nous venons de

parler , s'appliquent aux donations con=

- ditionnelles, comme aux donations pures

& imples, quoique la condition ne {oit

pas échue (). Les délais commencent 2
courir du jour de l'acceptation (4).

107. Le donateur ne peut pas oppofer
le défaut d'infinuation (¢). Le mari, fes
héritiers ou ayans caufe , ne peuventauffi
Voppofer & la femme commune ou fépa-
rée,ni Afes biritiers onayans caufe, pour
les donations dont parle 'Ordonnance
de1731, quand méme il s’agiroit de don
fait par d'autres que par lz mari (d).

« 1l en eft de méme des tuteurs, cura-
teurs , adminiftrateurs ou autres, & de
leurs héritiers ou caufe ayans. Ils ne peu-
vent oppofer le défaut dinfinuation aux
mineurs ou autrés donataires, pour lef:
quelsils éeoient tenus defaireinfinuer (e).

Toutes autres perfonnes , foit tiers
acquéreuts, créanciers ou (f) héritiers
du domateur , donataires poftérieurs ou
légataires , & tous ceux qui auront in-
térét, peuvent oppofer le défaus dinfs-
nuation; & la claufe qui chargeroit le

(a) Ricard, part, I,7.-I255y
(b) Ricard] n. 1274

(c) Art. 27 -
(d) Art. 3 0. .

(e) drt. 37. 3

(f) V. PArcét rapporté; n. 98
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donateur de l'obligation de faire infinuer,
feroit de nul effer ( 4 )

108. Mais le recours pour dommages
&intérés, fante d'infinuation, peutavoir
lieu, 1° pour Ia femme donataire contre

on mari ou fes héritiers; 2° pour les
_mineurs , 'Eglife, les Hopitaux, Com-
munautés ou autres, qui jouiffent du
privilége des mineurs, contre leurs tu.
teurs , curateurs ou adminiftrateurs ,
dont l'infolvabilité¢ ne peut jamais don-
ner lieu 2 la reflitution contre Je défaut
dinfinuation (4), :

109. La nullité qui réfulte du défaut
d'infinuation fe couvre par 30 ans de
pofleflion du donataire. Maisces 3o ans
TIe commencent a courir contre les héri-
tiers qu'au jour de la mort du donateur,
Parce qu'avant cejour leur aion nétoit -
Pas ouverte.

110. Les donations mobiliaires dont il
Y a eu tradition réelle, ou quin’excédent
Pas 1000 livres, font fujettes a Iip-
finuation, mais non pas a peine de nul-
litd (¢).

111. Quoique, fuivant les Ordonnan.
ces, les Notaires foient tenus d’avertir -
les Partiés de la néceffité de Pinfinuation,
ils ne font pas refponfables“du défaut -
i

Ea} Art. 27 ¢ 28.
b)Art, 28 &7 32, :
(¢) Ord. art. 22, Déclar, de 1731, art. 7,
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dinfinuation , faute de les avoir aver-
ties. :

112. Les donations, danslefquelles le

Roi eft donateur ou donataire, {ont
exemptes de l'infinuation.

113. Aprds avoir érabli ces principes:
généraux fur linfinuation, ii paroit con-
venable de faireles obfervations que pro--
duit la différence entre les donations
entre vifs & les donations & caufe de-
mort.

Le don entre vifs étant un contrat irré-
vocable , qui, dés le moment de fa per-
feltion , affetela fortune du donateur,
de méme que tout autre contrat d'alic~
nation, indépendamment de tous les con-
wrats d'aliénation ou d'hypotheque gue:
le donateug pourra faire dans la fuite ,
il eft jufte qu'un contrat, fi intéreflant
pour les. tierces perfonnes , ait-toute 12
publicité néceffaire , pour tous les créans
ciers & pour tous les prétendans droits
& intéréts dans les biens du donateut.

Cleftaufliparce motif quelinfinuation
faite aprés le délai des Ordonnances na
deffet que du jour de l'infinuation.

La Loi a établi avec juftice Ia méme
pubticité & 'égard des héritiers , 2 caufe
de linconvénient des donations clandef-
tines qui pourrorent opérer un deran-
gement total dans la fortune delhéri-

5,

tier , apres une acceptation pure 8 fim-.
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_Ple delafucceflion, faire par lignorance
de‘la donation non revetue de la publi-
cité néceflaire,

Mais comme ces inconvéniens n'é-
toient pas a craindre pour une donation
mobiliaire modique , ou lorfquelle eft
fuivie de tradition réelle, la peine de
nullité n’a point ey pat la Loi, quoi-

- qu'elle établiffe I3 néceflité de I'infinpa.
tion,

Les donations 4 caufe de'mort ne pey-
veat donner lien 4 aucun de ces incon-
Véniens. Elles font toujours fubordon-
n¢es aux contrats entre vifs & aux hy.
Potheques des créanciers du donateur;
en forte qu'en quelque cas que ce foit,
Fhéritier eft affyrs que la donation ne
Peutavoir lieu qu'apis toutes les dettes
& les chargesde 1a fucceflion acquittdes ;

enfin ces donations pe pouvanst avoiy
lear effee qu'a Pinflane de lamort , il n'y
a point 4 craindre ancun deg ajultemens
frauduleux qui pourroient étre fairs
entre le donateur & le donataire entre
Vifs, _ :

Ainfi, lorfque laLoj 2 établi pourles

onations 4 caufe de mort la formalicé
_de Tinfinuation , i1 éoic jufte de ne pus
¢tablir un déla; peremptoire, nila peine
de nullité , comme pour les donations
entre vifs, :
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S ELCUaRT ' ON V3

Des Donations univerfelles ou de quotités

SOMMATIRE

114. Donation umwrﬁlﬁe de meubles, quand
P alicu.

115. Don dé quotité.

116. Jufqi'on s"¢tend pour les immeubles.

117. Affietse ne fe faic fur la maifon prin<
cipale,

118, Forme de Uaffietze.
119. Efpece fingulidre fur le don du tiers du
mobilier & de Uimmobitier fait o la méme
perfonne y avec  faculié aux hiritiers de
payerune fomme fixe.

114. La donation univerfelle ne peut
avoir lieu que pour les meubles; & il
faut, 1° que le donataire ne fmt po'nt
en méme temps donataire d une portion
des jmmeubles en pwpnete ou par ufu-
fruit.

L'une & lautre donation ne peuvent
pisétreaccumuléesen faveurdela méme

- parionne , quoiqu'elles foient valables
¢rant faites a deux diférens donataires,
AinG le donataire du mobilier & de l'im-
mobilier , eft obligé d'opter pour l'une
ou lautre donation.
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Cette incompatibilité des deux dons,
dans le méme donataire , qui eft de droit

_nouveau dans larticle 203, a eu pour
~motif de prévenir les effets d'une affec-
“tion exceflive pour la méme perfonne.
Les Réformateurs penférent, avec rai-
fon, quon avoit beaucoup moins a
craindre l'exces d'une affeftion partagée
entre deux différens donaraires.

On peut tirer encore de cette difpo-
fition une preuve du veeu de la Cou-
tume pour la confervationdes biens dans
les familles , & du peu de faveur qu'elle
donne , engénéral ,aux donations entre
vifs ou teftamentaires.

20 1l faut que la valeur des meubles
w'excide pas celle de tout limmeuble,
propre & acquét , reel ou fi&if , du do-
nateur. Si elle excédoit , le don de meu~
bles ne pourroit valoir que pour le
tiers. (a) ;

115: Le don de quotité eft d'une por-
tion dans luniverfalité de meubles ou
d’immeubles, par exemple le quare, le
tiel‘s, &ca .

116. Le don dimmeubles réels ou fic-
tifs,, acquéts ou propres, ne peut exce-
der le tiers en propri¢té , ou la moiti¢
en ufufruit (5); & méme chague eftoc
ou branchage, dans-la fucceflion du

(a) 4rt. 203 & 208,
() Art. 199
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donateur , ne peut étre. grevé au-dell
du tiers qui lui revient dans les immeuy-
bles de Bretagne ou de la moitié par
ufufruic ().

117. Laffiette de la denation ne doi¢
-pas méme étre faite , fur la maifon que
Phéritier défignera pour étre la princi-
pale de la fucceflion (4). Cependant elle
doit entrer dans T'eftimation de la mafle
des biens fujets 4 la donarion.

118. Pour l'affiette du don immobilier
-du tiers ,on f{uit la forme de l'affiette du
douaire, prefcrite par l'article 456, Le do-
nataire fait troislots. Le donateur dans
le cas du don entre vifs, ou fon héritier ,
- pour le don a caufe de mort , choifit une
des loties & balance les deux autres,
.apres quoi le donataire en choifit une.

Mais certe forme d'afliette eft toujours
{fubordonnée 4 Ja difpofition de I'article
200 qui défend I’afliette de la donation,
au-dela du tiers en propriété des biens
appartenans a chaque eftoc ou bran-
chage, dans la Province , ou de la moitié
par ufufruit

119.Le 7 Mai 1762, a 'Audience pu-
blique de Grand’ Chambre , entre Ma-
dame de {aBedoyere, hériti¢re de Made.
moifelle de la Roche, & Monfieur de
Kunefne légataire, plaidant MM..........

Ex:) Art. 200,
b) Art. 201,
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ke Chapelier & Duparc Porée Avocat
Général , it fut jugé que Mademoifelle
de la Roche ayant légué a Monfieur
de KKnefne , letiers de fon bien mobilier&
immobilier, laiffant a fes héritiers I'option
de lui payer §600 livres de rente rache-
table , Monfieur de iKnefne qui , fuivant
Particle 203 de la Coutume, ne pouvoit
pasétre donataire du mobilier & del'im-
mobilier , ayant opté le don du tiersdes
immeubles , Madame de la Bedoyere qui
opta en méme temps'de donner la rente
de 5000 livres franchiffable au denier
20, n¢ pouvoit pas exiger une rédudtion
propottionnée a la valeur du mobilier
qui faifoit un des objets du legs.

Le motif de Madame de la Bedoyere
étoit 'que le teftament affeftant au legs
le ‘mobilier avec limmobilier , & Mon-
fieur de Knefune ayant été forcé d’aban-
donner le don du tiers des meubles , il
avoit abandonné la portion de rente qui
étoit repréfentative de ce don mobilier, -

Maisla maxime, que lesteftamens doi-
vent étre interprétés favorablement , fe
réuniffoit a l'intention de la teflatrice ,
qui n‘avoit affet¢ au legs le mobilier

‘avec l'immobilier , que pour affurer da-
vantage au donataire la fomme de
100000 liv. en cas que I'option qu’elle
donnoit a f{es heéritiers, et -€té confom-

mee,
SECTION
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SECTION VI

Des charges des donations entre vifs
& a caufe demort.

S O MM AIlRE

120, Charges du don univerfel de meubless

121. E¢ du don de quotite,

122. Cautionnement diz par le donataire de
mieubles.

123, Si/le donataire d'une ¢[péee ou fomme
peut étre tenu aux dettes.

124, Du prix dun acquét,

135. De la contribution aux dettes immos
biliaires.

126. Quand les dettes mobiliaires font dues
fur le don immobilier.

127. De la contribution entreles donataires,

128, Des cfmrges réelles de limmeuble donné,

129, Donatairerteft chargédes dettes au-dela
dz U'émolument , s'il a fait inventaire,

130. Donataire doit Pinfinuation.

131. Qu‘ld de lamortiffement & de l'in<
demnité,

120. Tout donataire univerfel des
meubles, doit payer I'univerfalité des
dettes mobiliaires, & méme les contrats
de conflitution créés par le donateur,
sil n'y+a point d' dcquezs ou de contrats
de conflitution allifs créés par lui.

Tome F i,
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121. Le donataire d’une quotité de
meubles , par exemple, du tiers, doit la
.méme quotité de ces dettes, par le méme
motif , ceft-2-dire, que la valeur des
meubles neft confidérée quapres la dé-.
dudion des dettes (a)-

" 322, Larticle 203 permet d'obliger le
donataire de donner caution pour siireté
des dettes. :

123. Le donataire d'une efpece ou
fomme fixe, necontribue point aux det-
tes mobiliaires, sil y a dailleurs dans le
mobilier de quoi les payer, & fi apres
1a balance du mobilier adtif non donné
& du paflif, le don n'eft pas exceffif.

124. Quoique le prix d'un acquét foit
mobilier, il eft réputé une charge reelle
de cet acquét, & il neft point di par le
donataire du mobilier.

125. Les mémes principes & les mémes
diftin&ions que nous venons d'établir,
‘ontlieu pour les donationsimmobiliaires,.
alégarddela contribution aux dettes &
charges immobiliaires. _

126. 1l faut néanmoins obferver que
£i aprés 'épuifement du mobilier, il fe
crouve des dettes mobiliaires, elles font
une maffe avec les dettes immobiliaires ,
refpeGtivement au don immobilier.

127. La diftinftion que nous avons éta-
Blie entre les dons entre vifs & les dons

a) Art. 214 -
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teftamentaires , a ’égard de la rédu@ion
des donations, a lieu furla contribution
de plufieurs donataires aux dettes de la
fuccefiion,

Si les donations font entre vifs & infi-
nuces, on epuile d'abord les dernieres,
en chargeant néanmoins 'les dons mobi-
liers des dettes mobiliaires , & les dons
immobiliers des dettes immobiliaires,

Les donations infinuées ne font point
fujettes aux dettes poftérieures a linfi-
nuation, ou méme a la date des dona-
tions, {1 l'infinuation a été faite dans le
délai des Ordonnances.,

Si au contraire elles font 2 caufe de
mort, leurs différentes dates {ont inuti=
les, & elles font toutes confidérées
comme faites dans le méme inflant.

128. Le donataire d’'un immeuble ef}
fujet de droit aux charges réelles de
cet immeuble , {oit rente féodale & fon-
ci¢re , -ou fervitude,

129. Lor{que la fucceflion du dona-
teur e trouve obérée par les dettes, le
donataire d'une fomme ou d'une efpece
de meubles & le donataire d'immeubles,
n’eft point tenu aux dettes au-dela de
I'émolument quil retire du don. 1l en
eft de méme du donataire (2) univerfel

(a) Ricard,part. 32, n. r517, Arcbe du 4 Juillee
1752, aurapport de M.de 8. Luc, enla feconde
‘Jes Enquétes, aw profit de 1a Demoilelle Faifaneg 2
veuve Prud’hoimme , contre le Sr. Jourdain,

D2
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ou de quotité de meubles, pourvu que
.!a valeqr du don foit conftatée par un
inventaire.

Mais s'il n'a point fait d'inventaire,
il eft tenu indefiniment aux dettes.
Arrét du 19 Mars 1710, dans Augeart.

130. Le donataire, foit entre vifs,
{oit a caufe de mort, doit payer ie
droit d'infinuation (a).

131. La main-morte , donataire entre

vifs, doits 'amortiffement & Tindemnité,
4 moins que le contrat de don ne porte
expreflément qu'ils feront payés par le
donateur ou par fes héritiers (4).
" Au contraire fi la donation et 2 caufe
de mort, les héritiers du teftateur doi-
vent libérer1a main-morte de ces droits ,
fi elle n'en eft pas expreffément chargée
par le teftament ().

M. Jacquet (<) dit que cette queftion
ne peut plus érre agitée depuis 'Edit de
1749, qui défend de donner aux gens
de main-morte aucuns immeubles, fice
neft des rentes fur autres que fur des
particuliers. Mais il n'a pas fait atten-
tion que plufieurs des rentes que cet
£dit permet de doaner & la main-morte,

(a; Editde Décembre 1703, art. 3. ;

(b) Journal des Audiences, Arrét du § Janvier
I7Ec?ll’iicard, part. 2, n. 49, so ¢ 1. Journal
Jdes Audiences du 12 Aofit 1706. v

" (d) Des fiefs , Ch. 1, ala fin; & Chapitre 134
age 331, ‘
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font {vjettes a l'amortifiement , & qu'il
n'y a méme d'excepté que les rentes fur
THotel de Ville de Paris, parle Régle—
ment du Confeil, du 13 Avril 1651,

e —y
§EC T HOIN"VIL"

Des donations conditionnelles ou réfolubles
Jous condition.

SOMM A IRE.

132. Effer rérroadlif par lévénoment de la
condition,

133. Si Lheritier gagne les fruits, pendente
conditione.

134. De la condirion fufpenfive.

13§+ Cafuelles

136. Poteflative.

137. Mrxze,

138+ Duns quel don les conditions potefla
tives font valables.

139. Don entre vifs ne peut étre chargé de
condition depuis Laccepration.

140+ Dela prefeription du don conditionnels

14, Dudon réfoluble fous condition.

142, De la clanfe de reverfion.

143.-Si elle affujertic le donaraire au cau=
tionnement,

144~ Des conditions vicienfes & inutiles.

145« De lz condition de ne [z point marier,

146. Différenceentrela charge & la condition,

147. Des conditions légales ou tacites,

D3
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La matiére des dons & legs condi-
tionnels eft fort étendue & fort em=
brouillée dans le Droit Romain. Je ne
m’étendrai point fur les difcuflions que!
les Commentateurs de ce Droit ont
multipliées. Comme nous n’avons en
Bretagne aucune Jurifprudence fur ces:
queflions qui y font méme heureufe-
ment trés rares , je paflerois les bornes
que je me fuis prefcrites, fi jentrois:
dans ces détails {ur lefquels on peut voir
1e Traité des donations conditionnelles, 8&c..
de Ricard, & le Chap. 7, Seét. 2 &
fuivantes , du Traité des teftamens.
de Furgole.

Je me bornerai donc a établir fommai-
rement les principes généraux, fur la
diftin®ion entre les différentes condi-
tions qui donnent , aux ltbéralités entre.
vifs ou a caufe de mort, le caralitre
des donations conditionnelles ou réfolu-
bles fous condition. .

132. La premitre regle eft que fi la.
donation eft faite fous condition, I'évé-
nement de la condition a uneffet rétroac-
tif, de méme que fi le don avoit été pur
& fimple. Ainfi les hypothéques créces
par le donateur dans le cas du don
entre vifs, & par U'héritier lorfque le

« don eft a caufe de mort, seteignent
pat I'événement de la condition, qui
donne 2 la libéralité le méme effet que
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fi elle avoit été pure & fimple daas le
principe. /

133. Dans le Droit Romaia, comme"
Phéritier qui jouit, pendente conditione 5°
eft poflfefleur de bonne foi, il gagne
les fruits; & il n'eft pas obligé de rappor-
ter ceux qui préécdent Vévenement de
la condition.

Nous n'avons point de Jurifprudence
fur cette queflion concernant les fruits.
Peut- étre qu'on ne mettroit pas au’
nombre des poffefleurs de bonne: foi,
exempts du rapport des fruits, celui qui
ne jouit que parce que l'événement de
la condition eft incertain. 1l prévoit la-
poflibilité de cet événement ; & ce feroit
peut-étre aflez pour le confidérer comme-
un fimple dépofitaire, jufqu'a ce que
par I'événement, la donationait fon effet’
ou devienne caduque.

La méme queflion me pourroit pas
naitre fur les donations pures & fimples-

_ faites fous une claufe réfolutoire, parce
quelles ont tout leur effet dans I'état’
préfent, comme donations pures& fim-
ples, fauf la réfolution lorique I'événe-
ment de la claufe réfolutoire eft arrivé,

Tout cela peut s'éclaircir encore, par’
ce que nous allons dire, en peu de
mots, fur ia nature & le caratere des
conditions. :

134. Une donation eft fous condition '

D 4
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fulpenfive , fi le donateur fait dépendre:
tout fon effet () d'un événement, {oit.
fortuit , foit {ubordonné a la volonté
du donataire, du donateur, ou d'um
tiers, !

135. La condition qui dépend dun
&vénement fortuit ou de la volonté d'um
tiers, eft appeliCe cafuelle.

136, La condition qui dépend de la
volonté du donataire ou du donateur ,.
eft appellée poteflative.

137. 1l y a aufii des conditions mixtes ,,
qui font cafuelles & podfatives , parce
quelles dépendent de la volonte du
donataire ou du donateur, & d'un évé-
nement dont Pun & l'autie n'eil pas le

‘fnaitre.

138 Le don a caufe de mort peut
&tre valable, quoique la conditon dé-
pende ablolument de la voloni¢ du do-
nateur. 1l peut méme aprés coup, char-
ger ce don d'une condition, parce qu’il.

‘a droit dele tévoquer & de le modifier

jufquia la mort ; au lieu quele don entre.
vifs, chargé d'une condition dépendante
de la volonté du donateur, eft nul,
faute de tranfport irrévocable de la
chofe donnée (&)..

139. Par la méme raifon, le donentre.

() V. Ricard , Tome 2. Titre 2, Chapitre % s.

Seclion T €5 2.
( &) ©rdonnancede 1731 5 Art, 16..
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vifs ne pourroit pas, apres l'accepta-
tion, &tre chargé d’une condition dong
lecontrat de don ne parleroit pas.

140. Le donataire ne pouvant agir
qu'apres I'échéance dela condition, la
prefcription ne court point cotre lui,
pendant que la condition n'eft pas échue..

141. La donation réfoluble {ous con-
dition eft pure & fimple dans le prin-
cipe : elle a fon effet, jufqua I'événe-
ment dela condition réfolutoire , comme
nous I'avons obfervé ci-deflggge

142, La claufe de retour ou reverfion,
foit au donateur en cas de prédéces du
donataire entre vifs, {oit au donateur ou
a f{es héritiers, en cas que la ligne def-
cendante du donataire entre vifs ou a
caufe de mort, manquat, eft une con-
dition qu'on peut regarder comme réfo-
lutoire. Jai parlé de ces effets au Chay-
pitre deés hypothéques.

143. Il eft certain quen général la:
claufe de reverfion, ftipulée par les:
donations entre vifs , n'oblige point le
donataire de donner caution, lorfqu'il’
n'y eft pas expreffément aflujetti par le-
contrat de donation; le filence du do-
nateur annonce qu’il- a voulu fuivre la
foi du donataire.

En fera-t-il de méme des donations:
mobiliaires, a caufe de mort, portant
la flipulation de ieverfion en cas de

Ds
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mort du [égataire {ans enfans, lorfqu’il -

nly a point de claufe portant l'obliga-

tion de donner caution pour stireté de

cette reverfion ?

Par Arrét du.22 Janvier 1712, dans..

le Journal des Audiences, il fut décidé
gue le légataire étoit obligé de faire em.
ploi ou de donner caution,

Cette difpofition paroit jufte, & ce-

pendant je doute qu'elle fiit admife en.

Bretagne; puifque méme le donataire
mutuel ngPeut étre obligé par les héri-
tiers, de donner caution pour le paie-
ment des dettes, & que le caution-
nement ne peut étre exigé que par les
créanciers.

1l eft vrai que tout autre donataire
de meubles peut étre obligé, fuivant
Tart. 203, de donner caution pour le
paiement des dettes. Mais il eft toujours
vrai que ce cautionnement n'eft dit que
* pour sireté des dettes & non pas pour
affurer la reverfion..

144.1l y a des conditions, dans fes-
teftamens , que I'on confidere comme 1

elles n'y étoient pas inférées; & lelegs-

eft réputé pur & fimple. Telles font les
conditions impofiibles naturellement ou
par le fait, {ans la faute da donataire ,

& les- conditions. déshennétes 8 con=

sraires auxX boanes meenes-oua l'utilité
vablique,

Source ;: BIU Cujas



L.MI.C.XVIlL. DES DONAT. S. VII. |83

145. La condition, impofée au léga-
taire de ne {e point marier , eft regardée
par le Droit Romain, comme vicieufe,
& contraire a 'intérét public, 4 la liberté
du mariage & aux bonnes meceurs, Cette
maxime a été adoptée parla Jurifpru-
dence Francoife (a). Mais la condi-
tion feroit valable , fi elle n'avoit pour
objet que d’empécher un fecond ma-
riage, & le mariage avec uhe certaine "
perfonne , ou Pobligation d'¢poufer telle
perfonne , pourvu quelle ne foit pas -
indigne.

146.2Onemploie quelquefois dans les
donations, eomme dans les autres actes,
le mot de condition, fans qu'il en réfulte
le moindre caradere de donation condie
tionnelle; parce que ce mot n'y eft em-
ployé que pour une charge impofée au”
donataire ou légataire : par exemple,je
donne a Titius 1000 livres, a condition
qu'il paiera 300 livres 2 Mcevius. Le
don eft pur & fimple; & ce qui ef* @va.
lifié de condition, n'eft qu'une charge
impofée au donataire.

147. Il feroit inutile de parler des con-
ditions légales ou tacites, qui peuvent
rendre les donations conditionnelles ou

(a) Journal des Audiences. Arrér du2s Juin
1716. /. dans Denifart, aux mots Dijpofirions
cord ticnnelles , d’autres Arréts gui ont confrme

les dopaticns & en declarant nulles les cenditions
prelorites par le doenacur:
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réfolubles fous condition. Ces conditions:
étant dans la difpofition méme de la Loi,
n'empéchent pas que 12 donation ne foit
pure & fimple; ou bien il faudroit dire-
que prefque toute donation {eroit condi-
tionnelle ou réfoluble fous condition ;.
quoique faite purement & fimplement.

Par exemple, toute donation efl faite,
fous 1a.condition 1égale que le donataire
ne foit.pas incapable ouindigne ; & dans
le cas ot la Loi établit la révocation de
droit par la furvenance d’enfans, elle-
tend la donation réfoluble fous condi-

tion légale ou tacite.

Ainfi tout ce quwon dit fur ies condi-
tions légales ou tacites ,. fe réduit a la-
maxime trés fimple, que les donations ,
comme tous les contrats fans exception ,
font {ujettes a la Lot , & toutesles difpo-
Grions & 2 toutes les formalités qu'elle-
preferit, {oit pour leur validité, feit pour-
leur révocation ; & de mgme que les
régles prefcrites pour les coatrats ne les-.
rendent pas conditionnels , les donations -
ne (oot pas moins pures & imples, quoi=
aue leur validite & leur flabilité dépende:
se la difpofition de la Lot..

T

]
s

e

Source : BIU Cujas



L. 111 C. X VIIL pes DoNAT. S. VIIL 8§
2 . I ] = >
8 E CELON W ELL

Des donations rémunératoires y & des dona=
tions onéreufes appellées ad onus, {ub:
modo , ox modales.-

SOMMAIRE

148.. Des dons pour [ervices qui ne peuvent’
étre évalués ni produire dadlion.

149. De cenx qui font [ufceptibles d'évaluae
tion & d'adlion.

150. Du don onéreux.-

151. Sujee aux formalités des donations &
a linfinuation.. -

152, Motifs. Examen du caradlere de ces
donations..

1§3. Réponfe aux confequences tirces dun.
Arrés du 3 Aodrt 1740,

154, De la caufe faufle du don rémunc=
TALOLTEs

1l y adeux efptces de donations ré>
munératoires.

148. 1° Lorfque les fervices du dona<
taire ne peuvent étre évaluds ni produire
aucune a&ion. Ce don, quoique tres-
favorable, eft fujet 2 toutes les formalites
des donations purement gratuites; & cela
a lieu également , lorfque le don excede,
{ins proportion, la fomme a laquells:
la récompenfe devroit étre evaluce..
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149. 2° Lorfqu'’il y -a une proportion”
entrele don & la récompen(e qui eft due,
& qui peut opérer une action en Juftice ,
c¢ neft plus un don , mais un paiement.
Ricard (2) prouve trés-bien qu'il n’étoit
pointfujetal'infinuation, & que la difpo-
fition des Ordonnances ne s'appliquoit -
qu'aux donaffons rémunératoires de la -
premicre efpéce (). -

150. Il en étoit de méme-du don oné-
reux , fait a la charge de payer une
fomme a autrui, ou de faire quelque
chofe de valeur proportionnée au don, -
Car c'eft une vente, eu un crédit innom-
me, pour tout ce qui n'excéde point la
valeur de la charge. Mais pour ce qui
excede, c'eft une véritable donation (e

I51. Quoique ces principes fuffent cer-
tains, lorfque Ricard écrivoit, il ya a
préfent la plus grande dificulté, & caufe
de la généralité des difpofitions qui con-
cernent ces donations , & qui ne font
point de diftin&ion. ;

Larticle premier de 1a Déclaration de
1731, & larticle 20 de I'Ordonnance,
les affujettiffient 4 Vipfinuation, L'art. 39 :
de 1'Ordonnance foumet toutes do-
nations, & fpécialement les donations

(a) Part. v, n. rog>. :
(B) /7 PArsévdu 3 Able 1740, Journal du Pare’
fement, Tome 3, Chap. 54, A

{¢) Ricard; m. 1201,
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rémunératoires , @ la révocation par
furvenance d'enfans. -

152. Si I'on veut approfondir les motifs
de cette généralité , dans les deux Loix,
on en découvrira facilement la juftice.

Quand un ae contient un don entze -
vifs, il eft jufte de le confidérer, fuivant -

es termes’ comme un titre graruit fujet
A toutes les formalités des donations. On
ne peut pas méme fuppofer de fimulation -
dans cette expreffion d'un fitre gratuit ;..
au lieu quil’ eft fort ordinaire que le~
contrat purement gratuit foit voilé fous -
la fimulation d'un contrat de vente , ou
d’un autre contrat onereux.

Ainfi Uon doit penfer que lintention -
2 été de faire une libéralité; & fi elle eft
chargée de conditions onérenfes, ou fi
elle a été déterminée par des motifs de
reconnoiffance »..il réfulte uniquement
que la libéralité eft moins grande, mais -
gue ceft - néanmoins une donation,
qu’aini elle doit éwre {ujette aux forma-
lités prefcrites pour ces contrats.

En confidérant ainfi les donations ré-
munératoires ou ad onus, on ngtombe
dans aucun inconvénient, Cela eft évi-
deat pour les-donations ad onus ; car fi+
clizs deviennent nulles , par I'imobferva-
tion des formalités effentielles aux dona-
tions entre vifs, il arrivera fenlement que
ledonataire , ¢vincé par les héritiers du.
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donateur, fera de, plein droit difpenfé’
des charges de la donation. 1l fera donc
fenlement privé du lucratif que 1a dona-
tion lui auroit produit ; & cela eft jufle,
puifqu'il a omisles formalités que Ia Loi
preferit pour les donations entre vifs.
Pour les donations rémunératoires >
nous avons obferve ci-deflus qu'elles
font réputées gratuites, fi les fervices
n'étoient pas de nature 4 produire une
action en Juftice. Ainfi cefl affez pour”
prouver a cet égard, la néceflité des:
formalités preferites par la Loi, i peine’
de nullité..
Ul ne peut donc y avoir d'embarras-
qae pour celles qui ont pour motifs des
fervices- appréciables & de nature 2 pPro=
duire une aion. >
Maisendéclarant ces donations nulles; -
en ordennant la révocation par la furve-
nance d'enfans au donateur, la Loi n'a-
Pas prive le donataire de 'a&tion quilui
compétoit pour le paiement de {es fervi-
ces; & il a droit de la former, par re--
convention au moment que ’héritier du
denateur-attaque la donation. AinG en
€e cas ,-comme dans les autres, la Loi le
prive feulement du profit que l'aée de
don rémunératoire pouvoit lui procurer,. -
& qu'il'a perdu par f{a faute , en ne
faifant point les formalités preferites pas:
1& Loi. Il doit par la méme raifon éus
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privé de ce profit, dans le casde la {ue-
venance d’enfans au donateur. ;

Si cette généralité peut paroitre trop
rigoureufe dans certains cas , lorfque
les charges de la donation, ou la récom-
penfe due, peuvent étre equivalentes a
la valeur des biens donnés, il faut aufli
convenir qu'on n'eft que trop ingénieux
3 colorer par des motifs faux ouexagercs,
deslibéralitésquiont unprincipe vicieux.
C'eft méme ponr cacher ces vices, quon
a recours a de pareils artifices; au liew
qu'on ne peut avoir aucun motif d’y re-
eourir , lorfgue la libéralité eft légitime:
& autorifée par ia Loi.

Je penfe donc qu'en général il eft jufte:
que les.donations entre Vifs, rémunéra-
toires & ad onus, {otent {ujettes , comme
tautes les autres, aux difpofitions géne-
rales de I'Ordonnance de 1731, pour
Yacceptation , linfnuation & la réyo-
cation par la furvenance:d'enfans. Arrét
conforme (2) du 7 Juillet 1745,

153. L'Arrét du 3 Aol 1740 n’eft
point contraire & ces principes, En con-
firmant Pavant faire droit pour la preuve
des {ervices, iba fenlement eu pour pbjet
de vérifier fi la récompenfe due étoit
équivalente ala fomme portce dans un.
billet dépofé en main tierce par celui a
qui lesfervices avoient été rendus,

() Journal du Parlement, Tome: 3, Ch. r42s
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174. St'la caufe du don rémunératoire

eft fauffe, ce don revétu de toutes les

formalités prefcrites par 1'Ordonnance 5

fera-tilnul? Ricard(e) traite laqueftion,
tant {ur cette maticre, que fur les caufes

faufles exprimées dans la donation ; &

raifonnant fuivant les motifs d’équité

établis par le Droit Romain, il diftin-

gue, a l'égard des donations & des-

teftamens , fi le donateur a eu connoif-
fance de la fauffeté de la caufe , ou s’il
ne l'a pas eue.

Au premier cas, la caufe ne pafle:

que pour accefloire & de recomman-
tion. Ainfi {a fauffeté ne peut fervir
pour annuller la libéralité,

Au fecond cas, la difpofition a pour
fondement cette caufe ; & elle peut méme:

&tre confidérée comme conditionnelle,
Lerreur du donateur érant la feule caufe
de la libéralité, la preuve de cette erreur
doit opérer la refcifion du don entre
vifs , ou la nullité du legs teftamentaire,

Mais le donataire ou légataire eft re-
levé de preuve, par la feule énonciation

de la caufe portée dans la donation. Ainf-

ceux qui lattaquent, font obligés de
prouver, par €crit ow par témoins,
la faufleté de la caufe & lerreur du
(a) Tome premier , partie 7. Chap. 3, Sedk. 2

difinél. 4, n. 340 & fuv, 7, Furgole des Teftam,
Chap. 5, Secl. 4.
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donateur ; la preuve de la fauffeté de
la caufe n'étant pas fuffifante, fans la
preuve de cetteerreur, fuivant la diftinc-
tion quia été faite ci-deffus (a).
(a) Ricard, des donations; Tome 2, Traité 23
Chap. 35 7y §3- :
= : =BG =
SECETION LX..
Des autres efpices de Donationss
SOMMAIRE

1535 Des charges quon peut impofer @ une
donation.

1§6. Des donations démenflrativess

157« Canfies.

158. Dilatotres..

1509. Temporaires..

160. Caractire des différentes donations..

161. Celle qui contient une charge n'eft point
conditionnelle,

155, Le donateur ou le teftateur,
Stant te maitre de prefcrire des loix &
des charges a fa libéralité,, pourva
qu’elles ne foient contraires ni a la Cou-
tume , i au droit public, il peut y avoir
plufieurs efpeces de donations modifiées:
ou limitées par lafte ou l¢ teftament
qui les contient. :

Outre celles dont nous avons déja:
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parlé, le Droit nous en indique d’autres
dont il fuffit de parler fommairement.
Les queftions qui v ont rapport, font
approfondies par Ricard dans le fecond.
Traité du Tome I, & Fart. 3.5 Chap. 3,
Sect. 3, difiind. 4, du Tome I. On
peut y avoir recours,

1§6.1° Les donations démorfiratives
font celles d'une efpece ceitaine. Par
eXemple, Je donne a Tirius la Somme de
1000 livres qui m’efl due par Mavivs, Uex-
tinttion de la dette ou Vinfolyabilitd du
debiteur rend le Jegs caduc,

Ces donations différent de celles qui
contienuent feulement une {Hn me fixe,
Par exem ple , je donme & Titinvs 1000 liv,
Pour celle=ci tout le mobilier du teftas
teur, & s'il ne fuflit pas, tous fes im-
meubles font hypothégués,

1§7. 2° La donation caufée eft celle
dont le motif eft exprimé dans le titre;
& fila caufe eft faufle, la donation eft
nulle , pourve qu'il paroiffe que ce mo-
tif a déterminé la donation, & que le
donateur ne P'aurcit pas faite, sl ent
connuwla fauffeté du fair qui avoit dé-
terminé {a libéralité ().

158. 3° La donation dilatoire eft celle
dont I'exécution eft différée par la na=

(a) P.ce que je viensde dire dansla Selltion
précédente,, {ur le don témunératoire, dont Ja
eanle eff faulle, . ,
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ture de la chofe, ( parexemple, fi cefont
des revenus qui ne doivencechoir qu'en
un temps poftérieur a la mort du tefta-
teur ) ou par fa volonté, s'il donne a
fes héritiers un délai pour payer le legs.

159. 4° La donation temporaire ou
pour upfemps , confifte dans la jouifs
fance pendant un temps fixe , ou pen-
dant la vie du donataire ou d'une autre
perfonne.

16o. On poutrroitencore citer d'autres
efpeces de donations. Mais ce détail
eroitinutile , &ne ferviroit qu’a embar-
raffer la matiére. Il fuffic de dire que les
donations dont nous venons de parler,
& meéme toutes les autres , peuvent étre
conditionnelles ou réfolubles fous con-
dition, fuivant lavolonté du donateur.

161. Mais il ne faut pas oublier ce que
nous avons dit ci-deflus, que la dona-
tion qui contientune charge, oulacoa-
dition de payer une fommeoun de faire
ce que le donateur prefcrit, n'et point
une donation conditionnelle. Clelt feu-
lement une obligation doat la libéraliré ,
pure & fimple, eft chargée, & elle ne
peut avoir que le caratere d'une dopa-

tlon ad onus,
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Des incapables de donner & de recevoir 4
& desindignes.

S OMMATITRE

162. Régle génerale fur les bornes des prow
hibitions.

163. Application aux incapacités de donner
& derecevour.

264, Abfolucs ou refpeitives. Leurs diffé-
renices.

165, Abfolues. Gens de main-morte.

166. Subflituzion.

167. Effet du confentement libre des Parties.

‘168, De celui de Uhéritier pendane la vie
du donateur. '

160. Et aprés fa morts

170. Du don indiredt.

171. Prohibition abfolue de don entre cons
Joints.

172. Du fideicommis.

173. Du don fait par lun des conjoints ,
aux pere, mere o enfans de lautres

174 Et aux parens collatéraux.

175, Ou a coux de Uhéritier prefomptif.

176. Ce cue les mineurs peuvent donner.

177. Des prodigues & furieux. ;

178. Du teflament fait: pendant lincapacité

' du Teflateur qui a ceffé avant fa mort.

L
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179. Des mnuets & fourds.

180, De la femnme marice.

181. De Lhéritier prefomptif ou de fon
héritier ; des bicns d'un effoc donnés &
Lautre.

- 182, Exenption. Art. 199.

183. Du don faic par la mere. Extenfion
delarts 4G del'Ordonnance de 17314

184. Du don fait par les ayeuls nobles,

185. Du don fait dans Lufage de bourfe
commune.

186. Du don pour canf légitime 5 faite &
Dhéricier roturier. Art. 2137,

187, Don d'alimens fait par le fils au pere.

188, Nullité du don fait a Lheritier , pure-
mienit refpectives

189. Confequences de ce principe, lorfque
les legs font exceffifsy & que Uheritier
ne contefle pas le legs fais a la femme,

190. Titre clérical.

191« Des liberalités permifes parlart. 597

192. Incapacité de donnmer par la more
civile.

193. Donation frauduleufe faite depuis le
crime,

X94. 8i le condamné more civilement peut
étre donataire.

195. Sile Religieux peut donner & receyoirs

196, D¢ lanbain.

197 & 199. Du bdtard & de lavoutre.)

198. Ez de fes enfans légitimes,

200. Des concubinairese
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201. Si l'on peut prouver le commerce adulté
rin conrre la femme donataire,

202. Des tuteurs & curareurs, & de leurs
parens.

203. Des autres adminifiratenrs.

204. D'un domeflique lorfau'il y a foupgor
de fuggeflion.

205. Des curateurs ad caufam, des fubrogés
tureurs. :

206 & 207. Des régens & précepteurs.

207. Du Confeffeur. Du_ Curé qui rapporte
le teftament fait au profit de fon Eglife.

208. Du Procureur , de I’ Avocat.

209. Du Médecin, Chirurgien & Apothicaire.

210. Du novice.

211. Des penfionanires dans un Couvent.

212, Des Communautés érablies fans Lettres
Patenies.

213. Des Hopitaux o &c.

214, De-Llapplication aux parens panvress

2i5. Dulegs fait pour un établiffement qui
a pas d'exécution. :

216. De lérabliffement fupprime.

217. De Llindignité du Légataire accufé &
non convaincu d'avoir empoifonné le Tef-
tateur. Conféquence de cette décifion , &

' Péyard des preuves de lincapacité. \

215. Du temps anquel on doit confidérer
lincapacité de donner & de recevoir ;
Forme de la ratification du don ou teflas
ment nuls

219 Zice du fideicommis.

220
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220, Exemple fingulier dune fraude faite
pour avantager L'incapable,

221. Des contrats fimulés.

222. D¢ la reconnoiffance de devoir a lini
capable.

223. Des intentions fecrettes confides &
Uexécutenr teftamentaire incapable.

224. De la peine impofée par le teflatenr o
en cas de conreflacion dun legs prohibes.

225. De lindignice.

226. Dz don fait aux enfans a naitre.

227, Réfleitions [ur les motifs d’incapacité,

162. D’Argentré (a) établit-, pour
regle générale , inflatutis & prohibitoriis
verba effe accipienda in fuo fenfu o nec
extendi debere difpofitiones prafercim prohibie
torias , ultra perfonas expreflas ; & tous
les Jurifconfultes décident que, ir pro-
kibitione flatuti, nonm fit extenfio de perfond
ad perfonam ,nec de gradu adgradum,

163. Ces maximes s'appliquent égale~
ment aux incapacités de donner, & aux
incapacités de recevoir; & il eft évi-
dent qu'il faut une loi pofitive , pour
fonder I'exception contre la liberté que
e droit commun donne a chaque ci-
toyen de difpofer defonbien, & contfe
la faculté qu'elle accorde de recevoir
une libéralite.

164. Les incapacités de donner oy de
(@) Art. 218 , vet. glofe @ 4 e Zs
Tome FIL,
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recevoir peuvent étre de deux dific-
rentes efpeces. Elles peuvent étre abfo-
lues, ou feulement refpectives. L'inca-
pacité abfolue opere la nullité radicale
du dop. Llincapacité refpeétive: ne le
rend nul , que relativement aux Parties
intéreffées. Le  confentement qu’elles
donnent i {on exéeution, valide le don,
* quoique fait contre la prohibition de.la
Loi; pourvu que ce confentement {oit
patfaitement libre , & donné avec une
pleine connoiffance de caufe, par des
‘majeurs capablés de contracter.

Cette diftinétion , folidement établie
par d'Argentre , 2 été attaquée par®.
quelgues Auteursqui ont foutenu queles
incapacités de donner & de recevoir
étoient teutes purement refpedtivess;
parce quelles ceffent par le confente-
ment légitime des, Parties intérefiées. I
elt vrai que ,.dans I'ufage le plus fré-
quent, les incapacites ablolues & radi-
cales font rares. :

165. Cependant il y en 2 des exems
ples ; & fansfaire un dénombrement inu-
tile , il fuffit de propofer celui des gens
de main merte , pour lesincapacités gra-
blies par I' Edit de 1749, & par la Décla-
ration de 1762.

‘146, On peut y joindre encore la pro-
tibirion des fubftitutions en Bretagne. La
danation graduelle que rerfermela fub-
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fiwution , au profit des fubfiitués , eft

ulle radicalement (2); parce que la
Coutume rejette tout ordre de fuccé-
der contraire a celui qu'elle étzblit. Aing
Ihéritier quiteft grevé de fubffitution >
¥ donne inutilement fon confentement,
méme aprésl'ouverture de la fucceffion.
Ses heritiers onr droit d'attaquer la {ub-
titution, & de ramener les chofes au
Iroit. naturel de fuccéder fuivant lor-
ire établi par.'las Loi,

167. Mais fi Pordre public ne reclame
>oint pour établir Iincapacité radicale,
| feroit bien difficile de trouver des
Xemples d'incapacités de donner oy
e recevoir , qui aient eu leur effer ,
onobftant le confente ment parfaitement
bre des Parties intéreffées, Car dans
Ous les cas ou 'Etat & Ie bien public ne
° trouvent point intéreffés a faire an-
nller la donation, la volonté des Parties
téreflées peut déroger 41a Loj s & la
ndre fans effét pour le cas particulier,

168. Maisil fautpour cela que le con-
ntement foit parfaitement libre , c’eft.
dire, dégagé de tout foupcon de {ur-
ife , de violence & de crainte. Ainfi,

confentement des héritiers , pendant

vie-du donateur , eft fujet a refcifion
nsles dix ansdepuisfa mort ; & méme

t) Journal du Parlement, Tom. 3 s Ch, 15
¢ de Notor, du 19 Juin 1751,
E 2
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ces dix ans ne courent point contre 1'hé-
ritier pendant {a minorité,

160. Mais aprés ce délai, ou bien fi
le confentement eft donné aprés la mort,
librement & {ans {urprife, la donation,
quoique prohibée par la Loi, a tout fon
effet, preuve évidente que la-nullité n'eft
que refpetive.

Ces principes font trés- intéreflans,
en maticre de donation & de toute autse
libéralite prohibée par la Lol

il faut apres cela entrer dans le détail
des différentes incapacités de donner &
de recevoir, {ur lefquelles il faut encore
établir uneregle générale ,dont la fagefl:

: eflt ¢vidente.

170. Cette régle eft quelmcapanle di
recavoir direStement une libéralité, n
peut la recevoir par une perfonne inter
pofée; quoique la Loi ne prononce poin
de prohibition contr’elle. Car la Lo
Tejettant tout ce qui a le caradtere d
fraude, il en refulte une prohibition cor
tre la perfonne qui n'eft donataire qu
pour fiauder la Loi. C'eft un fideicommi
frauduleux & prohibé.

Pour éclaircir cette propofition, |
commence par I'incapacité de donner !
de recevoir, quela Coutume a établ
entre le mari & la femme.

171. L'art. 215 de'la Coutume n'ét
blt, entre les deux conjoints, penda

Source : BIU Cujas



LIL C.XVIII pes DoNAT. 8. X. 101
le mariage, que la prohibition de donner
"un a l'autre par donnation i caufe de
a0rt. Mais la maxime conflante, fondée
fur le véritable efprit de Ia Coutume ,
eft que toute libéralité entre vifs, faite
par l'un des conjoints a l'autre, pen-
dant le mariage, eft nulle, & qu’il ne
peut y avoir de valable qué le don mu-
tuel autorifé par l'art. 210. '

172. Le fideicommis, par lequel une
perfonne feroit interpofée pour faire
fraude a la Loi, eft prohibé en cette
efpcce, quand méme cette perfonne feroit
abfolument étrangére 4 'un & lautre
conjoints; & tous les moyens que les
Loix admettent pour prouver les frau-
des, font admis en cette efplce.

173. Il n'eft pas méme befoin de prew-
Ve, pour faire rejetter la donation qu'nn
des conjointsferoit aux enfans du premier
nariage de T'autre conjoint. Le pere ou
a mere font confidérés, avec leurs en-
ans, comme une feule & méme per-
oane; & la donation faite 4 enfant
1 pour objet de procurer un avantage
oréfent ou futur au pere ou 4 Ja mere
lu donataire. Il y a en cecas un fidei-
ommis préfumé, qui fuffit pour faire
néantir la donation, _

Ainfi cette extenfion de la prohibition
Venfant & méme a tous les defcendans:
u conjoint incapable de recevoir ,
. : E3
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n'elt point contraire a la maxime établic
oi-deffus, que iz prafufu:torze Jlaruti nor;
fit extenfio de perfond ad perfonam , nec 4|
gradu ad gradum.

174. Maisen {era-t-il de méme du paren:
collatéral d’'un des conjoints, & qu
l'autre conjoint fait une libéralité, {on
entre vifs, (oit a caufe de mort,

Premierement, lor{quil y a de jufte:

; foupgonsdeﬁdeicommis quoiqu’iln’y er
aitpas de preuves {uffifantes,il paroit jufk
de rejetter la donation , fans diftinguer {
ce parent collatéral , oule conjoint, fon
héritiers préfomptifs 'un de Tautre. L
foupcon cara@érifé par quelques circonf
tances, fe trouvant joint & la qualité d
parent de la perfonne prohibee, fait pre-
fumer de droit le fideicommis.

Sans celale fentiment commun eft qu
le parent collatéral & le conjoint n'érap
point heritiers préfomptifs lun de Pau
tre, il n'y a point de fideicomimis, o
conf; quemma.m de prohibition d’éu
avantagé par 'autre conjolnt.

Aun contraire fi, par exemple, le mar
a fait une donation au parent ¢oilatér

¢ fa Eem:m, & fila femme eft héritidr
prem*rpri"c de ce parent, la poﬁ?bi?i'
que le conjoint prohibé profite dans |
fuite de ladonation , femble fufiire pou
la rendre nulle.

Mais premicrement, {i la donatio
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contient des clanfes, par lefquelles le
conjoint prohibé foit'exclus de recueillir
dans la {uite la donation, par exemple,
fi c’eft femlement un ufufruit donné a ce
parent, ous'il y aune claufe de rever-
fion par laquelle fes héritiers collateraux
foient exclus, il femble que le motif de
probibition doit’ ceffer.
2° A moins que, par les circonftances,
il ne paroiffe que la {ucceffion du dona-
taire {oit affurée au conjoint, par exems
ple, fi le mari donnoit 2 une tante de
fa femme , & fi cette tante étoit dgee
& fans enfans, nous n'avens ni Lol ri
Jurifprudence qui établiffe I'incapacité
de recevoir; & les principes établis ci-
deflus, ne permettant pas d'ctendre le
fratut prohibitif d'une perfonne ni d'un
degré a I'autre , la feule poflibilité incer-
taine que dans la f{uite Ja perfonne pro-=
hibée recueille la fucceflion du dona-
taire, doit-elle {uffire pour ¢rendre la
prohibition au-dela des perfonnes contre
lefquelles la Lol prononce expreffément
la prohibition? Cela n'eft-1l point con-
fraire a ce que dit d'Argenuré fur lare.
' 218 de lancienne Coutume (2 ), qui

(a)Gl, 95 n. 8, V. PArrétdu 27 Pévrier 1731,
rapporté par Denifart, au mot fideicommis & an
mot incapables , n. 295 dansle Journal des Anp-
diences 5 "Arrét du  § Septembre 1616; dansle
Journal du Palais, I"Arrér du 20 Mars 1677 5 &
Ricard, part.1; Ch. 3, 8¢t 165 1755,

E 4
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n'admet la prohibition que contre les pa-
rensen ligne direfte, & gui ne veut pas
guon ’étende aux collatéraux ?

1l eft vrai quon peut foupgonner de
la fuggeftion , dansle don fait au parent
eollatéral de la perfonne prohibée ; & ce
foupcon feraplus fort, contre le don fait
dans la maladie mortelle,, gque contre le
don entre vifs. Mais pour que ce foupgon
puiffe avoir quelque effet, il faut quil
{oit appuyéfur quelquantre circonflance
que celle de la parenté.

En général la fuggeftion ne fe préfume
pas, fans quelque commencement de
preuve; & au contraire il eft naturel de
préfumer que les fentimens d'eftime &
dattachement pour le donataire, {font les
feulsmotifsqui ont déterminéladonation.

Ce que je viens de dire eft conforme
aux Arréts des autres Parlemens, ren-
dus dans les Coutumes qui défendent
tout avantage fait par un des conjoints
a4 lautre ou a fes enfans, fans parler .
des collatéraux; & méme dansla Cou-
tume de Normandie, dont l'art. 422,
‘défend la donation faite par le mari a {2
femme & aux parens d'icelle , Banage (a)
rapporte un Arrét du 7 Mai 1665 , qui
confirma la domation faite par le mari
2 la niéce de fa femme: le principal motif
fut que le donateur avoit flipulé la

{a) Arty 410,
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reverfion, en eas de mort de la dona~
taire {ans enfans.
175. Y'ai cru devoir m’étendre fur cette:
matitre , parce quelle n'a €té ni jugee
ni méme traitée en Bretagne, & que les:
réflexions que je viens de fairg, peuvent’
_s'appliquer également aux donations:
faites aux parens collatéraux de Vhériter
préfomptif, contre lequel la Coutume
prononce aufli la prohibition dont je
parlerai bientot.
 Aprés ces obfervations générales,.
j'entre dans le déuail particulier des in=
capables de donner & de recevoir, {ins:
répéter ce que je viens de dire {ur la:
prohibition relative aux conjoints, &
je commence par ce qui réfulte de la
minerité & de Vincapacité abfolue de:
contracter.

176.. Les mineurs ne peuvent douner
que ce qu’ils peuvent aliéner. Ainfi le
pupille ne peut rien donaner ni léguer, &
le don entre vifs ou a caufe de mort ,
fait par le mineur €mancipe, ne peut
s’étendre au-delade fonmobilier& d'une
année de {on revenui

177. Cela s'applique’ aux prodigues:
interdits. Les furieux & les infen{és étant’
abfolument incapablesde volonté, ilsne:

. peuveat pas méme difpofer delenr mobi-
lier, quand ils ne ferotent pas interdits.-

178: A 1'¢égard des teftamens, ¥. ceque

E§
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nousavonsdit L, [, Sciion delinterdiction.
Il faut feulement obferver ici que ces
régles ont lieu pour le teament fait en
minorité , quozquc le reftateur meure
majeur, s'il n'a pas ratifié fon teflament
€n majorité,

Car en general le teftam enr, fait pen-
dant Emcdpat t¢ du teftateur, eff nul ,
quoique lincapacité ait c;lL, sil ne
{urvient pas vn_te@ament nouveiu qui
fupplée a 13 nullité du precédent ().

179. Ricard (4) cmul lincapacité des
infeafés, aux mucts & fourds de naiffance:
qui ne peuvenravoir ni une volontd ré-
fléchie , ni la faculté de s’expliquer avec
certitude, Cleft le motif de Varticle 2 de
I'Ordoanance de 173§, qui déclare nulles
les difpoficions faites par fignes.

180. La femme ne pQUIJuU] uomer
fans autorité de fonmari; & cela s'érend
méme aux tetamens, fi cen'el pour au:
mones, d.nmfieznem, ou r“ro.roerfe‘;
de fervices qui lui ont té rendus (¢).

181. Le don fait a L hiéritier préfomptif
ouafe delcendans, ett également pro-
hibé; & l'on ne pout donner les biens
d’'un efoc a l'héritier dans l'autre effoc.
. 181 La Coutume n'érablit que trois
exceptions, articles 199, 217 & 597.
Lba)eES Furgolc des Teffamens , Tome 4, aux
additions , p. 486, & ci-aptés , n, 218,

(b) Part 1, 1, 12§ & fuiv.
(e} At Gr 9
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1° Larticle 199 autorife la donation
mobiliaire faite par la perfonne noble a
{cs enfans puinés; ce qui s’applique a la
mere: roturiere mariée au noble. Ce don
guinleftquune augmentation de partage,
ne peut s'étendre au-dela de la part de
I'ainé dans le mobitier; & le puiné ne
peut le recueitlir, qu'en qualité d’héritier
du donateur; en {orte que sil resongoit
4 la fucce(fion, il fevoit oblige derappor-

~ter toute la donation.’

" 183.Parune jufte extenfion de'ce que
porte larticle 46 de I'Ordonnance de
1731, pour les donations faites par le
perea lenfant qui eft en {a puiffance, le
don quieft fait, méme parla mere noble,
A I’enfant majeut ou miaeur, n'elt point
fujet aux difpofuions de cette Ordon-
nance: Arrét du 15 Juillet 1747 (<)

' 184. On a douté long temps furledon
fait par les aiculs nobles a leurs petits
enfans’ puinds, La queftion a été jugés
parun Arrét du 4Juillet 1743 en fayeur
de Vainé contre les puinés.(4). il y avoit
wéritablement des circonftances qui ren-
doient la donation défavorable..

185. 5i Vufage de bourfe commune a
fubfifté jufqu’a lamort , le don eft nul
pour le mobilier, parce quiil eft infedté

4 (ié,. Journal du Parlement, T. 2, Ch, ¥72.
(&) Jouraal du Parlement, Tz , €A 104
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de bourfe commune, & qu'il {e partage
egalement.

186-2° L’article 317 autorife la domas
tion faite par le roturier & fon hétitier ,
s'il y a une caufe qui foit raifonnable.
Mais il fane une caufe bien prouvee &
intéreflante , par exc mple, l'efpece de:
lAm.t de Garnier 5 qui avoitemployé
£0n temps 4 conduire le commerce de
fes pere & mere.

187.La caufe d'alimens, donnés par le
teftarent du fils & fon pere ou a {a mere,
eft une caufe (uflifante, fuivant Arrét
rapporté par Hevin fur larticle 217 de
Ia Coutume, 1l eft vrai que dans 'efpece
de cet Arrét, le fils avoit un enfant qui
nétoit morequ'apréslui; en forte que le
Pere n'avoit point éeé héritier de fon fils
teftateur; il étoitfeulement devenu, dans.
Ja fuite, héritier de fon petit - fils. Ainfi
dang. V'exalte régle, il n’y avoit point
d'incapacite de la part du pere, lors de-
Fouverture de la {fucceffion du tefrateur,,
Mais Chapel, quirapporte cet Arrét (a),.
dit que la faveur dalimens lUemporta.,
Ainfiil y alieu de penfer que ladéci-
fion auroit é1é la méme, file teftateur.
plavoit point laiflé d'enfans.

En effet le devoir de fournir deg ali<.
wens au. pere €tant indifpenfable pen-
dant la vie du fils, om: ne peut imaginey:

o) Ry, 7.
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une application plus jufte de la canfé rai-
fonnable dont parle T'article 217.

Mais je penfe que pour valider le legs
d'alimens, fait par le fils ou le petit fils
au pere, 4 la mere ou aux aieuls, il
faudroit qu’ils offriffent de céder, aux
héritiers collatéraux, tout le profit qui:
leur reviendroit de ia f{ucceflion ordine
yerfo. Car fi cette fucceffion pouvoitleur
procarer ‘des alimens , la caufe raifon-
nable qu’exige 'article 217 cefleroit; &
quand méme la fucceflion ordine verf0s
feroit infufifante, il faudroit néanmoins
imputer, fur les alimens, le profitqu'elle
produiroit apres toutes s dettes payées..

Enfin fi les alimens étoient exceflifs, ils.
feroient réduits a larbitrage de Juftice.

188. Suivant les principes établis aw
commencement de cette Seétion, la nul-
lité do don fait 3 héritier préfomptif
n’étant que refpe&ive, quand les héri-
tiers grevés par la donation , y doanent
leur confentement, apréslouverture de
la fucceflion, aucune autre Partie n'ent
peut faire la conteftation, fi ce nefk
les créanciers méme de la fuceeflion ouw:
de U'héritier qui.ne peut pas leur préju=-
dicier.. .

189. Mais lorfqu’un teftateur a fait difs
férens legs , & qu’il a excédé les bornes:
qgue preferit la.Coutume , {i {a femme eft:
aw nombre. des légataires, & fi. Phéritiexr
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ne contefte point fon legs, en fg¢ bornant.
a demanderlaréductionde tous leslegs 5
faivantla Coutume, les légataires pour-
ront:ils faire valoir lincapacité de la
femme, pour que leurs legs fouffrent
moins de rédultion¢ 4335

On peut foutenir que danscette.elpéee,
Hs ont qualité pour faire cette contel-
tation, parce que héritier n'acquiefce
pas au teftament enventier; & méme c=
gui 'empéche de contefter le legs fait &
la femme', ceft uniguement parce quib
n'y aaucun-intdrét, ies autres légataires
ablorbant tous ce.que la Coutume permet
de donner.:

Cette queftion me paroit tres-diflicile,
4 caufe dulcara®ire purement relpsclif
de Pincapacite , prononcée par la Cou-
tunre, contre ces {ortes de donations.,

| ‘Mais fi leteftatenr fait 2-une {eule par:

fonne; lelegsde tout ce qu’il peut donner
parla Coutpme, &s’ildonns afa femme
Pufafruit des mémes biens, Vhéritier n'ats
taquant point ce legs dluflufruit, le 1éga-
taire pourra-t-il le contefter a.la femme?
Je crois que cette conteftation feroit mal
fondée; & que le légataire feroit fans
qualité pour faire la co‘nteﬂta!lo_n ;. parce
que le teftateur n’a-ewintention -afe! _d}on-
ner au légataire, que lanue propricee; &
Phdritier auroit profité feut de cet ufi-
fruit, il Uelit contefic a la femme,

Source : BlU-Cujas



L. IIL C. XVIiLipES DONAT. S, X\ it
~ Denifart (a) rapporte un Arrét du 13
Mai. 1762, rendu dans. la Coutume de-
Bourgogne, qui.a déchargé un héritiers
inftitue , de lufufruic donoiléroit charge.
au pm‘i_r de la femme, parle teftament 5,
& I’Autenr donne pousmotif, que la pro-
hibition aux conjoints- de fe denner en,
Baurgogne, eft ablolug.. Mais ne. pou=_
voit- il point y avolr un autre motifd”
Peut érre que Vhéridier inftitne éroit ha=
bile a.fuccéder ab ingeffor. Aulliilfe fer~
veit de Varticle 7, Chapitre 4ydg 1a Cou~
tume de Bouraovm, qui rujem. ces dos
nations, r}rf']u 1l n'y a pas le confente~
went des plus prochaias parenus vivans ..
babiles a fucceder.. -

Diailleurs, la prohibition pent étre
abfolne enBourgogne , fans qu'on puile
entirer une conféquence pour la Cou-
time de Breragne.

19"3. e titre cléricalelt unecaufe 1«:01&
time d'avaatage fait & 'héritier. On lim=
pure d’abord Tur la part héréditaire da
L LCC‘.Liuﬁqu“ auquelil a.été donné, &
il ne pentexcéder 50 liv.. de rente vias
gére, quelque augmentationqui ait été
fixée par les faturs particaliers des Dios,
cefes, Arrét du 12 Aofit 1743.

191, 3° Larticle 597 permat deslibé~
ralités que l'héritier n'eft pointfujera
rapporter. Voyez ce que jai dit an

(a) Aux mots difpefitions conditionnelles.
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Chapitre des{ucceflions, Sed. des rapports.

1g92. Ricard (4) décide que la mort
¢ivile par condamnation, emporte l'in-
capacite de donner entre vifs & par teffa-
ment; ce qui ne peut pas fouffrir de diffi-
eulté pour les biens appartenans au con-
dxmné, avant la condamnation qui donne.
euverture a {a {ueceflion.

193.Les donations (&) frauduleufes ,
faites par fe coupable depuis fon crime,
font mémeannullées, relpe@ivement aux
ereanciers de la réparation & des dépens,,
sl eft dans la fuite condamné, de méme:
que les aliéna:ions.

104. Le condamné, mort civilement,.
me peut aufli étre donataire entre vifs:
ou a caufe de mort; fi ce n'eft (¢) d'une
penfion viagére pour alimens.

195. St les conflitutions d’'un Ordre
monaftique ne font pas prohibitives, le:
Religieux () profes peut avoir une pen-
fion.viagtre ; & s'il a un pécnle, il pent
en difpofer entre vifs, pourvu gu’ily ait-
tradition, & qu'il n’y ait pointd'intention:
de fraude contre ’Abbé ou le Monafiere.

(a) Du don entre vifs, part. 1, m 23573

@ode criminel, T. 17, art. TG, n. 14.

() Bourjoa 4 p. 106 L
. {c) Ricard , pare. y, m 265, V.le code cria-
minel , T. 57, art. 16 , 0. 14, ou|'en traite
amplementla queftion file condamné par €0R-
i'}lmace. a.mort naturelle,, peut ftre Kgataire d'a=-
 limens

(d) Arrér da Grand-Conleil,, du 13 Mars 17365,
@insle.code Louis XV, , Tome 7.

Source : BIU Cujas
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Mais il ne peut donner par reflament;
ce qui sapplique méme au Chevalier de
Maite, qui peut cependant tefter, avee
la permiffion du Grand- Maitre.

196. L'Aubain peut donner & recevoir
entre vifs. Mais il ne peur pas faire de
teftament ni étre légataire , fi ce n'eft de
rente viagére (a). 3

197.Outrel'obligation despere &mere
du batard, de lui fournir des alimens o
jufqu’a ce qu'il foit en état de gagner fa
vie (), ce qui rendroit valide le don
d’alimens fait au batard inceftueux ou
adultérin, le batard de perfonnes libres
peut recevoir d’eux des dons entre Vifs
ou A caufe de mort, pourvu qu'ils foient
modérés (¢), ce qui fe détermine par les
circonftances de la fortune & deta condi-
tion du donateur. Sile don étoit excefif
il feroit feulement reduit.

La réduétion feroit plus forte contre
te bitard adultérin on inceftueux, que
centre celui dont la naiffance w'a que le
vice ordinaire de labatardife. :

198. Cette rédudtion du don trop con-
Gdérable auroit lieu méme , silavoir été

(a)V.au Tome 11, le Chapitre des Aubains ;

n. 2.
(#) V. dans Augeart I’Arréc du 18 Juin 1707.
(c) Augeart, Arrér du 58 Mai 1709. Journal
des Audiences , Arrérs des 10 Juitler 1714, & &
¥eyrer 1716V, Denifarts au mot batard | Rs
24 7 Juivs g :
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fait aux enfans légitimes du btard, par
fon pere ou par fa mere.

199.Mais le batard eft capable, comme
les Iégitimes, de recevoir les libéralités
des parens de {on pere & de 2 mere, ainfi
que-des étrangers ;. & il en et de méme
de fes enfans. En. ce cas onne peutattri-
buerla libéralité & I'afeétion défordon~
née , que des perfonnes dérangées n'ont -
que trop fouvent, pour le fruit de leur
débauche, :

Comme le bitard pourroit grever le
droit du Seigneur, par des donations
exceflives, la Coutume y a fagement
pourvu par lesart. 477, 479 & 430.

_Par le dernier, lavofitre étant bean-
coup plus odieux que les batards nés

- ex foluto & [olued, 1l nepeut faire de
donation teftamentaire. Il peut feule-
meat donner eatre vifs & en fanté, 1l
faut méme qu'il faififfe aQuellement le
donataire , fans retenir ni la poffeffion
ni Vufufruit.. :

Lesautres batards ne peuventaufli ()
faire donation de leur héritage, en rete-
aant 'ufufrait , qu'en deux cas, 1°pasx
le contrat méme d’acquifition de I'kéri-
tage. 2° Par donation mutuelle & ¢gale
qui peut s'érendre au tiers , pourvik
quelle ne foit pas faite en fraude du
Seigneur. :

(a) -Arts 470,

Source : BIU Cujas
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Mais ils peuvent tefter & donner 1a
moitié de leurs meubles , pourva que
ce ne foit pas en fraude de la Seigneu-
rie, nicontre le Droit & Coutume ; ce
qui paroit ne pouvoir s'appliquer qu'aux.
pérfonnes prohibées. Il et meme permis
de donner au-dela de la moitie , quand
les meubles font de peu de valeur (aJ..

200. Les donations (&) entre concu-
binaires font prohibées, fi ce n'eft pour
caufe dalimens; & en ce cas la libéralité
doit é&tre modérée & proportionnee a la
fortune du donateur. 1l faut méme que
le commerce ne {oit pas aduitérin,

Cette prohibition ne s’étendroit pas
A une fille que le donateur auroit {éduite,
fur tout frelle étoit mineure ; & pourva
que la donation ne flt pas exceflive’,
elle {zroit confirmée a titre de dédom=
magement.

Sur les donations, par contrat de ma-
riages , entreconcubinaires, V. ci-apres,
Se&. X1k . ;

s01. Iy a beaucoup plus d'embarras,
lorfque le legs a €té fait @ une femme
maride , avec laquelle les héritiers du
teftateur prétendentqu'ila vécu en mau-
vais commerce. Le ¢crime d’adultére ren-
dant ce commerce infiniment plus odieux

(a) Art.g77.
(&), V.lacompilation des Arréts rendus fur cette
matiere dans Denifare, au motConenbinaze
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que le concubinage, fembleroit devoir
rendre la conteflation des héritiers beau-
coup plus favorable, que contre une
fimple concubine., Mais il efl de l'inté-
rét de I'Etat, que Phonneur & la con-
€orde des mariages ne foient pas trous
blés par une accufation téméraire d’adul-
tere. Cleft méme par ce motif, que
le mari fenl eft admis 4 accufer {1 fem-
me dece crime; & 4 moins qu'il n'en
{oit lui-méme le complice, le miniftére
Public ne peut pas s’¢mouvoir.

M. PAvocat - Général d'Agueflean ;
dont les Conclufions furent fuivies par
un Arrét du 19 Mai 17322, rapporté
dans le Journal "des Audiences s dit que
Vallégation d’adultdre, propofée par ex=-
ception contre la 1égataire, devoit dé.
pendre des circonftances qu'on ne pous
voit précifément déterminer , mais qu'il
Y eaavoit trois principales.

La premicre, s'il y a de violens foup-
cons de connivence du mari » aux dé-
fordres de fa femme (a).

La feconde, sil y a un commence-
ment de preuve des faits allégués contre
la femme, foit par gcrit, {oit par des
préfomptions affez fortes pour obliger
d'admettre la preuve.

Latroifitme , & la plus importante ,
eft le fcandale & la notoriété du défor-

(e} Cochin, Tom, 43 caule 99,
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dre. Comme il n'y avoit aucune de ces
trois circonflances dans lefpéce jugée
par PArrét de 1722, la Sentence, qui

. permettoit aux heritiers de prouver l'a-
dultere du teftateur & de la légataire ,
fut réformée, 7

Je crois que les trois différens objets 5
auxquels M. I'Avocat - Général avoit
fixé la faculté d’informer de la part des
heritiers, font les {euls qui pourroient
faire préférer leur intérét particulier au
veeu général de la Loi, pour I'honnéteté
publique , pour 'honneur & la concor-
des des mariages (a).

Peut-Ctre aufli que des faits de f{ug-
geftion, bien cara@érifés,, pourroient
etre réunis avec le fait du commerce
adultérin entre le teftateur & la léga-
taire. Cette preuve donneroit {ans doute
une nouvelle forceaux faits de {uggel-
tion , quand méme elle ne fourniroit que
de violens foupcons de mauvais com=
merce, {ans aucune publicité.

Toutes ces obfervations prouvent
qu'en généralune preuve de cette efpéce
ne doit érre admife par le Juge, qu'au-
tant qu’il sy trouve en quelque forte
obligé par les circonftances.

Il ya d'autres perfonnes capables de

(a) V.les Arréts rapportés par Denifarc au mot
adultére , n. 23 ¢ Juiv. Furgole, des te/fan. GLogs
G, Jeits 3 5 00193 & Juivy
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donner, quifont incapables de recevoir.

202. 1° Les tuteurs & curateurs (a),
pendant que le mineur eft en leur puif-
fance, & jufqu'a lapurement du compte,
¢e quig’€tend a Teur femme,d leurs enfans,
& leurs pere & mere, aux autres afcen-
dans , & m¢me quelquefois fuivant les
circonftanices , aux parens collatéraux ,
lorfque les tuteurs ou curateurs en font
héririers, -

203. L'Ordonnance de 1539 (#) patle
detous adminiftrateurs, ce quieft bor-
1€ & ceux dans la puiffance defquels eft
le donateur , lors de la donation.

204, Nousvoyons,dansleJournal des
Audiences, un Arrétdu 11 Aolit 1713,
qui ctendit, la prohibition, prononcée
contre les adminiftrateurs, a4 un Valet
de Chambre inflitué legatdire univerfel
par fon Maitre, Le legsfut déclaré nul,
& le Parlement ne fe borna pas 2 leré-
duire. Les motifs furent que le legs étoit
exceflit, & que le Valet de Chambre,
"étant adroit & infinuant , avoit eu toute
autorité imaginable fur l'efprit de fon
Maitre, :

~Je doute que le Parlement de Paris
ait regardé ce Domeflique, comme étant
dans le cas des Adminiftrateurs, Mais les
circonftances faifant connoltre qu'il

(z) Ricard; art 1, cho 35 JECL o,
(&) srr. 131, :
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sétoitemparé de lefprit de fon Maitte,
c'¢roit affez pour n'attribuer ce tefa-
ment qu'a la fuggeftion, €tant méme
contre la vraifemblance que le teftateur
elit voulu librement dépouiller fes hé-
ritiers, pour enrichir un Domeflique.

205. Cela paroit d’autant plus vrai,
que la Jurifprudence de Paris n'a pas
¢tendu lincapacité aux curateurs ad
caufam, aux {ubrogés tuteurs , ni en ge-
néral a ceux qui n'ayant pas lautorité
fur la perfonne & fur lesbiens , ne font
pas préfumés en abufer, pour extor=
quer ou fuggérer une donation.

206. 2% Les Régens & Préceptenrs
des minsurs , quoiqu’¢émancipés (a) ,
font incapables de recevoir.

207. 3° Le Confefleur, ce que plu-
fieurs Arréts étendent a fa Commu-
nauté (). :

Mais le don fait @ une Eglife Paroif-
fiale eft valable, quoique le Curé foit
Confeffeur du donateur,

Le Curé pourroit méme rapporter le
teftament contenant des legs picux faits
a fon Eglife, quoiqa'il doive percevoir
les honoraires des fervices ordonnés par

(a) Ricard, ihid. n. 487¥.

(5) Arrérsodes ;@ Mai 1601 28 Janvier 1714
& § Marsizi1d dans Augcar:, 30 Mai 1718 dans
Je Journmal des Audiences, 16 Fgvrier 1760
daps Denifart, au motdncapables.
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le teftateur. Cela n’eft point contraire &
Varticle 616 de la Ceutume.

M. Joufe () fait une exception, fila
réuribution accordée’au Curé étoitcon-
fidérable & paroifloit avoir été faite ,
plutdt pour I'avantager que pour lac-
quit du fervice. '

Ricard (4) penfle que le legs fait au
Confcffeur pourroit éure confirmé , s'il
n'excédoit pas les bornes d'une jufte re-
connoiffance; & il cite deux Arréts con-
formes de 1620 & 1635.

Cela pourroit aufli sappliquer aux
Régens & Précepteurs.

208. 4° Le don fait au Procureur du
donateur peut, {uivant les circonftan-
ces , étre fufpe de fuggeftion, & Etre
annullé ; le don méme univerfel peut
aufli &tre confirmé ,s'il n'y a pas de fufs
picion (¢).

Mais le méme foupcon n'a pas lieu
contre le don fait & I'Avocat (d). |

209. §° Le {oupgon de fuggeftiona
lien contre les donations faites, par’
teffament , aux Médecins , Chirurgiens

(a) Traité du Gouvernement des Paroifles ,

page 203.

() 1bid. n. 516,

(c) Denifart , au mot- Procureurs. Arrér du 22
Juin 1 700. Augeart, ]

(d) Ricard ,tbzd. n. 503. V. le Plaid. 12 de
1. d’Aguelleau , fur lequel fut rendu PArréc du
4 Mars 1602 , copfirmatif du legs faira P’ Avocat, .
& les Arréts conformes, rappories par Denifart, au

mot Avecat , ne 7 3 @ Juive &
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& Apothicaires qui ont traité le teRatenr
dans {a dernicre maladie (a).

Cependant, par Arrét du Parlement de
Paris, du 23 Juin 1725, le legs fait &
I'Apothicaire du teftateur, fut confirmé,
11 n’eft pas dit ¢'il avoit traité le teftateur
dans la maladie de mort. Mais par un
autre Arrét du 27 Février 1740, le legs
fut confirmé, quoique I'Apothicaire re-
. conaflit qu'il avoit fourni des drogues 4
lateftatrice dans fa dernidre maladie (4)

210. 6° Depuis que le Novice a com-
menceé de poftuler, il ne peut donner
au-dela de f{a dot, 4 fon Monaftére ,
ni aux autres Monaftéres du méme
Otdre (c). Mais cette incapacité ne ¢'é.
tend pas aux donations faites par (es
parens.

211. L'incapacité du Novice s'étend
aux Penfionnaites dans les Couvens,
Artce du 4 Mai 1740 ().

212. 7° Les Communautés établies.
depuis 1636, fans Lettres Patentes, {one
incapables de donations entre vifs &
teftamentaires. Edit d’Aofit 1749.

(a) Ricard, ibid. n. 404, V. ’Arrée du 19 Mars

1744, dans Furgole, des Tefamens s Ghap, 7.
Secl. 2, n. 76.

() Denifart,, au mort Teftament, & au mer Apas
thicaire., et

c; Ricard , ibid. n. 486.

(d) Journal du Parlement , Tome 2 3 Chap, 41 2

ournal des Audiences, Arrée du 1y J’uilirr 17143
V. le Plaidoyer de M. d’Aguefleau, fur lequel fy °

rendu PArrde du 19 Février 16g;,

Tome FII, %
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213. Cela ne s'applique si aux Hopi-
taux ou autres établiffemens de Charité,
ni aux pieufes fondations exceptées par
I'art, 3 de I'Edit , quoiqu'ils n'aient pas
de Lettres Patentes (a).

214. Mais par des Arréts du Parlement
de Paris, lorfque lesparens du teftateur
€tolent pauvres, ils ont éré admis a par-
ticiper an legs fuit aux pauvres; & s'ils
¢toient fes heritiers, le legs a été réduit,
en confidération de leur pauvreté : mo-
tf tres-jufte, parce que les parens pau-
vies du teftatenr font les premiers qui
doivent éprouver fa charité.

215, Par deux Arrérs des 28 Juin &
1§ Décembre 1703, rapporiés dans le
Journal des Audiences, il fut ordonné
gu'un legs pieux, fait pour ’établiffe-
ment d'une Communauté de Religieux,
qui ne put pas avoir lieu , feroit appliqué
a dessHopitaux & aux pauvres parens
du teftateur.

L'art, 2 de 'Edit du mois.d’Aotit 1749,
adéclaré de pareilles difpofitions nulles & -
ainfi, depuis cet Edit, les héritiers des
teftateurs feroient én droit de profiter
du bien légué, comme sil n'y avoit pas
eu de teftament; de meme quiils ont
droit d'attaquer toutes- les. donations,

(a) V.les Arréts rapportés par Denifarr, au mot
Communontés , au mot Gens de mmn;_morr:,
7. 1G ¢ fuiv. aux mets Panvre & Tefgpiert
W I33 & Sy,
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foit entre vifs, foit@d caufe de more,
faites contre Ia difpofition de cet Edit,
& de la Déclaration de 1762,

216. Lorfque des établiffemens antés
ricurs a PEdit de 1749, mon autorifés
par des Lettres Patentes, ont deg fuppri-
més; par exemple, des Confiairies , le
Parlement a appliqué les revenus aux
Hopitaux cu aux Pauvres des lieux,
& a ordonné que le prix des meubies
& des ornemens feroit employé al'ufage
que 'Evéque preferiroit,

217. Denifart (2) rapporte un Arrée
du 3 Juin 1766, qui‘a déclaré indigne du
legsuniverfel la légataire accyée d’avoir
empoifonng le teflatenr, quoiqu'il o’y
eiit point contr’elle de jugemeant de con-
viction, & qu'il y eiit{eulementun Are
rét. de plus amplement inform! indéfin; -
qui devint enfuite fans effps par Ia pref-
cription de 20 ans,

M. Barentin, Avocar-Généra!, donna
our metif de fes conclafions, qui fy-
ent fuivies, «qu'nne fimple préfomp-
- tion de crime » réalifée en quelque

forte par un plus amplement informé in.-

deéfini, fuffifoic pour rendrelaccufd &
jamais indigne de recevoir la libéra.
lit¢ de la perfonne quiil étoit aceys
d'avoir fait mourir; que file crime &

i peine du crime fe preferiveient,
{2) Aux mes plus amplemens informé,

E2
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» l'opinion des hommes ne fe prefcrivoit
» point ».

‘Ces motifs paroiffent trés - juftes, Le
plus amplement informé indéfin1 ne sor-
donne , contre un accufé, que lorfqu'il
v a un commencement de preuves confi.
dérables. D’ailleurs, dans cette efpece,
il avoit été précédeé d'un plus amplement
informé d’'un an , pendant lequel il étoit
ordonné que la légataire & fon mari
tiendroient prifon. Ainfi, V’on doit pen-
{fer que, dans cette efpece, il y avoit
des preuves alez fortes pour établir I'in-
dignité , quoiqu'elles fuffent infuflifantes
pourlapcine capitale ; & lindignit¢ ayant
lieu d&s le principe, elle ne s'étoit pas
effacée par la prefcription du crime & de
Ia peine.

Quoique cet Arrét n'ait d’application
qu'a lindignité qui diffiére de l'incapa-
cité (@) , cependant on peuten conclure,
avec juflice, que les incapacités n'exi-
gent pas une preuve aufli complste,
que celle qui {eroit néceflaire pour ope-
rer la convition d'un crime,

218. Il peut najtre plufieurs quef-
tions (%), fur le temps auquel on doit

_ avoir égard, pour établir les incapacités
de donner & de recevorr.ll y améme des
diffinétions a faire, entre les donations

{a)V.le n.225.
(b) V, ci-defius » ni178,
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entre vifs & les donmations a caufe de
mort. ~

1° Sur la capacité de donner, la regle
paroit générale, pour quil {oit nécef-
faire que le donateur fart capable lors du
don entre vifs ou a caufe de mort. La
capacité furvenue depuis ne valideroit
pas le titre nul : il faudroit qu’il fiit ra-
tifié; & a l'égard du don entre vifs, la
ratification devroit étre accompagnée
de toutes les formalités du don entre
vifs, & méme d'une nouvelle acceptation
& de linfinuation. “

La ratification d’un teftament nul doit
aufli avoir la forme de teftament. Mais
un teftament devant Notaires peut étre
ratifié par un tetament olographe.

Sur lincapacité de recevoir, il pour-
roit y avoir une diftin&ion a faire , entre’
les incapacités abfolues qui rendent le
don nul, & celles qui ne font que ref-
peltives.

~ 1l eftcertain que £ I'incapacité eft ab~
folue , lorfque le donj, {oit entre vifs, {oit!
a caufe de mort ,a été fait, il eft nul.

Mais l'incapacité refpe&ive doit-elle’
étre confidérée de méme ? Par exemple ,
celle qui réfulte de la qualité d'héritier
du donateur. Si le donateur g fait un ref-
tament, par lequel il a avantagé celui’
qui étoit alors fon héritier collatéral , &
f1, dans la fuite, le teftateur a eu des

F3
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enfans, & n'a point révoqué fon tefta-
ment; confidérera.t-on la date dy tefla-
ment, lors duquel le donataire éroit in-
capable , ou s'atwtachera-t on an temps

- de Youverture de lafucceflion da telta-
feiiype uih i o

D'Argedted tiaite cette queflion, & dé-
cide pour lavalidité de Ja donation, la
denataire n'étant pas héritier ni defoen.
dant de I'héritier, lorfque la fuccefion
seft ouverte; & Ricard (a) décide} en
general, quiil fuffic que le leégataire fiie
capable, lors de I'échéance du legs..

De méme celui qui, n'étant pas héri-
tier lors du teflament, pouvoit étre 1é-
gataire, devientincapable, sil eft habile
d fuccéder, lorfque lafucceffion du tel
tateur eft ouverte,

Mais en fera-t-il de méme dindon entre:

 ¥ifs? Dans ’eféce du collatéral qui étoit:
héritier prélompuif lors de la donation B
cetee quellion ne peut pasnaitre , depuis
que I'Ordoanagce de 1731, a établi la
regle géndrale de la révocation par la
furvenance d'enfans, Car fi celui quia
donné entre vis A{on héritier prefomptif
collatéral, a enfuite des enfans, la doua-
tiontombe par cet événement , {ang quil
foit beloia d'examiner la queflion doat
nous parlonsici ; & dassl'ordre de (ue-
céder de Bretagne, il ne pelt pas arriver
(a) Partiepremicre, n 829, ]
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que I'héritier préfomptif du donateur
~cefle de I'étre, autrement que par la
furvenance d'enfans au donateur.

Au contraire, le donataire entre vifs
qui n'éroit pi héritier préfomptif ni def-
cendant de 'héritier, peut le devenir de-
puis le donentre vifsinfinugé , accepté &
méme exécuté, Cet événement opirela
nullizé du don, fuivant la déciGon de
d'Argentré (a). Mais ce n'eft qu'a l'on-
verture de la fuceeflion du donateur ;
& pendantfa vie, le dona tout foneffet >
ccmme avancement de droits fucceffifs ,
depuis que le donataire eft devenu hé-
ritier préfomptifdu donateur. ,

219.Jai déjaditque c’eft un principe
général , en Bratagne , établi par I'équité

& parla raifon | que celui qui eft inca=
pable d'étre donataire ou légataire, ne
paut recevoirdy libéralité ,. par une per-
“onne iaterpofée. C'eft par ce motif, que -
Yarticle 199 rojette la donation faite anx
defcendans de héritier ; parce qulelle e
préfumee faite 4 lui-méme ou par ua
motif d'affe@ion pour lui. Cela s'étend
a lafcendant comme (4) au defcendant
de lincapable, & & ceux dont il eft
héritier,

(@) Arts 218, vet. gl o, 0.

Tr. des Stat. obf, 36,

(b) Arréc du 25 luin 1737, Code Louis XV,
Tome 8. V., cequi a 6té dit au commencement de
eeite’ Seckion,

F 4

ry. V. Boulenois,
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Ainfi, tout fideicommis eft ilicite, lorf-
que fon objet eft d’avantager l'incapable ;
& ileft indifférent que la prohibition foit
fondée fur une raifon publique , oun feu-
lement fur l'intérét des héritiers du dona-
teur, lls font en droitde prouver la frau-
de , foit partémoins, foit par écrit; &
faute de preuve, ils peuvent déférer le
{erment {ur la fraude, 2 celui 2 qui le
don ou le legs a éte fait (a).

220, Mais j'ai vu pratiquer une fraude
d’aurant plus dangereufe, quon peut
facilement tomber dans I'llufion fur les
principes de Juflice, qui doivent {ervir
de regle en cette circonftance. Il fuffira
de rapporter un exemple dont j'ai con-
noiffance , & qui n'elt pas fort ancien.

Ua mari voulant avantager {a femme,,
donne par fon teftament, une fomme
a unami trés-riche; parce quiil eft con-
vaincu que cet ami dévinera facilement
le veéritable objet de ce don. Mais il a
attention de ne lui en rien dire, pour
qu’il ait une enticre liberté d'affirmer ,
fi onlexige , qu'iln'y aaucune conven-
tion fecréte, pour faire paffer cette libé-
ralité a la femme. .

Ce légataire peut {ans doute profiter
dulegs, s'il n’a pas desraifons affez fortes
pour penfer que l'objet du teftateur ait

(&) V. Ricard, part. 7, Ch. 3, Seit. 106,
Arrét du premier Décembre 1708, Augeart.,
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€te de le faire paffer a fa femme. Mais s'il

foupconne cetteintention , il doit renon-

cer aulegs ; & ¢'il croyoit qu'un fimple”
foupcon ne fir pas {fuffifant pour déter--
miner cette renonciation, ilne pourroit

pas en donner la moindre partie a la:
femme; car, quelque libre que fiit le don’
qu'il lui feroit , il eft évident qu'il ng:
feroit déterminé que parle {oupgon fur
Vintention illicite du teftateur, Or, ce’
feroit avec ’héritier, & noa avec la!
femme , qu'il devroit partager le legs -
s'il penfoitque l'intention duteftateuretit’
¢té de le partager entre lui & la femme,

C’eft dans cet efprit, que fut rendu I'Af-
rétdu 17 Aol 17708, rapporté au Jour--
nal des Audiences, quirejétta un legs ;s
parce que les circonftances annongoient
Vintention du teftateur, qu’il fut reftitué:
4 fa femme, quoiquil n'y efit aucune:
preuve de convention entre le teftateur®
& le légataire. _ .

Il'y a‘une décifion encore plus.pré--
cife, danslefpece d'un Arrée'du 11 Fé--
vtier 1716, rapport¢ auméme ouvrage, -
Le légataire avoit affirmé qu'il'n’avoit:
amais fait aucun pacte avec le teftateur”
& avecfa veuve, au fujet dulegs; que’

~méme la veuve lui-avoirdit n'en ‘avoir®

aucune connoiffance ; : qu’an-{urplusilt

éfoit maitre de fon bien;, & pouveir en?

difppfer en faveurde quibonlui fémbloit
F¥s)
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L’Arrétordonna qu'il afirmeroit que ,
lorfquiil avoit accepté le legs, il lavoit
accepte pour luk, qu'il 5avoit point en
intention de le reftitner 4. la. veuve, &
qu_’iIn’avo':t-po'mt-intmniOn.,pour le pré-.
ent, de 12 lui remettre en tout ou partie ;,
& faute a lui de faire l'afliirmation dans la.
huitaine, il fuc déclaré déchu du legs..

Boulenois (2)cite un Arcércontorme .,
du 24 Janvier 1716.. :

221. La fraudeau profit de l'incapable-
peut auffi Stre pratiquée pardes conurats.

~fimulés , tels que la vente de I'héritage-
gu'on donne, ou. la. reconncifiznce:
d’éere débiteur.. ,

Ces contratsfrauduiesx doivent étre-
ramenss & la. verits, lorguil y.a une-
preuve {uflifante de la fraude , foit pag-
témoins , foit par ales, {oit par le.refus.
du (erment détéré A la perfonne..

222.. Cell par cz motif quzla fimple-
reconnoillance de devoir a Uincapable
meft pas (uffifante, & ne peur luifervir
de riste (2), Il faut pour cela des cricon(s
tances capables de confater 1a fncérirg
de cette reconnoiflance; & par Arrér du
27 Janvier1759, au profit des héritiers
de M Pierre le Clerc,. contre le Sieur

{a) Tei des Stat. obf, 35 p. 1485 Denifarr;
au mar Fideicommis , n. I, ;

(&) Hevin, art, 212, n. 55 & les Auteers
gue j'aicités, #idy V, Furgole ; des 2effaniens 5
€ Ba a0 48, :
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Moricet de la Flechais, en Grand'Cham-
bre ,au rapport de M. du Pont, la recon-
- noiffance dua Sieur Moricet de Bilihervé ,
portce par fon teftament , de devoir 720
livres auSieur leClerc fon beau-pere ,
ne fut confirmée, qu'a caufe descirconf=
tances qui en affuroient la fincérité, &
qui €cabliffolent méme des fins de non-
recevoir contre la conteftation.

223, Faidit que lincapable peut étre
exccuteur teftamentaire. Mais i 'exé-
cution d'une difpofition. fecréte lui eft
confice, il eft obligé de repréfenter les
quittances de perfonnes non prohibées,
~auxquelles ila pay¢ les fommes deftinédes
par le teftateur ;. au lieu que la petforine
non prohibee, chargde d’exécuter la dif-
pofition fecrite ,. feroit feulement tenue
daffirmer qu'elle n’étoit point au profie
d'un incapable («). Cependant ence cas
méme, la Jurifprudence du Parlement de
Paris, obligel'exécuteurteitamentaire de
communiquer 'état de fa difiribution ,
au’ Miniftere public (8)..

224. Le teftateur ordonneroit inutile -
ment une peine contre fes héritiers en.
cas de conteflationd'une difpofition pro-
hibée. Ces peines ne ferventqu'a rendre
plus complete la preuve de la fraude
& en général les claufes pénales dun,

(2} Ricard , n. 765,
$6) Benilarr, an-mot pauvress
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teftament ne peuvent avoir de force ,.
quiautant que la difpofition qui en fait
Yobjet, eft légitime. En ce cas méme la
peine n'eft pre{'que jamais tirée a la.
rigueur, & elle eft {eulement réputée.
comminatoire (a)..

- 225, Lindignité eft différente de l'in-
capucité, Celle-ci fait confidérer le don,
‘comme nul dans fon principe, ou comme:
mayant pas été fait. Aucontraire, le don
fait a l'indigne n'eft pas nul dans le prin-
cipe , & le devient feulement par fa.
faute.

Pour faire fentir cette différence, outre:
ceque nous avons dit () fur l'indignité.
furvenue de laperfonne chargée d'avoir:
empoifonné le teftateur , il fuffit d'em-
ployer I'exemple des mineurs de 25 ans,
dont le mariage, fait fansle confentement:
de leurs pere & mere, les rend indignes.
des libéralités qu'ils en ont regues kc)

226. Lesenfans a naitre non héritiers:
du donateur, peuventils étre doneataires,.
foit entre vifs , foit A caufe de mort?;
L'Ordonnance des donations (<) fuppofe -
la. validite de cette donation; & par:
Arret duParlement de Paris, du 11 Aoiit;

¢a). Journal ‘des Audiences ; du 28 ' Aofic 17082
(b) N.217.:
(o) Dedarmon de 1639 arts 2 3 Vi Ricard 5

rty3is Cite f. Sects Iq .
%d‘) Pl 0 O G 1 & T
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1724 (&), le tegs fait 4 um enfant a naitre
fut juge valable. C'eft une donation con--
ditionrelle qui dépend de l'évenement
de la naiffance de Penfant.

V. ce qui a ét¢ dit ci-devant fur les
donations eonditionnelles.

227. Dans tout ce que je viens de
dire fur les incapacités de donner & de
recevoir, établies , tant par le Droit
commun , que par notre Coutume &
par la Jurifprudence, il eft facile de:
découvrir les fages motifs de ces maxi-
mes. Non feulement l'objet particulier
de notre Coutume’, pour la conferva-
tion des biens dans les familles , mais la:
crainte des fuggeftions, des- furprifes .
des effsts de la puiffance & de l'autos»
rité , a déterminé la prohibition a I'égard
des conjoints, des mineurs, des héri-
tiers, des tuteurs , adminiftrateurs, ré«
gens, précepteurs, eonfeffeurs, novi-
ces & penfionnaires dans les couvenss
Qutre la crainte de fuggeflion, la pureté
des mosurs eft contraire aux donations
entre concubinaires; & il a été jufte de.
prévenir les effetstrop étendus de l'attas
chement pour les fruits de la débauche. -
Ainfi 'ona d limiter les libéralités faites:
aux bétards, de méme qui’l eft jufte de:
leur procurer la {ubfiftance. .

Ces réflexions {uffifent pour faizes

{@):Cade Louis X V. Tome premiere -
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counoitre l'efpricgénéral des inca pacités,
qui forit objer de cette Se@ion, & la
néceflité de la prohibition abfslue des
fidcicommis, qui, ¢lils étoient autorifés,
rendroient impuiffantes des difpofitions
{1 fages,

S —ee
SECTION XL

Bees canfes gui rendent iss donations caduques,

SOMMAIRE.

228, Lettres de reflitution ne fone ucceflaires.

229. Dela fraudeou haine du donater.

230. L'béricier collatéral peut faire valoir
ces moyens.

231, De la fuggeftion, .

132 Preuve par témoins,

233. Deslegs faits aux pauvres..

234, Silafuggefiion peut cere prepofee conzre
un teflament olographe.

235, Le confzil donne au teftatenr, n’qﬁp;ﬁ

. ane fuggeflion.

230, Elle dépend des circonflances,,

237s Des fimples pridres & des bons officess

238, Du refiss-de Uentrée de la maifor aux
héritiers,

239. S la preuve par témoins peut érre recue,
contre une donation , pour faits de fug=
geflion & dimbecillite haine, &e.

240. Areicle 47 de I'Ordonnance de 1735 2

241, Delextindlion & ademption des legs,
& dudroiz d'accroiffement, Renvoi.
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228. Outre les nullités, {oit faute d’ag-
eeptation ou dinfinuations, {oit par l'in-
capacité de donner owde recevoir, par
Vindignité & par: les révocations des
‘dons entre vifs pour ingratitude ou fur-

venance d'enfans, il y-a- d'autres vices:
qui peuvent les rendre nulles on fans.
-effet,, & les héritiers peuvent les faire

valoir, fans ¢tre obligds de prendre des-

Letrres derelcifion, .
229. “ La fraude , la crainte de la

nature ds celle qui peut faire agnuller:

Igs contrats, 8. la- haine du dona-
teur contre {es héritiars dire@s ou col-

latéraux, ou contre lun-deux. Car i

quoique laLoi permerte nne jufle vea-
geance dans les cas on elle autorife 1'ex-
herédadion , elle rejette tour ce qui nleft
que. Peffer de la haine, hors le.cas de
Lexhérédation (a).. ° B

230. Aurefre, nous n'admettons point
la diftin&@ion qu'an fit dans les autres
Provinces entre héritier dire@ & le col -
latéral. Celui-ci eft -admis 3 faire valoir
tousles moyens qui pourroient éire pro-
pofés par Ilidritier direct, parce que la
Coutume les favorife également, rant
{ar les bornes qu'elle a fixées pour les
donations , que fur les vices qui peu-=
vent les faire annuller. .

231. 2° La {uggeftion qui eft un artiy

{e) Ricard, part. 1, CA. 3', Secti 1 4.
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fice cmployt. pour engager le¢ dona-
temr afaire le don.

232. La preuve par témoins, des faits
de fraude , de haine & de fuggeftion:
eft admife (a).

23 3. Dans ces cas, la Jurifprudence des:
Parlemens de Paris & de Bretagne a
fait, fuivant les circonftances, une dif-
tin€tion d'équité, déterminée parla na-
ture deslegs; & quoiquunteftament fiit
infecé , {oit de haine, foit de fuggeftion,
leslegs faits aux Pauvres ou aux Hopi-
tdux , n'ont pas €té anéantis au total:
ils ont été {eulement modérés, parce’
quon a penfé que l'aumone avoit pu
etre déterminée par d'autres motifs ,-
que ceux de haine & de fuggeftion (4).-

234. Le fentiment général, au Parles
ment de Paris , eft que les faits defuggef-
tion ne font pas recevables contre um
teftament olographe; a moins qu'il n'y
ait des circonftances trés-fortes (¢), Ces’
circonftauces furent le motif de 'Arrét”
du 13 Aoflit 1700, rapporté dans les’
@uvres de M. d’Agueffau(4) quiadmit*

= (a) V. dans Augearr , PAreét du g Juia 1700 ] -
le «cinquisme Plaid. d’Erard , & les Arrécs rappor= -
tds par Denifarc , aux mots .:rﬁ.rmra.

(b) Arrét du s Aot 1739, Journal du Parle-'
ment, Tom. 7,0k 32, Arrétdu 15 Juillet 1756 ¢
Demf'»‘r( , au mot Teffament.

{c) Arréts des r1 ‘Mars 1704 & o.Mars 1705 5 »
dans le Journal des Audiences,:-

(d)Toms 4 Plaid, 58
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. ia preuve par témoins. Denifare () rap-

porte un Arrée conforme, du 3 Décem-
re 1766.

En Bretagne, nous regardons le tefia-
‘ment olographe, comme €tant au moins
aufli {ufceptible de fuggeftion que celui
qui eft rapporté par une perfonne publi-
que (b) ; & la preuve partémoins dela
{uggeltion eft recue , fans diftintion &
fans aucun commencement de preuve
par €crit. J’en parlerai plus particulicre-
ment au Chapitre de la preuve par
témoins en matitre civile.

235. Si un teftateur a confulté des -
perfonnes éclairées , fur la rédaltion de
{on teffament , & méme fur les difpofi-
tions particulicres, loin d'z2n pouvoir in-
duire aucune apparence de {uggeftion ,.
il en réfulte au contraireque le teftament
a ¢té fait avec reflexion, ;

Enfin, les imples confeils ou de faire
un teftament , ou de donnera telles per-
fonnes , fans qulil yait en ni furprife ni
conirainte dans la volonté du teftateur,
ne peuvent étre regardés comme fug-
geftion , parce quil 'y en a jamais
{ang artifice.

236. Cela prouve que le vice de
fuggeltion- dépend néceflairement des

(2) Au mot fagoeffion.
(&) V. cequia cre dit ci~defus fur le Teltamems:
clographe faiv dans la dernigre maladie.-
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circonftances; & comme en Bretagne Izs
teftamens font beaucoup moins favora-
bles que dans les autres Provinces, des
faits de fuggeftion qui feroient foibles 4
Paris , feroient {ufifans en Bretagne, on
la confervation des biens, dans les fa-
~milles & dans les lignes, eft {pécifique-
ment le voew de la Coutume..

237. Mais engénéral,de fimples pricres,
fans des circonflances particulieres, capa-
bles de conftater ou de faire foupgonner
Yartifice, & de bons offices »-quoique
déterminés par Defpdrance d'obtenir un
don ou un legs, ne peavent pas €rablir
Ie caraltere de {uggeftion ; parce quil
nen réfulte que dis confidérations qui
n'Otent & ne diminuent pas la hbereé du.
teflateur ().
~ Cetteobfervation ri'eft point contraire
au principe, que les fuggeflions érant
fréquentes, fur-tout lotfque le tefateur
eft malade, on n’exige pas pour la caffa-
tiond’'un teflament, des moyensaufli forts.
que pour la relcifion d’un contrat entre
vifs , de quelque nature qu'il foit,

238, Il y a de grands toupcensde fug-.
geftion, lotfqueles perfonnes qui étotent
dansla maifon du malade , en ong refufs
Ventrée aux héritiers. 1l eft vrai que ce
ne font: que des foupcons. Mais les cirw
conftances de cette efpice peuvent éire

(@) Furgole , desiteffamens, Che 5y, ne 75
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d’une grande force, pour appuyer les
autres faits de fuggeflion.

Denifart (2)cite un exemple de defs
cente du Juge, arequéte des héritiers,
chez un malade, podr lui demaader &
¢’¢toir par-fon ordre que la porte &toit -
refufée. La réponfe du malade annon-
gant des intenijons contraires a2u refus.
quefes parens effuyoient , le meme Juge
fit défenfe de refufer entrée de la maifon:
aux parens & aux Officiers, a peine
d'amende, g :

Je ne doute pas qu'nne procédure de
cetteefpece ne fiit autorifée en Breragne.

239. Denifart (8) rapporte des Arréts
du Parlementde Paris, qui ont débouts
desheritiers, de lapreuve des faits de fug-
getlion, & méme dlimbécillité qu'ils op-
pofoient a des donations entre vifs..

St le donateur vouloit faire annalier
le don entre vifs aprés ’acceptation , en
alléguant des faits de f&duction, il ny
feroit pas recu, de méme qu'une Partie
ne {eroit pasadmife a propofer de pareils
faits cantre {on obligation.

Mais dans le cas d'upe donation entre
vifs, comme dans.celui d’un teftament ,
il eft de maxime en Bretagne, que les
héritiers ont droit de faire valoir tous.
Jes viges qui peuvent faire annuller le:

(a) Au mot Maribond.
(42 Aumot Donation,.
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don; & l'objetion, que c'eft admettre la
preuve par témoins contre les altes des
Notaires, n’a aucune force. Ceux qui
allcguent les faits de {uggeltion, ne con=-
teftent point la verité de l'alte, lls alles
guent feulement des faits dont les No-
taires font méme préfumés n'avoir pas
eu de connoiflance ; & de méme qu'ils
peuvent étre admis a prouver le fait de
haine, ils doivent I'étre également fur
les artifices, & fur les mauvaifes prati-
ques, qui ont été employées pour con-
duire & forcer en quelque forte la vo-
lonté du teftateur.

V. ce que jai dit fur la preuve par
témoins, au Livre de la procédurecivile.

Quant au fait de foiblefle defprit &
d'imbecillité, jamais la preuve par té-
moins n'a été refufée en Bretagne, méme
contre les obligations & les contrats de
toutesefpeces. Voyez ci-deffus Chapitre
des mineurs, Seétion XVI de linter-
dittion.

240. L'art. 47 de 'Ordonnance des
teftamens, permet d'alléguer les faits
de fuggeflion ou captation, fans quil
foit néceffaire de s'infcrire en faux; &
de méme on peut prouver la démence
du teftateur, quoique le Notaire ait
rapporté qu’il étoit fain d’efprit. Car le
Notaire peut étre dans lerreur fur ce
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fait, comme il peut ignorer la fuggef-
tion (a).

241. Nous n'avons point de Jurifpru=
dence ni de Maximes particulieres en Brew
tagne, fur lextin&ion & {ur Vademption
des legs valables & Iégitimes dans le prin-
cipe, ni fur le droit d’'accroiffement entre
les différens Iégataires. Ainfije me borne
a renvoyer aux Loix Romaines, & a
Ricard qui a traité amplement cette
maticre (5).

{(a) V. ce que jai dit a la Seétion de l'interdiétion.

V. aufli PArrérdu 15 Mai 1707 5 dans le Journal
des Audiences.

(b)) Partie 35, Ch. 3 & 4 V. aufli Furgole, d
Teffamens , Cf:’ap. s G : %

He =]
SECTTON XI1I

De¢ ceux qui peuvent attaguer les donations
: comme vicieufés.

S OMMAIRE,

242. Donateur entre vifs peut révoquer juf-
qu’a Lacceptation.

243, Mais non faute d’infinuation 5 ni pour
exces, peut demander des alimens,

244+ Droits des heritiers & des créanciers, *

245+ Quand le confentement de ['héritier ef
valide. ‘

846, Néceffite des Lettres de reflitution,

247. Des claufes pénales,

248, Nullités refpecives,
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249. Des oppofitions confervatoires pendant
lawie du dorateur.

' 242. Le donateur peut révoquer la

:donation entre vifsjufqu’a acceptation,

V. ce que nous avons dit, Sed. 1 (2),
{ur la révocation pour mrramudv ou
par la furvenance d’enfans. :

243, Mais i1l ne peut pas adeguer
le défaut dinfinuation, ni Yexcés de
la - donation. Il peut feulement, en

" cas quil n’ait pas de quoi fubfifter,
obliger le donataire de lui fournir des
_-alimens. ;

244. Les héritiers , apres louverture
de la fucceflion du donateur , & fes
créanciers,, pendant fa vie comme apres
fa mort, font en droit de faire valoi
les nullités & les autres vices des dona.
tions, & de lesfaire réduire lorfqu’elles
font exceflives.

Mais il faur obferver que les créan=-
ciers, font fans intérér, pour attaquer
les donations teftamentaires., parce
quellesne peuventavoir lieu quapres le
paiement des dettes.

245.Leconfentement que P héritier (8) a
donné pendant la vie du donateur , eft
inutile, parce qu'il eft préfumé n'étre pas
libre, & étre déterminé par la crainte

() N, 16 & [uiv.
{6) V. Ricatd , part. ry Ch. 3, Sed 17,
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ne pejus fecerer. Ainfi, pour que le con-
fentement foit valable , il faut qu’il {oit
donné avec une enti¢re connoiflance de
caufe, aprésla mort du donateur,

246. Mais héritier doit prendre &
faire fignifier , dans les dix ans depuis
la mort, des Lettres de reftitution contre
les confentemens qu'il a donnés pendant
lavie du donateur.

247. Les claufes pénales d’un tefia:
ment, comme d'undon entre vifs, n’ont
aucune forcecontre 'héritier, lorfqu'el-
les ont pour objet d'¢luder la prohibi-
tion de la Loi. :

248. Preique toutes les nullités font
refpetives , comme nous V'avons déja
dit; & I'héritier acquiefcant a la dona-
tion, lorfquiil n’y a pas de créanciers ,
les nullités font couvertes, & moins que
la prohibition ne {oit de droit public;
par exemple, les prohibitions établies,
par YEdit da mois d’Aolit 1749, contre
les gens de main-morte,

249. L'héritier préfomptifpent former,
pendant la vie du donateur, des oppo-
fitions confervatoires. Mais elles ne {ont
pas néceflaires,, pour la confervation
de fes droits, qu'il ne peut exercer qu’a-
prés la mort.

V. ci-apres ce qui concerne lintéras
du Domaine du Roi ¢u du Seigneur,

Source : BIU Cujas
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“SECTION X11L
Du don par contrat de imariage.
SOMMATIRE

250. Définition. .

25 1. Caradlere de ce don.

252. Du don des biens préfens & a venir,

253. De la faculte réfervée par le donatcur,
de difpofer d’une portion des bien's donneés.

25 4+ Morifs des difpofitions favorables aux
contrats de mariage.

255. De la réverfron en cas de prédécés die
donataire.

256. Droit des enfans du donatalre préde-
cede.

257y Accompliffement du mariage , néceffaire
pour cette donation. :

258, Etendue de cette donation, Pent con=
courir avec le don mutuel.

259. Mais r2on le don pur & fimple de meu=
bles , avec le don d'immenbles.

260. Don an conjoint & a [es enfans qui
Sfontin conditione & zon in difpofitione-

261. Réduition a la pare du moins prenant.

262. A quel jour elleef? fixee.

263. Comment fe fait cette réduction,

264. Ne peut étre propofée pendant la vie di
donatenrs

2635e
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265. Des moyens indiredts emnployés contre
cette réduition. Ameubliffemeries Fente de
biens. - ! . '

266 Si le motif de haine penr érre propofé
contre le don par contratde mariage.

267. Quid sl a été précedé de commerce
tllicite. :

268. 87 celas’applique au don mutuel,

209. De llincomparibilité entre le don & Je
donaire, Renvoi,

250. Ce don eft la libéralité faite en
faveur des comjoiats ou de l'un deux,
ou de leurs defcendans, par l'un ou
Pautre conjoint ou par lesdeux , parun
parent direct ou collatéral, ou parun
éranger , & ftipulée par le contrat de
mariage. '

251, Ce don participe, 1° du don
entre vifs, en ce quil faifit de plein
droit, que hors le cas de la furvenance
d'enfans au tiers donateur, il eft irpé-
vocable 5 s'iln'y a une claule exprefe
portant la facult¢ au tiers donateur dg
le révoquer, _

2° 1l participe du don 2 caufe de
mort, en ce qu'l peut éwe fait, pour
n'avoir lieu qu’aprés la mort du dona
teur; & qu'en cecas, lor{que c'eft un dog
univerfel on de quotité ; il et fujet 3
Faccroiffement ou 4 la diminution, juf-
qu’a la mort du donateur , & 4 1a charge

Tome Y11, G
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indéfinie des dettes de fa fucceflion.
252, Mais fi le don eft des biens pré-
fens 84 venir, le donataire ala liberté
derenoncer audon des biens a venir, &
de fe tenir aux biens qui exiftoient lors
de la donation; auquel cas il n'eft chargé

- que des dettes qui exiftoient alors (a ).

253. Larticle 18 de I'Ordonnance,
permet au donateur, de referver la fa-
culté de difpofer d'un effet compris dans
la donation , ou d’une fomme fixe fur
les biens donnés. Mais s'il menrt {ans en
avoir difpofé, leffet ou la fomme eft
compris dans la donation,

25 4: Ces difpofitions fi favorables aux
donations , faites par contrat de mariage,
éroient nécelfaires pout faciliter les al-
liances; & la fagefle du Légiflateur a
confervé ce mélange de don entre vifs &
de don a caufe de mort, qui fe pratique

i communément dans les contrats de
mariage , fur-tout dans les autres Pro-
vinces. Celane nuit point au caraltere
irrévocable du don , quoique néanmoins,
le donateur puifle le rendre fans effet, en

" difpofant de fes biens, ou en contraftant
des dettes, sil n'a pas déclaré exprellé-
men donner fes biens préfens, & s'il n'a
donné gue ceux qui fe trouveront au
jour de fon déces. Ea ce dernier cas, la

_ donation , quoiquiirrévocable , n'eft qu'a

:;.:}D:d(;nnancc, arts 17 @ 18, ;
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caufe de mort , fuivant I'Arrét du 28
Avril 1758 , rapporté ci-deflus.

Mais cependant , comme les donations
des biens préfens & futurs font évidem-
ment contraires a4 lamaxime , donner &
retenir ne vaut, ces donations, quoique
faites en confidération d'un mariage,
font nullesfi elles font faites depuis le
mariage. Ainfi, par Arrét du Patlement
de Paris du 23 Février 1726 (a),, il fut
jugé, en point de Droit, qu'un frere
ayant flipulé, par le contrat de mariage
de {a feeur, une donationde biens préfens
& futurs, an nom de fon adtre fccur,
fans procuration & fe portant fort pour
elle , la ratification, poftérieure au ma«
riage , €toit inutile, parce que la dona-
tion faite parle contrat de mariage, fans
procurationde la donatrice , €tant nulle,
il n'y avoit de titre de donation que par
I'adte de ratification ; &comme elle étoit
des biens préfens & futurs, elle étoit
nulle , n’étant pas faite par le contrat.
de mariage. _

Cette décifon eft une preuve bien fend
fible que 'indulgence de laLoi pourles
ftipulations lucratives faitesen faveur du
mariage , ont pour feul objet fa célébra=
tion, & que fi ce but fe trouve rempli
tout acte poftérieur au mariage, fait par

(a) Recueil d’Arréts de la IVe, des Engudtes 3

AU mot Ratification , page 403
g 2
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quelque perfonne que ce foit, eft fujet
a toutes les formalités qu'elle a établies,
avec tant de fageffe , pour les donations
dont le but nelt pas de parvenir 2
Punion des deux époux,

255. 1l peut naitre plufieurs queftions
fur la reverfion de la donation par con-
trat de mariage, en cas de prédéces du
donataire. Ces queflions dépendent du
plus ou moins d'étendue des claufes,
On peut voir fur cela Ricard («); & en
général, fi l'intention eft {ufifamment
marquce de limiter la dopation aux per-
fonnes du donataire & de fes defcen-
dans, il eft certain que fon prédéces,
fans enfans, opére le retour au profit
du donateur. '

256.. Mais lorfque le don eft fait par
un des époux a lautre & & fes enfans
le prédécésdu donataire donne le droit
a fes enfans de réclamer l'exécution du
don, fans que le donateur puiffe la
retarder jufqu'a fa mort, lorfque cz n'eft
p2s une fimple donation des biens qu'’il
auralors de famort, ‘Cela a été décidé
par I'Arset du 22 Avril 1738 , rap-
poité au Journal du Parlement (2).

2§7. Au reftetoute donation, faite par
contratde mariage , a néceflairement ,
pour conditon, laccomplifement du

(2) Part. 3., Chap. 7 , S¢ét 6, V. aufli Deni-

{art au mort donation.
) T, 2 , Chap.. 55,
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mariage propof¢; en forte que, fi le maw=
viage ne fe fait pas daos la fuite, la
donation devient nulle de plein droit ,
quoique qualifice entre vifs, acceptée
& revétue de linfinuation.

258. Ladonation faite dansle contrat
de mariage, par un des conjoints i 'au-
tre, peut sétendre au tiers des propres
dudonateur ou A la moitié par ufufruit:
& elle peut fubfifter avee le don mutuel,
fait également par le contrat de mariage,
de luniverfalité des meubles & de I'ufii-

fruit des acquéts (a ).

259.Mais ladonation pure & fimple du
mobilier ne pourroit pas concourir avec
celle de l''mmobilier.

260. La donation faite dans le contrat

¢ mariage , par un des conjoints 3 Yau-
tre & aux eafans de leur mariage , eft
valable () , quoique dans les principes
de Bretagne, les enfans 2 naitre ne foient
pas plus capables d'étre donataires que
lesenfans déja nés. Mais le motif de cette
décifion eft que, dans ces claufes , les
enfans ne font que in conditione & non
Pas ir difpofitione ; au lieu que s'ils éroient
in_difpofitione , c’eft-3-dire, s'ils étoient
direCtement "donataires, la donation fe-
roit nulle (¢).

(a) Art. 208,

(&) Art. ‘207,
(¢ ) V.le Comment, & ma Note fur Part, 205 5

T
o 1 G
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261. Larédulion de la donation pur®
& fimple , faite par contrat de mariage »!
& méeme da don mutuel de propres, a la
partdu moins prenant des enfans du do-
nateur, a lieu lorfguwil a desenfans vi-
vans d’un précédent mariage. L'article.
205 de la Coutuse a adopté , encette

. partie, VEdit des fecondes noces.

262. La quotité de la part du moins.

prenant eft fixée a Pouverture de la {uc-

» ceflion, quoique lamcle 20§ ne parle
que des enfans qu’a le donateur lors de
la donation..

263. Hevin (2) explique trés-bien de
quelle maniére on deit opérer pour
fixer la part du moins prenant. Il n'y a
point d'embarras entre roturiers; mais
entre nobles, ’ainé ayant les deux tiers
de tous les biens nobles, 'opération peut:
étre difficile, & il a redmt a une régle’
treés-fimple , en €2 qui concerne la part
du donataire dans le noble : c’eft de con-
fidérer quelle portion doit avoir chaque.
puiné , & d'ajouter une unité au nombre

- decette quotitc. Parexemple,sily adeux
puinés qui ont chacun un fixicme, le
feptitme appartient au donataire : fur
=000 livres il aura 1000 hvres : les 6oco:
liv. reftantes feront partagées des deux
tiers au tiers , entre l'ainé & les puings,
dont chacunaura 1000 livres , comme le.

{a) Sur Frain, Plaid. 27.
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donataire. Par  cetre opération chaque
puiné ne contribue que dun fixiéme
au lieu que Fainc contribue pour les:
deux tiers, : ;

1l faut obferver , comme principe gé-
néral en cette matiere, que les enfans du
mariage entre: le conjoint donateur &
Ie conjoint donataire , n'opérent de ré=
dution qu’indireftgment, cefta.dire,
autant quils caufent de réduction fur les-
partsdes enfans du premier lit ; ce qui @
toujours lieu entre roturiers, puifque
partageant tous également’, le noirbre
des enfans du fecond lit diminue nécefs
fairement les portions des enfans du pre-
mier lit.

Mais entre nobles, il y a une diftinc-
tion effentielle. Sia louverture dz la fuc-
ceflion du donateur, il y a un puiné de
fon premier mariage , comme {a portion
eft diminuée par le nombre des puinés .
du fecond lit, il eft évident que les en-
fans du {econd lit operent indireGement |
la rédu&tion, & ilen eft de meéme a l'é-
gard des biens roturiers, quand il n’y
auroit qu’un feul enfant male ainé noble
du premier lit,

‘Mais comme les biens nobles {¢ parta<
gent des deux tiers au tiers, & que l'ai«
né noble ne fouffre aucune reéduétion
fur fes deux tiers par le nombre des pui-
nés, jefuppofe qu'iln’y ait point de cadets

4 G 4
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dets du premier mariage ; on quils meu-
reatavant Youverture de la fucceflion
du donatenr. Dan; cetre efpece , comme
I 0’y a plus d'autres puinés que les en-
fans du fecond lit ils n'operent point de
réduéion fur la donation. Eile peut s'é-
tendre au tiers, de la méme manidre que

- sila'y avoit point denfans du fecond

- mariage; parce gu'aprésla dédu@ion de
ce tiers, il refle 2 1'ainé, fils unique du
pretier lit, une portion plus confidé-
rable que celle du donataire. Par exem-
ple,slily a gooo livres de biens nobles ,
le donataire en aura le tiers; &1l reflera
Gooo livtes, doot lenfant du premier lit
aura 4000 livres pour fes deux tiere, .

Ces maximes ont été bien difcutdes
par Hevin (a).

264. L'Arrée du 22 Avril 1738 ; cité
ci-deflus , a décidé, en point de droit ,
que, pendant la vie du donateur, Iz ré-
duétiond la part du moins prepant , ne
peut &tre propofée par le donateur ni
par fes enfans du premier mariage, fauf
a la faire valoir aprés fa mort,

265.Onrejetteroit comme franduleux,
tous les moyens indire®s qui feroient
employés pour éluder la difpofition de
la Coutume, fur la rédu&ion des do-
natiods @ la part da moins prenant.
Ainfi Iameubliffement d'un propre se

{ @) Sur Frain , Plhaid, 27 & Conlult. 34,
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pourroit pas excéder cette part (o).
Le traité des contrats demariage (4)
décide méme qu'il y a fraude, fi une
veuve vend fon bien, & convole
aufli-tOt apres en fecondes noces ; qu'on
préfume que le prix de laliénation a
¢té¢ donné au mari, & que cela paffe
pour un avantage rédudtible, ¢l ex-
ctde la part du moins prenant.
266. La queltion la plus importante
& la plus difficile, fur les' donations
par contrat de mariage, eft de favoir
fi elles peuvent étre annullées par le
motif de haine. D’Argentré (¢) rapporte
un Arrét qui rejetta le moyen de haine,
dans lefpece d’un vieillard qui , par
. fon contrat de mariage avec uae jeune
femme, lui avoit donné le tiers de fon
bien, & qui ayant marqué publique-
ment {a haine contre fon héritier , avoit
meme- déclaré qu'il ne fe marioit que
pour le dépouiller de fa fucceffion.
D’Argentré déclame contre cet Arrét 3
& véritablement je crois que, dans les
circonftances qu’il rapporte , cette dé-
cifion eft contre l'efprit de la Coutume
& contre I'équicé, : .
Quoique lart. 199, en rejettant le
(a)V.le Chap. des droits entre gens marids 3

1. 42,
(gs} Chsie.in, 8.

(c) drt. 218 , ver. gl. g, n. 18 @ 19. V
Augearr, Arrét du ¢ Septembre 1691, *

G5
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don fait en haine de I'héritier, ne parle:
poiat des donations faites. entre con- |
yoints par le conatrat de mariage , la dif-
pofition de Fart. 199 eft générale, &
dans l'efpice que rapporte d'Argentré,
Ia faveur des mariages ne pouvoit pas.
étre un motif fuffifant, Le mariage d'un:
vieillard avec une jeune femme eft par
tui-méme aflez odieux ; mais lorfqu’il ne
s’y. détermine que par une haing trop.
publique pour &tre ignorée -de celle:
qu'il époufe, cette femme fe rend com-
plice & profite d’'un projet i odieux..
: Peut-on dire qu’elle mérite quelque fa-.
. wveur?: _

Mais pour rejetter une donation de-
cette efpece, il faut qu’il y ait:des cir-.
counftanees aufli fortes que celies dont
parle d’Argentré ; car quand méme la:
haine pour I'héritier feroit prouvée, on.
n'en concluroit pas que le mariage edit
été. fait par haine , & l'on préfume, au-
contraire, le motif naturel & ordinaire,
fur-tout fi la perfonne n'a que des heri-

 tiers collatéraux : ce motif méme feroie;
préfumé , quand il y auroit des enfans.
d'un premicr mariage , fauf la rédudion:
de la denation a la part du moins pre-.

nant. .

Il ne feroit done pas jufte de rejetrer:
en général la donation entre conjoints, .
aa:.i ¢:fepl. motif de haine, lorfquil ng;
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fera pas prouvé que la haine foit la
caufe du mariage.

Mais fi ceft nn tiers qui fait la libé-
ralité aux deux conjoints ou a l'un
d’eux, par le contrat de mariage, la
faveur d'une pareille donation ne I'em-
porteroit pas {ur l'effet de haine bien
prouve. . _ _

267. Il 'y a un autre vice dans les
donations par contrat de mariage (@)
ceft lorfqu’elles font faites entre des per:-
fonnes qui ont e enfemble un mauvais:
commerce, Si le mari eft le' donateur,.
la libéralité eft confidérée comme I'effet:
de lafe&ion déréglée qui a précédé le-
mariage. Siau contraire la donation eft’
faite par la femme, outre ce premier:
vice, on confidére la- donation comme’
forcée, la femme n'ayant paseu dauire:
moyen pour réparer le-deéshenneur de:
fa conduite paffée.. W

268. Cela s’appliqueroit méme au don:
mutuel de propres, qui ne pourroit ctre:
confidéré que comme Vefferde VaffeCtion
déréglée & réciproque entre les deuxs
perfonnes. . 8 A%

Mais je ne crois pas qu'on’ piit faire:
annuller, par le méme motif, le dons
mutuel de meubles en proprieté & d'ac-
quéts par ufufruic fait par le contrac de-

(4 ) 7. Denifasts ap-mod : Concubinages, ae @i .

B fuivs -
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mariage des comcubinaires , parce qu’il
eft fans doute permisentr'eux, pendant
le cours du mariage. Il eft vrai gualors
il eft déterminé par une afie@ion légi-
time. Mais comme le cencubinage anté-
rieur n'empécheroit pas de flipuler le
douaire & la moitié, & les autres droits
matrimoniaux, il eft jufte aufli d’auto-
tifer le don mutuel , que les Autcurs
confiderent plutdt comme un traité 4
forfait , que comme une véritable do-
nation. . -

269. Sur l'incompatibilité entre ledon
& le douaire, V. ce qui a ¢té dit au
Chapitre des droits appartenans aux
gens mariés (a).

(a) N go5.

SECTITON X1V.

Dy dorn muruel.
$OMM AL R E.

270. Definition du. Don mutuel,

271. Caractére de ce contrat,

272, Sibef} entre vifs ou a caufe de mort,
273. Des teflamens muituels. Renvor,

270. Le don mutuel eft un contrat
xeciproque & a forfait, par lequel leg
bicas qui en font l'objet, doivent appar--
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teair au furvivant des deux contrattans.

371. Les Auteurs font embarraflés (ur
la queftion de favoir (o) fi ce contrat
eit a titre lucratif ou onéreux; & en
reconnoiffant que c'eft un contrat in=
nommée do we des, ils le regardent plu-
tor comme une négociation, que comme:
une donation. Ceffpar ce motif, que le
~don mutuel eft recu entre les conjoints:
mineurs ; mais {ans contefter ce carac-
tere du don mutuel, il eft toujours vrai
que ce contrat, également avantageux’
aux deux Parties par lincertitude de [é-
venement , devient par cet événement
méme, un titre lucratif au profit du-
furvivanr. Ceft par ce caraltére quiil eft
fujet a linfinuation, & que les dons
mutuels entr’avires perfonnes que les
gens mariés , font fujets en Bretagne aux
mémes regles que les donations pures &
fimples-

272. Cela conduit @ Vexamen de la
quettion, fi ledon mutuel eft entre vifs
ou A caufe de morr.

Cette queftion {ur laquelle les Auteurs
font fort embarraffés, me paroit aflez
inutile a I'égard d’'un contrat innommé ,
dont le caraétere eft effenticllement dif-
férent de celuil des donations entre vifs
& teftamentaires; & finssattachara cette
difcufiion , il fuffit de confidérer le con-

{a) Ricard ;, du donmutuel, Tr, 1 , CA. 14
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_eontrat en foi, & de la méme manicre
‘qu’on raifonne fur les contrats a titre
pon lucratif, qui font autorifes dans la"
fociéte civile.

En confidérant ainfi le don mutuel,
ceft uncontratentre vifs comme la vente,
’échange, &c. & quand il eft une fois-
parfait, il ne peut &tre révoqué que d’'un
confentement commun. Ceft en- méme-
temps, pour fon effet, pour fon éten-
due, pour fon exécution & pour le profic
gu'il peut produire, un contrat a caufe
de mort, qui jufqu’a linftant du préde
cts d'un-des Contraétans, doit néceflai-
rement -8tre fujet aux viciflitudes d'aug--
mentation ou de diminution des biens qui
en font I'objet , s'il n'y a point de flipu-~-
lation ou de Lol contraire.

273. en parlant des teftamers, j'ai ex<
pofé les motifs de I'abrogation des tefta=-
mens mutuels & communs. . -

-t

PARAGRAPHE PREMIER..
Du don mutuel entre gens mariess -
e O MiMEA. I. RUES

974 Don mutuel valable entre conjoints3-
mincurs ou-anbains.. Nul étane fait dans:
la derniére maladie.

275 . Autorifation du mari n'eft néceffaires:

@370 « Saific de plein droits-
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2777 8'il eft révocable, : g
278. Nul i le mariage eft nul..

279. En quoi il confifle.

280. Ne s'erend pas aux avancemens d hoirie-

\ faits aux enftins du mariage,

281. Etendue du don mutuel fast par contrat
de mariage.  De la réduttion a la part du:
moins prenant.

282. Réduition du don mutuel s'il eft ex=
cefjif-

283. Peut fubfifter avec le don immobilier..

284. Don mutuel de meubles, valable fans
communante, .

285, Feuve renongante a-la communauté ;.
perd le dorr mutuel. .

a86. Renonclation au don -musuel Jans ac=-
cepter la communaute.

287 , 289. Chkarges du don mutuel. .

288, Par qui doit étre fait le franchiffemene:
des rentes conftituées. ;

290. 8i le donataire et tenu. de donnes:
caution.

201. Doit nourrir les enfanss

292. Reparations.

293. Don mutuel n'a lieu paria morr civiies .

204. Quand il ceffe par le [econd mariage. .

295. Ne ceffe par le mariage dans lan di:
denily s'il 'y a point denfans..

2006, Inventaire & feellés

297 Partage des acquéts. .

298, 8% le don mutuel peut étre annullé paty
ba.moyen de_haing, .
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299. O« revogue pour ingratituds.
300. Du don mutuel entre concubinairess
Renvoi,

301. Du recelé fair par le donataire.

274. Ce don peut étre fait par con-
trat de mariage ou pendant le mariage,
méme entre mineurs & par des aubains.
Il fuffit qu'il ne foit pas fait (a) dans
la maladic dont meurt le prédécédé.
L'in¢galité d'dge ou de fanté n'eft pas
un obfiacle 4 fa validité.

275. Lautorifation expreffe du mari
nelt pas néceflaire, le contrat empor-
tant néceffairement 'autorifation par fa
nature & fa fubftance. Arrét du 28
Juillet 1749 , au profic du Sr. du Plantier,
contre le fieur Daumenil, en &rand-
Chambre, au rapport de M. Dupont
d’Efchuilly. :

276. Le don mutuel f3iit de plein-
droit le conjoint furvivant , au mos
ment de la mort du prédécédé.

277. Sil eft par contrat de mariage ,
il eft irrévocable. S'il et fait pendant le
mariage , il peut étre révoqué d'iin con-
{entement commun, pourvu que ce ne
foit pas dans la derniére maladie, la ré-
vocation he pouvant pas fe faire dans un

(a) 4rt. 209, V. ma differration fur cetre ma-

ticre, Journal du Parlement , tom, 2 , Ch. 71,

& PArrét de 17102 la fin dy cinguieme Tome
€u Journal des Aydiences, .
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temps ol 'on ne pourroit pas faire le dom.

La révocation n’eft point fujette a |’in-
finuation.

278. La nullité du mariage opére la
nullité du don-matuel (a), & il ne pour-
roit naitre de quefltion pour fa validitél
que dans le cas ou Ja bonne foidu con-
jeint furvivant lui aflureroit les autres
profits nuptiaux.

279. En Bretagne, le don mutuel eft
de la propriété des meubles & dz lufa-
fruit de la moitié des acquéts apparte-
nante au predécédé, sil n’y a une claufe
gui le refireigne, foit aux meubles en
propricté ou ufuifruit, f{oit aux acquéts
fans aucun profic fur la part du pre-
décédé dans les meubles.

Cependant il ne donne aucune atteinte:
au droit du .mari. comme maitre de. la»
communaute, :

Le don mutuel fait pendant le ma-
riage , me peut jan‘aiss’étcndre aux pro=
pres réels ou fidtifs des conjoints; &
en géneral, il eft de maxime guil ne
s'applique guaux biens dépendans de:
la communauté; ce qui en exclut toutes.
les fommes réputées propres,

280. 1l ne s'étend pas méme fur les
avancemens d'hoirie qui ont été recus
pendant le mariage, par les efifans des
deux conjoints. Cleft un bien détaché:
de la communauté, qui n’en fait plus:

{a) Ricard , du don mutuel , Tro I 30, 16%,
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délormais partie, & qui n’y doit point
reatrer, Ainfi 'enfant avantagé', teau de

— rapporter la moitie a la fucceflion du
predécedé, nela rapporte qu'a fes cohé-
ritiers, fans que le donataire puifle en:
proficer. '

281. Mais le don mutuel fait par le
contrat de mariage, peut comprendre-
de plus , par flipulation exprefle, le
tiers des propres ou la moitié par ufu-
fruit. En ce casla femme {urvivante, qui
profitera du don mutuel des propres,
ne pourra pas prétendre le douaire,
fuivant Tart. 206.

Ce don mutuel de propres eft anfli
réduit a la part du moins prenant, dans
le cas de Vart, 205 ; av lieu que le don
mutuel de meubles & acquéts n'eft point
fujet & cette réduétion.. “

282. L’excés dans les ftipulations du
don mutuel, n'opére pas de nullité; &
la réduétion a 1a fixation de laCoutame,.
fe fait comme pour les donations pures-
& fimples.

283. Nous avons dit ci-deffus que le
don mutuel peutr {ubfifter, quoiqu’il y

- ait un don immobilier par le coatrat de:
mariage (a).

284. Lg don mutuel des meubles eft .
valablg , quoiquil n'y. ait pas de com:
munauté, parce que I'égalité n'eft pas

{a) drti2e8,.
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requife (2). Mais pour -le don des ac-
quéts , il faue égalité, & conféquems
ment communaute.

285. Lorfquil y a communauté, la
veuve qui y renonce, perd le dom
mutugh .

286. Oa psut renoucer au don mu-
tucl fans renoncer a la communauté (4).

287. Le furvivant donataire eft tenu
des dettes , de la mime maniere qu'il
profite de la donation ,-c’eft-a-dire, quil
doit toutes les dettes mobiliaires, & -
pendant fon ufufruit , tous les arrera-
ges des rentes conflitudes, créées pendant
la communduté. :

283. Mais s'il y a liew au franchiffe-
ment des rentes conftitudes, le donataire
ne peut pas &étre obligé, par les heri-
tiers du prédécédé , d’avancer la moitié,
du franchifement pour eux. Ils y font
tenus eux-mémes , (auf a exiger du do-
nataire , l'intdrét jufqu'a (a mort, Arréts

~des 12 Aofit 1746 & 2 Aofit 1752. (&)

289. Il doit de plus les frais funérai-
res du défunt, & les legs mobiliers faits
par fon teftament, pourvu que par leur
modicité, ils puiffent avoir le carallere

(a) Journal du Parlement, Tom. r, Ch. 04

() Arcér do 21 Aofit 1756, ea Grand’Chami--
bre., au rapporc de M. de Grimauder, Antoine:
Chirtean*& les Garot, enfans démillionnaires de
Jeann2 Chefneau, Parcies. :

(¢) Journal du Parlement , Tom. 3, CA IGIs.
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d'auménes, amendemens ou récompen=
fes de fervice, pour lefquels la femme
peut tefter, fans 'autoricé de fon mari,
fuivant lart. 619.

290. Le donataire n'eft pas obligé de
donner (2) caution aux héritiers du pré-
décédé, pour sireté du paiement -des
dettes. Mais il la doit anx créantierss'ils
Pexigent. : :

291. Le furvivant donataire et obligé
de nourrir & entretenir les enfans du
preédécédé, s'ils nont pas de bien ou de
profeflion qui puiffe les faire fubfifter (8).
Cela ne s'étend pas aux petits enfans d'un
premier mariage du predéedds. 5

202. Il eft tein a toutes les réparations
d'ufufrait , auxquelles la communauté
€toit tenue pour les propres du préde-
cédeé; & il doit entretenir dos mémes ré-
parations les acquéts dont il a I'ufufruit,
pour. &tre rendus par fis héritiers au
meme état qu'il les a recus : pour con(ta-
ter cet €tat, il doit en faire rapporter ,:
dans I'an de fon entrée en jouilfance ,
un procss verbal contradiGoire avec les.
héritiers du. prédécédd, faure de quoi
ileft réputé les avoir recus en bon état.

293. Le don mutuel, de méme que le

(};) Voyez dans mes Notes fur article 212 , les

objetions que jai faites contre cete Jurifsras
nce. =

(B) drty 21x.
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douaire, ne Souvre que par la mort na-
turelle & non par la mort civile,

294. Lorfquil y a des enfans du ma-=
riage des deux conjoints, le fecond ma-
riage du furvivant annulle de plein droit
la donation fans reflitution des frujts (a)

_ antérieurs aufecond mariage ; & les en
fans du premier mariage du prédécéds,
profitent de cette extinction du don mu-
Tuel.

295. Mais s'il n'y a point d’enfans du
Mariage du donataire & du prédécédé ,
Ie fecond mariage, méme dans T'an du
deuil, n’opere point Textin@ion du don
mutuel. Arrét du » Décembre 1626 (©).

296. Larticle 213 oblige le furvivant
de faire inyentaire, iorfqu’il y ades en-
fans de fon mariage, avec le prédécédé,
pour la confervation de leurs droits. Cet
inventaire fe fait anx frais du donataire,

Les héritiers méme collatéranx, peu-
vent exiger a leurs frais, un inventaire
des papiers concernant les biens dont 1a
Propriété ne tombe pas dansla dopation,

L'ancien abus par lequel » quoiqu'il y
etit des enfans , 1a veuve donataire étoit
difpenfée du feellé, ne fubfifle plus de-
puis PArrét du 2 O&obre 1747 (¢).

297. Leshéritiers dire@s on coliatéraux

{a) Art.212. Adle de Notor. du 14 Décembre
1761 , Jourgal du Farlement 5 Atz D779,
(&) Hevin| art. 210,

&) Journal du Parlemen: , T, 35 Ch, 178
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du prédécédé, font en droitde partage®
les acquéts-de la communaute , {auf 'u?
{ufruit du.dondtaire, fur la moiti¢ qut
tombera dans leur lotie. .

208. Le caradtire du don mutuel , qui
eft un traite 4 forfait entre les deux
&poux , empéche quon ne puiffe faire
valoir le moyen de haine contre ce don,
guand méme il feroit prouvé guela haine
de lun & de l'autre conjoint fiit égale
contre leurs héritiers, L fandroit que
‘cette haine fiit exprimee dans lalte
méme de don mutuel, pour pouvoir lui
donner une caufe auffi odieufe; fane cela
ils ne peuvent etre préfumes avoir eu
d'autre objet que celui qui déterming ces
fortes de donarions (a). \

200. Mais le don mutuel peut-il ctre
révoque. pour ingratitude ? La révoca-
tion fur jugée par un Arrét dn 18 Dé-
cembre 1714 rapporte dansle Journal
des. Audicnces. Quoiqu'il n’y ait aucun
détail du fair, il paroit gue c'étoit la
f:mme qui révoquoit fur la preuve des
mauvais traitemens de fon mari Par la
meme raifon , une ingratitude bien ca-
radérifée de la part de la femme, de-
vroit faire autorifer la révocation du
mari. :
Mais pour autorifer cette révocation
de la purt du mari ou de 1a femme, il

 (a) V. Augeart; At du ¢ Septembre 16573
| E=
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faudroit des circonftances trés- fortes s

parce qu'en général le don mutuel étant
egalement avantageux aux deux con-
joints , a caafe de lincettitude de Pévé-
nement, le motif d'ingratitude n'eft pas
1fi fort que contre une donation pure &
fimple. ; . ¢

300. Sur le don mutuel par contrat de
mariage entre concubinaires. Voyez la
-Seion précédente. ‘

301, Par UArrét de 1710, rapporté i la
fin du cinquitme Tome du Journal des
Audiences, rendi contre Pavis de M.
Joly de Fleury , il fut jugé que le dona=
taire mutuel qui avoirrécélé , ne devoit
pas étre prive du profic de {a donation fur
les effets récélés. Cette décifion ne foufs
friroit pas de difficalté en Bretagne, out
le donataire mutuel eft {aifi de droif; &
la difficulté confiftoir , en ce que, dans
la Coutume d’Anjou, le donataire mutuel
doit etre faifi par Uhéritier.

——

PARAGRAPHE 1L

Du don mutael entre parens , dont Pun eff

keritier de Lautre, on qui le Sont récipro=
quement.

302. La Coutume nayant point parié
d; ce don mutue!, il faut feborner afa
difpofition générale qui défend les dons
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‘faits 4 I'héritier; & lincertitude de 1'éve=
- mement ni la circonftance d’une {ociété
de biens entre les contraltans, ne peu=
vent valider ce don mutuel. Cependant
Hevin (@) dit quele don mutucl entre
deux freres ou deux focurs peut étre va-
lide. Je crois qu'il faudroit pour cela des
_circonflances bien fortes, par exemple,
de deux perfonnes fans biens qui au-
roient mis leur induftrie & leurs ména-
" gemens en commun, Encore meme, dans
cette efpéce, de toutesla plus favorable,
il y auroit beaucoup 2 craindre la caffa-
tion du don, parla prohibition abfolue
" de tout avantage en faveur dun heri-
tier , & parce quel'eflence de ce contrat
* confite 3 dépouiller leshéritiers du pré-
décédé, pour en procurer tout lavan-
tage au furvivant. 1l y ades Arréts qui
ont rejetes le don mutuel entre freres ou
foours, Mais je n'en fais ni I'efpéce nifa
date.
la) drt, 210,

PARAGRAPHE IIL
Du don mutuel entre Etrangers.

S OMMAIRE

303. Etendue de ce don mutuel, Quid f
 Lundes donazaires ¢f2 mineur.
‘ 304
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304. S'il eft fujer aux difpofitions de POre
donnance des Dopations,

303. La Coutume garde auffile filence
fur ce contrat. Ainfi dans la rigueur
de la regle, il ne peut avoir lieu que
jufqu’a la quotité qu'on pent donner par
don pur & fimple, quoiqu’il foir au:
tant, ou méme plus, un traité A forfait,
qu’une donation, _

Voyez ce que j'ai dit fur la nature de

ce¢ contrat, en parlant du don mutuel

en général.

Le principal morif pour traiter ce don
mutuel comme les donations, eft le veeu
de notre Coutume, pour conferver les
biens dans les familles; & le don mutuel
les fait fortir néceffairement d’une deg
familles, ceft-a- dire, de la famille du
prédécédé. :

Ainfi, je ne doute pas qu'entre érran<
gers, dont I'un et mineur émancipé,
le don mutuel ne fit réduit, en cas de
prédéces du mineur, 4 ce quiil peut
donuer par un don pur & fimple, celt-
a-dire, a fon mobilier & 2 unesannée de
{on revenu, fans pouvoir sétendie au
fonds ni a l'ufufruit de fes immeubles,

304. De-la-on pourroit tirer uns cons
féquence encore plus étendue & fopdée
méme fur lart. 46 del'Ordonnance des
Denations. Cet article w'excepte poing

Tome FII, o
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d’autres dons mutuels, des difpofitions
de 'Ordonnance , que ceuxqui font
faits entre mari & femme, autrement
que par contrat de mariage. Anfi les
dons mutuels entre étrangers n'en font
point exceptés, quoiguils aient le ca-
ralire particulier de traités a forfait.
En tirant cette conféquence, & raifon-
nant {ur Vart, 3 dela méme Loi, qui nad-
met que deux formes de difpofer de fes
biens 4 titre gratuit , (celle des donations
entre vifs, & celle des teftamens ou des
codicilles) ce don mutuel fera fujet a la
formalité de Pacceptation de chacun des
contra@ans, & il ne pourra €tre fait que
des biens prefens, en obfervant les art. 1§
& 16 de I'Ordonnance. B
Je me borne a propofer cette difii-
culté, fur laquelle nous n'avons point
de Jurifprudence. : -
— ST (N e & s
SUHAC T L O TN X T
Reflexions  fur Peffec de la Coutume , par
rapportgu Domaine du Roi & ansx Seie
gneiirs, ¢n ¢e qui concerne les bornes quelle
a fixdes a la faculté de donner 3 foit entre
vifs , [oit a canfe de mort.
SOMMAIRE

305. 52 le Domaine du Roi ou le Seignent
pewvent faire réduire les donatioxss
306, Exemple du Bdrards
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307. Statuts prohubitifs, fur les bornes des
donations & fur lesincapacités,

308. Mocifs particuliers pour les déshérences;

309. Heritier quia renoncé, obligéay rapporr,

310. Addion du Scigneur en cas de Rulliee
dindignité ou dincapaciré,

305. Dans les autres Coutumes, 3
Pexception de celle de Normandie , lg
Seigneur & méme le Domaine du Roi,
fic peuvent pas faire réduire les dong-
tions & la quortité fixée par la Coutume,
Ounconfidere cette limitation de la faculeé
de donner, comme refpe@ive feulement
a l'intérét des héritiers; & la méme fa-
veur n’eft pas accordée au Roi ni aux
Seigneurs qui recueillent les bieas par
déshérence,

306. Dans notre Coutume, les borneg
qui font mifes a I’égard des batards, par
les articles 477 & 480, annoncent que
Vintention de la Loi eft de favorifer le
Seigneur dans cetteelpecededéshérence,
& de prévenir les fraudes qui peuvent
étre faites contre {on droit.

Frain (a) a foutenu que cette difpe=
fition de notre Coutume étoit une ex<
ception d la regle générale, par laquells
les Seigneurs fuccefleurs particuliers ne
peuvent alléguer I'excés des donations
dent la fucceffion fe trouve grevée,

{a) Plaidoyer 137,
H 2
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Mais il faut obferver que cleft le Plai~
doyer d’un Avocat pour {a Partie. L'Ar-
rét fut déterminé par d’autres moyens,
dont il feroit inutile de faire 1c1 le
detail.

307. Je crois que les Statuts qui limi-
tent P'étendue des donations , & qui €ta-~
bliffent des prohibitions & I'égard des héri-
tiers préfomptifs, de leurs defcendans,
& des maris & femmes, ¢tant des Statuts
prohibitifs, comme on le voif par les ex-
preffions prohibitives des articles 199
203 5 206, 208, 214, 21§ & 217, ces
difpofitions prohibitives doivent avoir
leur effet 5 ay profit du Seigneur qui re-
cueille la vacance , comme pour les hiéris

tiers mémes. Tout Statut prohibitif a fon
exécution, au profit des Parties qui y
ont idtérée; & lintérét da Seigneur dans
12 cas de la déshérence, eft {ans doute
au moins auffli favorable , que dans le
«cas de la barardife.

308. 1l y a méme une raifon particu-
litre , en ce que , pendant les 40 ans qui
font donnés a 'héfitier pour e prefenter,
tout ce que le Seigneur fair peut étre
uniquement en faveur de 'héritier; & i=
Seigneur eft méme-obligé de faire, a cet
6gard, tout ce qu’ilconvient. Ainfi, non-
{eulement il a droit, mais il eft obligé de
former les aCtions contre un donexcefif
onnul, ou contre un donataire incapa-

Source : BIU Cujas .
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ble de tecevoir , lequel fans cette altion,
Pourroit acquérir la prefcription contre-
la fucceffion. :

309. De plus, comment pourroit-on
foutenir quun Seigneur de fief ne piit
pas former la demande derapport du don
fait a [*héritier qui a renoncé & la fuccef-
fion ? Cer héritier n’a le don qua titre
d'avancement de droits fuccefiifs rappot-
tables a la fucceflion, & ne peut jamais
I'avoir a un autre titre, '

310. Eniin peut-on refufer au Seigneur
de ficf, 'aBion contre les donaraires
que les Loix déclarentindignes ou inca-
pables, & contre les donations que la
Loi déclare nulles, faute d’avoir obfervé
les formalités, ou par l'incapacité du
. donateur ?

On dit en général que lintérér d'une
Partie fuflic prefque toujours pour éta-
blir fa qualité. L'intéréc du Seigneur eft
€vident; & il eft trés-légitime , puifqu’il -
eft fondé fur la condition tacite de rever-
fion inhérente a linféodation primitive,

e
i
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B o e e S e e
CHAPITRE XIX:
De la Pollicitation.

S OMMATIRE

1. Definition. :

2. Quand elle avoit lieu, Jurifpruderces

3« Arrét du 2 Aotit 4754

4 Pollicitation  rejetsée par U'Ordonnance
de 1673

1. Lapollicication eft une obligation
de donner, faite par une fimple promeffe
fans convention avec le donataire, folius
®[ferentis promiffio, non duorim confenfus.

2. La pollicitation étoit autorifée lorf=
quelle eroit faite en faveur du Public,
fans les fc malités du don entre vifs ou
du don a caufe de mort. L’Arrét du 20
Janvier 1607, pour leColléged'Auxerre,
dont Amyot, Evéque de cette Ville,
avoit commence le batiment, eft 1a pre-
micre décifion que nous trouvons dans
le DroitFrancois , en faveur dela polli-
citation.

Les Auteurs citent encore d'autres-
Arrétsy celui de Lorthon de 1657, rap-
porté par Ricard; celui du 31 Mars
1714, rapporté par Brillon ; & celuide
Dubalde , du 3 Avril 1726,
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Par Arrét du 31 Mars 1735 (2) , ren-
du au Parlement de Rouen, au profit
des héritiers de M. le Normant , Evéque
d’'Evreux , la prétendue pollicitation de
fa bibliotheque fut déclarée nulle. Le Plai-
doyer, inféré dans cet Arrét, contient
des obfervationsaflez fortes, pour prou-
ver que les différens Arréts, dont nous
- venouns de parler , avoient été détermi-
nés par des circonflances particulitres,
& n'avoient rien décidé en point de droit
pour la pollicitation. Cela paroit évident
‘pourl’Arrétde Duhalde de 1726,puifque,
dans l'efpece de cet Arrée, Duhalde,
quiavoit fait une fociété avec les pau-
vres, lavoit confirmée parfon teftament.
Ainfi ce ne fut pas une pollicitation , mais
un teftament fait dans une forme régu-
liere,dont cer Arrét ordonna l'exéeution.
3. Mais nous avons dans un Arrétdu

2 Aotit 1754, rendu a Audience pu-
blique de Grand'Chambre, plaidant M,
Bernard de Kgré, pour le Sieur Macé ,
& M. Anneix pere, pour le Sicurde la
Motte, & conforme aux Conclufions
de M, le Preftre, Avocat Général, une
décifion bien précife pourla pollicitation,
Par deux Lettres de 1708 & 1709 Ie Sr.
Macé, Négocianta Cadix, avoit pro-
mis mille piftoles, pour la dot de cha-
cune de fes deux feeurs. Il avoit exé-
(a) Cgde Louis XV, T. 6.

: Hy
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cutefapromeils, pourla premitre mariée
aufieur Melle: Mais il ne l'exéeuta points
pour la feconde, mariée au fieur de la
- Motte. Par cet Atrét, l'exécution de
certe promefit fut ordonnée; & 1a Cour
;! gea, en point de droit, que la polli-
citation pour la dot étoit aufli favora-
ble que celle qui étoit faite pour le Pu-
blic, & qu'elle étoit valable par lettres
miflives , fans aucune autre formalité,
Mais il faut obferver ‘que cette polli-
- citation étoit antérieure a 'Ordonnance
de 1731, & avoit méme été faite dans
un Royaume étranger, :
4. Depuis cette O:donmnce les pol—
licitations né peuvent pas €tre ‘autori-
{ees, puifque, par art. 3, il ne peut
Y avoir que deux formes de difpoferde fes
biens & titre gratuit , dont Lune eff celle des
donations entre vifs, & lattre celle des
teflamens ou des codicilles. ! ¥
Auffi par un Arrét du Parlement de
Paris, du 26 Avril 1758 (a), la pollici-
tation d'un grand oncle , pour la dota-
tion de fa petitenicce en Religion, fut
déclarée nulle ; & ceft dans le méme
efprit que fut rendue la Sent¢nce des.
Requétes du Palais du 29 Juillet 1745
au profit des héritiers du fieur Metra,
Cure de Saint Mery, rapportée par du
Rouffeau de la Combe (4).

{ @) Denfart, au mot pollicitation.
{b) Aui mot polficitation.
U Cujas
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e e e S e
CHAPITRE XX
Bel Hypothdque , dela Préférence & du Gage,
S OMM AIRE,

I, Dq’ﬁrzi{iérx de I Hypothique,
2. Dela Préference,
3. Du Gage.

1. L’hypotheque eft un droitincorporel
que la Lol donne au créancier , fur les
biens préfens & futurs, meubles & im-~
meublesreels ou fictifs dudebiteur , pour
aflurance de la créance dont I'hypothé-
que eft Pacceffoire,

L'hypothéque a lien méme fur toutes
les adtions & fur I'hypothéque que le
débiteur a furles biens de fon débitenr.

2.Lapréferenceeftune hypothéque que
la nature particulicre & la faveur de la
dette produit, & quia fon effet avant
toutes les autres hypotheques , quelque
anciennes qu’elles foient, f'ur tous les
biens du debiteur , ou feulement {ur
certains biens-meubles ou immeubles,

3. Le contrat-de gage eft une conven-
tion, portant la tradition réelle & ace
tuelle du meuble corporel appattenant
au dcbitedr , entre les mains du créans

Hj
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cier, pour fureté de ce qui lui eft di,
& ilala préférence a tous creéanciers,
furla chofe qui lui a été livrée, fans
pduvoir étre obligé de sen deflaifir,
- jufqu'a ce qu’il foit payé () dutotal,
en principaux ,intéréts & frais.

Il y auroit un équivalent parfait de la
tradition effentielle 2 ce contrat, i le
créancier €toit auparavant faifi , comme
dépofitaire ou autrement , du meuble
qui lul eft donne en gage.

Cela ne s'entend ict que de I’engage-
ment dela chofe mobiliaire corporelle, -
quoique des crédits & des immeubles
puiffent aufli étre engagés. Le contrat

> de gage de ces fortes de biens ne don-
nant point d2 préférence au créancier,
comme je le ferai voir dans la f{uite,
nous ne confidérons, en Bretagne, ce
contrat, que comme une fimple hypothe-
que fpéciale.

(a) Loifet, Live 2, T. 2, art. §.

ToSEmama =R ]
SECTION L
D: I Hypothique,
2l SOMMATIRE.
As Hypothdque du jour de la date & de

feure,

5. dffede folidairement les biense

Lo
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6. Qui s'oblige oblige le fien.

7. Hypotheque [ur les moubles o comme fur
Jimmenble. y ;

8. Jufqu's ce qulils [oient déplacés.

9. Hypothéque conventionnelle,

10, Taciee ou légale,

11. Judiciaire.

12. Ont les mémes effetss :

13. Ducontrat devant Notaires, ou du billes

~ au-deffous de 100 Lv. :

14+ Des Notaires parens, Réglement du 10
Juin 1737.

15. Du créancier qui aperdu fa premicre groffe.

16. Des obligations au-deffus de 100 live

17. De la reconnoiffance de lobligation fous
fegnature privée, par un des coobligéss

18. Du protée d'une lettre de change.

19. Des dépens , amendes & autres condam=
nations judiciaires.

20. Du déiit ou quafi délit.

21. De lufurpation & delarecette du bien
d’autrii. [ i

22. Des comptablesay Roi & au Public,
Renvot.

23. D¢ la procuration ad negotia.

24. Des vacations du Procureur,

25+ Des tuteurs & nominateurs , & du pere
& garde naturel,

26. Des Adm.irz{ﬂmteurs d’Hopitauzx.

27. Des créanciers fur les biens de la fuccef=
fion & fur ceux de Lhéritier

28 Des cohéritiers entr’euxs
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29: Des reparations dues par le béncficier ou
Lufufruicier.

30, Du fermicr ou locataire.
3I. Du vendeur & de Lacquéreu.
32, Des légatarres € de la jbfi.:.’ffﬂ:’-
33. Des intéréts & arrérages.
34, Effer de Lhypothique [péciale.
35 Par qui Lhypothéque peut érre créee.
36. Degquel jour elle a liew, quand le con=
trat o fat en minorits , a €l ratific en
mejorité,

37, Du contrar fait [ans procuration a la
charge de ratifier.

38. De 7 obligation de la femme non autori-
e,

39. Des Jugemens de Juge ecclefiafligue on
d Arbitre,

. 40. Des Jugemens & /z’.’?e:a’a Pays etranger,
41. Quid S'ils font ‘contrilés & wfnye:.
42. Des Ades de Cours ecclfiafligues 6

de Notaires incompetens.
43 De ¢ dite contiole long temps aprés [a
“date.

A4- De la Procédure devant un Juge in=
el ;rpete’zr

45. D¢ la Sentonce confirmée on 'rﬁ;rrres
¢ iou? on partie.

4 Toute hypothtque des obligations
pur:s 8 finples , conditionn. lles ou 4
terme , & des reqtes conflitudes, 2 ien

_pour les lntérets , comme pour le prin

»
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cipal, fuivant la date du jour & méme
de (a) lheure, par laforce de la Loi,
indépendammentde la convention dhy-
pothéque. Cefteconvention a¢ pourroit
pas méme la donner, dans les cas ou la
Loi ne l'accorde pas.

5. Lhypothtque affe&e {olidairement
toute 1a chofe hypothéquée & toutes fes
patties , fans divifion & fans diminution,
quoiquune partie dela dette {oir payée,

6. Pat le principe, qui soblige oblige le
Sfien , les biens du débiteur {ont , entie- -
rement & de plein droit, cobligés au
créancier : mais il n’a pas roujours 'hy-
pothéque, dont lefiet eft de rendre un
créancier antéricur @ up autre , pour
toucher le prix des biens du dcbireur.

7. Quand Ihypotheque eft acquife ,
elle s'étend {ur les meubles comme fur
les immeubles ; & nous ne fuivons point
les ufages des autres Provinces, qui don-
nent la préférence au premier faififfant
{fur les meubles, les fruits & les crédits
mabiliers faifis. Les droits du créancier,
antérieurs au f{aiiffant, font confervés
‘par fon oppofition, foit avant, foit 2u
moment de la vente; & méme Particle
231 de la Coutume conferve cette hy-
pothieque, pendant huit jours, depuis la
vente des meubles faifis.

Q. La vente méme des meunbles, faite

(P) Arrét dy 17 Mars 1693 5 Augearr,
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par le debiteur, ne fait pas perdre ’hy-
potheque, randis qu'ils n’ont pasété cran.
portés, par l'acheteur , hors de la pof=
feflion du vendeur,

On diftingue trois différentes hypo=
theques. .

9. 1° L'hypothéque conventionnelle,
qui eft fondée {ur la convention. Mais
comme 'hypothéque et un droit ref.
pedif aux autres créanciers, elle n'eft
pas établie par la {eule convention, ref:
pectivement aux tierces perfonnes. 1] faut
de plus que cette convention ait l'ane-
thenticité prefcrite par la Loi.

10. 2° L'hypotheque tacite ou 1égale
qui eft établie par la feule force de 1
Loi, fuivant la nature de Vobligation &
indépendamment de toutes coaventions,

I1. 3° L'hypothéque judiciaire, quia
Tieu en vertu du Jugement ou de 12 pour-
fuite en Juflice.

12. Toutesces différentes hy pothéques
ont les mémes effets en Bretagne , il y
en a méme qui donnemt une preférence
fuivant leur nature. 1l convenoit de faire
eonneitre cette diftinQion , quoiqu’elle
foit a peu prés. aufli inwile dans notre
Droit, qu'elle étoit importante dans le -
Droit Romain. _

Dans les détails que nous allons faire,
il fera facile de connoitre les objets aux-
quels doivent s'appliquer les diférentes
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~ efpéces dhypotheques doantnous venons
de parler.

13. Lhypothéque nait, 1° du jour du
contrat pus & fimple ou conditionnel,
paflé devant des Notaires compétens de
Jurifdi&ion{éculicreduRoyanme,quand
méme ils ne feroient pas Royaux (a),
ou dujour de l'obligation verbaleou du
billet fous fignature privée, qui n'ex-
cede pas 100 hivres, Al

14. 11 faut que les Notaires ne foient.
ni parens mi alliés des parties dans le
troifiéme degré, {uivant le Réglement
du 10 Juin 1757 ; & celui di g Aol
1766 , défend anx Notaires, peres & fils,
beaux-peres & gendres , freres & beaux-
freres,oncles & neveux, mémedalliance,
tandis qu'elle fubfifte , aux termes de
Varticle 4 du titre 24 de 'Ordonnance 5.
de recevoir des contrats enfemble.

Ces deux Réglemens prononcent la
peine de nullité encas de contravention.
Ainfi ces contrats ctant fignés des par-
ties, ne vaudroient que comme figna--
tures privées, & ne produircient point’
d’hy potheque.

5. LaJurifprudence de Paris a varié
‘fur la queflion de favoir fi le créancier
gui a perdu la premi¢re groffe de fon
crédit, & quien retireune feconde, perd

{a) Artiele 176 de la Contume: V: les Arré®
gapporcés par Denifart ; an met Hypothégue
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fon hypothtque vis-d.vis des aatres
eréanciers, Notre maxime a toujours été
conflante , pour conferver Ihypothéque
au créancier , fur la repréfentation de la
feconde grofle (a): Arrét conforme du
Parlement, de Paris, du 30 Avril 1768 ,
dans les additions de Denifare (&)

16. 2° Pour les obligations {ous figna«
ture privée qui excédent 1oo livres ,
Thypotheque eft acquife du jour de la
Teconnoiffance ou dénégation du débi-
teur en Jugement devant le Juge {Ecu-
lier (¢), ou de Ia délegation devant
Notaires, Atrée du 23 Juin 1740 (d).

17. La queflion de favoir fi la vecon-
noiffance devant Notaires ou en Juge.
ment, d'unbillet fous {eing prive ydonnée
Parundescoobligés, acquicrt Fhypothe-
que contre les autres , eft plus difficile
quelle ne parait d'abord, -

Il eft certainque Finterruption contre
P'un a fon effet contre tous les autres
coobligés; d'ott T'on peut conclure que
C¢ qui-efl fait par un des coobligés, a
toute {a force contre les autres comme
contre lui, de méme que les Jugemens
obtenus par le créancier ; que d'ailleurs

(a) V. les Aftes de Notoriété, 86 , 09 & 172,
2 la fin de Devolant,
(b)) Tom. 2 au mot Groffe,

(e) Art. 177,
{d) Journal du Parlerent, 7. 3, Ch, 48.
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l'authenticité d’un afte & I'hypothéque
qu'il produit ne peuvent étre divifées.

Mais cette conféguence ne paroit pas
&tre une fuite néceffaire du principe.
Il y a une diffin(tion gertaine entre 'obli-
gation fous fignature privee , 'authenti-
cité qu'elle peut acquerir, & Thypothe-
que qu’eile peut produire.

L'obligation fous fignatute privee de
plufieurs coobligés folidaires, les lie
de méme que fi elle ¢roit devant No-
taires. Mais elle n'a pas le méme effet,
reipe@ivement aux créanciers de chacun
d’eux. Ces créanciers font les feuls inté=
reflés 4 contefier l'authenticité & I'hypo-
théque. lis ontenleurfaveur, la maxime,
que 'hypothtque d'une fignature privée
n'a pu étre acquife contre leur débiteur,
que par fa reconnoiflance devant No-
taires ou en Jugement , & que la recon-
noiffance d'untiers n'a pu avoir cet effet.

Drailleurs i les coobligés , qui n'ont
pas concouru dans la reconnoiffance
authentique de leur confort, conteftoient
leur fignature, peut-on douter quil ne
fiic néceflaire dela vérifier ? MY

Il femblg done qu’en ce cas la recon-
noiffance du coobligé n'opere ni lau-
thenticité nil’bypothéque, vers ceux qui
n’ont point concouru dans certe recon-
noiffance.
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18. Le protét d'une lettre de change
wacquiert point d’hypothéque (a).

19.3° L'hypothéquealiendu jour feu-

lement du Jugement du Juge feculier ,
~pour les condamnations ‘des dépens &
pour les autres condamnations qui ne
font point fondées fur la convention,
& meéme pour les amendes dues au
Roi (&),

Cependant I¢ fentiment commun eft
qu’en matidre criminelle » 'hypotheque
desdépens a lieu du jour du délit (e
M. de Perchambault () rapporte un
Arrét du 12 Novembre 1695 , qui jugea
cette hypothéque pour les dépens de
linflance principale , & qui ne l'adjugea
que du jour de lArrée, pour les dépens
de linftance dappel,

Sansexaminer fi cette diftinQion; entre
la caufe principale & la caufe d'appel,eft .
bien folide, elle détruic toute prétention
de préférence pour les depens des procé-
dures criminelles, qui eft donnée pour
gnaxime conftante ,méme pour les Jurif.
dictions non Royales, fur le fondement
d’un Arrét du 21 Juin 1681, dans le
Commentaireimprimé 2 Nantes =)

Parune Déclaration du 16 Aofit 1707,

g% Déclaration du Roi, du 2 Janvier 1717,
; auvageau, art. 17§, .

» E 3 Déclaration du 13 Juiller 1700,

S
&) Towoy §ige
8) drt. 18324 p. 164,

Source : BU Cujas



LI C.XX. pE UHYPOTHEQ. S. 1187
le Roi avoit établi, pour fesamendes,
tant Civiles que criminelles, lapreférence
fur les effets mobiliers & revenus des con-
damnés , a l'exception des propriétaires
des maifons pour les loyers, du Mar-
chand qui revendigueroit {a marchandife
non payée & encore. exiftante fous balle
& fous corde, des gages des Domefli-
ques pour la dernitre année, & des
Bouchers & Boulangers pour les fix der-
niers mois.. Lhypotheque, fur les im-
meubles, n'eft que du jour du Juge-
ment de condamnation ,. fuivant la
Declaration de 1700.

Mais cette Déclaration de 1707 n’ayant
point ¢été enregiftrée an Parlement de
Bretagne , nous fuivons celle de 1700
qui ne donne d’hypotheque {ur le mobi-
lier comme fur 'immobilier, que du jour
de la condamnation. .

11 faut obferver que, fuivant l'art, 11
du titre des Requéres civiles, les Arréts
& Jugemens endernier reffort, rendusa
1'Audience , acquierent Fhypothéque du
jour de leur date, §'ils font contradiftoi-
res, cuoique non fignifiés; & s'ils font
par defaue, a I’Audience ou fur Proces
par écrit, ils m'ont d’hy potheque que du
jour quiils ont été fignifi¢s aux Procu-
reurs ; ce qui doit s’entendre aufli de
la fignification faite ala Partie défaillante,
% clle n'a point de Procureur.
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Cependant, comme I'Ordénnance n'a
point eu intention- de déroger a notre
art. 178, tout Jugement de condamna=-
tion fans ditin@ion, emporte hypoth-

- que, du jour qu'il a éré rendu.

20. 4° Du jour du délit ou quafi dé-
lit pour la réparation ().

21 §5° Dujour de l'ufurpation, ou
de la recette du bien d'autrui faite faus
convention (b). Car sil y a conven-
tion, on {uir les regles générales pour
les hypothéques des conventions. :

22.Nous parleronsde I'hy pothéque fur

* les biens des comprables de deniers du
Roi & du Public, en parlant des préfé-
rences que produit cette obligation.

- 23.6° Du jour de la procuration
donnée au Procurcur ad negoria', fi'elle
eft en forme authentique. Car 6 clle n'a
pas cette forme , elle ne lui donpe point
d'hypothéque fur les biens de celui qui
Ia commis. Il pourroit feulement avoir
une preéference fur les biens qu'il auroit
confervés par fes foins, fuivant Vefprit
de l'article 183.

Quand méme la procuration feroit
en forme authentique, fi le Procureurn'y
a point parlé, elle n'acquiert point d’hy-
pothéque fur fes biens. Il faut de fa part

Ea} Art. 178, ! :
L&) Art. 178, V. ’A&e de Notoriéte du 21
Juir 1749 5 Journal du Parlement, T, 3 , p. 75 2.
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une acceptation en forme authentique ;
& par un Arrét du Parlement de Paris,
du 27 Aol 1740, rapporte dans les
Additions fur le Maitre (a), & rendu
apres avoir confulté les Chambres, il a
2t¢ juge que le mandant acquéroit 'hy-
pothdque dujour du depor que le man-
datairve avoit fair de {a procuration chez
un Notaire , ce dépit etant une accepta-
tion authentique du Procurenr..

24.7° Pour lesavances & vacations du
Procureur , dujour de la procuration ,
fi elle eft devant Notaires, ou du jour de
la- préfentation,

Ses procédures & les titres dontil eft
{aifi, lui reftent pour gages de ce qui lui
eft da ().

25. 8% Contte les tuteurs & les nomi=
nateurs , dujour de la tutéle, & contre
le pere & garde natarel, dujour de la
mort de la mere (¢).

" 26. Ce que nous difons du tuteur,
s'applique aux Adminjlirateurs d'HOpis
taux. jag

27. ¢° Aux créanciets de la fucee(-
fion, fur les biens de Ihéritier , du
jour de l'aditon; & fur ceux de la
fucceflion, du jour de la mort, pour les

(@) P, 5678 Recueil d’Arréts de la IVe, des
Enquéres , au mot mandant , p. 2832,

{b) Aéte de Notorieté du 14 Janvier 3744,
Journal da Parlement, 1.3, p. 740. :

. (g) Vecegui a ctéditan Chapitre des Mineugsa

ohe
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obligations fous fignature privée , fans
que les pourfuites faites depuis l'ouver-
‘ture de la fucceflion, puiffent acqueérir
d'hypotheque fur les biens qui en dépen-
dent, au préjudice des autres eréanciers
chirographaires ().

28. 107 Entre les cohéritiers, du jour
de l'adition , pour les com ptes, contri-
‘butiens & rapports.

29. 11° Sur les biens du bénéficier &
de tout autre ufufruitier, pour les répa-
rations & pourla mauvaife ( & )adminif-
tration, du jour de fa prife de poflef=
dion, cu de lentréeen jouniffance.

30. 127 Sur les biens du Fermier ou
‘Locataire, du jour dubail devant No-
taires,, pour toutes les années du bail &
:Pouz les réparations & malverfations ;
& feulement du commencement de cha.
Gue annce de jouiflance , pourle temps
de la tacite recondu&ion.

Le bail fous feing privé ne donne point
dhypothéque, fauf la préférence dont
il fera parlé dans la faite.

31.13° Entre le vendeur & acqué-
reur, du jour du coatrat de vente des
vant Notaires, fans préjudicier 3 la pré-
férence du vendeur fur le bien venrdu ;
& dans nos principes, cette hypothéque

(a) Arrécduz3 aoic 1737, Ch. 15 du Recueil
d'&§ri: de la Combe, Plaid

rrec du 30 Aot 1601 neuvieme’ Plaidoyer
de M, d'Aguefleay, 2accl :
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a lien également pour les dommages
& interéts réfultans de linexécution d
contrat ou de I'éviction, ;

32. 14° Les légataires ont hypothéque
fur les bieasde la fucceffion du tefta-
teur, apres toutes les dettes; & ils font
preférables aux créanciers perfonnels de
héritier, dont les bieas {font hypothé=
qués au paiement du legs, du jour de
Yadition d'kérédité.

Il ne peut y avoir de queftion que
*{ur la folidité, &il y a une diftinétion
naturelle , entre le legs mobiiier & le legs
immobilier. Comme chaque héritier col-
latéral ne peut pas étre grevé au-dela
du tiers de fon branchage, la Loi réduit
Vaftion du légataire dimmeubles, vers
les héritiers collatéraux , au tiers des
immeubles de leur eftoc. Mais la quef-
tion de folidité, .pour ce tiers contre
chaque héritier collatéral, ‘& -pour le
tiers du total contre les héritiers en ligne
dir¢fte, -o'eft point décidée parla, Il
s'agira tounjours de favoir file légataire
aura une adtion{olidaire, pourtour ce
tiers , fur chacune des loties d’un méme
eftoc, ou fur chaque loties en ligne di4
rete; en forte que fi quelqu’un des hé-
ritiers avoit vendu , &-fi {fon acquéreur
s'étoit approprié , les autres héritiers fuf-
fent obligés de fuppléer fur leurs loties,

Je crois que cette folidité auroit licu,
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_parce que les héritiers ne devoient pas
faire leur partage, avant d’avoir pré-
levé le legs immobilier. Le légataire a
méme pu ignorer les difpofitions du tef-
tament,

A Iégard dun legs mobilier, s'il eft de
quotité , la méme décifion aura lieu en
ligne direéte pour tout le legs , & en col-
latérale pour la quonit€ que chaque eftac
devoit fourair. . . -

- Mais fi ¢elt ledegs d'une {fomme fixe
ou d'une efpece particuliere de meubles,
il femble que la Yolidité doit avoir lieu
contre chague héritier, qui a di veiller
acequece legsedifiraicavant le partage
des biens de la fucceffion,

. Le fentiment de Renuffon (2) eft con-
forme a ce que je viens de dire, & il

. combat celuide Ricard (#)qui eft con-

s traire 4 la folidité. Elle fut confirmée
par I'Arrét da 27 Mai 1710, rapporté
par Augearf.

13. Lhypotheque pour les intéréts,
méme pour ceux qui ne {ont acquis que
par une demande , & pour les arrérages
des rentes, eft la méme que pourle prin-
cipal dont ils font l'accefloire,

34.Ondiflingue 'hypotheque générale

& I'hypotheque fpéciale. Mais lorfque la
{pécialité d’hypotheque n’a pas pour fon-

a) Des propres, Chap. 3 4 Sech 122
é.-b} I’arr.pz 5 Sech g : ; I
dement 4
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dement, une préférence fur la chofe
hy pothéquée {pécialement; elle n’a point
daurre effet, que d'obliger ala difeufs
fion de I'hypotheque fpécialé avant la
générale, fi le débiteur n'a pas renoncé
a cet ordre de difcuffion; & - méme il
n'y a que les autres créanciers du dé-
-biteur, ou les tiers détenteurs , qui peu-
ventexiger cet ordre de difcuflion , dont
on eft difpenfe , méme refpe@ivement
aux autres créanciers, quand on a mis
la claufe ordinaire portant que la fpé«
cialité ne déroge point 4 la généralité,
ni la géaéralité a la fpécialitd. Cette
claufe ne nuit pas au bénéfice de dif-
cuflion qu'ont les tiers détenteurs, &
dont nous parlerons dans la fuite.

35. Celul gui ne peut pas aliéner.fes
“biens, ne peucles hypothéquer, fi ce
n'elt pour une dette.contre laguelle la
reftirution a caufe de la minorité na
pas licu ; par exemple, l'obligation Igi-
time du mineur , oudu tuteur qui flipy-
le pour le pupille, & celle qui réfulte
du delit & quafi délit, ou bien quand
la refliturion et non-recevable faute de
s'étre pourvufous I'age de 3§ ans. Car
Veffet de I'obligation remonte ; en ce
dernizr cas, au moment de fa date,
comme {1 ¢llz avoit é1é conlentic en
m_a}-:;rilé. -

36- Depyic PArrérdn 23 Juillet 1667,

Tome Vil i
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rapporté au Journal du Palais, dansles
cas méme ol le mineur auroit eu des
moyens de refitution contre toute I'o-

ligation , la Jurifprudence de Paris don-
ne le méme effet rétroaclif a la ratifi-
cation faite en majorité. Hevin (a) rap-
.porte un Arrét contraire du Parle-
ment de Bretagne , du 15 Otobre 1652, -
auquel eft conforme U'Arret du Parle~
ment de Rouen, du 6 {Février 1668 ,
rapporté par Bafnage (4).

Je neconnoispoint d’Arréts, rendus en
Bretagne {ur cette queftion, depuiscelui
de 1652. On peut voir les moyens de
part & d'autre, dans le Journal du Pa-
lais & dans Bafnage. Sur cette contrariété
de Jurifprudence , entre le Parlement de
Paris & ceux de Rouen & de Rennes,
il eft permis de raifonner & de chercher
le parti le plus régulier, foit dans le
droit, foit dags I'éguité.

1l eft certain que les contrats des mi-
neurs ne font point nuls radicalement ;
qu'ils fontfeulement fufceptibles de refti-
tution dans les dix ans depuis la majo-
rité; & que fi le mineur & fes créan-
ciets , du temps de {a majorité, laiffent

pafier ce temps, fans attaquer le con-
trat par les voiesde droit, 'hyotheque
eft acquife irrévocablement aux créans

{a) Art. r77.
(b)) Des Bypothcques ; Ghaps 3+
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ciers du temps de la minorité, contre
tous ceux qui ont contralté avec le méme
débiteur depuis fa majoriié.

Il et ¢galement certain qu'entre le
débiteur & le créancier vers quiil seft
obligé en minorité, la ratification , faite
en majorité,, a un effet aufli puiffant
que la fin de non-recevoir de dix ans
contre laction refcifoire. On peut méme
-ajouter qu’un contrat de ratification eft
pius favorable, que ne peuvent ['étre
des fins de non-recevoir. Le débiteur
et méme réputé avoir en, pour feul
objet, de fatisfaire fon honneur & fa
confcience , quoique la rigueur du’ droit
fiit favorable ala reftitution.

Cela eft vrai entre le débiteur & fon
créancier. Mais peut-onVappliquer aux
créanciers intermédiaires entre la majo=
rité & la ratification ? Swivant nos
maximes de Bretagne, qui accordent
une faveur tres-étendue aux créanciers
légitimes, ils ont droit d'exercer, mal-
gré leur débiteur méme, toutes lesace
tions qui peuvent lui compéter ; & il
ne peut'pas les abandonner a leur pré-
judice. Si mon débiteur majeur a pris -
deslettres de reftitution, contre un con-
trat paffé en minorité, ou contre un
alte frauduleux, il peut fans doute {e
défifter des lettres. Mais il ne m'empé-
chera pas d'exercer mon aQion révo-

12 '
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catoire, ou laéion refcifoire qui lul
compéroit, & qu'il a abandonnee , pour-
vu que je vienne dans les dix-ans de-
puis {a majorité, Car apres les dix ans,

_ je ferois non-recevable, parla force de

.. la ‘prefcription qui a‘tout fon effetcon-
tre les créanciers comme contre leurs
debiteurs. :

On ne peut pas faire de comparaifon
enitre cette prefeription & la ratification.
Elles'ont véritablement le méme effct,
contre le débiteur qu’elles rendentnon-

" recevable dans YaGion refcifoire. Mais -
elles n'ont pas le méme effet contre les
tiers tnterefés, parce qu'elles ont des
caralltres effenticliement différens. La
prefcription afon effet, par la {feule force
de la Loi,- & fans aucune convention. -

* Aucontraire la rarification n’a fon effet

__gque par la flipulation qu’elle renferme,

' Or , toutcreancierhypothécaire ayant
un droit acquis, non-feulement furles
biens de fon dcbiteur, mais fur toutes:
fes altions , le débitenur ne peut pas le
dépouiller, par fon fait, d'une allion
refcifoire qui étoit enticre lors de la ra-

* tification; de méme qu'il ne peut pas
renoncer , au préjudice de {es créan-

.. ciers,atousautresdroits qui Juiferoient!
acquis: fes créanciers auroient fansdoute!
le droit deles pourfuivre, malgré fon
abandon, en agiffant dans les dix ans que

S
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laLoidonnoit, au débiteur méme,, pour
I'ationrefcifoire.Onenvoitun exemple
a 'égard des {ucceffions , auxquelles un
débiteur renonce , & que les créanciers
ont droit de recueillir, jufqu'a la con-
currencede feur di, fuivant la Jurifpru-
dence univerfelle , & le fentiment de tous
les Auteurs, yR ;

Pourquoi donc lg créancier intermé-
diaire , agiffant dans les dix ans=depuis
la majorité , pour faire valoir {fon hy-
potheque acquife avant la ratification ,
fera-t-il exclus de propofer: tous fes
moyens de révocation & tousles moyens
de refcifion que {on débiteur auroit eas
lui-méme contre Palte paflé en mino-
rité, s'il n'etit pas ratifié?

11 faut de plus reflechirque 6, dans .
cette elpéce, on donnoit un effet rérro-
adlif a la ratification de l'afle fiit en mi-
norité , il faudroit également le donner
‘alaratification d'unalteinfetté de fraude
dela part du créancier dont le débiteur
ratifie le créditqui , malgré la fraude ,
meft point radicalement nul. 1l fautfe
reftituer dans les dix ans, du jour que
la fraude eft découverte ; & la rarifica-
tion, faite avec une pleine connoiffance
de caufe , exclut I'aétion refcifoire.

Or , jamais on aAadmettra gu’un débi-
teur puiffe, par quelque alte que te
foit ; valider un crédit injufte & franda-
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leux, au préjudice de fes créanciers.

Ainfi, furla variéeé de Jurifprudence
des autres Parlemens , & fur I'Arrét du
Parlement de Bretagne , du 1§ Otobre
1652, je crois que ce que je viens de
dire peut concilier cette Jurifprudence.
Si le créancier du temps de la majorité
8 antéricur alaratification, 2 formé 'aca
tion révocatoire ou l'a&tion refcifoire ,
dans les dix ans depuis la majorité, con-
tre Lobligation contraétée en minorité,
tous fes droits font confervés, malgré
la ratification faite en majorité. Si an
contraire, par fonfilence, il a laiffé ac-
quérir la prefcription de dix ans, depuis
la majorité , la ratification n'eft pasméme
neceflaire : Vobligation, contradtée dans
la minorité , a la méme force & la méme
hypotheque, que fi elle avoit été con=
fentie par un majeur.

37.lin’y a pointd’hypothtque , parle

contrat fait pour un autre , {ans procu-

ration & a la charge de la ratification .

(2). Car celui pour lequel on flipule,
n'eft obligé que du jour de la ratification
qui, par cetre raifon, fait feule paitre
Phypotheque fur fes biens; au lieuque le
mineur qui contralle eft obligé , fauf la
reftitution. . _
{a) V. Arrét du 28 Février 1726 , citd au Ch,
des donations , rapporté dans le Recueil d’Arrécs

de la IV des Enquétes de Paris, au mot Ratifi-
fation ; page 40 3. :

Source : BiU Cujas
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38. De méme l'obligation de la femme
non autorifée étant radicalement nulle,
Fhypotheque n’a lieu que du jour de
Patte de ratification fous l'autorité dz
fon marj.

39. Les Jugemens, rendus parles Juges
eccléfiaftiques & par les Arbitres, n’ac-
quicrent point d’hypothéque. Elle n'a
lieu que du jour qu'ils ont été déclards
eXccutoires ou homologués dans la Ju-
rfdi&ion ordinaire ou dattribution de
Vaffaire portée devant les Arbitres.

40. Il en eft de méme des Jugemens
rendus en pays étrangers, & de tout
afte qui y a été paflé , quelque authen-
tique qu’il foit, quand méme ce feroit
un contrat de mariage ( 2 ). Cette ma-
tiere eft trés-bien approtondie par Bou-
lenois, dans fon Traité des Statuts (4).

41. M. Soulatges (¢) penfe, fur le fon-
dement de la Déclaration du 6 Décembre
1707, que les altes paflés devant No-
taires, hors du Royaume, peuvent ac-
quérir 'bypotheque du jour du contréle
& de l'infinuation. Ce fentiment ne feroit
pas admis dans nos principes, en Bre-
tagne, ol le controle & l'infinuation d'un
acte fous fignature privée, n'acquitrent

(a) V.les Arrérs rapportés par Denifart, au mot
Hypothéqie. L’Arrét du 27 Aolit 1737, dans la
Recueil d’Arréts de la Combe , Chap, 15.

(b) Obf. 25, page 627,
(¢) Trodes Hypothéques, page 29.

Source : BIU Cujas



200 - PrRiNCIPEs pu -DROIT FRANCOIS.
point d'hypothéque. Les Notaires d’nn
Royaume étrargern’ayant aucun crace
tere public en France , ceftle motif qui
prive leurs a&es de I'hypotheéque; & la
Deéclaration de 1707, dont lebjet eft
méme purement burfal, -en éxigeant les
formalités du controle & delinfinuation,
n'a pas donné ‘a ces ales le caraGiére
qu’ils n'avoient point auparavant.

42. Les altes des Notaires de Cours
eccléfiafliques (2), & méme des Notaires
de Jurifdiftions {éculidres; qui ont rap=
potté desobligations hors de leur reflort,
nemportent point dhypothéque. Mais fi
ceux-ci ont rapporté (4) dans leur reflort,
quoiqu’entre des étrangers & pour des
biens qui n'en relevent pas, 'hypothe-
que a lieu. - ; f :

43. M. Soulatges (¢) penfe quuna&e
qui ne feroit controlé que long-temps
‘aprés qu'il auroit été rapporté, donne-
roit hypotheque au créancier du jour de
fa date, parce quele contréle, en quel-
que temps quil {oit fait, donne a ’hypo-
theque un effet rétroadtif qui remonte
au jour de I'ae.

Cela eft vrai, lorfque le contrdle eft
~ fait dans la quinzaine prefcrite par 1Edit

Ea) Laifel; L. 2, T. 7, art. 1 4. ;
b) V.les Arrcts rapportés par Denifort , au
mor Hypothéque, & I'Arrér du 3 Février 1711 4

dans Augeart , ol cette queltion et approfondic,
(e) Page 50. - -
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du mois de Mars'1693. Mais lorfgue'le

Noraire n'a pas fait fon devoir fuivant”
cet Edit, & quil eft enfuite recu par.
grace a faire controler lalte, il ferait

_contre toute regle de nuire aux hypo-

théques descréanciers intermédiaires.

44. Laqueftion de favoir i I’hypothd.
que peut étre acquife par la procédure-
devant unJuge {Eculier incompétent, eft
fulceptible de diftin&tion.

Premicrement, file Juge e radicale=
ment incompétent, & fi le jugement eft
caflé par incompétence, toute 1a pro-
cédnre tombe comme non avenue, par
le défaut abfolu de pouvoir du Juge pous
la maticre. - :

Au contraire, file jugement {ubfifte,
il produit I'hypothtque, jufqu'a ce qu'il

foit réformé; parce que les jugemens,
quelque vicieux qu'ils foient, ne pou-
vant étre anéantis que par les voies de:
“droit, le défaut d’appel d’une Sentence
fait ‘que ‘malgré fon incompétence, elle
ne perd point le caraftere de jugement,
& quainfi elle en a les effers, dans le
€as méme de lincompétence radicale),.
quoique 12 procédure volontaire des
Parties ne puifle pas luiattribuer 14 com-
pétence. (o : ;

Mais comme I'iypothéque n'intéreffe
que les aurres créanciers, ils pourroient
la rendre fans effet, par un appelde la

g
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Sentence’ radicalement incompétente ,
fans qu'on piit leur obje@er Iacquiefce-
~ment du déebiteur.

En fera-t-ilde méme fi l'incompétence
neft quaccidentelle? Il eft certain que
cette incompétence fe couvre par la pro-
cedure volontaire du débiteur ou par fon
acquiefcement a la Sentence, & quoi.
quil ne puiffe pas nuire 4 fes autres
créanciers , il femble que ceux-ci ne fe-
roient pas regus a faire valoir ce moyen
dlincompétence, aprés quil auroit été
couvert par le débiteur, a moins qu'il
n’y efit eu fraude dans le choix qu'on
auroit fait d’un Tribunal incompétent
pour cacher la dette,

Cela: paroit d’autant plus planGble,
que l'aflignation devant le Juge, qui n'eft

. gu’accidentellément incompérent, al’effet
diinterrompre la prefcription; & méme
ceft un principe aflez général, dans le
Droit Francois, que tout Juge {éculier
eft compétent pour les reconnoiffances
d'écritures @ or par larticle 177 de la
Contume , la reconnoiffance ou déné-
gationen jugement , fuffit pour acquérir
Ihypotheque..

45-. Quelques Autzurs Frangois ad-
metrent une diflinction qui ne feroit pas
recue en Bretagne ;. favoir, que la Sen-
tcnce confirmée, produit Phypothéque,
du jour qu’clle a été rendue; au licu que;
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L.1IL C. XX. pE 'HyYPOoTHEQ. S.1L. 203
fi elle et réformée & le crédit réduit a
une moindre fomme, 'hypotheque n'a
lieu que du jou rde IArrét,

En général, il eft certain que I'Arrét
qui ne réforme qu’en pattie, confirme la
Sentence pour l'autre partie. Par exem=
ple, IArrét qui réduit a la moitié la
fommejugée par laSentence, la confirme
pour cefte moitié.

Mais de plus, comme 'hypothéque
s’acquiert en Bretagne , pat la feule re-
connoiffance ou dénégationen jugements,.
quand méme la Sentence prononceroit
un déboutement abfolu contre le créan-
cier , fi 'Arrét qui intervient fur fon ap-
pel, lui adjuge fa demande au total ou
en partie, il doit avoir {on effet rétroac-
tif an jour de la reconnoeiflance ou deng-
gation en jugement.

A
SCE € T RO NG BN,
De ['Hypothique: de peférences.
SOMMAIRE.

46. Préférence pour principal s inerits &
dipens.

47 Scellé & antres frais de preferences.

48. En faifie mobiliaires.

49.. Frais funcraires..

§0.. Alimens du prifonnicr gourdeiies;.
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§ 1. Médecins 5 Chirargiens Apothicaires ,
Domeﬁtq:zes, Boulangers & Boachers.

§2. Poituriers & Omm;rs.

§3. Déclaration de 1707, & l'dgard du mo-
" bilier des Commandans & dc.s Officiers
de [Ear Major des Places.

84 Materiaux & corzﬁnm‘:ondum maifon,,

55+ Procureur.

§6. Hotelier.

5§77 Ferme de Campagne 4 Locataire de I’zz’[e,
Sous- Fermier,

§8. Bail des Devoirs.

§0. Bétes donnies a mi-croir..

60 Du meyble mis en gage par le Locataire..

O1. Da Fendeur des c/m[w mobiliaires o fans
ternie on a terhe,

62. De lachofz confide a un Comm:ﬁ'omza:re
pour la vendre.

63, 81. Du paicment de la paulette fait par .
le créancier. :

64. Des comptables des a’smm du Roi on
du P!:fuc. .

65. Des reparations d' Evéche., Prcséy:ére.

66. Dutrouffeari & des ,’mbus de deuil

67. De la malverfation on de la recett de: -
LO fci er.

é8. D sroirs ,u'sr’aar.

69 D: la repee fonciere.

- mo. Du Fendeur & de ceuuz‘m; a pfﬁ(- pour
payer le prix.

m L. Des ven 'es_[:w"ﬂzm.r.

72, Entre cokéritiers.
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73. Des creanciers de la Juceeffion 5 & des
légataires. - -\ J

4. Des préférences fur les Naviress

75. Des créancisrs dune Jociété. {

76. Du concours & de Lordredes préférences..

7. Principes généraux pour régler cet ordres,

8. Motif particulier pour les frais funérdirese

0. Silesmédicamens de la dernidre maladie
[ont préfirables aupropriétaire de la niaifont..

80. Pour ceux qui ont confervé & amzliore
la chofe. : ¢

83. Et pour la concurrence de différens pri=
viléges. :

83. Pourquoi le Seignenr féodal ou cenfeer
_eft- il préféré aux auires créanciers pré-
férables ? . -

84. De la concurrencedans les frais de pre=
ference. '

85. De laréclamation du depdt.

46. L'hypotheque de préférence alieu
en pridcipal , intéréts & dépens,

47. 1° Pour les frais de fcellé , inven=
taire , vente & autres frais de pourfuite ,
en difcuflion de bénéfice dinventaire &
de faifies réelles ou mobiliaires.

48. Mais a 'exception de ces frais de
préférence , nous n'admettons point ‘en
Breragne de préférence, en faific mobi-
liaire, pouf le faifilfant, s'il ne I'a point

. par la nature de fon crédit..

49. 2° Pour les frais funéraires,
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§0. 3° Pour les alimens fournis par le
creancier au débiteur emprifonné (a ).
§ i. 4° Pour les falaires des Médecins,
Chirurgiens , Apothicaires & Gardesdans
la derni¢re maladie, pour les gages des
Domeftiques dans la derniére année & la
courante, pour les fix derniers mois de
fournitures faites par (4) le Boulanger
& le Boucher. .

§2. 5% Pour les Voituriers & pour
les OQuvriers fur la chofe qu'ils ont cul-
tivée,, améliorée ou confervée par leur
travail; ce qui s'applique a celui qui a
fourni les femences, & qui eft préféré
au propriétaire méme (¢) fur le prix
de la recolte que cette femence a pro-
duite au fermier.. ;

§3. Parla Déclaration du Roi, dug
Avril 1707, la préférence eft donnée’,
fur les meubles que les Commandans.
des Provinces & les Officiers de I'Etat-
Major des Provinces & Places ont laiffés
aptes leur mort dans le lien de la ré-
fidence de leurs Charges, pour les mar-
chandifes liveées , les fournitures & les
ouvrages faits pour eux, dans le méme

a ) Ordonnance de 1670, Tit. T34 art, 23.-
b) Méme pour les depens. Arrfr du 11 Aofic
1738. Cod. Leuis XV, Tom. 12 ,paze 454, ¥
V. aufli 'Arcdr du 23 Mars 1763, daiks peni=-
art, au mot Boucher.
(c) Arcdt comtraire du Parlement de nijon ,.
du 21 Avril.iz41. penifare 5, au.motLabourenr s,
&.. 13,
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licu , par les Marchands, Artifans &
autres.

§4. 6° Au Vendeur des matériaux
dune maifon, & & celui qui I'a batie ()
ou qui a fourni les deniers pour payes
les ouvriers, en premant les precas-
tions (5) dont nous parlerons a I'égard.
de la fubrogation.. <5

§5. 7° Aux Procureurs, pour leurs
vacations , fur les biens quils ont cou-
fervés ou recouvrés au profit de leurs
cliens (¢).

§6. 8° Aux Hoteliers, fur les biens
8 chevaux hotelés, qui font le gage de
la dépenfe faite (4) par le voyageur,
& fur lefquels méme I'Hotelier auroit
le droit de fuite. Mais s'ils avoient é1e -
volés, il n'auroit cette préférence que
pour leur nourriture , {ans pouvoir
Uétendre a la dépente faite par le voleur.

Par Arrét du 27 Mai 1736, rapperté
par la Combe (), il fut jugé que I'Au-
bergifte étoit privilégié fur Iargent trouve
apres levdéces de celui qui €toit mort

(a) Journal des Audiences. Arréts des 16 Eévrier
1710 & 14 Juin 1721, queiqwil fic queltion de
biens faifis réellement. ¥ auif Pacte de Notorieté
du 2 Aotic 1746, Journal du Parlement, T. 3,
page 749e i : y

¥, cette matisre approfondie dans Denifart;
au mot Privilige,

e Renuilon , de la Subrogation , chap, Iy
i Jine.

¢) Journal du Parlement ,, Tome T ,ichap. 50..

d) Paris, art: I75:

(e) Jurifprudence civile , au.mot Priviléges.
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dans foa apberge, & qu'il avoit logé
& nourri. Cela ne pouvoit pas fouffrir
de difficulté, parce que la' préférence
s'étend {ur tous les effets corporels exif-
tans dans l'auberge.: :
~Mais I'Hérelier ne peut pas dépouiller:
le voyageur de fes habits , & peut feule-
ment arréter ceux dont il n’eft pas vérq,

§7-9° Pour le propriétaire de bicns
de campagne, créancier du prix de la
ferme & des réparations & malver{ations
fur les fruits de fa terre & fur les meubles
du fermier, qui font dans fa maifon,
- pourvu que les meubles ne foient point
faifis avant le commencement de la.-
- jouiffance.

Cette préférence a lieu également
pour les loyers, réparations & dégra-
dations de¢ la maifon de Ville, fur les
meubles du locataire exiftans («) dans
ks maifon.

Elle s'exerce aufli par le locataire ou
fermicr principal fur les meubles des
fous-locataires ou fous- fermiers.

Le propriétaire a le droit d'exercer
les mémes préférences contre les fous-
locataires ou fous. fermiers, mais {cules
ment de la méme manitre qu'elle auroit

(@) Méme avant les médicamens & les alimens 5.
Arrérdu 13 Mars 1739, Code Lowis XV, Tom. ro.

P aufli dans Denifart, addit. du Tome 2 , au
mot Loyers , VArrée du 22 Janvier 1761, qui a

. adjuge ia préfer nce ay PIOPLiciaife , avant [ous
Les frais de pourlyites, - .
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pu étre exercée contr'eus par le fﬂrmler
ou locataire,

La préférence du proprzétazre a lieu
pour tqutes les anncées , excepte contre
le ‘Roi, coatre lequel la préférence eft
bornée a fix mois pour les maifons de
Ville , & a un an pour lesfermes de Cam.
pagne.

§8. Le Bail des Devoirs (2) lzmueauﬁi
la préférence du propriétaire, refpeﬁl-.
vementauwdroit deBevoir& a lamen-
de en cas de fraude. Il porte: «L’Adju-
» dicataire & fes Sous-Fermiers feront
» payés de ce quileurifera dfi dudit .
» Devoit , ptéférablement a tous autres
» 'créanciers , pourtroismois fenlement,
»- {urlesimeubles des Cabaretiers, Hotes,
» Aubergiftes, & {ur le vin & auires
» boiffons exiftantes, entamées ounon,
» méme de Ifamende en casde fraude;
» laquelle préférence aura lieu pareille-
‘» ment , fur les chaudieres & uftenfiles
» des Brafferies d'eau-de-vie. Seront
» néanmoins les proprietaires des mai-
» fons, paye¢s d'une demi-année de-
» loyer defdites maifons, cours & jar=
» dins, préférablement audit Devoir,
» affirmant en Juftice que les fommes
» pareux demandées, pour leurfdits
» loyers , leur {ont véritablement dues.
» Ilsferont méme pay¢es par préférence

{a) Arts 41,

&
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» d'uneannéeentiére deleur{dits loyers,
» en cas que leurs locataires foient de-
» venus dcbitans, pofiérieurement a la
» date de leur bail, dédu&ion préala-
» blement faite des frais d’exécution &
» de vente ».

§9. 10° L'art. 421 de la Coutume
donne une préférence, fur les bétes
données a mi-croit ou a métairie, pour
le prix deleur paturage.

60. Si le locataire a mis le meuble en
B3ge , en obfervantles formalités nécel-
faires,, Bacquet (2) dit que l'ufage du
Chatelet denne la préférence fur le pro-
priétaire , au. créancier qui eft faifi du
gage. Mais cette propofition ne devroit
pas etre recue, dans le cas ou le pro-
priétaire de la maifon {uivroit le gage,
auffi-tot qu'il auroit eté déplacé, de
méme qu'il peut fuivre le meuble vendu
incontinent aprés la vente.

61. 11° Pour le vendeur de la mar
chandife, ou de toute antre chofe mobi-
liaire , avec les diftin&ions établiespar
la Coutume de Paris (¢), qu'il eft nécel-
faire d'expliquer.

Si la vente a été faite fans jour & fans
terme, le vendeur peut pourfuivre la
chofe,en quelque lieu gu'elle foit tranf-

w

(a% Des Droits de Jultice 5 Ch. 21, 7. 2852
() Art. 17687 177. V.les Arréts rapportés

par Denifarc, au mot Revendications
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portée, quand méme elle aurcir été re-
vendue. 1| peut méme demander a enctre
£2i6 jufqu'a ‘ce quil foicpayé (2); parce
que le paiement du prix eft une des
conditions effenticlles de la vente, &
que fi le vendeur n'a pas fuivi la foi de
Facheteur, en lui donnant un terme,
celui-ci m'a point la propriété de la chofe
tandisqu'il me paie pasle prix, il ne peut
conféquemment en tranfporter la pro-
priété a un tiers. :
Au contraire , {i le vendeur a donné
. terme, il n’a la revendication que contre
Vacheteur ou fes créanciers , & la préfe-
rence fur le prix exiftant de la chofe.
Mais il ne peut pas la {uivre entre les
mains d'ua tiers acheteur; parce que
des le moment de la vente faite a terme,
P'acheteur a eu la pleine propricte &
difpofition de la chofe. Brodeau rap-
porte méme (&) un Arrétdu 10 Mars
1587, qui jugea que le vendeur a terme
d'une tapifferie ne pouvoit pas prétendre
la préférence, contre celui a qui l'ache-
teur avoit donaée en gage. Bacquet(c)
rapporte une Sentence contraire du Cha-
telet de Paris, & traite la queftion fans
la décider. ;
On a méme agité la queftion de
Lauriere , zhidemy

)
VI7Z LA s S S ‘
) Des Droits de Juftice , Ch, 2X 4y n 2842

a

(5
(@

Source : BIU Cujas



212 PRINCIPES DU DRroIT FRANCOIS.
favoir , fi le vendeur 4 terme devoit étre
préféré. aux loyers dis par 'acheteur.
Ferricre () rapporte les Arréts pour &
contre, & le' {entiment des Auteurs. M.
le Camus donne la préférence au pro-
priétaire de la maifon pour les loyers;
& il paroit que ¢’eft I'ufage du Chatelet .
de Paris( 4).

Il feroit inutile de s'étendre davan-
tage, fur lesdifférences qui fe trouvent
entre la vente a terme & celle qui eft
faite fans terme. :

Ce qu'ily ade commundansces deux
_cas, c’eftleprincipe confant que la pré.-
ference cefife, fila chofe a changé de
forme (¢); par exemple, € les maticres
de laine ou de fote ont ét¢ mifes en
ctoffes, ou méme fi les ballots de mar-
chandifes ont été défaits & ne font plus
fous balles & cordes, ou n'ont plus cap
& queue. Quoiqu’en ce dernier cas il
n’y ait pas de changement abfolu-dans la
{ubftance , cependant il f{uffit que la
chofe ne {oit plus dansle méme ¢€tat ou
elle etoit lors de la vente. On ne peut
obferver ce principe avec trop de ri-
gueur; parce quen géneral les préfé-
vences fur les ‘meubles & principalement

Ca) Art. 177, n. 7. : 2

(b) Actes de Notoricees des 7 Hévrier 1688 , 4
Aoflit 1602, :

(c) Acte de Notor. du Charelet de Paris, du
33 Mal 1711
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fur les marchandifes, ne font pas favo-
rables, & font fufceptibles de beareoup
de fraudes nnifibles au commerce,

62. Dansle cas méme d’une vente fang

- terme, file propri¢taire, voulant vendre
- le meuble ou la marchandife, a confié
pour cela a un commiflionnaire qui I'a
vendu & qui a recu le prix, {ans avoir
Temis au propriéraire , celuici qui a
{uivi la foi du commiffionnaire, ne peut
pasreclamer la chofe contre celui 3 qui
elle a été vendue , & qul en a paye le
prix. Arrée du Parlement de Paris , du
26 Juitlet 1726 (a).

63. 12° Le paiement de la paulette
opere une préférence fur I'Ofkce, fi ce
paicment I'a confervé a la fucceffion da
I'Officier , en empéchant qu'il ne tombat
aux partiescafuelles ; & conféquemment
celui qui a prété les -deniers pour payer
cette taxe, & qui a pris routes les pré-
cautions néceflaires, dont nous parle-
rons- dans la Se&ion fuivante , de la
fubrogation, doit avoir le mame pri-
vilege. o : :

64. 13° L’Edit du mojs d’Aodit 1669,
établit une preférence’, pour les denierg
Royaux, qui a lieu également pour le
Public, Elle s’étend fur les biens des Oftia
cierscomptables, desFermiers geéneraux

" (2) Recueil “d’Arrées de la TVe, des Enguétes ;
au mort Revendication , page 2y ]
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& particuliers, des Receveurs & des
Commis , non- feulement au profit du
Roi & du Public, mais pour les Officiers,
Fermiers, Sous-Fermiers , ouReceveurs,
contre leurs Commis, & pour les cau-
tions qui ont été obligées de payer pour
eux.

Cette préférence alienfur les meubles,
deniers & autres effets mobiliers, apres
les frais funéraires, de Juftice & autres
-priviléges , apres le Marchand qui exerce
le droit de réclamer fa marchandife, &
aprés le propriétaire des maifons de
Ville , fur les meubles qui s’y trouve-
ront pour {ix mois de loyers,

A D'égard des immeubles , I'Office
comptable eft affette par préférence ,
méme avant le vendeur , parce que cet
Office et le gage naturel de la recette
qui y eft atrachée. '

Au contraire, fur les Offices non
comptables & autres immeubles acquis
depuis le maniement des deniers du Roi
& du Public, la préférence na lien qu'a-
présle vendeur, & celui qui, en four-
niffant les deniers pour payer Pacquifi-
tion, apris toutes les précautions nécef-
{aires pour acquérir la préférence qu'a-
voit le vendeur. :

Pour prévenir les fraudes, le méme
ptivilége a lien fur les acquéts faits par
les femmes des comptables, quoique
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feparces, fi elles me prouvent pas que
des deniers , employés au paiement du
prix de V'acquét, leur appartenoient I¢-
gitimement (a).
Enfin, Ihypothéquea lieu fur les im-
meubles acquis avant le maniement des
deniers du Roiou du Public, du jour des
provifions des Offices comptables, des
Baux, des Traités & des Commiffions,
fans qu'il foit befoin d'une oppofition au
feeau pour les Offiges.
S1I'Office acquis avant le maniement ;
étoit comptable, & sl n'étoit rien dix
au Roiouau Public, a caufe de cet Offi-
¢e , mais feulement pour une autre re-
cette qui en feroit indépendante, Ihypo-
théque feroit la méme que fur les autres
immeubles acquis avant le commence-
ment du maniement de deniers, qui feroit
l'objet de la créance.
Quoique I'Edit ne parle pas des immen-
bles venus depuis le commencement de
la recette, foit par fucceffion, foit par
donation entre vifs ou teftamentaire, il
~ paroit inconteftable quil n’y a quune

hypotheque & non pas une préférence
fur ces biens; parce que leur origine
€tant conftatée, il eft certain quiils ne
font point dans le cas des acquéts faits

(a) Arrét du o Mai 1716, dan

8 Denifart, aus
mats Comptakles envers le Roi,
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depuis le maniement 5 & reputcs payes
- des deniers-du Roi ou du Public.

L’Edit de 1669, eft confirmé par la.

Déclaration du 11 Décembre 1673 5 qui
excepte de la difpofirion de cet Edit,

tant pourla préférence que pour Phypo-:

_théque , lestaxes quipourroient etre éta-
Blies fur les Offices des comptables.
Enfin, par une autre Déclaration du
5 Juillet 1689, il el ordonné que ceux
qui acquerront d'un comptable, des
Offices non comptables, ou des rentes
furle Roi, feront tenus de fignifier leurs
contrats d'acquéts a MM. les Procureyrs-
Généraux de la Chambre des Comptes

& de la Cour des Aides, pour quils

puiffent former leurs oppofitions aux"

mains du Garde des Réles ou du Con-
farvateur ‘des Hypothéques, dans la
quinzaine depuis les fignifications (a)-
65. 12° La préférence a licu pour les
réparations des Evéchés & Presbyteres,
Gur les meubles & fur les acquéts faits

-par le Bénéficier, depuisquiil eften pols

fion, & pour les réparations du chan-
ceau fur les dimes. '
66. 15° Sur les meubles meublans pour
le trouffean delafemme renoncante, &
{ur tous les biens pour {cs habirs dedeuil.

67. 16° Sur 'Office (& meéme avant,

(a) V. PArcérdu 22 Aolic ijoz, dans le Journal
des Audicncess e
ceiul
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celuiquil’a vendu ) pour la maiverfi--
tion ou faute de I'Officier dans fes fonc-
tions , ou pour les recettes qu'il a faites
2 caufe defdites fonctions.

Ceciexige une explication. L'Offce et
le gage naturel des dommages & intérérs
diis par 'Officier pourles malverfations >
& méme pour les fimples fautes quil a
commifes relativement aux fon&ions de
cet Office. C'eft la premitre de toutes -
les préférences; & cleft la dette de IOf-
fice comme de I'Officier. La. confiance
fouvent forcée du Public, exige que le
vendeur ne puifle venir en ordre qu’a-
pres qu'une dette de cette nature a éeé
acquittée, :

- Ainfi la préférence a lieu pour leg
dommages & intéréts, fur 'Office d’un
Procureur ou d’un Huiffier, pour Ja
perte des picces quilenront été confides
relativement aux fonQions de leur mi-
niftere, & pour toutes les autres fautes
qu’ils ont commifes dans leurs fonctions,
pourvu qu'elles {oient fuffifantes, pour
les faires condamner 4 des dommages &
intérées. 5 i
l en'eft de méme des recettes que I'Of-
ficier a faites, lorfqulelles font partie
des fonctions de I'Office. Cela eft évie

lent, a I’égard des Offices comptables, .
auxquels il y a des recettes artachdes,
L’Edit du mois d’Aoiit 1669, le décide

- Tome VI, K ;
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méme expreffément, Mais la régle eft
commune pour tous les autres Offices,
lorfque la recette eft I'effet des fonttions
de I'Officier.

Ainfi, un Huiffier ayant faitune vente
de meubles faifis , & ayant recu le pnix,
comme 1l le doit fuivant I’Ordonnance,
ou bien ayant recu le paiement lorf-
. qu'il eft allé¢ pour contraindre le débi-
teur, fon Office eft affeté par privi-
lége , pour le paiement de cette fomme,
outre le par-corps qui a lien contre lui.

1l a été également jugé, contre le
fieur Auffant, Procureur au Preéfidial de
Rennes, guun Procureur ayant regu
de fon client débiteur arrété , des fom-
mes pour faire la confignation ordonnce
par Jugement rendu en la Juri{diction
ot il occupoit pour ce débitcur, &
ayant difpofé de ces fommes, fon Of=
fice étoit affe@é, par premiére préfé-
yence, au paiement de la fomme & de
tous les dommages & intéréts du client.
Car quoigue la recette des denicrs des
Partics ne foit pas une fonftion nécef-
fairement attachée a la qualite de Pro-
cureut, il fuffifoit que l'ufage fat, en
Bretagne , que les Procureurs {e donnent
ces foins pour leurs cliens, & que la con-
fiance , dost le Procureur avoit abufé 4
g4t leffet du choix que le client avoit
fait de lui pour le defendre.

‘Source : BIU Cujas -



L. II.C. XX. pE L'HYPOTHEQ. S.1L. 219

Mais dans tous les autres cas ofp il
n'y auroit pas une connexité fi entidre ,
entre- les fonlions de I'Officier & Ia
recette quil a faite, la préférence n'au-
roit pas lieu; & par Arrét du 7 Aoit
1671, rapporté dans le Journal du Pa-
lais , les créanciers des confignations
faites entre les mains d’'un Greffier des
Requétes du Palais , furent déhoutés de
la préférence , & réduits a la fimple hy-
potheque , quoiqu'ils citaffent des Arréts
en leur faveur. ‘

Le motif fut que le Greffier n’eft point
confignataire ; & les Sentences en vertu
defquelles il avoit recu les dépots, n'a-
voient pas pu préjudicier 2 la préférence
des créancicrs qui avoient prété pour
payer le prix de 1'Office ().

Mais sl efit été queftion des fommes
doant le Greflier doit recevoir la confi-
gnation, comme upe des dépendances
de fon Office, par exemple des épices
& vacations des Juges, ou méme i un
Greffier a regu, en conformité des Ré.
glemens, le prix des meubles de la fuc-
ceflion d’'un Re&eur, il efl indubitable
que fon Office fera affe@é, par premitre
préférence, au paiement de la fomme,

68. 17° La préférence a lieu au pro.
fitdu Seigneur , pout les droits féodaux

(a) V. les arréts rapportés par penifart, aux
tmots Faits de Charge.
. K 2
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fur I'héritage mouvant de lai, méme
avant les frais de (o) {aifie-réelle, & pour
le Seigneur fupéricur apres le Seigneur
proche, i

69. 18° Sur I'héritage chargé d'une
rente foncicre , pour les arrérages & le
fonds de cette rente.

mo. 19° Au profit du vendeur , fur
I'héritage vendu , pour le prix en tout
on partie & pour les autres conditions
du contrat de vente ; ce qui sapplique
¢galement a celui quia prété pour payer,
le prix ;, & qui a pris les précautions né-
ceflaires pour lesfubrogations. Mais ceux
qui ontprété, ne peuvent venir qu'apres
ce qui refle di au vendeur. V. ce quieft
dit ci-aprés , Seltion dela fubrogation.

71.8'1l y a eu dés ventes fucceflives,
le premier vendeur eft preferé , pourvu
quil ait confervé fon hypotheque fur

Yhéritage ; & il en eftde méme des autres
vendeurs. :

2. 20° Entre les cohéritiers fur les
biens de leurs loties, pour la garantie
refpedtive , pour les dettes & chargesde

_la fucceffion, & pour les frais légitimes
qui ont été faits pour parvenur au par-
tage , aux comptes &aux rapports (4 ).

=3. 21% Les créanciers, méme chiro-
graphaires , de lafaccefion & les léga-
: E.ﬂHevin va@rts 131, s

b)) Arrét du 31 Janvier 1692, Augearts

(%
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taires , font préférables aux créanciers
de'héritier , {ur les bie ns de lafucceffion,

74. 22° L’Ordonnance de la Marine (<)
établit des régles fur les préférences des
diffiérens créanciers. Mais elle dinftingue
fi le navire n'a point encore fait voyage,
ous’ilen a fait, _

Au premier cas, aprés les frais de {aifie
& de vente, le vendeur, les charpen-
tiers, calfateurs & autres ouyvriers em-
ployésa la conftru&ion , & les créanciers
pour le bois, les cordages & autres cho-
fesfournies pour le bériment ; font payés

_par préférence 4 tous creanciers, & pat
concurrence entreux.

Au fecond cas, les loyers de matelots
employés au dernier voyage, (oot pré-
férésa tous créanciers, & aprés eux les
oppofans pour deniers prétés pour les
néceflités du navire pendant e voyage,
enfuite ceux qui ot prété pour radoub,
vivies & équipement avane le départ ,
en quatricme lien les marchands chap.
geurs.

Voila quatre degrés de priviléges; &
tous ceux qui font dans chacun de
ces degrés, viennent en concurrence
entr'eux,

. Lesmotifsdecette différence de degrés
danslarticle 16, & de Ia préférence don-
née par l'article '17, dans le cas ou le

f2) Arr 16 8 17 » du'T, de la faifiedes Vailleaux,
K
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navite ma pas fait voyage, {¢ decou-
vrent faciiement,

Quard le navire n'a pas fait voyage,
les chofes reftent dans le droit commun,
pour la préférence du vendeur , des
ouvriers & de ceux qui ont fourni lcs
matériaux & tout ce qui étoit necefiaire
pour le batiment.

Au contraire fi lenavire afait voyage,
Ceft premidrement par le travail des ma-
telots quwil eft arrivé @ bon port; apres
quo's]'ondoitattribuerle{'uccéscluvoya— :
ge auy créanciers qui ont préte les denicrs
pour les nécefiités du navire pendant le
voyage. Ainfi les frais de radoub, vic-
tuailles & équipemens avant le depart,
ne peuvent vemir quaprés ce fecond
objer ; & par le méme motif, les char-
geursne peuvent venir qu'aprés ceux qui
ont mis le vaiffeau en état de partir.

Voyez le Commentaire de M. Valin,
fur ces deux articles 16 & 17. 1l traite
d'autres queftions de préférence fur les
navires, qui font intéreffantes.

= 5. Le créancier , meme chirographaire,
d'une fociété ,eft préférable fur les effets
& crédits de la fociété, aux créanciers
perfonnels de chaque aflocié , quoique
ceux-ci aient des créances hypothécai-
res & méme préférables. Arrét du Par-
ment de Paris, da 14 Juillet 1762(4)>

{ @ ) Denifarc, an mot Dote 2. 46
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contrs unz f2mme, dans l'efpece de I'hy-
potheque de fa dot, donc les deniers
avoient ¢été employés a faire les fonds
de la fociété conttadtde par fon mari
avaaot le mariage. . :

Indépendamment dela faveur du com.
‘merce qui eft un puidfant motif, la rigueur
da Droit autorife ce principe. Les biens
particuliers de l'affocié font parfaite-
ment diftingués de ceux de la fociéed,
Quoique les affociés foient folidaire«
ment obligés vers les créanciers de la
fociété , cependant ces créanciers n'ont
fur les biens de chacun deux, que
les mémes hypothéques ou préféren-
ces quils auroient s'il n'y avoit pas de
fociété ; au contraire, les fonds de la
fociéte compofent une maffe {éparée,
qui appartient 4 la fociété, & dans la-
quelle chacun deux na de part que
comme affocié; ceft-a-dire, ala charge
d'en acquitter les dettes; & cette part
ne confilte que dans le réfidu aprés les
dettes payées.

76. Il peut naitre plufieurs queftions,
tant fur le concours des préférences,
que fur l'ordre quelles doivent avoir,
& principalement pour les frais de pré-
férence, les frais funéraires & les loyers
fur lefquels il y a une diftin&ion qui
paroit jufte, quoique nous n'ayons point

K
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de Jurifprudence qui l'ait établic ou con-
firmée, .

1° Les frais de fcellé, inventaire,
faific & vente, font préférables a tous
autres {ur les meubles; & ¢l sagit de
faific d'immeubles, iln’y a que les Droits
Féodaux qui foient preférablesaux frais
de faifie.

Mais les autres frais de préference
peuvent nevenir qu'apres d'autres créan-
ces préférables. Cela dépend de la nature
de ces créances. :

22 Aprés cela viennent les frais funé-
raires abfolument néceflaires.

3° Les loyers de Ville & les fermes
de Campagne fur les meubles & les
fruits.

4° Les autres frais funéraires , fuivant.
la condition du décédé,

77, Sur ces degrés de préférence, &
pour pouvoir décider toutes les quef-
tions de concurrence entre les crian-
ciers privilégiés , fur lefquelles nous
n'avons, pourainfidire, ancune Jurifpru-
dence, le principe fondamental doit étre,
premidrement, que ce qui procure la
vente des biens, le paiement des créan-
ciers, la confervation du bien ou du
denier, eft nécelldirement préférable a
ces créanciers mémes, puifque ce font
des frais d'éligemens qu’ils auroient €ie
obligés ~de faire eux-mémes, fi un
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autre ne les avoit pas faits pour eux.

Ainfi le (o) feellé, mis fur les biens
d'une fucceffion, ayant confervé le mo-
bilier & les titres des héritages, ce qui
s‘applique €galement a linventaire qui
fixe I'étendue de la charge de I'adminif-
trateur ; ces deux objets doivent venir
en concurrence, par préférence 4 tous
créanciers , quelques privilégiés quiils
foient, fur le mobilier & méme fur leg
héritages, en exceptant néanmoins, &
Pégard de I'kéritage, le Seignenr de fief
dont la préférence a tous les frais el
¢tablie par la régle particuliere , qu'il n'a’
pas befoin de toutes ces formalités pour
exercer les droits de préférence quiil a
fur 'héritage, fuivant Vart. 181 : & Ton:
ne doit jamais perdre de vue cette ex—
ception pour le Seigneur, fur toust ce’
que jai dit jufguici, & fur ce que je:
vais dire,

De méme les frais defuifie & de vente:
des meubles doivent étrede premicre pré.
férence, puifque file créancier non pri~
vilégié quia faifi, ne lavoit pas fait; le:
créancier le plus privilégié auroit éié:
contraint de faifirlui-méme, & de faire
vendre pour pouvoir étre payé..

(n) M2me avancles loyers, Arréc di Parlementt

de Paris du 17, Février-£734,. Gode Louis KW,
Tome. s,

Kos
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Cela s'applique aufli aux denicrs arré-
tés entre les mains de celui qui doit au
débiteur commun ; puilgue sils n'avoient
pas été ariées, il anroit pu les paycr
au debitenr.

Ainfi, quelque favorables que foient
les frais funéraires, méme abfolument
nécefaires, les loyers de Ville & les
fermes de Campagne , dont les meubles
& les fruits font le gage, il paroit évi-
dent que les frais de feellé , & dinven-
taire (2) ou ceux de faific , & les frais
de vente, doivent étre pris par prefe=
rence a4 ces autres crédits preferabless
parce que fans ces frais d'éligemens, le
propriétaire n'auroit pas pu fe faire
payer fur le mobilier de fon fermier ,
& autoit été lui-méme obligé de le
faire faifir.

8. Mais pourquoi les frais funéraires
abfolument néceffaires font-ils préferes
au prix des loyers de Ville & des fermes
de Campagne ?

Outre la faveur des frais de cette ef-
péce , lanéceffité de vider la maifon da
cadavre du défunt , feroit un motif fuffi- -
fant pour autorifer cette préférence, &
aufli pour la réduire aux frais funéraires
abfo! .n ent nécefiaires , n'étant pas jufte
dentamer le gage d'un propriétaire au-
deld de ce quieft d'une véritable néceflicé,

(o) drt, 576
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Mats apres qu'ila €té payé¢ de tout {on
dii fur le gage, il eft jufte que les autres
frais funéraires, fuivant la condition de
la perfonne, foient pay¢s, parce que
la décence & la nature d'une pareille
dette l'exige.

=9. Ferricre (a) donne la préférence,
contre le propriétaire , au f{alaire des
Médecins, Chirurgiens & Apothicaires;,
pour la dernicre maladie. Cette propo-
fition ne feroit pas admife en Bretagne,
a caufe de la génératité de l'article 182,
& elle eft rejettée par les altes de noto-
ri¢té du Chatelet de Paris, rapportés par
Denifart (&).

80. A l'¢gard de ce qui eft dii & des
ouvriers ou autres, qui ont confervé ou
amé¢lioré la chofe , le méme motif qu'on
adit ci-deflus , les rend préférables,
fpécifiquement fur la chofe qu’ils ont
conlervée ou améliorée; puilque les
créanciers mémes, dont ceite chofe eft
le gage, font affurés par-la d'un prix
plus confidérable.

81. Ce mouf opere aufli la préférence
du créancier qui, en payant la Pau-
lette, a empéché I'Office de tomber aux
Parties caluelles, & détre perdu pour
la fuccefhon.

82. Mais apres avoir parlé des objets

(a) Inft. Cout. v, 4 ,1it, r,page 58 , art. 75
(&) Altes de Notericte , pages 109 @ 3720
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de préférence entre les différens privi<
1éges, il eft néceffaire de faire fentir les
motits qui peuvent autorifer la concut-
rence entre des créanciers privilégiés {ur
la. m2me chofe. Pour ne pasfatiguer le
leGeur par des exemples multipliés , 1k
{uffit d’en propofer deux.

Le premier eft des différens ouvriers
qui ont réparé une maifon : leur pré-
férencel et égale, puifque chacan dans
fon métier, a travaillé a la confervation:
de la maifon, & a mis les créanciers en:
(état de la faire vendre plus avantageus
fement.

Le fecond exemple eft celni de la-
concurrence entre le vendeur du terrain
fur lequel une maifon a éié bitie, &
llentrepreneur ou le créancier qui a
fourni, avec les précautions nécefiaires,
Vargent pour le batiment.

La con@truion de la maifon n'a pas
punuire au privilége de celui qui avendu-
le terrain 3 & fon privilége n'a pu auffi:
nuire a celui qui a procuré une augmens.
tationde - valeur par le batiment.

-Ainfi, dans cette efpéce, il y a nécef~
fairement un concours de priviléges; &
ceconcours ne peut étre réglé avec €qui=
té, que par une ventilation proportions.
nelle du: terrain. dont le prix eft affe&é
par: préférence an vendeur, & du ba-
timent. dont. le, prix. eft. affelié. pax
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premicre préférence & l'entrepreneur ow
au créancier qui en a fourn la dépenfe.,

83. Mais les droits du Seigneur féodal,,
8 méme du propriétaire de la rente fon-
ciere fur le terrain ou fur la maifon,
font toujours préférables au veadeur &
aux ouvriers ou autres qui ont fourni les:
fommes nécellaires pour le batiment s
parce gue fon droit ne peut receveir
d’altération , ni par les changemens de
propriétaires, ni par les dépenfes qui ont
eté faites pour 'amélioration du fonds..

84. Par une f{uite des mémes raifon-
nemens , on peut facilement diftinguer:
les différens droits , pour les frais de’
préférence quifont faits dans le cours:
dune inflance de dire&ion, foit d'une
{aifie ou d'un bénéfice d'iaventaire.

En général le pour(uivant eft préféré:

& Pancien Procureur , pour fes frais de
preh_rcnce, parce que le pourfuivant’
travaille pour procurer aux créanciers.
le paiement par la vente des biens, Au-
contraire , Vancien Procureur et 'homme-
des créanciers, & travaille pour leurs in-
téréts; en {orte que les frais qu’il fait em:
cette qualité, font fubordonnés aux frais
indifpenfables du pourfuivant , qui font:
‘des frais déligement & de c0n£uvanon;
de leur hypothéque..

Mais cette regle générale fouffre né‘
cuﬁalr.mem d 35 exceprions, (uivantla:
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nature de chaque objet particulier de
frais faits par I'un & par l'autre , & méme
par tout créaancier. Car celui qui verra
quelque négligence, foit du pourfuivant ,
foit de l'ancien Procureur, en ce qui
concerne la confervation desbiens, les
_reparations, &c. eft {fans doute autorife a
agir de {on chef, {oit par ffimulations ou
autrement, Alors il eft évident qu'on ne
peut pas lui refufer la prétérence , fui-
vant la nature de l'objet pour lequel i}
a agi; & conféquemment la méme pré-
férence aura lieu au profit de l'ancien
Procureur, ou méme de tout autre Pro-
cureur , avant une partie des frais du
pourfuivant, pour des procédures de
cette efpéce par lefquelles il aura pro-
curé la confervation ou l'amélioration
des biens.
Il neft pas poffible de rejetter ces dif-
tinftions, fans donner lieu 4 des injuflices.
85. Le droit du propriétaire , pour la
réclamationdu dépot, neft pasune fimple
préférence ; puifgue c'eft fon bien qu'il
réclame, & qui n’a jamais pii étre hypo=
théqué aux créanciers du dépofitaire.
Mais il faut que la chofe foit en nature.
Si le dépofitaire en avoit difpofé, quoi-
que la violation d’un dépaot {oit une trés-
grande faute , & méme usn crime, il n'en
réfulte qu'ane bypothéque ordinaire ,
fuivant la date de Yalte de dépot, s'il
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eft authentique; & il m'y auroit point
d’hypotheque fil'acte de dépor €roit fous
fignature privée.

1l faut toujours excepter ce que nous
avons dit @ I'égard des dépots faits aux
Confignations , ou entre les mains d’au-
tres perfonnes dont les fon&ions publi-
ques les chargent de recevoir des dépots,

=
SECTION ILL

De la fubrogation dans les hypothéques
& préferences, (4)

SOMMATIR E.
86. Défnition dela fubrogation, (

84. Légale & conventionnelle.

88, Reéelle.

80. Faveurde la fubrogation légale, art. 1943
en quel cas elle a liew,

00, De I’ Etranger qui paie fans convention
avéc Lo débitenr » & fans ceffion.des allions
du créancier.

o1, Effér de la ceﬁ'orz de ces altions.

92. Quand cette ceffion n'efl pas néceffaire
pour la fubrogation.

- 93, Mouf

04. De la canution qm paie.

98. De I'Heritier bencficiaire & du S‘c:gm:ur

en cas de vacance,

{2) V. .les Arrdtés de M.de la Moigaon fur les
fubroga:wns,
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96. Différence entre cet héritier & le curas
Zeur aux biens yacans , fur les effes de
la/::émgatwn.

97. De Zzzc.;:zermr delegud.

98. Du créancier qui paie un autre créan=
Cﬁ.’.r,

99. Quid. Du créancier chirographaire.
¥00. Et apris que le créancier eft adjudi=
cataire des biens faifs.

101, EJ-zs de la [ubrogation du créancier
pof¥érienr dans les droits de Lanterieur y
refpeclivement aux coobligés.

L02. Arrér du 12 Janvier 1750, contre un
anurem' qm, a ¢re obligé de payer une
Jeconde fois.

¥03.. De la fubrogation. pour la decharge
de propre. Renvor.

104, Comment [e fait la [ubrogation con=
ventionnelle.

Y03. Tranfpore ou ceffion du crédis.

Y¥006. Confentement du débireur non nécelfaize..

107. S::krrma:wrz Sflipulee gur le debireur..
Edir de :6‘09.

-XO8. Motifs des f’ormahm prefcrites pour
certe ﬁzémgauon. :

109, .Df:ﬁé-"’ﬂﬂ"'e entre la fubrogation faite:
par le créancier , & celle quz eft flipuide:
par le débiteur,.

X10. Droits du créancier gu. n'a pas eté:
entiérement payé.

Y11. Concurrence entre tous: les Jubroges 5
lor/qu'il @ éte paye.

12, Motifs de cette concarrences.
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113. Elle ne nuit point aux kypotheques fur
les autres biens du débiteur.

114. Le tranfport donne tous les droms du
créanciery contre le débitenr & fes cau=
tions. ' '

115. Secus a l'égard des cautions [ila ofubro=
gation ¢ff confentic par le débiteur.

116. Quid wvers le coobligt. :

117. 8i le fubrogé, par le debiteur a la méme
kypothéqeic , pour les intéréts dela fomme
prétée 5 en ce qui excide cenx que Lobliga=.
tion primitive a pu produire. Queffions

‘& cet égard.

86. La fubrogation , doat il s’agit ici,
eft la fucceffion dans les hypotheques &
priviléges d'un créancier fur les biens du
débiteur. '

87. En général, il y adeux différentes
efpéces de fubrogations : la {fubrogation
1égale qui s'opére de plein dreit par la
force de la Loi, fans aucune ftipulation 5
& la fubrogation conventionnelle quieft
Peffet de la ftipulation , dans les cas out
la Loi la permet, & avec les conditions
& les formalités qu'elle prefcrit.

88. 1l feroit inutile de patler de la fu-
brogation réelle qui fe faitd’unimmeuble
aup autre immeuble, & quieft étrangdre
a la mati¢re que nous traitons icl., Nous
en parlerons a I'égard de la {uite par hy=
potheque fur Uhéritage ¢changé.
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89. Lafubrogation légale'eft extréme-
ment favorable dans nos principes , parce
gue l'article 104 de la Coutume I'a admife
“exprefféement, lorfqu'une des cautions
folidaires a payé le tout de l'obligation ;
& il decide qu'il n'eft pas befoin de ceflion
du créancier.

Quoique cet article ne parle que des
pléges ou cautions, il sétend a plufienrs
autres efpeéces, & a celles méme qui n'au-
roient qu'un rapport tres-eloigné a fa
difpofition. Nos principes font beaucoup
plus fimples par leur généralité, peut-
étre méme plas équitables que les diftine-

- tions admifes par la Jurifprudence de
Paris. Renuffon, dans{on Traité de la
fubrogation , & les autres Anteurs qui
ont traité cette matiere, marquent fou-
vent 'embarrasque leur caufe cette Jurifs
prudence. [l {eroit inutile de la difcutee
ici. Fixons-mnpous a nds principes, qui
font aufli imples qu'on le peut defirer,
dans une matiere [ compliquée.

90. Lor{qu'un étranger, cefi-a-dire,
eelui qui n'a aucun interét a lextinétion
d'une dette, la paie fans aucune conven-
tion avec le débiteur, pour la fubro-
gation , s'il ne prend pas une ceffion des
altions du créancier, il ne fait qu’étein-
drela dette; & il afeulement I'adtion nego-
tiorum geftorum contre le débiteur , fans
Kordre duquelil a payé. Il ne peut pas
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méme forcer le créancier de lui donner
une ceflion de fes altions & de {esdroitss
parce qu'en général le créancier n'eft
tenu qu'adonner quittance & a remettre
les titres de fa créance. _

91. Si au contraire le créancier lui fait
une ceflion de fes ations, alors loin
que la dette foit éteinte , Ceft un vérita-
ble tranfport. d'un créditexiftant , fans
aucune garantie de fait: toutes les hy-
pothéques & préférences fubfiftent contre
le débiteur , comme danstous les autres
tranfports ; quoiqu’il n'y ait en avec le
débiteur aucune convention pour ce
paiement ; parce que le confentement
du débiteur n'eft pas néceflaire pour que
le créancier. tranfporte ce qui lui eft di.

92. Mais dans tous les cas ol celui qui
paie un créancier, aintérét que la dette
{oit acquittée, il n'a pas befoin que le
eréancier lui faffe une cefiion d’adtions ,
pour acquérir la {ubrogation dans le
crédit & dans les hypotheques & préfe-
rences du créancier. Cette fubrogation
{e fait de plein droit ; celui qui a payé,
n'érant préfumé lavoir fait, que parce
qu'il avoit un intérét légitime d'écarter
le créancier , & de fe mettre & f{a place
pour exercer fes droits. Il eft jufte quen
ce cas la Loi favorife des vues légitimes:
fi elle n'eft pas précife pour le cas par-
ticulier , on doit lui donner toutes les
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€Xtenfions qui peuvent saccorder avec
€quité , pourva qu'elles ne rendent pas
1a condition dy debiteur plus dure, &
quelles ne npifent pas aux 'droits &
hYPOtf}éques' quavoient auparavant les
Créanciers,
93- En un mot pourvu que , depuis le
Paiement & la fubrogation, les chofes
Olent au méme étar qu'elles étoient au-
Paravant versie débiteur, & refpeflive-
ment aux hypotheques des autres créan-
ciers, la {ubrogation légale doit avoir
tout fon effet. Elle eft fondée fur le
grand principe, qu'elle ne nuit A per-
fonne , ou du moins qu'elle ne rend pas
Plus mauvaife la condition du débiteur
& de fes autres créanciers. .
94. Ainfi, non-feulement la caution
qui paie fans aucune ceflion d’aétions ,
doit avoir la fubrogation que lui donne
Yarticle 194, dans les droits » hypothe-
ques & préférences du créancier,a caufe
de lintérét qu'ellea de fe degager de
fes pourfuites ; mais la méme raifon la
donne au coobligé folidaire & au cohé-
Titietylir
9. Quoique I'néritier bénéficiaire , le
. curateur @ la vacance, ou le Seigneur
qui recueille la déshérence , ne foient
Pas tenus perfonnellement aux dettes -
de la fucceflion, ils ont cependant un
ntérét réel ‘de rembourfer les plus
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anciens créanciers. Ls font en cela 'arilies
de lafucceffion & des créanciers pofté-
rieurs, en procurant une diminution de
frais; & I'héritier ou le Seigneur qui

Yecueille la vacance, a un intérét évie
dent de {e conferver les biens, en acquit<
tant les dettes, :

96. C'eft par des motif fi juftes, qu'il
eft de maxime conflante, que la fubro-
gation a lieu de plein droit, au profit
de Phéritier bénéficiaire & du Scigneur ,
comme de I'héritier pur & fimple.

Il faut obferver fur cela que le cura-
teur aux biens vacans, qui pdie, n'a pas
la fubrogation a fon profit, parce qu’il
neft qu'un adminiftrateur judiciaire qui
gere leshiens pour les héritiers on pour

le Seigneur , s'il n’en paroit aucuns, Ainfi
ils recueillent tous les avantages de la
fubrogation, . TR

97- L'acquéreur délégué par le débis
teur, fuccéde de plein droit, en cas de
trouble, aux droits & hypothéques du
créancier qu'il a payé en vertu de la dé:
Iegation; & cela s'applique méme 3 I'ace
quereur non délégué, & A tout autre tiers
détenteur qui étant inquiéeé par les
créanciers de celui dont il tient I'héric
tage a quelque titre que ce foit, paie ces
créanciers. Lintérée réel qu'il a de pré-
venir des pourfuites qui pourroient le
foreer d'abandonner héritage dont il ek
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_ propriétaire légitime , & le motif d'arré-
ter des frais de difcuflion, foat autant
de caufes pour rendre néceffaire la fubro-
gation légale. Les créanciers ‘pofterieurs
y trouvent méme un avantage, par le
= moindre nombre de Parties & de Procu-
reurs dans la difcuflion des biens du dé-
biteur.
08. Les mémes motifs fondent une autre
fubrogation qui demande plus de détail.

Le créancier qui paie un autre créan-
cier du débiteur commun , foit quille
fafe volontairement cu en vertu dune
permiflion duJuge, peut exiger la {ubro-
gation dans 'hypotheque du crédic quiil
paie,& la fommation faite au créancier
( en cas de refus de la ceffion d'attions )
fuivie de paiement, opere le méme effet
que la fubrogation exprefle.

Maisil n’eft pas méme befoin de toute
cette formalité , quoiqu'il foit plus pru-
dent de la remplir, La feule qualit¢ de
créancier, qui ne fait le paiement que
pour écarter un autre créancier dont les
poutfuites pourroient obérer le debiteur,
& donner lien a des difcuflions ruinenfes,
eft un motifaufli favorable que tous ceux
dont nous avons parlé.

99. Renuffon () dit qu’un créancier
chirographaire n’a pas le droit d'offiir, &
ne peut pas obliger un créancicr hypo-

{a) De la fubr_ogatiun, Chi 4,1 21 &' 225
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thécaire arecevoir cequilui eft du; parce
quil eft réputé étranger a l'égard des
biens du debiteur qui ne Iui {ont point
obligés & hypotheéqués; qu'iln’y aaucun
droit ; que sil paie un créancier hypo-
thécaire qui a bien voulu recevoir le
paiement d¢ fon dii , il n’eft point fubro-
gé , deméme que fi le paiement avoit été
fait par un etranger quin’auroit pasrequis
ni ftipul¢ la fubrogation, & qu’il faut
préalablement faire condamner le débi-
teur, ou qu’il reconnoifle la dette en
Juftice ou devant Notaires.

Cette propofition ne feroit pas vraie
dans nos principes. Quoique le créan-
cier chirographaire n'ait pas d’hypothe-
que, qui n'eft qu'un droit purement
refpedtif aux autres créanciers, la ma-
Xime, qui soblige oblige le fien, a lien
dans toute fa force. Si le créancier chi-
vographaire , faute de titre exécutoire,
ne peut pas faifir les biens meubles &
immeubles de {fon débitenr , ces ‘biens
lui font parfaitement obligés; & les
mémes raifons qui autorifent un créan-
cier hypothécaire pofiérieur a payer
le créancier antérieur , femblent au
moins aufli preflantes pour un créancier
chirographaire, Ainfi 'équité & nos prin=
cipes fur la régle, qui s'oblige oblige le
fien , {femblent devolr donner la fubros
gationau créancier chirographaire , lorfs
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que le créancier hypothécaire confent
de recevoir de luifans lui donter de
fubrogation. : :

. Renuffon (a) propofe deux quefl-
tions dont il eft utile de parler ici.

100. La premicre concerne le créan<
cier qui, apres avoir fai faifir I’hérita-
ge de fon débiteur , eneft demeuré adju-
dicataire. Le créancier poftérieur qui ne
vient pas en ordre utile, ne fera pas’
recu ale rembourfer pour devenir lui-

- méme propriétaire de lheritage. Alors

tout eft confommé par la vente des
bicns; & dailleurs il n'eft pas queftion
fealement de payer un créancier , &
détre fubrogé dans fa creance. L'objet
oft de I'évincer d'un héritage dont il eft
devenu propriétaire par un titre légitime.
B Le fentiment de le Maitre eft con-
forme a celui de |Renufion. '
5iiror. La feconde queftion eft {ur les
effers de la fubrogation , lotfqu'un créan-
cier poftérieur paie antéricur.
"Renuffon dit que la fubrogation n'a
pas lieu contre les coobliges du debi-
teur dans le crédit rembourfé, s'ils ne
font point parcillement debiteurs com-
muns-de celui qui a fait le rembourfe-
ment ; parce qu’a leur égard, celui
qui paie eft érranger »& fa qualite de
créancier ceffant, il ne peut avoir de

(a) Chogsn 18 & 23, : -
fubrogation
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fubrogation contr'enx, s'il ne I'a expref-
fément flipulde,

Ce railonnement , quoique peut-étre
trop fubtil, eft dans la rigueur du droit.

fais il me femble contraire al'équité &
aux motifs méme qui font admettre la
fubrogation, dans les différentes efpcces
dont jai parlé ci-deflus.

L’étranger qui n’a aucun intérdt de
payer un créancier , & qui ne demande
ou n'obtient pas de fubrogation , ne doje
€tre réputé agir que pour lutilité du dé-
biteur; puifqu’il' wa point d’intérér per-
fonnel de franchir la dette qui lui eft
totalementétrangére. Ainfiilne doit avoir
que laltion negotiorum geflorum contre
le debiteur. /

Au contraire,, un créancier poftérienr
qui paie le créancier antéricur, n'eft
réputé le faire que par la néceffité d’af-
furer fon crédit, & d'exercer les droits du
créanciet, Il fe trouve forcé de franchir
la totalité dela dette ; parce qu'un créan-
cier n'eft pas obligé de recevoir le frans
chiffement par portions. Ainfi le créan-
cier poftérieur fe trouve forcé de fran.
chir les portions des coobligés fur lef-
quelsiln’avoit pas de créance ; fans quoi
fi'ne pourroit pas payer celle qui eft due
par fon débiteur. En faifant ce paie-
ment du toral, il ne caule aucin préju-
dice ni aux coobligés, ni & leurs créag.

Tome VI, L
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ciers, puifqu’il n'exerce que les droits
de celui qu'il rembourfe.

Voila mes réflexions. Mais favoue en
mbme temps (ue nous n'avoms aucun
commencement de jurifprudence fur
cette queftion.

1o2. Pour achever d'éclaircir nos prin-
cipes, fur Veffer de la {ubrogation au
profit d'un eréancier poftérieur qui a
“payé les créanciers antérieurs , j€ vais
rapporter un Arret rendu le 12 Janvier
1750, alalledes Enquétes , au rapport
de M. du Guiny de Porcaro.

Meffire Jofeph-Frangois de Serent,
Sieur de Beaulieu , acquit des héritages
du fieur Rozé , pour la fomme de Goco
livres: Rozé lui devoit 2471 livres, &
yecut le furplus en vins, peu apres le
contrat.

Plufieurs créanciers soppoferent al'ap-
propriement,, & le fieur de Serent les
paya. Rozé étantmort {a fucceflion fut
prife fous béncfice d'inventaire, Le fieur
de Serent prétendit &tre colloque fur
ies biens que Rozé n'avoit pas vendus
dans les hypotheques des créanciers guil

avoit payés, comme ¢tant de droit fu-
brogé , en vertu du paiement quil leur
avoit fait. Il fut ‘débouté de cette pro-
tention & colloqué an dernier ordre
par Sentence de ia Jurifdi@ion d'Auray
du 8 Juin 1748 , qui fue confirmee pa
VArrée du 12 Janvier 1750, -
Source : BIU Cujas
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Lesautres créanciersqui ne sétoient pas
oppofés a l'appropriement , ne contefs
toient pas la maxime pour la fubroga~
tion du créancier poftérieur aux droits
du créancier antérieur qu'il a payé. Mais
dans cette efpcce, M. de Serent qui avoit
eu l'imprudence de payer le prix de
{fon contrat avant Pappropriement , étoit
* obligé d’abandonner par hypothéque,
ou de payer une feconde fois le prix
aux créamciers oppofans a I'approprie-
ment ; parce que rélativement a eux, il
€toit abfolument dans le méme cas que
s1l n’eiit rien payé au vendeur. Ainfi en
les payant, il ne faifoit qu'acquitter {x
dette, & il avoit feulement une a&ion
contre le vendeur, 4 qui il avoit eu
Fimprudence de payerle prix avaar Vap-
ropriement. Cette altion lui donnoit
gzule:nem I'hypothéque du jour de fon
contrat, pour laguelle il fut collogué
par la Sentence.

Ainfi cet Arree elt dans 'exa@s régle,
8z ne donume aucune atteinte aux prin-
cipes fur la fubrogation du créancier
poftérienr qui a payé le créancier an-
tériaur, :

103. Sur la {ubrogation 1égale & de
plein droit , en cas de décharge de pro-
pres de lun & I'autre des conjoint; pen-
dant le mariage, voyez ci-aprés la
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Se&tion fur les hypotheques entre mari
& femme. -

" 104. La {ubrogation conventionnelle
peut fe faire de deux manicres diffé-
rentes, ceft-a-dire, dela partdu créan-
cier ou de la part du débiteur. Elle peut
étre aufii , en méme temps, de la part
du créancier & da débiteur.

105. Premicrement, la fubrogation la
plus certaine , qu'on appelle plus exac-
tament tranfpore O ceffiorty eft celle que
fait le creancier par le tranfport de
fon crédit 2 un tiers, par vente, dona=
tion ou autre tirre, Ce tranfport opete

“de plein droit la ceflion des aflions
qu’avoit le créancier fubrogeant, au pro-
fit du fubrogé , & rend celui-ci fuccef-
{eur a titreparticulier , comme tout autre
acquéreur de quelque bien que ce {oit,
{auf les droits des créanciers du fubro-
geant, dont nous parleronsdans la {uite.

[l welt befoin d’aucunes formalités
pour cette fubrogation , parce que la-
créance n'eft pas eteinte, & fubfilte dans
la perfonne du fubrogé, comnme elle
fubfifioir dans celle du {ubrogeant.

106. Ainfi le confentement du débi-

teur a la fubrogation , nleft pas nécef

{aire : ¢ce confentement, s’il le- donne,

opere les mémes effets que l'attournance

ou délégation acceptée par le debiteur,
aptés laguelle 1l ne s'acquitteroit pas.
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valablement en payant au {ubrogeant:
au contraire, tandis quele débiteurigaore
le tranfport de fa dette, qui ne lui a
point été notifié , il sacquitte valable-
ment en payant & l'ancien créancier , fi
celui- ci-a lamauvaife foi de recevoir,
{auf les altions. du fubrogé contre cet
ancien créancier.

107. 2° I'Edit de 1609 a autorifé la
fubrogation au profit de celui qui préte
pour payer unedette ; & méme, quoique
'ancienne’ dette fe trouve éteinte par le
rembourfement que le débiteur fait au
créancier des deniers du préieur ; I'Edit
fait en quelque forte fubfilter cette an~
cienne dette au profit du préteur, en
le fubrogeant aux droits, hypotiicues,
noms , ratfons & adtions de l'ancien créan-
cier. _ J
‘Mais la Jurifprudence du Parlement
de Bretagne, conforme en partie a cella
du Parlement de Paris , exige des for-
malités , fans lefquelles il n’y a point de
fubrogation. Ces formalités font, pre-
mic¢rement , que l'actede prét foit devane
Notaires; 2° qu'il contienne une flipu-
lation exprefle portast la .deftination
d'emploi des deniers prétés pour 1o paie-
ment de l'ancien créancier, & que le
préteur demeurera fubrogé dans les pri-
‘viléges & hypothequesde l'ancien créan.
cigr; 3° que la quittance de ce créan~

Al
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cier porte expre{lénient ‘la déclaration
de Temploi; en conformité de l'adte de
prét. () Nowre ufage n'exige point que
la quirtance  foit devant Notaires, au
Heu qua Paris certe forme eft néceflaire
{fuivant "Arrété du 6 Juillet 1690, rap-
porté dans le Journal.du Palais.

St fe créancier refufe de mettre la
declaration demplol dans {a quittance,
il et néceffaire de lui faire, avant le
patement, une fommarion portant cette
déclaration demploi; & il faut que la
quittance foit dans cette fommation. Car
fila quittance, qui ne porteroit point
de déclaration d’emploi, étoit anté-
ricure a la fommation, cette fommation
feroit inutile , tout étant confomméirré-
vocablement par l'extin&ion de la dette
portée dans la quittance {ans déclara=-
tion d'emploi. Ainfi la fubrogation du
“créancier, poftérieure & la quittance ,.
feroit ab{olument inutile.

1l peut naitre des conteftations f{urla
vérité de lemploi, principalement lor{-
qu'il s’écoulg un temps un peu confidé-
rable entre le prét fait.par le nouveau
créancier & la quittance de lancien,
quoiqu'en Bretagne la rigueur, fur la
briéveté de lintervalle , ne foit pas fi
grande qu'a Paris. Ainfiil eft beaucoup
plus sir pour le nouveau créancier ,
. (a) Journal du Patlemept. Tom. I, Chi 94
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qu’en faifant Va&e de prét devant Nogai-
res, avec les flipulations donton vient
de parler, il foic flipulé que le denier
reftera entre {es mains, pour le payer
lui-méme a Pancien créancier, & pour
que la quittance, portantla déclaration
d’emploti, foit en fon nom.

108. L'objet de toutes ces formalités ,
dans I'alte d’emprunt & dans la quittan~
ce, eft de prévenir les fraudes qui pour-
roient étre ajuftées entre le débiteur &
un derniercréancier qu'il voudroit favo-
rifer aw préjudice de créanciers anté-
ricurs & lui, mais poftérieurs a unean=
cienne dette qui auroit €té acquittée.

Comme par le droit commun l'extingc-
tion dune derte opere l'extinélion de
Ihypothéque quin’en étoit que L'accel-
foire , il faut, pourconferver les hypo-
théques, aprés lextindtion dela dette,
qu'il foit conftant que le nouveau créan-
cier a prété fes deniers pour l'acquitter;
qu'il ne les a prétés que par I'efpérance
d'une fubrogation dansl'anciennehypo-
théque, & qu'enfin ’ancien creancier
w'a été payé que des deniers dusnou-
veau. Or il eft évideat que cette certi-
tude ne peut pas étre érablie, {ans toutes
les formalités que la Jurifprudence a
adoptées comme effentielles, qui font
dans Vefprit de I’Edit de 1609.

109. Suivant les principes que jéta<

L4
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blirai dans la fuite, en parlant des actions
des créanciers, il y aune différence eflen-
tielle entre letranfport & la fubrogation
que le créancier fait de fen crédita un
tiers , & la fubrogation qui s'opére au
profit de celui qui préte fes deniers au
débiteur , pour payer le créancier.

Au premiet cas, le crédit tranfporté
n'étant pas étejnt, & fubfillant entre les
mains du tiers fubrogé, les créanciers
du fubrogeant ne perdentpas leur hypo-
théque par le feul effer dela cefiion:

Au fecond cas, la dette et ércinte.,
Ainfi leurs hypothéques font perdues, au
moment que le créancier eft payé , quel-
que fubrogation que porte {a quittance.

110. En genéral , lorfque le créancier
n'eft pas entitrement payé ; la fubroga-
tion qu’il confent, pour cequ'il recoit, ne

- nuit pointa fes droits; & fon hypothé-
que ou préférence (a) précéde celle du
fubrogé, s'iln’y a pointde claufe expreffz
au contraire. Ainf, celui qui aprété pour
le paicment d'une partie du prix d'un
héritage ou d’un Office , avec toutes les
precautions néceflaires pour acquérir la
fubrogation & la préfience, ne peut
Favoir qu'apres le vendeur, lorfquil n'y
a point, de la part du vendeur, un con-
fentement exprés pour la cancurrence,

(a) Journal des Audieaces, Arrlt du ¢ Juin
1712, Renufion , Che I35,
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111. Sidanslafuiteun nouveau créan-
cier préte la fomme néceffaire pour ac-
quitter le refle duprix, file prét & le
paiement {e font avec toutes lesfofma-
lités desfubrogations, fi enfinle vendeur,
parfa quittance , confent la ceflion de
droits la plus étendue, le créancier {u-
brogé (a) ne peut néanmoins venir qu'en
concrrrence avec ceux qui ont €té pré-
cédemment fubrogés; & en général tous
les fubrogés, en des portions de laméme
créance, foit hypothécaire, foit privilé-
giée, viennent en concurrence, en quele
que temps que le'paiement ait été fait,
foit qu'ils aient payé a ce créancier ou
a fes créanciers anciens ou poftérieurs.
rr2. Heeft néceffaire d'éclaicir cette
propofition par un exemple; & fans en-
trer dans les difcuflions que peut entrai-
ner la variation de la Jurifprudence de
Paris () , il fera facile d’éeablir les mo-
tifs des principes-qui {ont aflez invaria-
bles fur toute cette matidre, J
Un héritage eft vendu , foit conven-
tionnellementavec délégationaux créan-
ciers du vendeur, ou fans délégation,
foit par décret forcé, L'acquéreur em-
prunte pout le paiement du prix; & tou-
tes les formalités néceflaires pour la
(a) Arrétsdes 1 Mars 1681 dans e Journal du
Palais , & 17 Juillet 1604 dans addition ou traizé

dela fubrogation de Renuffon. V. auffile Chap. 3 55
{6) Voyez Renuflon, Ch. 15,
L
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{fubrogation, font ob{ervées de la partdes
différens créanciers quiprétent. Mais tous
ces différens emprunts ne fuffifent pas
pour payer tout le prix. :

Les fommes empruntées font payées
en différens temps, lesunes au vendeur,
Ies autres a fes créanciers anciens & nou-
veaux. Les déclarations d'emploi font
faites exaftement dans les quittances.
Ainfiiln'y a pas de doute fur le temps
du paiement des deniers de chaque
créancier qui a prété a l'acquéreur , ni
fur Yemploi faita payertel & tel crean-
cier du vendeur. :

L’acquéreur n'étant pas quitte, fes
biens & la terre quiil a acquife font faifis
& vendus. 1l sagit de faire lordre entre
les créanciers; & cela fait naitre plufieurs
dificultés,.

1° Le vendeur prétend que, fur le
prix de la terre qu'il’avoit vendue , il
doitétre payé en entier, avant tousceux
qui ont prété a l’'acquéreur, & cela par
préférence fur ce prix ,avec hypotheque
fur les autres biens ; parce que la date de
{on contrat eft antérieure a tous les em-
prunts faits par cet acquéreur.

Au contraire ,les préteurs prétendent
wenir en concurrence avec le vendeur,
1ant fur laterre qu'il avoir vendue, que
fur les autres biens.

De plus , ceux quiont payé les. créin-
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ciers du vendeur, prétendent venir avant
lui-méme , parce que {a détte a eté ac-
quittée; & mémeils veulent faireentr'eux
un ordre , fuivant l'ancienneté des hy-
pothéques des créanciers du vendeur;
en forte que ceux quiont payé ies plus
anciens, foient colloqués les premicrs.

Surtoutes ces conteftations, il y aun
premier principe évident. Fous ceux qui
ontprété a l'acquéreur, ne lont fait que
pour payer fa dette , & non pas pour
devenircréanciers du vendeur, Ainfi l'an-
cienneté des hypotheques des créanciers
de ce vendeur elt abfolument inutile
dans cette efpéce : lafubrogationn'a pour
objet que le crédit du vendeur fur Pac-
quéreur : elle eft étrangerea la nature
des dettes du vendeur qui ont été ac-
quittées. L’objet effentiel ctoit de rendre
l'acquéreur quitte vers le vendeur; &
i-eft indifférent de quelle manicre il de-
vienne quitte, foit par le paiement fait
au vendeur ou a fes créanciers.

Ainfi ce premier objet ne paroit pas
fouffrir de difficulté; & il eft clair que
la différence d’hypotheques anciennes
ou nouvelles des créanciers du vendeur
qui ont été payeés, eft ¢trangere a la
fubrogatioft. :

Cette vérité fournit une autre con-
{équence. La fubrogation n'a lieu que
parce que-lacquéreur eft acquitté vers
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le vendeur, Ainfi, pour tout ce qui con-
cerne cette fubrogation, les diffiérens
créanciets , dont les deniers ont fervi a
payer le vendeur, doivent venir en
concurrence entr'eux, de quelque date
que foientles emprunts & les paiemens:
ils ont tous un titre abfolument égal
pour la fubrogation; c’eft-a-dire le
paiement fait au vendeur ou a fes
créanciers. ;

Enfin, comme la {ubrogation a pour
fondement effenticl & unique, I'acquitte-
ment de la dette de l'acquéreur vers: le
vendeur , il réfulte que cette fubroga-
tion ne. peut jamais nuire au vendeur.
1l fant quiil foit paye en entier, avant
que la fubrogation devienne eficace.
Ainfi aucun des {ubrogés ne peut venir
-en concurrence avec lui, en vertu de
cette fubrogatien.

113. Au refte, le leéteur ne doit jamais
perdre de vue que nous ne parlons ici
que des effets de la fubrogation , & non
pas de ceux de la fimple jhypotheque,
Car insttant a part cet objet particu-
lier de fubrogation, & la préférence
qu'elle emporte fuivant la nature du
erédit dans lequel les préteurs font fu-
brogés,il et évident que {i 'on ne s'atta-
che qu’a 'y potheque acquife par le prée
fait au débiteur, it faudra f{uivre les re--
gles ordinaires des hypothéques felon
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leurs dates, Parexemple, jai prete a Titims
3000 liv. pout payer. le prix d'usne terre.
D’autreslui ont prété aprés moi pour le
méme objet. Les formalités pour les
{ubrogations ont €t¢ obfervees , & tout
ce qui étoit dii au vendeur eft acqume.
Nous venons tous par concurreace de:
préférence ou d'hypotheque, en vertu
de nos fubrogations. Mais pour lerefte de
nos créances , nos hypothéques doivent .
fe régler {uivant les dates de nos con-
trats ; & comme le mien eff le premier
en date, ces autres créanciers ne vien-
droat qu'aprés moi, en hypothéquedur
les biens de notre débiteur; quoiqu’ils
concourent avec moi pour ‘tout ce qui
a fait Yobjet des fubrogations.

114. Ce que nous avons dit ci-deffus,
¢tablitune diftin&ion importante , qu'on
ne doit jamais perdre de vue.

Dans le cas du tranfport fait par I'an=
cien créancier, tous {es droits , tant con-
tre le débiteur principal , que contre fes
cautions, font tran{portés, puifque fon
crédit 'eft pas éteint & ne fait que chan-
ger de proprictaire.

115.-Au ceatraire, quand c'eft le débi-
teur qui confent a la fubregation, en
conféquen(fe du prét que luifait le nou-

eau créancier, la fubrogation qui eft
compk}te pour toutes les hypo;h equss:
& préférences fur les bl\.mdu débiteur ,
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n’a aucun effet contre fes cautions, s'ils
ne parlent pas dans l'atte d’emprunt,
pour confentir & cette fubrogation (a):

“116. Mais en fera-t-il de-méme & ['é~
gard d'un coobligé de celui qui em-
prunte & paic le total avee fubrogas
tion ¢ Le préteur fubrogé acquiert fans
doute toutes les hypotheéques du créan-
cier payé de fes deniers, en ce qui ton-
cerne la portion du coobligé dansla dette,
Mais aura-t-il les mémes droits qu'avoit
le créancier contre ce coobligé, pour la
portion due par le débiteur qui a em=
prunté avec fubrogation? Les principes
de Paris font en faveur de ce nouveaw
créancier (£). Maisils lui donnent éga-
lement la {ubrogation contre les cau-
tions (¢); ce qui eft contraire a l'article
13 2des Placités du Parlement du Rouen ,
& & 'Arrét du 22 Décembre 1677, que:
jai cité furl'article 194, d’aprés Sauva-
geau,

Ainfi 1a Juri(prudence de Paris pour-
roit n'ctre pas plus confidérable , dans
nos principes, contre les coobligés , que
contre les cautions.

1l faut néanmoins convesir quil y a

{(a) V. ma premiére Note fur larticle 194 2
Renuffon de la {ubrogation ; Ch. 1 3.

(B) Arrbcdu 28 Avril 1670 dans le Journal
du Palais, ou Pontrouve un autre Arrér cone-
forme , du 10 Aolit 1673,

{c) Arrets du ¢ Juillet 1639,
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une grande différence. Le coobligé eft
débiteur principal de toute la fomme ,
fauf fon recours vers les autres coobli-
gés ; & fiun des conforts, dans la dette.
{olidaire , emprunte pour acquitter la,
. dette commune , il ne caufe aucun pré=-
judice a fon coobligé , en confentant la,
{ubrogation que la Loi autorife.

Ces raifons paroiffent tros-fortesy &
cependant elles ne détruifent pas la dif-
ficulté fondée , 1° fur ce que la dette de.
ceiuiquiemprunte,eﬁabfoiumente’tein:e.
par le paiement , & qu'il ne refte en cette.
partie que Ihypotheque en vertu de 1a.
{ubrogation; au lieu quela dette per-
{ornelle de chacun des autres coobliges,
{ubfifte,

29 Les coobligés ne font entr'euX,,
que des cautions 'un de Fautre, quoi--
que tous ¢galement & {olidairement obli-
gés versle créancier. Ainfi, en cas qu'up.
des -débiteurs ne puiffe pas donner de.
fubrogation contre fes cautions, il{emble
qu'il ne pourroit pas en donner vers {es.
coobligés , en ce gui concerne {a portion.
perfonnelie de la dette (a)

Comme pous n'avons poiat, en Bre-
tagne , de Jurifprudence {ur cette quel=
tion, je me borne a lexpofition trés-

(a) ¥. PArrée da 13- Mai 1728, dans le- Red
cneil, d?Arries de la LV des Enquétes de Paris 5
page ©93.
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fommaireque je viens defaire desmoyens
re{pedifs. .

117. Pocquet (2 ) rapporte un ufage
da Préfidial d'Angers, par lequel celui
qui préte avec fubrogation , pour payer
le principal & les arrérages de rentes
dus a un ancien créancier , n'eft fubro-
g¢ aux hypotheques que pout le princi-
pal de lafomme prérée, & pour les in-
téréts de la fomme employée au rem-
bourfement du capital. 11 n'a d’hypothe-
que pourles intéréts de la fomme ems
ployée au rembourfement des arréra-
ges ou intéréts de lancien créancier,
que du jour du nouveau contrat de
- pret. - : :

Le motif que Pocquet donne , eft que
la fubrogation ne doit point faire de pré-
judice aux hypothéques des créanciers
1atermédiaires. Ce motif eftjufte. Car
cemme les arrérages dusa 'ancien créan.
cler, n'auroient pas pu produire d'inté-
réts @ fon profit, ces intéréts ne peu-
vent avoir lieu qu'en vertu du nouveau
contrat; & conféquemment on doit les
confidérer comme un objet abfolument
¢tranger 2 la fubrogation ().

La Combe (¢ ) dit que la {fubrogation

(a ) Régles du Droit Frangoiss L, 4, Ch. 34
i. If.

(&) V.RenufTon s Che 14, n. 3 @ fuiv. :
> (¢ ) Jurifprudence civile ,'aw mot Subrogatios 5
T
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aliew pour le total, lorfque le prét eft
fait 2 conftitution, pour payer les arré-
rages d'ung rente viagére qui eftle prix
d'un héritage vendu; parce que la rente
viagére tient lieu du principal du prix ,
& peut produire des intéréts.
Cette propofition, qui paroit certaine
s'applique a rout crédit qui pourroit pro-
“ duire des intéréts ex mord , faute de paie-
ment. Car lancien créancier pouvant
acquérir les intéréts , ou laifler le crédit
A conflitution, il réfulte que les créan.
ciers intermédiaires ne fouffrent, enaus
cune maniére , par la fubrogationdu nou-
veaa créancier.

s T e e £ p—

S E QT L O NG LV

De Lhypothéque pour les droirs entre gens
maries. :

SQMMAIRE

118. Hypochéque acquife par le contrat de'
mariage , quoique la-quittance de dot foie
Jous [eing privé.

119. De la [lipulation pour lhypothdque des
propres aliénés , & de Lindemnité des obli-
gations. Decette hypothique, [ielle n'eft
pas [lipulée, Areicle 439.

120. De Lhypothique en cas demauyais gons
vernement du marls - ’

121. Hypathdque du douaire.
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222. Etde la penfion dued la femme [eparée.
X23. Hypothdque confervée , lorfgiapris une
Sfeparation, les Parties rentrent en com-
munaieé,

H24. Hypotheque fur la communanté, pour -
les detees de la femme, antérietires au ma-
riage. _

- X25. Pour les dettes antérieures du mar.

€26. Et pour les deties des fueceffions échues
a lun ou a Lautre conjoint , pendant la
communauté,. :

B27. De Lhypothdque des créanciers de la
communauté fur les propres de la fimme
communiére. )

Y28, Sur fu part de communaut?,

129. E¢pour les dettes antérienres an mariages

130. Des dettes qui ne tombent point dans
la communantd,

131. Différence entre les droits des créanciess
du mari & de la femme , pour dettes non

| Zombées dans lz communauté.

132. De lhypothéque de la femme fur les
viens donnés au mari par fon contrar d
mariage. _

¥33. De Vhypothique & fubrogation de la*
communaute ., pour les décharges de
proprese.

118, le contrat de mariage , rapporté
devant Notaires , donne i la femme I'hy-
potheque fur les biens du mari & de la
eéommunauté’, pour toutes les. flipnla=
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tions portées par ce contrat 3 quoique 1a
quittance de ladot ne foit que {ous figna~
ture privée (a) & pofiérienreau mariage.

119. Lorfqu’il y aeu, par le contrat
de mariage , une -flipulation exprefle ,
pour 'hypothéque de la récompenie des
propres aliéaés, ou de lindemnite due
a la femme a caufe des obligations con=
traltées par elle & par le mari, pendant .
le mariage , cette hypothéque a liew du
jour. du. coantrat de mariage, en vertu
de la flipulation, {ans quoielle ne com-
meince gue du jour des contrats faits par
la femme (4 )- :

120. Mais fila femme n'a point cone
fenti aux aliénations , on fi'le mari a
diffipé oualiéné les propres réels ou fic-
tifs de la femine , fans {fon confentement,
M. de Perchambault prouve folidement
qu'elle a hypotheque du jour du contrat
de mariage, ou siln’y a point de con-
trat, du jour du mariage, qui eft le
commencement de ladminiftration du
mari (¢). t

121. Siln'y a point de contrat de ma-
riage , Phypotheque du douaire coutu=
mier na liea que du jour du mariage.

(&) Arrér du 20 Mai 1744 , Journal du Par-
lement , Tom. 3, Ch. Iz2. :
D) Art. 439 Arrér du 19 Asfic 1711 dans
le Journal des audiencess V. ci-aprés K. I32s
(¢) Vu ma derniere Note fur Particle 429,
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122.Brodean (a) rapporte deux Arréts
de 1610 & 1628, qui ont jugé que la
pention alimeataire , adjugée 4 la femme
féparée de biens fur les biens de fon
mari, €toit en hypothdque de fon con-
trat de mariage ; & s'il n'y avoit point
de contrat , hypothéque feroit du jour
du mariage, comme pour le dounaire..
Cleft aufli la décifion de I'Arrét du 20
Juin1740, que j'ai rapporté fur larticle
446 de la Courume , & dans le Journal
du Parlement ( 5 )

123. Si,aptes une féparation de biens
ou d'habitation, les deux conjoints {e
remettoient en communauté, les hypo-
theques feroient abfolument les mémes,
foit entr'eux ,{oit 2 Végard des tierces
petfonnes , que s'il n'y avoit point en
de féparation.

Ces principes généraux ne fouffrent
pas de difliculté. Mais il s’en préfente de
confidérables , fur les autres queflions
d’hypothtque qui peuvent naitre, tant de
la part du mari ou de la femme, que
de la part de leurs créanciers.

Pour traiter ces queftionsavec ordre,
il faut commencer par les dettes anté-
rieures au mariage. Nous parlerons en-
fuite des autres detres. Je répéterai , le
moins qu'il {era poflible, ce que jai dit’

Ea)Sur Louet; letere D, CA. 367, 1, 3.

b) Tems 3, Ch. 46, )
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dans mes Notes fur la. Coutume (2)s

124. Lorfyue les dettes mobiliaires an-
térieures au mariage ne font point réa-
lifées par le contrat de martage , comme
elles combent dans la communaute, le
droit des créanciers de la femme ante-
rieurs au mariage , eft acquis fur la
communauté dés le moment du mariage,
quoiqu’elle n'ait lieu qu'apres Pan&jour,
a caufe de Veffer rétroactif de la com-
munauté ; & ils ontle méme droit fur.
les biens du mari, :

Mais fi la dette de la femme n'eft pas
hypothécaire, & eft cependant de na-
ture 2 ne pouvoir pas étre conteftce par
le mari gui peut propofer, contre les
ignatures privées, les moyens dont yai

"parlé, tome §, chap. § , 0. 43 , les créan-
ciers de la femme auront-ils une hypos
théque, fur les biens de la commuinauté
‘& du mari, du jour du manage, pen=
dant qu'ils n'en ont pas fur les biens de
la femme ?

Cette queltion eft trés-difficile & n'eft
point décigée parnos Auteurs. Il femble

" cependant qu’on peut trouver ua point
de décifion, dans le principe coaftant
que la femme a fon hypothéque, du jour
du mariage ,- pour la libération de fes
dettes antéricures au mariage, quoique

(a) Art. 420, arts 434, Qrts 435, # 184
arte 439, page IS57s
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non hypothécaires , tant fur les bigns de
1a communauté , que fur les propres du
mari. Elle eft fondée fur le contrat au-
thentique , qui fe forme entre la femme
& le mati, par le contrat de mariage , ou
par la diquﬁtion légale qui établit la
_ communauté,

Cette hypotheque , donnée a la femme

pour {on indemnité, en acquiert une &
{on créancier chirographaire, tant fur
les biens de la communauvté que fur
ceux du mari, par une conféquence de'
1a maxime, que le créancier exerce tous
fes droits & ‘hypothéques de fon débi-
teur, {ur les biens du débiteur de ce dé-
biteur.
' 1l ne paroit pas méme qu'il y ait de
diftin&tions a faire des cas o la femme
feroit communitre ou renoncante; & il
fuffit de confidérer les différens temps,
foit deila communauté fubfitante, foit
de {a diffolution.

Sila femme eft inquiétée pendant le
mariage, par fon créancier chirogra-
phaire , falibération pour le tout, contre
fon mari, eft certaine’ dans I'état pré-
fent, indépendamment du parti qu’elle
prendra, apres la diffolutionde la com-
munauté , pourla renonciation ou pour
Yacceptation,

Cgtte hypotheque , qui alieu-du jour
@u mariage , ctant alors acguife a la
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femme, comment pourroit-on la refufer
2 f{on créancier chirographaire qui a le
droit d’exercer toutes les altions de fa .
débitrice ? Etfi 'hypotheque du jour du
mariage eft une fois acquife au créancier
de la temme, parce moyen, comment
pourroit-on l'en priver apres la diffolu-
tion du mariage, dansle cas ou la femme
acceptant la communaute, ne pourroit
plas avoir la libération que pour la
moitié t .

11 faut confidérer qu'une hypotheque
une fois acquife a un créancier , pour
le total de fon credit, ne peut pas étre
réduite a la moitié par le feul fait de
{es débiteurs. D ailleurs, quoique la fem=
me accepte la communauté, les biens
du mari font affe@dés {olidairement. a
toutes les dettes dont {a communauté
et tenue.

Ainfi il y aura une figularité qui peut
paroitre choquante, parce que Ja pro-
pre dette de la femme pourra n'avoir pas
d'hypotheque fur fes biens perfonnels
du jour du mariage, pendant que l'hy=-
pothéque fera acquife de ce jour, fur
toute la maffe de {a communauté & Tur
les propres du mart.
~ Mais{uppofant méme que le créanciet
chirographaire delafemme n’elit pointagi
pendant le mariage, n'auroit-1 point
wie hypothéque fur fes propres biens,
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en cas qu’elle accepte la communauté,
quoiquil n'en puifle précendre fi elle
renonce , faute a lui de Yavoir aflignée,
fuivant Larticte 777 de la Coutume ?

Cette dernicre queftion dépendra de
ce que nous dirons {ur 'hypothéque des
créanciers de la communauté, en cas
que la femme {oit communiére.

125. A 'égard des dettes chirographai.
res du mari, antérieures au mariage , &
tombees dans {a communauté, il ne peut
pas y avoir dembarras {ur la queition

d'hypothegue. ;

1l en eft abfolument de méme que des
dettes chirographaires contractées pen-
dant la communauté. Comme le motif
de la libération, due a la femme, an mo-
ment du mariage, na pointd’application
a cette efpece , les chofes reftent dans
le droit commun:

126. Par la méme raifon,les biens du
mari & ceux de la communauté, ne font
hypothéqués aux dettes des fucceflions
qui lui font €chues pendant le mariage ,

ue du jour de 'adidon.

Il {femble qu'il deit en étre de méme,
nour les dettes des fucceflions échues
4 la femme pendantle mariage, & tom=
bées dans la communauté, i le contrat
de mariage ne porte pas au profit de la
femine une flipulation exprefle dhypo-
théque pour la libération de toutes les

dettes
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dettesqui tomberontdansla communauté
pendant le mariage. Car lorfqu’il n’y
point d’hypothéque conventionmelle ,
I'hy pothéque Iégale ne peut jamais com-
mencer que du jour que la perfonne s'efb
obligée , c'eft-a-dire, dans l'efpéce pré-
fente, du jour que l'adition des fuccef-
fions échues a la fzmme, en a fait tomber
les dettes dans la communauté,

Paffons aux dettes dela communauté
& ala queftion d hypothéque furles biens
«le la femme, fielle n'y renonce pas.

127. Hevin (a) rapporte un Arrée dm
20 Juillet 1683, qui a juge que les créan-
ciersde la communaute avoient hy pothé-
‘que fur les biens de la femme commu-
miere, en ordre de leurs crédics , quoi-
qu'elle ne fe fit pas obligée perfonnetles
ment. Sauvageau (4) & M. de Percham:
bault (¢) rapportent un Arrét contraire ,
qui nedonna hypotheque fur les propres
“de la femme que du jour de l'accepration
de la communauté.

Dans cette variété d'Arréts, la quef-
tion peut étre repardée comme indécife,
1l y a de linconvénient 4 donner I'ny-
potheque fur les propres de la femme,
du jour des contrats auxquels elle n'a
point parlé, Mais cet inconvénient n'efl

(a; Art. 435, Arcée 4
éb Liy. 1, Clhap, 309+

) ke 207,40 e

Tome Vil M
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pas grand, & ne paroit pas devoir I'em-
porter fur la regle & fur le point de droit

- qui paroitétrée pour les créanciers. Quoi.
que la femme n'ait qu'un droit habituel
a la communauté pendant le mariage,
parce que le marien eft le chef & le
maitre, ce droit habituel devient aftuel
par Yacceptation de la communauté, la-
Tenonciation n'étant méme que de pri-
vilége. Ainfi la femme communiére eft
coniidérée, comme ayant été toujours
aflociée dis le commencement de la
fociété conjugale. Pourquoi donc les
dettes hypothécaires de cette focieté
n'auroient-clles pas acquis, au moment
deleur création, une hypotheque fur les
propres de la femme, lotfque par I'éveé-
nement, elle dnmeure aflociée faure de
renonciation ?

128. Mais dans le cas méme on les pro-
pres de la fetnme communicre ne feroient
hypothéqués, aux créanciers de la com=
munauté, que du jour de 'acceptation,
il eft inconteftable que toute fa part de .
communauté feroit hypothéquée, de la
méme manicre que la part du mari, du
jour que T'hy pmhuque {eroit acquife : il
en feroit de mémes’il s'agifioit d’'une dette
preférable. -

129. Cela s'applique également aux
dettes antérieures au mariage qui font
tombges dans la communaute. S 1 accep-

]
15
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tation de la femme donne auxcréanciers,
fur {es propres, la méme hypothéque
qu'ils ont {ur la conmunauté , il faudra
conclure que la dette chirographaire de
la femme communiére, antérieure au
mariage, deviendra hypothécaire fur
fes propres, du jour de fa célébration,
fi la méme hypotheéque a lieu fur les
biens de la coramunauté, par effet de
la qualite¢ d’aflociée, -quoique la dette
par elle-méme n'emportdt point d’hypo-
théqgue fur fes biens. ]

Aucontraire , fi elle ne donne d’hypos
theque fur fes biens, aux créanciers de
la communauté, que du jour de l'accep-
tation, la méme dette aura du méme
jour, ’hypotheque fur fes propres.

Je doute cependant beaucoup que; .
dans I'un ou l'autre cas, Ihypothéque
fat donnée fur les propres de la femme
communiére, a fon créancier chirogra.
phaireantéricur au mariage. Cette hypo-
theque femble néanmoins étre une con-
féquence néceffaire des principes adop.
tés; & fi elle paroit d'abord fingulidre
cette fingularité peut ceffer d’étonner
fi l'on réfléchic que la qualité d’affocide. *
dans les charges comme dans les proﬁ[;
dela communauté ,~donne un titre légal
aux creanciers de la communauté qui ne
peuvent €tre hypothécaires fur |Jqe

M2
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fonds de cette fociété , fans I'eétre égale-
mentfur les propres des affociés.

130. Il refte une queftion fur les droits
des créanciers perionne sdumariou dela
femme, dont les créances ne font point des
dettes de la communauté, foit par leur
qualité immobiliaire, foit par la réalifa-
1100 des dettes portées dans le contrat de
mariage. Pour fixer la queflion au pur
point dedroit, je {uppofe quil y a eu des
inventaires faits par le mari & la femme.

Ces creanciers viendront-ils dans leur
ordre d’hypothéque, fur les biens dela
communauté avec les créanciers de cette
communauté? Et ¢'ils n'y viennent pas
{ur toute la mafle, y viendront-ils du
moins fur 12 moitié de communaute ap=
partenante a leur débiteur ¢ _

Il ne peut pas y avoir de difficulté
pour la négative, a I'égard de toute la
mafle , lor{que le créancier méme du
marl n'agira qu'apres la diffolution de
{a communauté, La femme aura droit de.
réclamer fa moitié de communanté, fans
qu'elle puiffe étreaffediée a des dettes
du mari qui n'étoient point tombées dans
cette fociéte,

Ainfience €as, il ne pourra y. avoir
de difiiculte, qu'entrz ces créanciers 8¢
ceux de la communaute, fur la part du
mari, Les créanciers de la communauté,
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quoique poftérieurs en dates, feront-ils
préférés aux créanciers hypothdcaires
antérieurs au mariage?

Oa peut dire que cette préférence ne
doit pas avoir lieu, quoique.la mafle de
la communauté ait compo(é un fonds
diftingué des biens desdeux conjoints, La
communauté n'eft toujours compofée
que des biens qui y font mis par les tra-
vaux , les ménagemens, &c, des deux
conjoints , & en général les hypothéques
setendent {ur tout ce qu'un débiteur
ajoute a fa fortune par ces moyens, Les
créanciers de la communauté ont di¥
prévoir, en contradtant, que chacum
des conjoints pouvoit avoir des dettes
antérieures au mariage , & ils ont cone
tratté a ces rifques.

Mais d'un autre coté, le créancier ,
par exemple, du mari, antérieur au ma-
riage , abforbant toute fa part de com-
munauté , le créancier de Ia commu-
nauté retombera fur la femme commu-
nitre qui, en cette qualité, eft tenue foli-
dairement, Elle a lindemnité contre le
mari ou fonhéritier;; & il paroitroit affez
jufte que cette indemnité s'exercér par
préférence fur la part du mari dans la
communauté,

Mais cependant il ne paroit aucun
principe pour autorifer une pareille pré-
ference, {oit en faveur de la femme,

M3
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oltenfaveur des ciéanciers dela commu-

naute , qui ne confifte toujours que dans

- la commune collaboration de deux per-

fonnes, &quin’a pas ménie le caraliere
ui la faveur desfociétés de commerce.

Aurefte , nous n'avons aucune Jurif=

_prudence fur cette queftion, qui eft dé-
cidée par Ferriere (a), en faveur des
créanciers hypothécaires de la commu-
nauté, contre les créanciers antérieurs
au matriage.

Ce que je viens de dire {ur les dettes
antérictires du matinon tombées dans la-
communauté , sappliqueroit également
aux créanciers antérieuss de la femme ,
pour dettes de méme nature.

131. Mais il y a fur cela une obfervas=
tion importante a faire, danslecasolria

. communauté {e trouvera {ubfiftante : le
mari,chefde cette communauté, ne peut
pas étre atraqué pour les dettes dela

" femme qui n’y font point tombees. Ainfi
une dette de cette efpece ne peut pas
étre prife, méme fur la moitic qui re-
viendra un jour a la femme, ficlle o'y
renonce pas; & {on créancier feraréduit
a attendre 'événement de la diffelution
de la communauté.

 Au contraire , le créancier antérieur

du mari pourra,, pendant-le mariage,

difcuter & faire vendre les biens de Ia
(@) Inftit, cout,. Tome 3 ,tit. I, art: 63
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communauté comme {es propres, {aus
que la femme ait d'autre reflource que
de fe faire féparer de biens , & de venir
en hypothéque pour fes reprifes. :

La raifon de différence eft que, pen-
dant le mariage , le droit de la femme
a la communauté; n’eft qu'habituel;
au lieu que le maria feul le droit a&tuel
& eft le maitre de la communaute.

Yai cru deveir expofer de fuite ces’
queftions qui ont tant de connexité
entr’elles, avant de traiter celles qui con-
cernent lindemnité de la femme oude
fon héritier, pour les dettes auxquelles
elle s’eft obligée avecle mari pendant
le mariage.

132. La difpofition de larticle 430 de
la €Coutume , qui afflure hypotheque a
la. femme, du jour du confentement
qu'elle a donné a laliénation de fon
propre , s’applique également aux obli-
gations auxquelles elle a concouru avec
fon mari. .

Mais fi ces obligations font fous figna-
ture privée, la femme peut-elle préten-
dre pour.{fonindemnité une hypotheque
qui n'eft pas accordée a la créance dont
elle demande la libération ?

Si la femme n'a en fafaveur que la
difpofition de la Loi qui luiaccordela
libération, il femble qu'elle eft dans le
¢as ordinaire des coobligés ou des cau-

. M4
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tlons, qui n'ont point d'antre hyporhe
que, pour leur libération, que celle
qui peut réfulter du contrat par lequel
ils fe font obligés. '
Heft vrai quela puiffance du mari
ote le plus fouvent 4 la femme , la fa-
culté d'exiger les précautions que des
etrangers codébiteurs ou cautions peu-
vent fe faire donner, en exigeant que
Pobligation foit pafiée devant Notaires.
‘Mais les inconvéniens réfultans des
effets de la puiffance du mari , n'ayant
point paru affez puiffans pour faire an-
nullerl’obligation confentie par la femme
pendant le mariage , il ne paroit au-
cun motif de lui donner une hypothéque
pour l'indemnité des obligations chiro-
graphaires; & quand l'article 439 a parlé
d’hypothique , pour la récompenfe
du propre aliéné du jour du confente-
ment de la femmea laliénation, outre
que les réformateurs n'ont point penfé
aux contrats de vente faits fous figna-
ture privée, il y a une grande diffé-
tence entre l'alienation d’unimmeuble
de la femme & fa fimple obligation. Au
moment quelle eft dépouillée de fon
immeuble, elle a une a&ion pour avoir
un autre immeuble a la place de celui
quelle a perdu; & outre le veeu géné.
rai de la Coutume pour la conferva-
tion des biens dans les familles, il
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paroit jufte que la vente, méme fous
fignature privée, opere, en faveur de
la femme , une affe@®ation avec hypo-
théque-pour fon afliette fur tous les biens
de la communauté & fur les propres du
mari. Encore méme cela fouifre beau-
coup de difficulté , & il femble contraire
a toutes les regles des hypotheques, que
la ftipulation de la femme & du mari,
dans un contrat non hyporhécaire ,
puifle donner a la femme une hypothé-
que , au préjudice des créanciers pofté-
rieurs qui ont eu la précaution de s'aflu~
rer une hypotheque..

Mais quand ¢lle auroit use hypothe=
que , dans le cas d’'une aliénation fous
fignature privée , lorfqu’il s’agit unique-

ment d’'une obligation dans cette forme:

non authentique, la libération de cette:
abligation peut éwre feulement de la
méme nature que l'obligation méme..
Sil y a, entre le mari & la femme,
un contratemportant hypotheque, par
lequel cette libération ait é€té flipulée:,
ce titre particulier leve tous lesdoutes,:
Ainf lorfque le contrat de maiiage porte
la ftipulatien d'indemnité des dettes que-
la femme contraltera avecle mari pen-
dant le mariage, hypothéque éventuelle:
eft acquife a la femme, du jour de ce:
contrat, de méme quelle eft acquife ,,
par une pareille ftipulaton ; faite pouw

Mg
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les aliénations futures du propre de la
femme. '
Yai traité, fur larticle 471 (2),la
. queltion de favoir fila dot & le douaire,
“dont la ftipulation eft faite par le con-
trat de mariage, doivent avoir une hy=-
pothdque de préférence, fur I'avance-
ment de droits fucceflifs fait au mari par
le méme contrat, avant less créancicrs
antérieurs du mari, '
Sansrépéter les raifons de part & d’au-
tre que j'ai propofées , je penfe, en con-
formité del'arrété 18 de M. de Lamoignon
fur le douaire , que cette préférence doit
avoir lieu fur avancement fait au mari,
méme aprés qu'il a recueilli la fuce
ceflion de celui qui lni avoit fait 'avan-
cement.
 Par exemple, un pere donne afon fils
une terre de 60000 liv. par le contrat
de mariagg portant le paiement de 60000
liv. de dot dosnée a I'époufe. Quoique
le pere du mari ne soblige pas perfon-
nellement pour la flreté de la dot, il eft
évident qu'il confent que fon héritage y
foit hypothéqué , dans le moment méme
quil le donne a fon fils ; & ce coufente-
ment précede toute hypotheque des
créanciers antérieurs du fils {ur cet héri-
tage, puifquiils ne peuvent l'avoir qu'en
vertu de la propri¢té du fils, :

= {a) Puaze 209,
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Le pere confentant qu’un de fes heri-
tagesfoit hypothéqué aladot, ce confen-
tement a tout fon effet, méme apres la
mort du pere, tandis que le fils conferve
cet héritage ou qu'il a un partage €qui-
valent dans la fucceflion du pere.

Mais cette hypothéque {eroit réduite;
fi, par 'événement du partage, le fils
n'avoit pas unc lotie auffi confidérable
que I'avancement d’hoirie qu’il a requ.

Si le fils rapportoita la fucceffion 'hé-
ritage, & s'il recevoit des deniers par
voie de licitation, alors la préférence -
fes créanciers antérieurs , fubfifferoit-
elle au profit dela femme; & en feroit-il
de méme ,~fi le mari avoit aliéné Uhéri-
tage ainfiaffe&é par préférenceala dot?

Cette queftion eft tros-didicile. Pre-
micrement , {i la femme a renoncé a la
communauté, il ae peut plus étre guef-
tion d’exercer les reprifes du mari fur la
communauté ; & 'hypothéque de prefé-
‘rence quavoit la femme fur Pheritage
aliéné , deviendroit fans effet , cet hérje
tage n'exiftant plus dans la fucceflion du
marl.

Mais fi la femme acceptoit [a commli-
nauté, la reprife du mari s'exerceroit fur
le fond de cette fociété. Les acquéts qui
feroient donnés en afliette du propre’
aliéné, en feroient repréfentatifs, pas
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une fiction qui s'étendroit méme fur le
mobilier au défaut d’acquéts.

Ainfi daas ce dernier cas , il y a lisu
de penfer que les biens, donnés pour
Taffiette du propre aliéné du mari,
feroient affeGés par préférence, de la
mEme maniére que Phéritage dont ils fe-
roient repréfentatifs. Cependant je ne.
propofe cette: dernitre opinon qu'en
reconnoiffant qu'elle eft fufeeptible de
beaucoup de difficulté, & quelle n'e®
point fondée fur la Jurifprudence.

132. Hl fautapres cela, examiner quelle.
eltI’hypothéque de la communzuté pour
ies decharges de propres.

Renuffon (2 ) approfondit cette quef-
¢ion, 2 {on ordinaire , avec beaucoup
d'étendue ; & il décide quela décharge
de propres étant unacquét , {uivent les
artichs. 241 & 245 de la Coutume de-
Paris, la fubrogation a licu. de plein
droit. Cela et conforme aux principes
que nous avens €tablis au Chapitre des .
dtoits entre gens. matids, fur le carac-
tere d'acquétqu'on ne peut pas contefler
4 la décharge de propres, quoique l'are,
442 «e la Courume, porte qu'elle fera
rendus comme meunble.,

Mais de plus, foit que le muri ait payé:
{2 propre dette immobiliaire cu réalifée
par le contrat de mariage, foit qu'il ait:

{a) Chep, &,
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acquitté celle de fa femme, le paiement.
eft un effet de la fociété que la Loi €ta-
blit entre les gens mariés , pour le gou-
vernement deleurs biensa 1a plus grande
utilité commune. Cette focicté acquitte,
pour chacun deux, les dettes auxe-
quelleselle m'eft pas tenue ; & elle ne peut
pas éure confidérée comme I'étranger
qui paie un créancier fans aucun ordre
du débiteur. Au contraire , la commu-.
nauté a tout pouvoir, fuivant la Cou-
tume , pour faire le bien commun des
deux époux.Ceft méme pourcela qu'elie
eft établie; & cleftle principal fruit de
Iz commune collaboration.

Ainf la fubrogation a lieu, de plein
droit , dans les hypotheques & les préfeé-
rences de la dette immobiliaire , de quel-
que nature quelle foit, qui a ¢i1é fran-
chie pendant le mariage. La femme ,
prenant part a la communauté , exer-
cera certe fubrogation, pour fa moitié)
Gur les biens du mari débiteur de la dé-
charge de propres; & le méme droit 4
pour la moitié, appartiendra au mari
pour la décharge de propres.due par la
ferime communidre, 1l 'anra méme pour
le tout, fi la femme ou fon héritier
renonce 4 la. communauté.

Ces principes généraux font fimples
& dans 12 plus exade équité; ils véfuls
tent des motifs gue nous ayons donmRes
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ci-deflus, pour la fubrogation Iégale ;
& Yon peut méme y joindre un motif
patticulier digne de confidération. Il eft
intéreflant. pour les familles, que les
detres & les charges réelles ou hypothi-
caires foient acquittées. Or aflurément

~un marine {e porteroit pas & acquitter les
- dettes immobiliaires de fa femme , sl

n'avoit pasla fiweté que dosnne la fubro-
gation dans les ancieanes hypothéques;
& il y auroit de I'imprudence 2 le faire ,
pour peu que le bien de fa femme fiit
obéré, Ainfi il {e trouveroit dans une
efpece d'impoflibilité d’arranger les af-
faires de fa femme. De méme fi lacom~
munauté n'étoit pas {ubrogée’de plein
droit, pour lesdécharges de propres dues
par le mari, il {eroit injufte que , comme
adminiftrateur de la communauté, il en
employat les deniers. a franchir fes pro-
pres dettes, fans qu'il y efit une efpés
rance que la communauté en efit la re-~
prife, '

Enfin cette fubrogation , pour les dé-~
eharges de propres, ne nuit enaucune
maniere aux créanciers de la commu=
naute , qui au contraire  profitent de
Feffet des fubrogations que la commu-
naute a acquifes; & les créanciers des
propresde chacan des conioints ne font
Pas dans un2 plus ‘mauvaife condition
quils étoisnt avant la {ubrogation. Ap
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contraire ils profitent de la rédution
de lacharge, pour la moitié qui appar- -
tient 4 leurdébiteur dans fa communauté
& dans la décharge de propres.

L_ﬂm:zﬂﬁ'@ —ﬁ
SECTION V.

Des adtions des créanciers, pour la confers
yation de lears hypothtques & preferences 5
fur les biens & droits appartenans aw
débiter, ou aliénés par lut.

SOMMAIRE.

13 4. Débizeur fans gualité pour contefler Ies
hypothdques de fes créancierss
'135. Lis ont droit dexercer [es adtions.
136. Et de réclamer contre ¢ qu'il a fait &
leur préjudice.
137 Des aitions qui {enr compétent.
I}S. De{ladion perfonnelle peur plégemens
& arréess”
139. Compétence posr cette adfion.
140. Quid. Si elle eft dirigee contre un ac=
uéreur. .
T4 Obligation de metre en canfe le débis
tewr.
142, Le cre'zfrzf:f'cr' nleft pas obligé de difcms
ter Lapplége. '
‘143 Peut exercer Uadlion de yendications
Y44, B2 partage.
145 D réméres

Source : BIU Cujas



280 PriNCIPES DU Drorr FRANGOTS:
146. De furenchire,
" 147. De refeifion.
148. Peur réclamer une Suceefion & lags

quelle le débiteur a renonce.

149. Et réclamer contre des ceffions Sfraudus

 lewfes & contre des acquiefcenmens.

Y5O, Ne peut attaguer la prefeription acquife
contre le débiteur,

151. Peur érre Appellant, Queflion a ce
Juget.

52. De la procédure collufoir: faite par le

- débiteur.

£93. Des Jugemens & des Arréss rendus
contre Lhéritier bénéficiaire ou contre le
débizeur faifs.

154 & 1§6.Définition de Lation hypothé-
caire. Divifion des différentes adtions gRi
ont ce caralére,

15§« Delaition en interruption.

£57. Du droit dindication donné au tiers

détentenr,

158. De labandon du bien aux crianciers 3.
& du rappore des fruits..

159. D¢ lareprife des améliorations.

160. Etnon des loyaux-codts du contrazs

¥61. De ladion hypothécaire Jur les biens
cranfportés parle deébiteur o & de Lacion
du tiers détenteur contre lui..

¥62. Delaftion alternative , pour hypotké=

 GHe ox abandon contre le tiers detentenr.

863. Quid. 8¢ le tiers ditenteur eff antéricus-
en kypothda xe, ;
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164. Dubénéfice de difcuffion.

165. N'aliew contre le créancier privilégiés

166. Ni contre un tiers détenteur,

167, Le créancier par: contrat pignoratif 5
ne peur pas faire valoir le benefice de
difcuffion.

168. 1L ne peut valoir que fur les biens
Cruds an Duché.

169. Quid. Sil y @ pluffieurs coobligéss

170. Ou pluficurs QCqUETELTSs

171. Droit de pourfuite confervatoire contré
Je siers détentenr pendant la difcuffions

172. Du tiers détenteur donataires

173. De Lhypothdque & de la fuite par ky=
pothéque fur les biens échangés.

174. De la fuite par hypothique s fur les
yacubles vendus par ledébiteur.

175 Sur les Offices.

196. Du créancier & de la caution qui &
payé la Panlette,

177. De la fuite par kypothéque fur lcs
obligations.

178. Sur les contrats de conflitution.

134. Nous ne parlerons point ici des
différentes contraintes que le créancier
peur exercer contrele débiteur. Cetobjet
e{t étranger 4 la matire des hy potheques;
parce qu'ileft de principe conftant, que
le débiteur, tenu perfonnellement au
patement de ce quiil doit en principaux,
intéréts & frais, eft fans qualit¢ pout -
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cntrer en conteflation fur les hypothe-
ques & les priviléges de fes créanciers.
Cette difcuffion ne peut jamais avoir
lieu qu'entre les créanciers méme dont
chacun aintérét de conferver fon ordre
de préférence & d’hypothéque, fur les
biens du débiteur commun.

Tout ce que nous. allons dire a pour
fondement le principe général que , gus
soblige oblige rous fes biens , préfens & fu-
‘tars, meubles, immeubles, aGions &
droits.

Ce principe, fondé fur I'équité , en
produir deux autres.

13§. 17 En genéral les créanciers peu-
vent exercer toutes les actions perfon-
nelles , réelles & mixtes » quiappartien-
nentd leur débiteur, a I'exceprion des
droits ablolument perfonnels, tels que
le retrait lignager & Ia choifie , qui ne
pouvant pas étre cédés a des étrangers ,
e peuvent ctre exercés par eux.

136.2° Outre la généralité de cette
attion des créanciers , ils font en droit
de réclamer contre tout ce que leur
debiteur fait & leur préjudice.

Il faut éclaircir ces deux principes par
quelques détails. :

137. Premitrement, le droit d'attion
qui eft donné aux créanciers, produitdes
atlions perfonnelles, des a&ions hypo-
thécaires & des attions réelles & mixtes.
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138. L'a&ion perfonnelle a lieu contre
les débiteurs du debiteur; & nous en
voyons tous les jouts mille exemples,
dans les plégemens & arrcts qui font
formés entre les mains des fermiers, des
vafaux & des autres debiteurs du de-
biteur.

Cette altion n'exige pas un détail fort
érendu; & ilfuffit de propofer quelques
maximes certaines dans I'ufage. ;

139. Premigrement , tout debiteur ap=
plégé eft obligé de procéder dans I3
Jurifdi@ion faifie de I'alion formee par
le créancier contre celui dont I'applegé
eft débiteur, amoing que 'applégé n'ait
un privilége dlattribution de Jurifdic-
tion, tel que le committimus ou'les autres
attributions dont il feroit inutile de par-
ler icl. : ;

Cet ufage n'eft peut-étre pas dans la
rigueur du droit. Mais il a toujours €té
invariable , depuis un Arrét du 3 Décem-
bre 1731, qui l'a confirmé (a); parce -
quil tend a Pabréviation des proces, &
que Uapplégé étant payé de fes frais dar-
réts, par préférence & par rétention fur
ce qu'il doit , il lui eft indifférent en quel
Tribunal il plaidera.

140. 11 y a cependant une exception
% cette régle, alégard des acquéreuts
d'héritages entre les mains defquels les

(4) Journal du Parlement , Tome 1, chap. 7s
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créanciers du vendenr peuvent former,
avant lappropriement , des arréts qui
ont le méme effet que l'oppofition i l'en«
droitde 'appropriement (a). La Déclara-
tion du Roi du 11 Juin 1709 (), ordon-
ne, & peinede nullité & dinterdi&ion
contre les Procureurs, que ces plége-
mens & oppofitions feront portés dans
la JurifdiGtion ou l'appropriement aura
été fait; ce qui fuppofe que le renvoi
n'a lieu quaprés lappropriement , &
lorfque les différentes oppofitions le
readent nécefaire : il eft vrai que cette
loi eft burfale & n'a pour véritable objet
que lintérét du Confignataire.

Mais cette difpofition, fur la compé.
tence, eft d'une néceffité indifpenfable,
aufli-tot qu'il y a des oppofitions a I’ap -
priement. L'acquéreur ne . pouvant
pas étre obligé de procéder, en méme
temps, daos plufieurs Jurifdi&ions , &
de plusétant tenu de configner, {uivant
la méme déclaration, au Bureau des
Confignationsde V'appropriement ; enfin
crant néceffaire de juger V'ordre, sil y
a plufieurs créanciers, tout concourt a
rendre indifpen{able la compétence de
la Jurifdition ou fe pourfuit I'appro-
priement, ;

141. Le créancier qui forme des plé<

%ﬁ} Art. 273n
3) A 8,
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gemens & arréts entre les mains des dée
biteurs de fondébiteur , eft prefque tou-
jours obligeé de mettre en caufe {fon dé-
biteur, pour.faire ordonner le deffaifif=
fement de l'applége, parce qu'il ne peut
étre ordonné qu'avec connoiflance de
caufe. :

142. Mais comme le créancier n’eft
point aftreint 2 faire des pourfuires , &
que c'eft toujours la faure du débiteur,
s'il n’acquitte pas ce qu'il doit, le créan-
cier qui a fait ordonner le deflaififfement
d’un fermier ou de tout autre débiteur
arrété, n'eft point obligé d’en faire la
difcuflion. Cleft au débiteur principal 2
veiller 2 ce que l'applégé paie au créan-
cier; & {il'applégé devient infolvable,
le créancier ne répondra point de {on
infolvabilitée.

Cela fur jugé en point de droit, a la
1i° des Enquétes, par un Arrét dont je
ne puis pas merappeller ladate, av pro-
fit de M. Labbé de Lopriac de la Haute-
Touche , contre M. de Caradreux.

Avant de traiter l'ation hypothé-
caire, il convient de parler des autres
altions qui exigent moins de détail.

143. Toutes les altions perfonnelles ,
teelles & mixtes, qul @ppartiennent aun
debiteur , pouvant étre exercees parle
créancier, fuivant le premier principe
établi cx-d.ﬁ“..zs ARl “droit d’intenter
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l'altion réelle de vendication, contre
Pufurpateur du bien de fon débiteur;
& cette ation ¢ft differente de l'adtion
hypothécaire, tant pour fon objet que
pour-{es effets. ‘Cleft ce que nous expli-
querons en parlant de I'altion hypothé-
caire, R

144. Le créancier peut aufli former les
a@tions de partage, comme exercant les -
droits de {on débiteur, :

Ces deux exemples f{uffifent fans en
rapporter d'autres. On en ajoutera feu-
lement un pour plus grand éclaircifie-

yritment

' 145. Quoique le créancier ne puifle
pas faire la pourfuite dune altion de
retrait lignager qui appartient a fon de-
biteur , parce quelle ne pourroit pas
avoir 'objet effenticl de ce retrait, qui
eft de conferver les biens dans les famil-
les, il peut exercer le rémeéré comtre
Vacquereur des biens du débiteur; &
méme un créancier pofiérieur au con-
trat de réméré , auroit droit de l'exer-
cer, parce que I'héritage peut, par ce
moyen , étre vendu plus avantageufe-
ment au profit des créanciers,

146. Silacquéreur n’ctoit pas appro-
prié fans oppofition , il {eroit beaucoup
plus avantageux au créancier de furen=
chérir le contfat, s'il n'ésoit pas a un
prix fuffifant. Caren excrgant lerémere 5
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il feroit obligé de rembourfer le prix &
les loyaux-colits; au lieu que la furens
chire dépoille 'acquéreur 8 met |'hé.
ritageen la main de la Juftice, pour
Ctre vendu au profit des créanciers fans
faifie réelle, & fans autre formalite que
celle des trois bannies & la Paroifle, &
de la bannie au Marché, prefcrite pat
Vart. §79 de la Couturge pour la vente
en bénéfice dinventaire.

Au contraire, fi le créancier exercoit
Ie réméré; il feroit obligé de faifir réel-
lement I'héritage fur le vendeur, qui re-
deviendroit propriétaire, par l'exécution
de laclaufe réfolutoire ; & ce créancier
feroit fenlement préférable , fur Je prix,
pour tout ce qu'il aurcit rembour(é 3
Facquéreur.

Le droit .de furenchérir eft établi en
Bretagne , par une pratique conftante ,-
au profit des créanciers antérieurs ay .
contrat de vente ; & ceftle feul remede

- coatre les ventes a vil prix, lor(qu'il n'y
a pasde léfion d'outre moitié. Car s'il
n'y avoit aucune oppofition 4 finde fur-
enchére, avant ou lors de Fapproprie<
ment, les créanciers oppofans ferojent
réduits 4 {e faire payer fur le prix du-
contrat , fans pouvoir exiger la plus
value de I'héritage.

Mais ce droit de furenchérir peut-il
avoir lieu a I'égard d’un conrrat de ré.
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méré, pour un créancier poftérieur en
hypotheque au contrat de 'acquéreur 2

Dans la cinquiéme addition au com-
mencement du troifiime Tome de ma
Coutume, en établiffant le principe , que
le droit de furenchérir un contrat pur
& fimple o'a pas liewau profit d'un créan-
cier poftérieur, jai dit quil pouvoit
furenchérir le contrat de rémeré, par
le motif qu'il avoit droit dexercer le
réméré a la place du vendeur ; & je rai-
fonnois fuivant 'opinion affez com-
mune, fur laquelle nous n'avons point
de Jurifprudence.Mais il fe préfente beaus
coup de difficultés fur cette maticre.

* Premiérement, il n’eft pas egal pour
Pacquéreur d'étre fujet A la furenchere,
comme il I'eff 2 1a condition de réméré,
dont le rembourfement affujettitau paie-
ment des loyanx-cofits 3 au lieu quen
cas de furenchére, il ne peut les pré- -
tendre que contre le vendeur, enhypo-
thique , du jour de {on contrat,

59 Comme le créancier pofterieur a
droit d’exercer toures les actions de fon
débitenr , Pa&ion de réméré peat &tre
formée par ce créancier; fans qu'on
puife en tirer aucune conféquence
pour. le droit de furenchérir, qui n'ape
partient poiat au vendeur, Celui ci aue
roit {ans doute Va&tion de refcifion pout
dol ou léfion d'outre-moitié; & confé-

quemment
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quemment fes créanciers pofiérieurs an
contrat, peuvent former cette action,
fans qu'on puiffe en tirer de conf€quence
-pour le droit de f'ur'enchérir,_pui{'que :
le vendeur ne Ia pas, : :
Celui qui n'et devenu créancier dy
vendeur.que depuis le contrat de vente,
1€ paroit pas avoir de droit ni de qua-
lite, pour exercer des aftions que le
vendeur n’avoit pas lorfqu'il eft devenl
débiteur de ce créancier; & cette raifon
elt tres-forte contre le créancier pofté-
rieur qui voudroit furenchérir le ‘contrat
de vente antérieur 4 fa créance,
fais en fera-til de méme du créan: .
cier non hypothécaire antérieur an con.
trat de vente ? Si la date de fon crédie
-n'eft pas aflurée , Uacquéreur eften droit
de la rendre entidrement douteufe, &
-conféquemment la {eule pofiibilité que
ce crédic foit remonté de date, peut
-&tre un obftacle & la fureachere, '
Mais je fuppofe que, fans quil y ai¢
d'hypothéque acquile pource crédit qui
n’eft que fous (vingpriveé, fa date, anté.
rieuie aucontratde venre,foi:aﬁlnéepar
quelque circonftance,, par exemple, par
le contrdle ou parlamort d'unetierce per-
fonae qui I'a foufcrit, Ce créancir pour-
ra-t-1l fureachérir 2 caufe de fon anté.
riorité , quoique dénude d’hypothéque
Cette queftion me paroit tres-difficilg,,
Lome - FIL. N '
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& je me borne A rapporter les raifons
de part & d'autre.

Le créancier dira que, quoiqu'il n'ait
pas d’hypotheque vis-a-vis des autres
créanciers , cependant le bien de fon dé-
biteur lui étoit obligé, au moment de
12 date de foncrédit , fuivant la maxime,
qui s'oblige oblige le fien ; quainfi ce bien
ayantete venduaun prixinférieur, quoi-
que la vileté de prix ne foit pas confi-
dérable, 1 a qualité pout enchérir; &
que lacquérenr y (ouffire d’autant moins
de préjudice, qu'il viendra en hy pothe-
que fur le prix avant Penchériffeur,

Au contraire, I'acquéreur répond que
{on contrat lui denne une hypotheque

outfon entiere exécution, & contretou-
tes evitions, de quelque nature quelles
{oient , formees par des créanciers pofté-
rieurs a lui; que ceft méme Jeffet le
' plusintére{fant'deI’hypothéque-, & que
le créancier chirographaire ne peut pas
g'en plaindre, parce qu'en negligeant
draffurer fon hypothtque,ila diipreévoir
que le debiteur pouvoit vendre {on hé~
ritage, & donner 4 acquéreur Fhy pothe-
que pour Pexécution de cette vente.
® Yoila les raifons de part & dautre.
Attendons que 1a Jurifprudence ait éta-
bli une regle (ur cette queftion non
décidée.
147. Le fecond principe, établi ci-
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deffus («) , met les créanciers en droit
de réclamer , non-feulement comme le
débiteur auroit pu faire contre les altes
<bfceptibles de refcifion pour Iéfion d’ou-
tre moitié , fraude, erreur de fait, &c,
mais d'exercer méme les droits auxquels
il a renoncé, 2
148. Par exemple, slil a renonceé a yne
fucceflion, ils peuvent demander 3 &tre
pay¢s fur la part qu'il auroir pu préten.
dre dans la fucceffion » quand méme il
'y auroit aucunes circonflances capae
bles d'annoncer quiil el fair cette re
nonciation en fraude de fes créanciers,
149. Ils peuvent auff attaquer les
ceflions frauduleafes de droits, faites par
leur débiteur; & méme les acquiefce~
mens geminés qu'il auroit donnds aux
actes préjudiciables, foit 4 fes droits ,
foit & cenx de fes créanciers, ne poyr-
oient Teur nuire, II Y a cependant quel-
Jues exceptions : par exemple, fi une
bligation confentie par un miaeur a éeé
itifiée en majorité , pourvu que ce pe
it pas en fraude des créanciers, fauf feg
roits des créanciers intermédiaires,
190: Mais fi les créanciers avoient
i< courir une prefcription contre logy
siteur , & méme contre I'attion de
feifion qu'il auroit pu propofer, cetta
elcription auroit tout fon effet » parce
&) N, 116,

) N 13 : N3
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Lque yquelque grande que foitla faveur
.des créanciers , les prefcriptions qul
_érabliffent le repos dansies familles, fors
_encore plus favorables. i
Il me pourroit y avoir d’exception;
qua l'égard des aies faits en fraude des
‘gréanciers. '
15 1. Lescréanciers peuvent &tre appel-
Jans d'une Senience rendue contre leur
_débiteur , fi cet appel eft recevable de la
_.part du débiteur méme. Il.ne peut pas
.y avoir de diffculté fur cetre propof-
tion , puifgque le droit dappeller appars
_tient ay débiteur, Mais pourroient-ils et
_appellans,file débiteur avoitlaifl¢ ccou
ter les dix ans prefcrits par I'Ordonnanc:
depuis 1z fignification de la Sentence
_ou il s'ctoit rendn non-recevable pa
an acquiefcement? ' :
: Je crois quion doit appliquer 2 cet!
gttt _efpice, la diftinction que je viens.c
T faire entre la fin de HON-TECEVOIr, ¢!
" péfulte de la prefeription, & celle quir
) gpour fondement que Pacquicfcement
. ‘débiteur. Le créancier fera recevable
interjetter appel, nonobfiant acquid
" cement dudébiteur : mais la fin de no
gecevoit aura lieu par le 1aps de «
ans. Quaigue cette fin de non-recev:
gie paroiffe pas favorable dans quelq
~autres Parleens oit elle n'eft pas me
£e5ue, [expérience fait COBNOLtIE
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fagefle de la Loiqui'a youlu aflurerles:
droits & le repos des citoyens, apros ¢d
temps qui et fans doute affez long pour
{¢ pourvoir contre un jugement. 1l eft
vrai que les créanciers font d'autant plus
favorables, qu'ils peuvent n'avoir ja=-
mais eu connoiflance des jugemens fi~
gnifiés 4 leur débiteur. 1l paroit cepen<
dant conforme a lutilité générale, de’
ne pas autorifer de leyr part, des appel=
lations , aprés: ce laps de dix ans, fi ce-
n'et en deux cas,

152. Le premier fergit celui de la col--
lufion évidente dansla procédure entre
le débiteur & celui qui a obtenu la Sen=
tence, pout frauder des créancier pof-
térieurs dont le crédit exiftoit lors des
jugemens. . :

153. Le fecond eft lorfqu’une Sentence
eft rendue contre un héritier bénéfi-
ciaire , qui a foutenu le procds, fans
en donner avis aux -créanciers dont il
n'eft que 'économe. 1l en feroit de méme
du jugement rendu contre le debiteur,
depuis {a faifie réelle de fes biens.

Cette feconde exception pourroit
méme fonder 'oppofition des créanciers
a un Arrét , quoiqu'en général les créan-
ciers ne puiffent pas étre oppofans a -
PArrét rendu contre leur débiteur (a).

1) Arrle.dua 22 Févtier 170k dans le Journs
- des Audiences,
N3
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Nous en avons deux Arréts, 'un du
18 Juin 1735 (<) » & lanitre du 30 Avril
1749, au profit de M. de Thierry dela
Prévalais, contre Mademoifelle de Lo-
priac de la Haute Touche. Ii étoit quef:
tion d’Arréts rendus contre ['héritier
bénéficiaire , fans que linflance efit été
connue aux créanciers; & par ces deux
Arréts qui ont recu les oppofitions, il a
été jugé, en point de droit, que I'hé--
ritier bénéficiaire, fimple économe de
la {ucceflion, n'avoit pu nuire aux droits
des créanciers par une défenfe foible &
mauvaife. Il n'y avoit dans ces deux
efpéces , aucune apparence de fraude
entre les parties , avant les Arréts entre-
pris. Mais dans l'efpece du premier , on
avoit omis plufieurs moyens folides;
& lors du fecond , Phéritier bénéficiaire
s'étoit fi mal défendu, qu'il n'avoit fait
valoir aucun desmoyens de défenfes, qui
parurent évidens lors de PArrét de 1749,
rendu contre Mademoifelle de la Haute-
Touche. () '

Hors ces cas, a moins quil ne fiit
prouvé qu’un débiteur auroit procédé
frauduleufement avec la Partie adverfe
pour fruftrer fes créanciers, & auroit
donné lieu par cette fraude a un Arrér,

(a) Journal du Parlement, Tom. ¥, CA. 09.

(6) V. aufli Sauvagean fur Dufail, Liv. r, Ch.
797, 8 Arrétdu o Juiller 1708 dans le Journal
des Audiences. 2
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les créanciers n'auroient que la voie de
1a requéte civile ow de la ceffation, dans
les délais feulement que la Loi donne
a leur débiteur. () ;

Sans cela il feroit facile a un chica-
neur de tenir les droits les plus certains
dans une funefte incertitude, en faifant
~ paroitre fucceflivement des créancicrs,

fous le nom defquels il agiroit contre
les Arréts qu'il ne pourroit pas attaquer.

15 4. En général Faétion hypothccaire
eft le droit d’exercer ou de conferver
I'hypothéque fur un immeuble réel ou
£&if, en quelque main qu’il ait paffé,
Elle pent aufli étre exercée fur les ere-
dits mobiliers & méme fur le meuble,
dans les cas d'exception d1a regle , meuble
wa point de [uite par hypothéque.

Cette aflion eft individue, de Ia mé-
me maniére que Phypotheque qui la
produit. '

Les Auteurs diftinguent trois fortes:
d'a&ions hypothécaires ; favoir, celle
qui eft purement hypothéeaire , l'adtion
en interruption , & l'ation perfonnelle
hypothécaire.

Cette derniére compcte principale=

(@) Arr&e du 31 Mai 1726, dans Cochin , Tom.
6 ,p. 5§27, quijuge qu’un tiers acquereur ne
peut pas former la tierce oppofitions a des Arréts ,
avant lefquels il ctoit propriétaire , quoigue {on
oppofition pe fir que par voie d’exception con=
tre ’action hypothécaire,

N4
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_ment, dans les autres Provinces, con-

tre les héritiers; parce qu'ils n'y font:
pas tenus perfonnellement a la folidité.
des dettes de la fucceflion , & que cette.

folidité n'eft qu’hypothécaire. Au con-

traire , la folidité ¢érant enticre en Breta-.

gne, contre chaque héritier pur & fim-
‘ple, il ne peut en ce cas , étre queftion

de la fimple ation pertonneil; hypo=.

thécaire,

Mais cette-aftion a- lieu contre un-

donataire de quotité, qui n'eft qu'un.
fuccefleur particulier, tenu a la contri-.
bution des dettes, a. proportion de fa:
 quotité. Par exemple, le donataire du.
tiers des biens eft tenu per{onnellement.

au tiers des dettes ; & c'eft ce qui conf-

titue 1altion perfonnelle, a laquelle fe.

joint laltion hypothéeaire {ur les biens

de la donation, pour siireté des deux.

autres tiers de dettes, au\'quelles il

n'eft point perfonnellement obligé. Ainfi,

ceft moins une feule aéhon que la-.

réunion de deux aétions di‘ﬁ"ércntes Fune. -

de l'autre..

155. L'altion en 1nterrupt10n ne dif-
fore de I'a&tion purement hypothécaire,
que par I'étendue des conclufions. L'in-
terruption n'a pour objet que de con-
- férver I'hypothe¢que, fans exiger le paie-
ment ; & cette altion eft ce que nous

appellons affion parement confervatoires
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156, Au contraire, U'action hypothé-
caire , en général, elt dirigée contre
le pofleffenr de la chofe, pour étre
condamné de la; délaiflsr, afin qu'elle
{oit 'veadue , §il' n'aime mieux payer
lni-ménie a la place du débiteur.

De ces premidres notions, il réfulte”
une conféquence qui {uffit pour carac--
térifer Valtion hypothécaire. Quoique
catte altion fe prefcrive par 30 ans, &
que I’hypothéque ne foit qu'accelloire &
llobligation perfonnelle , cependant Tac--
tion hypothécaire eft plus réelle que!’
perfonnelle, lorfqu’elle eft dirigée contre:
le tiers poffefleur de I'immeuble qu'on: !
prétend hypothégué, '

157. Lorfque 'attion perfonnellen’ef®
pas jointe'a Valtion hypothécaire, c'eft ™
a-dire, lorfque celui contre-lequel lac-
tion hypothécaire et dirigée yn’eft point™
obligé perfonmellement, & mepeut éire
inquiété quecomme détentenr il a-pref-
que toujours le'droit d’indication & de: ~
difcuffion des autres biens du:débitenr.: -

1§8. 1l peut abandonnerle bien aux *
eréanciers, fans €tre tenusaus rapport
des jouiffances,:que-du jour quil eft’"
inquiété, lorfqu'il eft poffzfleur de bonne: °
foi. Car gil étoit ufurpateur; ce: feroit:
une 'alion’ de vendication’ qui em=
potteroit le rapport de tous les fruits,
8. -méme. les dommagss & iatdrees 5.

> . Ny
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outre a reflitution de I'héritage en bon
état. X
159. Le tiers détenteur pourroit méme
avoir la reprife, par préférence, des
édifices néceffaires ou utiles qu’il auroit
faits & qui auroient augmenté la valeur
de Uhéritage, quatenis previofior res faita
G e

160. Mais foit qu'il abandonne, par
hypotheque, aux créanciers, foit qu'il
ait été évincé par {urenchére , il n’a point
de préférence f{ur I'heritage, pour le
paiement des loyaux-coiits de fon con-

trat, (4)

Régulicrement l'a&ion hypothécaire
ne sentend que des dioits que le créan-
cier exerce vers. le tiers détenteur de
Yimmeuble de fon débiteur. Mais fans
qu’il foit befoin de s'arréter & une quef-
tion de nom, je réunisici tous les droits
d'adtion que peut avoir le créancier fur
les. biens. mobiliers. ou immobiliers ,
droits corporels ou incorporels , dont
fon débiteur a tranfporté la propriéeé
2 un tiers, & je commence par I'a&ion
hypothécaire fur les héritages tranfpor-
tés a quelque titre que ce foit par le
debiteur.. !

(&) L. 20, # in quib. cauls piz. vel, Fiyp. L. 74
§ ra2, 4 de acquir, rer. dom.

V. aufli L. 44, de damno.

(&) V. les Arrées rappotess ay Journ. du Parlems
om. 3, chap, §rI. :
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161. Lorfque cette action m'a pour
objet que de conferver lhypotheque {ur
Théritage poffédé par le tiers détenteur ,
fans exiger qu’il paie la dette ou quil
’abandonne , il ne peut naitre de quef-
tions , que fur les moyens que le tiers
détenteur peut employer , pour faire
décharger {on bien de ’hypotheque i la=
quelle 1l eft affe@é. 1l a droit de faire
fur cela toutes les pourfuites, afin de
contraindre le débiteur d’éteindre cette
hypothéque par le paiement de la dette,
& cetre-a&ion eft a peu-prés la méme
qui compéte a la caution contre le debi-
teur, pour la faire fortir d’obligation ,
& qui eft ouverte au moment du terme
échu pour le paiement, dans les cas
méme on le créancier n'inquicteroit pas
la caution, -

162. Mais en dirigeant I'action hypo-
thécaire contre le tiers détenteur, le
créancier a le plus fouvent pour objet
de l'obliger , quoiqu'il ne foit pas débi-
teur perfonnel, de payer toute la dette
hypothsquée furheritage, en principal
& intéréts, & méme de payer les dépens
acquis contre le débiteur , §lils ont une
hypothique antérieure aux droits du
tiers détenteur , oude Pobliger d’aban-
donner 'héritage pour étre vendu, & le
créancier étre payé dans fon ordre
d’hypotheques
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- '163. Pour donner cette alternative ,
qui eft au choix du tiers détenteur , ik
faut qu'il ne {oit pas antérieur en hypo-~
theque au créancier qui agit conrre Jui.
~Car sl étoit antérienr , le créancier
poftérieur pourroit feulement furenché-
i, Encore faudroit-il pour cela que le
tiers détenteur , créancier antéricur ,
neht reca Phéritage en paiement que
depuis I'nypotheque acquife an créancier,
poftérieur qui voudroit furenchérir, .-

Voyezf{ur celalenombre 146 ci-deffus..
- 164. Suivant linterprétation que la.
Jurifprudence , conforme au Droit Com-.
mun, a donnée a Varticle 190 de la Cou-
tume, le ders détenteur peut indiquer

- awereancier , d’autres biens du débiteus, -
nog debattus & fitnés an Duché, pour
étre difcutés , a fes périls & fortunes ,
par:le créancier ; & -en cas de débat ou
empéchement., le tiers détenteur doit
fe.charger lui-méme de faire la pourfuitg -
a fes périls & dépens.,

Ce beacfice de difcufion ne fe fup-
plée: point d'Qfice par le Juge: il doie
étre expreflément demandé, 1l.eft admis
dans tous les cas o le tiers détenteus.
nieft, poiat obligé. perfonnellement aw
eréancier : & nons nladmettons point
Texception que Variicle. 1or de la Cous. .

tume de Paris fait en faveur da. créans .
-aiesde rente conftitudes.
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165. Mais il faut pour cela, que I'hé-
ritage acquis par le tiers détentens, ne -
far qu'hypothéqué, & qu'il ne fiit pass:
affeCté par privilége a la dette. Car le .
créancierprivilégié ne peut paséire obligé..,
de difcuter d'autres biens que ceux de.

fon privilége.. (a)

166. A plus forte rai{on, le tiers dé---
tenteur d'un héritage {ujet a une rente -
fanciere, ne peut pas faire valoir cebéné= -
fice de difcuflion, a I'égard des arréra=.
ges antérienrs a fa pofleflion. .

167. II faut de. plus obferver qu’om -
entend par tiers détenteur,, celui qui pof=
fede a titre: de- propriété. Car sil ne.-
jouiffoit qu’en vertu d’'un eontrat pigno=
ratif , comme le vice de ce contrat con~
filte daas la fimulation d’un prét (ous le
nom de vente, le détenteur n'eft véritas .
blement qu'un créancier , lequel ne pour- -
roit pas plus empécher la difcuffion du.:
bien dont il jouit , que le créancier & qui
Pon a cédé la fimple perception des.
revenus y en paiement de fon dil

168. Suivant larticle 190, il faut que.-
les biens fojent fitués au Duché. Ainfi,
le tiers détenceur ne pourroit pas ren--
voyer le créancier difcuter des biens hors ..
de la. Province. . A

(@) Arét du. 27 Féurier 1730 ,.dans le Recueil
G.f@rrurs de 1a IV des Ehquéies de Paris , anmos: -
Dijeuffion s v GG,
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169. De plus ,s'il y a plufieurs coobli-
gés, le tiers détentéur ne peut obliger
a la difcuflion , que de celui dont il pof-
séde les biens; & il ne peut pas forcer
le créancier de difcuter tous les autres
coobligés. (a)

Quand le tiers détenteur a fait une
premicre indication de biens, qui ont été
en conféquence difcutés par le créancier,
il ne peut plus en faire une nouvelle,, & il
elt obligé d'abandonnmer I'héritage par
hypothéque, ou de payer le créancier.

On excepte feulement le cas ou, de-

uis lindication , il feroit venu quelque
bien au débiteur, par fucceflion ou'par .
quelqu’autre titre.

170. Mais lor{qu'il y a plufieurs ac-
quéreurs, le plus ancien peut-il exiger
que les biens vendus poftérieurement pat
le débiteur, foient difcutés préalable-
‘ament ! :

Ces biens ne pouvant pas ctre regar-
dés comme non débattus , puifqu'il n’ap-
partiennent pas méme au débiteur , il
eft évident que la prétention du plus
ancien acquéreur , de faire faire la pour=-
fuite par les créanciers, feroit rejettée
fuivant article 190. Ainfi la queftion fe
réduit a favoir s'il feroit recu a fufpendre

(a) Arréts des 28 Février 1637 & 3 Mars 16?6;'-.
ans le Journal des Audiencess & du 7 Juiller
3740 , Ch, 75 des Arréts de la Combe.
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les fuites que les créanciers font contre
lui, en offrant de faire, a fes frais& a
fes rifques , les pour(uites contre les au-
tres acquéreurs non appropriés..

Il eft certain que comme acquéreur
plus ancien, par um contrat -devant
Notaires, il a une hypotheque , fur les
biens vendus poftérieurement, pour que
exécution de fon contrat foit affurée.
Ainfi il a contre les acquéreurs l'exercice
des mémes actions que les créanciers
eXercent contre lui : dout il réfulteque
1a propofition établie par M. Soulatges ,
(4) que les derniersacquéreurs font aufli
privilégiés que les premiers, eft faufle
dans nos principes..

Mais cette hypethéque du premier
acquerenr eft ua droit particulier, qui
nintérefle que lui, & qui eft étranger aux
créanciers du vendeur. Pourquoi donc
feront-ils obligés de fufpendre leurs
pourfuites contre ce premier acquéreur
qui n’eft point dans le cas de larticle
190, puilquil nindique aucuns biens
appartenans au debiteur 2 C'eft déja une
faveur affez grande, d'autorifer le béné-
fice de difcuflion, dans le cas de éet
article, fans 'étendre 2 celui des ventes
fucceflives faites par le débiteur.

Ainfi, quoique le motif donné par M.,

©ulatgesfoit contraire a nos principes ,,

(a) Des hypothéques, pagz: 427
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jecrois qu'on doit fuivre en Bretagne le
fentiment commun dans plufieurs Par-
lemens , qui autorife les creanciers a
s'adreifera tel acquéreur qu'ils veulent, -
fans étre obligés de difeuter Tun plutot
que lautre.

Nous a'avons point de Jurifprudence -
fur cette queftion,

171. Quoigue le créancier foit obligé
a'la difcafion qui retarde les condam=
nations qu'il pourroit-obtenir contre g -
tiers détenteur , il ‘@ néanmoins le droit ,
dans le coursde la difcuflion, de faire
contre lui toutes les pourfuites confera:
vatoires ; & méme & le tiers détenteur
vendoit 'héritage , il feroit indifpenfable”
des'oppofer al'appropriement, pour que:

; Phypothéque furcet héritage ne fiitpas
perdu.

172. Ce que je viens de dire du tiers”
détenteur , s'applique au donataire o
Kgataire: d'une chofe particulitre (a).
Mais sil'w’¢toit donataire que d'une quo-
tité , il n'a pas le méme avantage , parce”
que 1'épuifement des dettes eft nécef-’
faire:, avant que le don , qui n'eft affedte”
fur aucun bien parncul:er du donateur
puiffe avoir fon exécution.

173.-L'échange f}prare 1a fubrogation-
deihjnothaque {uf 'héritage que le deb -
tefir a recu en échange. Mais jufquiace:

(). V.. Soulatgessy, desshypothédues:, Di 4ik2s =
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qu'il y ait appropriement de part & d'au-
tre , es créanciers des deux contractans:
peuvent avoir la fuite par hypotheque ,.
fur Uhéritage de leur débireur dont l'ac-
quéreur par €change ne seft pasappro-
prié ; auquel cas ils n'auroient pas ems
méme temps Uhypothéque furI'héritage.
que leur débiteur auroit recu en echange...

Cette fuite par hypothcque peut étre
intére(ante , dans le cas méme ou les:
héritages f{eroient égaux en valeur, fi.
leurs diffiérentes fituations pouvoient-
opérer quelque différence fur la facilité.
‘& l'avantage de la difcuffion..

L’efptce de I'échange eft {ans doute:
-celle on le tiers détenteur auroit le plus.
de faveur , pour oppofer aux eréanciers-
le bénéfice de lindication & de la difcuf(-"
fion des biens de leur débiteur , pourvit.

" quiils foient ftués au Duche; & dela,
méme maniére qu’un acquéreur peut.
délaiffer par hypothéque ,faufa réclamer .
le prix contre {on vendeur , on ne pour- -
voit pas refufer , au tiers détenteur par
échange , 1a réfolution de fon contrat,,.
& Ja faculté de rentrer_dans ’héritage..
qu'il auroit cédé en échange, afin de
n'étre pas expolé aux pourfuites de.
cedanciers  vers lefquels il n'eft point
obligé,fauf larepri(e de fes loyaux-coiits .
& des lods & veates vers le debiteur , ,
en hypotheque du jour de fon contrat, .
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Apres avoir parlé de la fuite par hy-
potheque fur les héritages, il eft nécef-
faire de traiter ce qui concerne les meu-
bles & les immeubles fidifs.

174. Nous avons parlé dela fuite par
hypotheque de la pare du vendeur d'une
chofe mobiliaire ; & il s'agit ici en gé-
néral de la fuite par hypothéque , fur
les meubles du débiteur , aprés qu’il
lesa vendus, Cette fuite a lien depuis
la vente , méme par contrat devant No- .
taires , tandis que le meuble eft encore
dans la pofleflion du débiteur. Mais
lor(quiil eft déplacé & tranfporté chez
V'acheteur , toute hypothéque & préfé-
rence du créancier ceffe; & 'on n'ex-
cepte que les cas de fraude & ceux ou
les meubles étant affe&és par préférence
a la dette, le créancier en fait prompte-
ment la pourfuite contre ceux qui les
ont achétés & déplacés ; ce qui sappli-
que principalement aux proprictaires ,
pour les meubles de leurs fermiers.

175. La fuite par hypothéque fur un
Office n’a plus lieu, lorfqu'il eft tom-
bé aux parties cafuelles. Cet événement
purge irrévocablement les hypothéques
des créanciers. .

Cela fut jugé en pointde droit, par
Arrét du 7 Aoiit 1760, en Grand’-
Chambre , au rapport de M. Picquet
de Montreunil , entre la veuve & les

Source : BlU Cujas
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hériters de M’ Henri le Roi, &
Guillaume Guenegan. 1l s'agiffoit d’un
Office de Procureur, réfigné par un
pere a fon fils, fept jours avant la mort
du pere. 1l €toit tombé aux parties ca-
fuelles, ayant quil eiit été poflible au
fils de s'en faire pourvoir, Les créan-
ciers de la fucceffion bénéficiaire du pere
offroient de déduire ce qu’il en avoit
colite au fils, pour lever I'Office aux
parties cafuelles. Cette offre fut rejettée;
& la Cour jugea en point de droit,
que leur hypotheque étoit éteinte, au
moment que la charge tomba aux par-
ties cafuelles. (2) :
Par I'Edit du mois de Février 1683,
Poppofition au fceau, & expédition des
provifions des Offices, eft néceflaire
pour conferver les hypothéques & les
préférences fur I'Office aliéné, 4 quel-
que titre que cefoit, parle débiteur (4).
Iln'y ad cet égard aucune exception.
Les mineurs perdent leur hypothéque ,
comme les majeurs (c). La femme la
perd méme pour fon douaire. La (4)

(@) V. les Arrérs du Confeil , des 23 Décein-

bre 1670 & 27 Juillet 1680, dans le Journal
 du Palais. .

(&) V. auffi la Déclaration du 17 Juin 1703 ,
& celle du 29 Avril 1738 , concernant les Oppo=
fitions au rtitre , non enregiftrée au Parlement,

(¢) Arréc du2 Mars 1693, Augeart, Denifart,
au mot. Sceay,

6d) Journal des Audiences 5 Arrétdy 11 Juil=
et 1702,
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fifie-réelle de 1'Office ou l'oppofition:
«dans la faifie , ne poutroit pas fuppléer
au defaut d'oppefition au fceau; & le -
créancier chirographaire, oppofant au =
feean , eft préféré au créancier-le plus
privilégié, qui ne s’y eft pas oppofé.
Apres les Oppofansau fceau, payés fut
le prix, sl refte des deniers , lescréans
ciers non oppofansau {ceau {ontpayés -
dans 'ordrede leurs hypothdques & pre«
férences.

Bourjon () dit'que le vendeur n'eft
pas obligé de formeroppofitionau fceau,
pour conferver fon privilége fur 'Offi-
Ce, tant que l'acquéreur-en refte en
pofleflion. -

Cette propofition ne peut pas fouffrir
de difficultés, puifque I'Edit de 1683, -
fur la néceflité des oppofitions au fceau ,°
a pour objet. de fixer lés droits des
créanciers du - vendeur {ur le prix de:
P'Office. Le prix apparrient fans doute:
au vendeur : ainfiil'n’a aucunes oppo-
fitions a faire pour le conferver; & fa
préférence réfulte méme des provifions: .
par lefquelles I'acquéreur devient pro-
priétaire incommutable de' 1'Office. On
‘peut faire.{ur: cela la comparaifon de
Fappropriement, auquel loppofitiondu
vendeur feroit totalement inutile , quOI-
que les oppofitions de fes créanciers

(a) Tomex, pag. 322»
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{oient néceflaires pour la confervation
.de’ lenrs hypotheques.

Mais i I’acquéreur revend 'Office,
te premiervendeur eft obligé de soppo=
{or au fceau , comme l'obferve Bourjon
au mime endroit; & en cette occafion,
{a comparaifonde l'approptiement a une
_égale application, puifque le vendeur,
.qui n'eft point obligé de s’'oppofer a l'ap-
propriement de la vente quil a faite,
doit soppolfer a celui de la revente faite
par fon acquéreur ; faute de quoi il per=
‘droit fa préférence, & les créanciers
perfonnels de fon acquéreur viendroient
.en hypotheque avant lui fur le-prix de
1a revente , sils s'étoient oppofés a l'aps
propriement de ce fecond contrat.

176. Tout ce que je viens de dire, fur
les précautions que les créanciers fout '
‘obligés de prendre , pour conferver leur -
hy pothéque fur 'Office de leur débiteur,
.conduit a la queftion de favoir fi le
crdancier ou la caution qui a pay¢ la
paulette pour le débiteur, peut en avoir
1a reprife contrelui, ou feulement furfa
{ucceflion. : ;

Premitrement, il eft de maxime,que le
créancier ou la caution a droit dé payer
la paulette de 'Office appartenant a fon
débitenr, Ce paiement a le méme effet
que i le débiteur I'avoit payee lui-méme.

De-li il réfulte évidemment , quapres

So_urce : BIU Cujas
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la mort du débiteur, I'Office étant con-
fervea fa fuccefiion, par la pauletre que
le créancierapayee, cefont des frais de
.confervation qui doivent étre payés,
par préférence, fur le prix de I'Office, &
dont la fucceflion eft débitrice.
2° Quoique f'on penfit commund.
ment en Bretagne, que, pendant la vie
de I'Officier débiteur, on ne peuvoit pas
exiger de lui le rembourfement de Ia
~paulette payce par les créancierson les
cautions, la queftion s'étant préfentde
en pur point de droit, elle fur jugée,
par Arrét du 22 Janvier 1738, () contre
le debiteur, en faveur de la caution qui
avoit paye la paulette. Cet Arrét, ren-
du avec une parfaite connoifiance de
caufe ,a fixé la Jurifprudence fur cette
queftion qui n'avoit point été décidée,
Mais comme c'eft au proficd'une caution ,
dont la caufe en cette efpéce eft plus fa-
vorable vis-a-vis du débitenr que celle
- du créancier, puifquelle neft engagée
que par bienveillance & fans aucun
motif dintérét, il sagit de favoir §
cette décifion peut s’étendre au créan-
cier comme a la caution. _
La Peyrere (4) décide en faveur du
créancier; &ceftlefentiment de Loifeau,

a) Journal du Parlement , Tom, 2, C%. so»
E_b} Lete A, n, 66,
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a 'exception du créancier de sente confs
tituée , & du créancier a terme ou con-
dition non échue.

Les raifons que donne Loifeau () de
ces exceptions, font qu'on ne peut pas
furcharger le débiteur de la rente conf-
tituée, & qu’'on Ae psut pas pour une
dette non échue, conclure alternative-
ment & ce que le débiteur paiela dette,
ou affure 'Office. '

Ces motifs d'exception furent rejettés
par Arrét du Parlement de Parisdu 22
Février 1755 , rapporté par Denifare (4).
Une femme s'¢toit fait autorifer a payer.
1a paulette pour I'Office de fon mari,
afin d'affurer fon douaire & fon préciput
en cas qu'elle lui efit furvécu; & la
Sentence ordonnoit qu'elle auroit exe-
cutoire de ce paiement contre lui. Sur
l'appel du mari la Sentence fut confir-
mée, quoique la femme n’elit aucun
crédit exigible, & que méme il fit in-
certain fielle en auroit jamais , puifque
fon masi pouvoit lui furvivre.

Cet Arrét eft dans le méme efprit que
celui de 17383 & je crois que fa deci-
Gion feroit adoptée en Bretagne, pour
tout créancier, commeil fut décidé en
1738 pour la caution.

Les motifs d'exception propofés par

{{1) Des Offices 3 H}" 2z, Ch. 10 3 He 4o
() Aumot 5 Pautette,
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- Loifeau , paroiffent bien foibles. Premicé.
-rement, pour le créancier de la rente

- conflituee , il n'elt point queﬂit}n de fur-
=charger le debiteur. Le créancier qui
-paie la paulette,, fait.ce que le deébiteur
-feroit lui-meme , s'il {fe gouvernoit en
~diligent pere de famille, Le débiteur
eft obligé. de conferver Ees biens hypo-
; tLeqmsa fes créanciers; 8¢ il ne peut pas
les laiffer dépérir, {ans donner licu ala’
~diminution d hypotheque, lorfque le dé- -
periflement eft confidérable, & fuvxent
.par fa faute.
© 20 Le créancier d’une rente confli-
tuée, ou d'une obligation condition-
nelle ou a terme, eft encore plus inté-
creflé au paiemen: exalt de la paulette,
que celuy dont le credit eft aCtuellemeat
exigible, & qui peut exercer lacontrainte
contre Ie_ debiteur , au lien que les au-
*tres ne le peuvent pas.

Enfin, le bien général des -familles,
stant-des créanciers que des dcbiteurs,
exige que la difpofition des Arréts de
4738 & 1755, foit admife pour tous
-les créanciers, commepour les cautions.
Depuislong-tempsles Offices & les rentes

“«conflituées font devenus le patrimoing
d'une infinité de familles. Si le proprié-
ctaire d’'un Office qui n'a point de créan=
ciers , veut négliger te patrimoine, &

«mettre {a famille en rifque de le perdre,
ceft

N
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ceft un maiheur qu'on ne peut pas em-
pécher , de méme qu'il Y a peu de tefs
fources pour une famille » contre celui
qui dégrade ou qui diffipe fon bien,

Mais fes créanciers qui ont |e droit
de s’oppofer aux aliénations, le créan-
cier de la rente conflituée, qui a I'a@ion
de rembourfement en cas de diminution
d'hypotheque, doivent-ils &rre privés de
1 reprife des fommes payées pour Ia
confervation de leur hypothéque? Toug
eft, en cette efpce, en faveur du créan-
cier, indépendamment de Favantage qu'il
aflure a la famille de fon debiteur.

177. La fuite par hypothéque a liey
fur les obligations , droits & aQione que
le débiteura tranfportés & un tiers. flya
fur cela ume diftinGion importante qui
et de maxime confante en Bretagne (a).

La fuite par hypothique a toujours
lieu, fur quelque crédit que ce foit , tran{-
porté par un débitenr, 4 Iexeeption
des contrats de eonflitution; & la no=-
tification faite au débiteur {ur lequel la
créanceeft fubrogée, les Sentences méme
qu’on auroit obtenues contre lui, n'em-
pécheroient pas les créanciers du fubro#
geant d'arréter les deniers entre Jes mains
de ce dcébiteur : leur droit ne cefleroit
que parle paiement qui auroit éré faje
au {ubrogé avant les pourfuites » Ol par

(@) Actes de Notoricrd > 43 0 & 103, Devolanes

Lome FII, ' ©
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prefcription de 30ans depuis la fubro-
gation,

178. Mais comme il €toit important ,
pour le biea public, de favorifer & de
faciliter le commerce des contrats de
conflitutioa , les créanciers de celui qui
a tran{porté un contrat de conflitution,,
pontde fuite par hypoth&que fur ce con-
trat, que julqu'a ce que le debiteur du
contrat fe foit attourné conventionnel-
lement par alte devant Notaires, ouque
ie fubrogé I’ait fait afligser pour sattour-
ner, & ait fait déclarer par Jugement le
contratexacutoire en fon nom. Apreslat-
tournance volontaire devant Notaires,
onle Jugement renduan profitdu {ubro-
gé , les hypothtques des créanciers du
{ubrogeant font perdues.

bt
e e i R - =]

SE O TLT OCN - VL
De {extinifion de [ Hypathique.
SOMMATLIRE

v79. Comment [z perd U'kypothique.

130, Effers de la novation.

181, Quandelle a licn,

182, Si la converfion en reute conflituce
opire la novation,

183. Quid a Légard des cautions.

184, Et d'un coobligé.
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185. De la prorogation du terme,

180. Caution du bail n'eff tenue pour le

tacize recondudion.

187. Procompte n'opire la novation.

188. Quid de la délégation. .

189. Dela novation faite par celui quin'a
pas le pouvoir d'éceindre la dette,

190. Par le tuteur , par le mineur émancipé,
o1 par le porteur de procuration pour
TeCevaolr. }

191. Perze de Llypothdque , Jauted opptfirion
dans la {aife.

102, Ou a Lappropriement.

193. Desdroits fur le prix , pour les crian-

clers eppofans & non oppofans & [ap-
proprierizent, !

194. Quand Lhypothéque ¢ perd fur, las
Navires. _

195. De la perte des /zypozéégms, Far le
Jf?.'zf fﬂgﬁ.

196, £t par la lcitation. :

¥97. Par la réfolution du cortrary ou par
fa refeifion.

198. Par lacquifition que le créancier faie
du fonds kypothéqueé.

109. Par la revocation duy don par furves
nance denfans.

200. Par la reverfion.

201. Par lingratitude du donataire,

202. Du Notaire créancier quirapporte ne
obligation , avec déclaration qite les biens
du_debitenr font francs d'lyporhigue,

: Oz
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203. Etdu créancier qui flipule dans lobli-

gation.
204 Quid s'il y a une [imple flipulation
dhypotheque.

205. Delextindlion de Uhypothéque o fur les
Offices & les contrats de conflitution.
Renvol.

206. Si Lhypothtque dun contrat de confli-
‘zution eft éteinte, faute de renouvellement
dans les 30 ans.

179. L'hypothéque feperd, 1° par le
paiement ou la_ prefcription. En étel-
gnantladette, Ia prefcription éteint 'hy-
pothéque qui n'en eft que Pacceffoire ; &
dans nos principes , contre ceux de quel-
ques autres Coutumes, Pextin&ion de
Pa&ion perfonnelie optfe lextinltion de
Thypotheque. :

180. 2° Par la novation qui eft la

_eréation d’une nouvelle obligation, avec
extnétion de 'ancienne , foit que lanou-
velle obligation ait €té confentie pat
Pancien eu par un nouveau débiteur.

1l eft évidentquelobligation ancienne
&ant éteinte ;1 hypothéque & le caution-
nement, qui n’en font que desaccefloires,
doivent s’éteindre également,

181. Nous fuivons, en Bretagne, 12
maxime ¢tablie par Juftinien (), que
12 novatios wa point lieu , i lintention

(a)L,8, cod deNovat, :
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des Parties n'eft exprimee; & que l'an-
cienne obligation fubfifte, avec la nou-
velle , dans tous les cas ou les Parties
n'ont point marqué expreflément leur
volonté de faire novation. Il convient
de rapporter ici les termes de cette Lot
qui nousdifpenferont d'entrer dans plu-
fienrs details : 87 quis vel aliam perfonam
adhibuerity vel mutayerit, vel pignus acce=
perit s vel quantitatem augendam yvel minuen=
dam effi crediderie o vel conditionem feu tem-
pus addiderit, vel detraxerit , vel cautionem’
minorem  acceperit 5 vel aliguid fecerit , ex
quo veteris juris conditores introducebant
novationes + nihil penitus prioris cautels
innovari, fed anteriora flare, & pofleriora
incrementum illis accedere 3 nift ipfi [pecia~
liter remiferint quidem priorem obligationem
& hoc expreffirint, quod- [ecundam magis
pro anteriorivus elegerine = & generaliter de-
finimus- voluntate folum effe, non lege ,
novandum ¢ & [f non wverbis exprimatur,
ut [ine novatione caufa procedat , hoc enim ,
naturalibus inelfe rebus volumus , & non
verbis extrinfecas [upervenire.

182. Jene rappelerai point icila dif-
cuflion que j’ai faite dans ma Coutume.,
(a)furla queftion de favoir fi la con-
verfion de Uobligation en rente confti-

(@) Art. 177, n 3. V.cette queftion ample-
ment traitée par M, Fothier , des oblizarions, n.

5§59 , ou il deane des raifons wués-fories pour la
RoYation. '
03
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tuce opere fa novation. Les autorités
que 'zl rapportées , en cet endroit ,avec
les Arréts pour & contre, & ce_que
Hevin dit {furl'asticle 191 (2 ), prouvent
que la queftion eft problémarique.

Cependant le fentiment le plus eom-
mun eft que la feule converfionen rente
conftitu¢e , n'opere poinr de novation ,
s'il n'y a aucune autre claufe qui puiffe
Ia caraltérifer. (4)

183. Mais cependant il femble qu'il
devroit y avoir une exception a ’égard
des cautions, dans le cas méme o1 'on
décideroit que les créanciers intermé-
diaires ne pourroient pas obje&er la no-
vationn. Ces créanciers ne f{ouflrent en
aucune maniere, par la converficn de
l'obligation en rente conftituée. Ils ont
toujours la méme voie de contrainte
contre le debiteur. Is peuvent faifir méme
fes héritages ; & s’ils ailéguoiznt que le
débiteur {e trouve furchargé par larente
annuelle,, on leur répondroit facilement
quil le feroit également par des intérés
gue le créancier auroit acquisex mord ,
& qui, dans nos principes, oat I'hypo-
theque de 'obligation principale.

Muis la chofe n'eft pas fans doute
égals, pour les cautions qui avoicot la

(&) N. 2.
( & ). Journal des Audiences , Arréts des 6 Sep=
sembre 1712 , & 12 Mai 1716, :
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faculté de fommer le créancier de fefaire
payet (a), qui pouvoient euX-memes
forcer le débiteur au paiement, & qui
enfin f{ont réputés ne sétre rendus cau-
tions, que dans l'efpérance que V'obli=
gation feroit acquirtée au terme.

Mais ne peut-on pas dire aufli que,
nonobftant la converfica, les droits des
cautions font les mémes pour faire con-
damner le débiteur au franchiffement, &
pour I'y faire contraindre; quils ont @
cet égard autant de droit que la caution
d’un contrat de conflitution , gui auroit
ftipulé du débiteur 'obligation de fran-
chir dans un certain délai? Tandis que
la caution ne fait pas ces pourfuites,
elle ne peut pas fe plaindre de cequele
créancier alaifié la fomme a conflitution,

C’en eft afiez {ur cette queftion con-
cernant les cantions , fur laquelle nous
n'avons point de Jurifprudence fixe,
184 Maiss'il n'étoit pas queftiondune
fimple caution, mais d’un coobligé, {ans
la participation duquellautre coobligé
auroit coamverti lobligation en rente
conflituée, il n'y auroit point de no-
vation, fuivant un Arrét du 13 Avril
1683. (&)

-

Cette efpdce eft différente de celle

(a) Art. 192,

(#) Journal du Palais. V. PArrée du 8 Juillet
1739 , dans le Recueil d'Arréts dela 1V des En-
quetes, au ot Novatien s p. 305
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de la caution; parce que le coobligé -
folidaire pouvant étre contraint au pate-
~‘ment du total, fans aucune difcuflion
de lautre coobligé, il eft le maitre de
rembourfer le créancier, sl ne veur pas
fuivre le fort de la conftitution de rente.

Ce raifonnement pourroit aufi sap-
pliquer a Yefpeee d'ane caution qui au-
roit renonce au bénéfice de difcuflion.

185. M. Soulatges (2) dit qulune no-
vation impatfaite & infuffifante pour
VextinCtion de la premiére obligation-,
fuflit pour la décharge des cautions; & -
Hen conclut pour la décharge de la cau-
tion, non-feulement dans le cas de la
converfion em un contrat de conflitu-
tion, mais encore par la feule proro-
gaton du terme; ce qui eft contraice
a notre article 191, par lequel la eau-
tion n'eft pas déchargée, a moins que
le débiteur ne fit devenu infolvable do-
puis la prolongatios.. Voyez les Arréts
de 1679 & 1681, rapportés par M.
Hevin fur cet article.

186. Mais quoique tous les preneurs
daas un bail {oient obligés pour la tacite
reconduction , quieft une nouvelle obli-
gation, les cautions du bail ne font pas
obligés pour cette cosntinuation, parce
que leur flipulation pour autriieft limi-
tée au temps du bail,

- (@) Tr. des Hypothéques,.
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187. Helt évident que le fimple pro-
compre faif avec le débiteur, ne peur pas
avoir la moindre apparence de novation.
186, 1l fe fait novation parla déléga-
tion d’un débiteur , acceptéedu créan-
- cler & du délégué, lorfqu’elle comprend
" expreffement 'extin&ion de la dette &
la déclaration du créancier, d'accepter le
nouveau debiteur 4 la place de I'ancien,
fans'aucune réferve. Mais en général ,
dans notre ufage, la délégation eft feu-
lement le con{éntement du débiteur,
pour que le créancier foit payé fur tel
erédit appartenant ‘au débiteur; & le
créancier n'eft réputé accepter la délé-
gaton, que fous la condition tacite qu'il>
fera payé. Ceft ce qu'on appelle indica=
sion dans les autres Provinces. (a
189. M. Pothier (&) établit pour régia:
générale, dont la vérité et fenfible,.
que celui a quil’'on ne payeroit pas vala--
blement, ne peut pas faire de nova--
tion, puifgu’il n'apas la capacité d%--
reindre la dette ; & qu'au contraire la-
novation eft valable, de la part de celui:
qui eft capable de recevoir le paiement.
Il excepte feulement celui quin’a qu’un:
pouvoir fpdeial pour receveir le paie=-
mert dés débiteurs..

‘ (a) V. M. Pothier , des oblizations, n, 504 &%
V. = AL
(b) Desoblizations; na 5555

Oy
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190. Maisfiun tutenr a fiit la nova=-
tion, fielle a été faite par le mineur
€mancipé pour une créance mobiliaire
dont il pouvoit recevoir le total, je
crois que la refltitution contre 'acte qui
contient la novation, feroit recue, parce
que la minorité donne ouverture a la
reftitution contre tous les a&ss ou elle
fouffre de la léfion; % il ne peut guéres
vy avoir de [éfion plus intére(lante , que
eclle qui réfulte de l'extinélion des an-
ciennes hypothéques.

Je crois méme que la fimple procura-
tion de recevoir , quelque générale
qu'elle foit, ne donne pas le pouvoir
de faire une novation. Elte n'attribuele
droit d'éeeindre la dette , que par le
paiement, .

191. L’hypothéque générale ou fpé-
ciale, & I'hypothéque de préférence fe
perd, 1° pour tous les biens faifis &
vendus, quand le eréancier ne s'eft pas
oppofé avant la diftribution du denier
eonfommée,

102. 2° Al'égard desimmeublas réels
vendus par le débiteur, lorfque lac-
guéreur eft approprié fans oppofition.

193. Le créancier poftérieur en hy-
pothéque, qui seft oppofé a Vapproprie-
ment , eft préférable, fur le prix , ()
1]

(@) Arrdr du 20 Aot 1735, Journal dy Par-
Pement, Tom. I, Ch. 4.
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au créancier antérieur qui ne s’eft ope
pofé que fur le denier, apres l'appro<
priement,

Mais quand les créanciers oppofans a
appropriement ont €1 payés, ce qui
refte du prix doic ére diftribué aux
créanciers non oppofans, dans l'ordre
de leurs hypothéques; & la mémeregle
a lien a Uégard des créanciers oppofans
& non oppofans au fceau dont nous
avoms parle. -

En parlant ci-deflus de la fuite par
hypothéque fur les Offices , les contrats
de conftitution , les crédits mobiliars, 8
les meubles, nous avons expliqué quand _
les créanciers perdent leurs ky pothcques
& prétirences fur ces biess.

194. L'Ordonnance de la Marine, art,
2,tit. des Navires, conferve 'hypotheque
fur les Navires , quoique meubles , lorf-
qu'ils n’ont pas €té vendus par décrer,
jufqu’a ce qu'ils aient fait un voyage
en mer, fous le nom & aux rifques de

~ Yacquéreur.

195. Le bien poffédé par avancement
d’hoific ou par partage provifionnel,
ceffe d’étre hypothéque aux dettes du
pofiefleur , lorfgu'il tombe daas la lotie
d’un autre cohéritier; & I'hypotheque
eft tranfpertée de plein droit fur les
biens tombés dans la lotie dut débiteur;
au lieu que L c'Ctoit une dette de la
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fucceflion, elle conferveroit fon hypo-
theque fur l'univerfalité des bieas.

196. La licitation , faite fans fraude A
un des heritiers, purge auffi les hypo-

“theques des créanciers des antres héris

tiers , fans.qu'il foit befoin d'approprie-
ment (a); parce que la licitation eft
confiderée comme un partage,

197. La réfolution du contrat, pat
Pexécution du réméré ou par la refcie
fion , éteint hypothéque des créanciers
de Tacquéreus. s la perdent également
par le retrait exercé {ur lui.

198.  Par une raifon contraire, le
creancier , en acquérant. le fonds qui
lut eft hypothéqué, perd Ihypothéque
furce fonds, ne pouvant pas avoir d'hy-
potheque fur fon propre bien. Mais Iby-
potheque renait au moment que la vente
et amnullée, ou que lacquéreur et
€vincé par des créanciers antérieurs &

- obligé de céder I'hérirage par hypo-
theque. 1l rentre: dans tous fes droits ,
tant vers le vendeur que versf{es cooblis
geés & fes cautions.

U enelt de méme lorfqu'il eft évincé
en vertu de réméré, ou de retrait lignas
ger, cenfuel ou féodal. :

199. La réfolution d’une donation,
par la furvenance d'enfans, opere de.

(]

(@) Arcde de 1507, Devolane an mot Jicitation:
V. les Ariéts rapportés par Denifart , au mat
Hypoekique ; b 3o0 O $9T 5 & KL Podhiern i,
CoRTiat de vente . ., Gags,
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plein droit extintion de toutes les hy-
pothtques crédes par le donataire. (a)

200. Maiseafera-t- il de méme dans
le cas dela reverfion de la donation 2

On diftingne entre les donations qui
ont été faites par les afcendans, & celles
gui ont été faies par les étrangers.

"~ Nousavons parlé des donations faites
par les afcendans, fur la maticre des
fucceflions.

A V’égard des donations faites'par des
étrangers , avec ftipulation de reverfion
en cas de mort du donataire & de fes
defcendans, le fentiment le plus commun
eft que la reverfion fe fair fans aucune
charge de dettes , en conformité de
Yart. (4) 215 de la Coutume de Bour=
bonnois ; quoigue la donation ne porte
pas expreflément que la reverfion fera
quitte’ de dettes. On confidere la cleufe
de reverfion, comme ayant le caraftére
parfait de claufe réfolutoire, avec un
effet rétroadtif au moment dela dona-
tion qui, par Uévénement, eft confidé-
rée comme fi jamais elle n'avoit été
faite. 11 eft vrai que le -donataire & fes
defcendans ont eu le droit daliéner les
hiens, slils n'en ont pas été formelic-
ment exclus par une claufe de la dona-
tion; & par-la ils font les maitres de

() Ordomlrm-oe de17:r, art, 42s.
(&) Y. Denifacc, au mot Retours..
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rendre inutile la caufe de reverfion.
Mais ne l'ayant pas fait, & ayant feule-
ment créé des hypothéques, la refolu-
tion de la donation, par la caufe pri=
mitive & inhérente au conrrar, opere
1a réfolution des hypothéques,
Cela fut jugé en point de droit, aprés
partage, par Arrét du 26 Juiller 1755,
~ au rapport de M. Guerry, au profit de
Madame la Comtefic de Noyan & de
M. de Caradeuc de la Chalotais, Pro-
cureur-Genéral du Parlement, contre
M, le Marquis de Coectrieux , héritier
bénéficiaire de Mademoifelle d’Acigné..
Il eft vrai que cet Arrér a ¢1é caffé an
Confeil fur Requéte. Mais ce n'eft poiat
fur la queftion que nous venons de pro=
pofer. Le moyen de caffation que le
Confeil 2 admis, éwit que la claufe de
reverfion, qui faifoi le fujet du proces,
devoit étre confidérée comme une fubfti-
tution prohibée en Bretagne, & non pas
comme une fimple reverfion. Linflance
d'oppofition a cet Arrét eft altuellement
fubfittante & indécife; en forte que juf-
qu'd fa décifien, nous n'avons point
véritabloment de Jurifprudence fur la
queftion de favoir fi la reverfion {tipu-
Iee fimplement, fans l'expreflion quitte
de dittes , {e fait avec décharge des hy-
Pothéques créées par le donataire.
201. Nousn'aveans poiat aufli de Juril
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prudence fur la queftion; i la révoca-
tion du don entre vifs, par I'ingratitude
du donataire , fe fait avec décharge des
hypothéques quil a crédes. Le fentiment
commun , {ur un cas G rare , eft que les
hypotheques font confervées; parce que
ce n'eft pas une révocation qui sopere
de plein droit & parla force de la Loi,.
comme la révocation par 1a {furvenance
denfans. 11 faut non-feulement le fait
¢u donataire, mais de plus 1 demande
du danateur , & unJugement favorable &
12 révocation. En cecas,le donateur n'eft
pas plus favorable que le Seigneur qui
ne recueille la commife pour 1a felonie
de fon vaffal, qu'a la charge des hypo-
thiques, fuivant PArrée du 33 O&obre
1573 , tapporte par M. de Lefrat, (o)
201, Quand le Notaire créamcier 1aps
porte un contrat d'obligation , par le-
quel fon débireur déclare que fes biens
(ont francs & quittes de troutes dettes
& hypotheques, cete fauffe déclaration,
dont le Notaire fe rend complice ,-lul
fait perdre fon by pothéque refpeltive-
ment feulement au créancier auquel
Yobligation eft confentic, & qui entre
jufqu’a la concurrence de {a dette, dans
ies hy pothéques du Notaire. Celui cine
peut plus avoir d'hypotheque , que pour

t;r}rﬁrrét 5. V. I"Arrtt du 6 Mars 1731 5 €and
Benifary, au mot Hypotliéque 5 0. 61,
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. €¢ quilui et dit au-dela du credit dont
1la rapporté I'a@e , & qui eft fubrogé 4
1a place de fon hypothégue, Ourre cet
excédant, le Notaire entre dans I'hypo-
théque du crédic de ce oréancier , contre
tous les autres erdanciers poftérieurs
quil n'a point trompés » la frande érane
bornée a celui quil a trompé, par Ia
faufle déclaration postée dans lacte, (o)
203. Cela s’applique ¢galement 2 tout
autre créancier qui aura flipuld dans Ja
nouvellc_ob.’igarion par laquelle le dé-
biteur fait une pareille déclaration,

204. lla'en eft'pas de méme fi le nou-
veau contrat porte feulement I'hypo-
théque de fous Jes biens; a moins que
le créancier pe s'oblige perfonnellement
a la nouvelle deétte , ou ne confente
exprefficment que le débireur vende ou
hypothéque héritage a un autre.

205. De l'extin@®ion da lhypotheque:
fur les Offices, les obligations & les con-
trats de contflitution : voyez ci-deffus.
B. 175 & f{uivans, ‘

206. Quelques Auteurs admettent lex-
tin&ion de Piiypotheéque d'un contrat de
conflitution , "lor{qu'il n'y'a pas eu,
dans les 30 aps, dlinterruption par un-
atte authentique ou parun Jugement;.

(@) V. mes obfervations fur M. de Percham-.

bault, #. £, Banage , des hypothégques, part. 1 >
Ch. 17, & Reauffon , de lajubrogation ., Chy 1p-.

U 45 G vy
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& ils penfent que linterruption, faite
fous fignature priveée , ne peut pas con-
ferver | hypotheque vis-a-vis des autres
eréanciers, a caufe des fraudes qui
pourroient étre commifes, en remontant
de date une reconnoiffance qui ne feroit
donnée qu'apres les 30 ans.

Nous navons point fur cela de Juri{-
prudence , quoique cette queftion ait
dii {= préfenter fouvent en Bretagne,
ol Von n'eft pas exat a exiger des altes
recognitoires devant Notaires , lorique
le débiteur en donne volontairement fous
fignature privée. Le filence de la Jurif-
prudence fur cette queition, annonce
affez clairement que l'ufage n’eft pas
d'admettre 'extinétion de 'hypothéque
aprés les 30 ans , lorfqu'il y a uncinter-
ruption , quoiqu'elle nait cté faite que
fous fignature privée; & c'eft le fenti-
ment commun, que le contratn'étant pas
preferit, fon hypothéque eft-confervee.
© 1l fuffit méme de confidérer que I'hy-
pothéque , fimple accefloire del'obliga-
tion, {ubfifte autant que cette obligation.
La prefcription n'eft établie que pour
affurer le repos des familles, & méme,-
fi 'on veut, pour punir la ndgligence du
créancier. Or, ces motifs ceffent, dans le
gas ou le débiteur a donné une nou-
velle reconnoiffance. Il eft méme de prin-
cipe que i, fans aucune reconnoiffance
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du débiteur, it eft prouvé par écrit
qu’il ait pay é une feule année de la rente
conflituce dans les 30 ans, cela opére
une interruption naturelle qui empéche
la prefcription de courir.

1l eft vrai qu'il peut {fe commettre une
fraude, par la reconnoiflance qu'un dé-
biteur donnera aprés les 30 ans, pour
une rente conftituée gui n'aura jamais
€té payée, & qui par-cette raifon fe
trouveroit éteinte avant la nouvelle re-
connoiffance donnée aprés les 30 ans, &
remontée de date. Mais outre que les
autres créanciers aurcient la reflourece
du ferment, contre celui 4 qui la recon-
noiffance auroit été donnée, ce casde
fraude efl trés-rare, parce qu'un créan-
cier ne laiffe pas, pendant plus de 30 ans,,
le d¢biteur d'une rente conftituée , tran-
quille, fans exiger de lui quelques arré-
rages. Au contraire, il eft fort ordinaire
que les débiteurs qui paient les rentes
conflituées, & qui interrompent la pref-
cription , profitent de l'avantage qu'ils
ontd’avoir les quittances entre les mains,
& de pouvoir les cacher, pour faire
valoir la prefeription contre le créan-
cier , lorfque les 30 ans font expirés,
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: N : =
SECTION VIL
Du Gage,

S OMMAIRE

207. Difpofition de I'Ordonnance du Com=
merce 5 [urla forme du prét fur gage. Juf~
tice & néceffité de ceste Lol

208, Préfirence bornée aux meubles donnes
en gage. N'a liew en cas d’engagemens
d héritages.

209. Créancier ne peut difpsfer du gage aprés
le terme échu. Comment il peut is faire
vendre, _

210. Proprittaire peut réclamer fon meuble
mis en gage.

211, Créancier fuife du gage, tenw de levi
culpa. ' '

212, Débirenr tenu des dépenfes faites pour
le gage.

213. De celui qui donne en gage la chofe
qui ne lui apparient pas.

214. Du gage qui a un vice inconni 4w

R
Creanciels

215. Si le créancier peut rezenir le gage s

pour une nouvelle obligation du debiteurs

a

207. Nous avons une Loi trés-fages
dans l'art, 8 du titre 6 de 'Ordonnance
¢ Commerce , qui défend le prét fus
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8ag¢, & prive le créancier de toute pré-
férehice , s'il n'en eftrapporté ade devane
Notaires dont il refte minute. Quoique
cetarticle s’obferve.avec fi peu d'exac-
titude , qu'on pourroit le regirder en
quelque {orte comme horsd'uf2gs, méme
entre Négocians, pour lefquels il et
eancore plus néceflaire que pour les autras
citoyens; je me (ouviens d’avoir vu ren-
dre a I'Audience publique de Grand’-
Chambre;, eaviron 1730, un Arrét qui
jugea en point de droit, que celui qui
navoit point de titre par derit dus gage,
n'aveit aucune préférence. Il eft éton-
nant qu’une difpofition i néceflaire
contre les fraudes, ne {oit pas inviola-
blement obfesvée, non-feulement a I'é-
gard des Marchands, maisencore entre
toutes autres perfonnes. L'expérience
& le bon fens font connoitre que les
fraudes font trés-fréquentes dela pare
de ceux dont les affaires font déran--
gées ¢ il leur eft bien facile de détourner
leurs effets, fous prétexte d'un gage
donné a un créancier fimulé dont le fer-
ment feroit une reffource bien foible
contre la fraude: il ne peut y avoir de
moyen pour la-prévenir, que dansun
afte de Notaires, parce qu'il eft bien
facile dajufter & de remoster de date
des billets fous figaarure privée.

L faut de plus,coafidérer que cela eft
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encore plus néceflaire en Bretagne , oul,
vhypothtque des créanciers {ur les meu-
blés, a toujours lieu, comme fur les
immeubles, Qn"‘:me en cas de déconfiture.

En un mot, 'Ordonnance de 1673
n'e® point abrogée dans cette difpofi-
tion ; & cleft aflez pour conferver toute
{a force a une Lot dont Véquite & l'uti-
lité font {i ¢videntes.

Cependant la Combe («) rapporte un
Arrée du 30 Janvier 1739, qui jugea la
préféredee , quoiquil oy etit point
d'ale devant Notaires, & que le créan-
cier efit feulement donné une reconnoif-
fance {ous feing privé des effets quil
avoit recus en gage.

Tout ce que je viens de dire ne s'ap=
plique qu'aux tierces perfonnes, Car
entre le créancier & le débiteur, il n'eft
pas befoin d’autre preuve, finon quele
créancier eft faifi du gage. :

208. Au refte, la préférence {ur le gage
ne s'applique qu'aux meubles corporels:
car les droits des autres créanciers fe--
roient confervés fur un crédit donne en
gage. De méme lengagement dimmeu. .
ble, par l'a&e le plus authentique , ne
peut puire aux hypothéques ni aux pré-
férences des autres créanciers, qui ne
font pas méme tenus a la difcuffion

() Chap. 47 du recueil d’Arrérs, V. Denifart,
au mot Gage. \
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préalable des autres biens du débiteur ,
ainfi que nous 'avons obfervé ci-deffus,
a l'égard du contrat pignoratife

209. Tous les Auteurs conviennent
que ceft une claufe illicite de flipuler
qu'au terme échu, le créancier pourra
difpofer du gage a fon profit. Quand
méme la claufe porteroit qu’il Pzuroit
a un prix convenu entre lui & le débi-
teur , celui-ci fera néanmoins autorifd
a exiger que le gage foit eftimé par des
Experts, ou qu'il {oit vendu; parce qu'il
eft préfumé de droit, que les ftipulations
de cette efpéce font toujours détermi-
nées par le befoin du d¢biteur & par la
dureté du créancier. Le prét fur gage
donne méme un foupcon d'ufure.

Ainfi, dansle casdela conventiondont
12 viens de parler , fi leftimation du gage
excédoit la dette, le eréancier feroit
tenu de rembourfer le furplus au debi-
teur, qui jufqua ce rembourfement,
clt autonfe a réclamerle gage, en of-
frant réellement le total de la dette, en -
principal, intéréts & frais.

Loriquiln’y a peintde flipulation pour
la forme de vente du gage apies le terme
échu , le créancier ne peut pas le vendre
lui-méme , fans la participation & le
confentement cu débiteur, dont le refus
met le créancier dansla néceflité de

aire’ ordonner en Juftice la vente dua
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gage, en oblervant les tormalités pref-
crites pour la veate des meubles faifis,

210. Soit que la chofe donnée en gage
gt ét¢ volée, ou q'l'dle'n'apparrivnnc
pas au c,c.b,teur, il eft évident que le
contrat de gage, avec tradition réelle
entre les mains du créancier, ne peut
nutre a la reclamation du vral proprica-
taire , quoiquil ait tout fon effer entre
le créancier & le débiteur, jufqu’a cette
réclamaiion.

Augeart rapporte un Arrer du § Avril
1726 , qui defcra en ce cas le ferment
au propriétaire, parce quil n'avoit
qu'une reconnciffance fous feing privé ,
que le meuble lui apparteno:t Comme il
s’agiffoit d'un droit de propriété, & non
pas d'une fimple hypotheque, le Parle-
ment de Paris jugea que le {erment de
la Partie , contre iaquelle onn'alléguoit
aucun foupcon de fraude , devoit (uffire
pour affurer la date & la fincérité dela
reconnociffance ; d’autant plus qu'en pa-

gille matiere on ne prend pas les mémes
précautions auxquelles on a recours
pour saffurer une hypotheque.

211. Le cedancier {aifi du gage eft tenu
de levi culpd , de méme que psur les
autres contrats dans lefquels 'utilité des
deux Parties {e trouve réuanie. 1l n'a que
le droit de détention de la chofe, fans
pouvoir nila faire tourner a fon ufage,
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ni profiter des fruits qu'elle produit; &
file gage périt ,il eft obligé de prouver
que la perte eit arrivée ﬁms{a faute, ou
que fafaute n’étoir que leviffima cfd*m.

212. Le débitcur eft tenn de toutes les
dépenfes néceflaires faites pour le gage ;
& méme s’il en a éié fait quine fullent pas
néceffaires, il doit les rembourfér au
créancier fi elles 'ont été par fon con-
fentement : dans ces deux cas, la perte
ou la détérioration du gage, furvenue
fans la faute ( levis culpa) du créancier,
ne difpenfe pasle débiteur de lui rem-
bourfer ces dépenfes.

213. Le débiteur qui donne en gage
une chofe quil fait ne lut pas appar=~
tenir , commet un ftellionat; sil n'en a
pas inftruit le créancier, lequel eft en
droit de le faire condamner par-corps
au paiement de la dette, Si le débiteur
ignore que la chofe ne lui appa,u nt
pas , iln’y a point de ftellionat, nipar
conféquent de par-corps, fi le credit
n'étoit pas de nature a pouvoir le pro-
duire. 1l eft feulement obligé de donner
un autre gage de méme valeur, ou de .
remboufer le créancier, fans pouvoir
profiter duterme ftipulé par I'obligation.

214. De méme f' la chofe a un vice
incgnau au créancier , qui rende le
gage d’'une valeur inférienre a lafomme
pretée, le créancier eft en droit d'exiger

ue
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un autre gage , & que, faute de le don-
ner, le debiteur foit condamné au rem-
bourfement. Il n'eft pas méme befvin §
pour cela, de prouver quil y air ey
~de la fraude de la part du débiteur, Je
crois que sil y en avoit , il n'anroit pas
Valternative de donner un autre gage;
& méme il pourroit v avoir des cir-
conftances affez fortes pour opérer le
par-corps, comme dans le cas du
ftellionat.

215. M. Pothier () prouve que 6
depuis le contrat de gage, le débitenr
contratte une nouvelle dette vers la
méme créancier, fansy engager la cho-
fe donnée en gage pour la premiere
dette quil paie dans la fuite , le créan-
cier peut néanmoins retenir le gage, juf-
| qua. ce que la nouvelle detre air éré
acquittée , pourva qu'elle {oit certaine
" & liquide.

Le motif eft que le créancier ayant
le droit de faifir, méme entre les mains
d'un tiers, les biens de fon debitenr,
il eft julte qu'il puifie tenir arrétée la
chofe dont il eft faifi;

Ce raifonnement prouve en méme
temps que fi le terme du paiement de
la foconde dette n'eft pas ¢chu, Jorf-
que la premicre eft acquittée »le créan«
cier ne peut pas retenir le gage , puifqu'il

(.2) Duconwat de nantiffement , 7, 47.

dome VII,
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fie pourroit faifir les biens de fon d¢¢-
. bitear. g

Mais de plus, ce droit de retenir le
gage non afic€i¢ 4 lafeconde dette,ne
pourroit avoir aucun effet contre les
autres créanciers du méme debiteur;
puifqu’a leur égard il o'y -a aucun con-
trat qui donne une préférence a celui
qui ala détention dela chofe. Ainfi ces
autres créanciers auroient de droit de
aifir ]a chofe entre les mains du créan-
cier , de méme que § glle €foit entre
les mains du debiteur.

et e S e e e

CHAPRITRE XXL
De la Compenfation.
$s OM MAI R E
v, Définition, Son effet, b
2. Quand les intéréts font arrétés par Ueffes
de la compenfasion,
3. De limputation 5 quand xne des fomines
a produit des interéss. ' 5
4. De la compenfation de [ommes inégales.
5. Effec de la compenfation cantic des
= créanciers Aamtérienrs.
6. Peus éure faite doffice parle Juge,

7. Eile operele rapport de ce qut a e indi-
sieht payt
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8. Quand elle a licu pour un credic nen
liquide.

Q. Des imputations renvol, :

10. De la compenfation duncrédit exigible,
& dune rente conflituce.

1. Quand elle peut éire demandéc par le
débitenr de la rente.

12, Et par le créancier.

13. De la compenfation darréragss, & des
capitanx de deus contrats de conflituzion,

14. Dece gqui ¢ff dic fous condition ou &
zerme. 3!

15. Du crédie livigieuz.

16. Inueilitd du tranfport fait & un tiersy
an préjudice de la compenfation.

17. Compenfation, méme apres Arrét.

12, Da débiteur qui s'eft attourné au cef~
Jfionnaire.

19. Des effets de la compenfation , pour
rendre la prefcription inutile.

20. De la compenfation propoféc, pour ou
contre le tuteur ou autre adminifiratenr.
Et entre le tuteur & le mineur.

21, De la compenfation de ce quieft dii &
un tiers.

22. Dela compenfation proyo/r':‘epar la cau-
tion ou par le tiers détensenr.

33. Et par le coobligé.

24, Par lheritier pur & fimple, & dans le
cas oy le créancier devient heritier pur &
[fimple du debitenrs }

25. Dec la compenfation entre cohiritiers

' P2
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26. Du cohéritier qui a franchi le contrar de
conflitution dii par la ﬁ;ccw or.

27. Du tuteur @ qui le minsur doit une rente

conflituce.
28. Delacompenfation en béndfice dinyen=
ta.’;fe\n

29. Des dettes liguides qui ne font pas [uf-
ceptiblesde compcrg/a:mrzs 5 x![:mrm, dcpat,
dette dun corps certain & détermine
deniers Royaux grembour(ement deretrair
peine de dedit , réparation en matiere cri=
minelle, billee & ordre.

30. Difiindion cnire l'effet de la compen=
_ﬁzrwzz - lo::[gu elle a \licu de plein droit,
& lorfqu'elle dait éure propofee.

1. La compenfation, définie par le
Droit Romain, debizi & crediti inter fe
contributio , eft la libération réciproque,
entre ceux qui font en méme temps
créanciers & débiteurs 'va de l'autre.

La compenfz‘ition a le méme effet que
la quittance, & elle fe fait de plcm
droit , etiam inter dormientes, lor{qu’il
s’agitde crédits certains, liquides & exi-
gibles de part & d'autre.

2. Ainfi un crédit qui ne produit point
d’intéréts, €teint de plein droit un pa-

reil crédit produi{‘aut intérées , & er"pﬁ- :

che les intéréts de courir, quoiqu'il n'y
ait eu aucune allion formée pour faire
juger la compeniation.
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3. Mais fi, avant cette réunion des
deux qualités de créanciers & de débi-
teurs, 'un des crédits a produit des in-
téréts, leffer de la compenfation eft de
faire d'abord l'imputation de lautre cré.
dit for les intéréts, avant qu'elle puiffe
étre faite fur le principal.

4. Siles deux fommes ne font pas
égales , la compenfation de la moindre
fomme e fait de la méme maniére que
fi le créancier de la fomme plus forte
avoit recu un paiement a valoir.

5. Comme la compenfation opére ;
jufqua concurrence , lextin@ion des
creances refpeives , il en réfulie , méme
contre des créanciers d'une des Parties ,
antérieurs en hypothéque 3 Fautre , une
exception péremptoireaufli forte & aufli
¢tendue  quune quittance ;. pourvi
quils n'euflent pas faifi entre les mains
du débiteur de leur débiteur, avans
quil y efit en lieu & la compenation.

6. Enfin, comme la compenfation fe
fait de plein droit, le Juge peut la fairg
d'ofiice & fans conclufions exprefles
des Parties, lorfque les queftions fur
leurs droits refpedlifs font portées de-
vant lui.

7. Par une fuite de conféquence ,
celui qui a payé indfiment, lorfque la
compen{ation avoit lieu de pleindroit,
a laltion condidionis indebiti ,  pour le

P3
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rapport de la fomme quil a payée.

8. La compenfation peut étre propo-
fée, quoique l'un ou l'autre credit, ou
méme les depx ne f{oient pas liguides,
pourvu que le crédit fur lequel on
fonde la compenfation {oit certain; {auf
4 le liquider.

. Mais c'eft une queftion fort embar-
raffante de favoir comment fe font les
imputations , lorfgu'une des Parties a
plufieurs creances excédantes la fomme
qui eft 2 compenfer. Jen parlerai dams
le Chapitre fuivant, ouje traiterai quel-
ques queltions relatives 4 1a compenfa=
tion & a fes effets.}

10. La compenfation ne fe fait pas de
plein droit, d’un crédit exigible & du
fonds d'une rente conflituge (a); parce
que ce fonds eft aliénc par la nature
méme de ce contrat.

11. Mais le débiteur de la rente conf-
tituée peut exiger ceite compenfation,
fi 1a fomme , qui lui eft due, {uflit pour
le patement de tout le principal , des
arrérages & desfrais. Cetie compen(ation
nauroit liew que du jour quelle feroit
demandée ; le débiteur de ta rente conf-
tituée ayantle droit de ne pas la rem-
bourfer , & conféquemment de refufer
1a compenfation du capiral avee fon cré-
dit exigible.

(@) Journ, des Aud. Arrét du 28 Fév. 1703
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12. Pour opérer la compenfation ey
faveur du créancierdelarenteconflituée,
il faudroit que la diminution d'hypothe-
que piit donner lieu 2 la converfion de
la rente conftituée enobligation pure & -
fimple, i
13. La compenfation a lien pour les
atrérages de rentes refpetivement dues,
parce que ce {ont des dettes liquides &
exigibles. Mais le capital de deux con-~
erats de conflitution, quoique de fommes
égales,ne f2 compenfe que par le confen-
tement mutue! desdeux Parties ; parce
que chacun en particulier n'eff pas obligd
de franchir la rente conflituée qu’il doit,
ni conféquemment de foufrir quele prin-
cipal qu'il doit, foit compen{S aveccslus
qui lu eft dfi - '

14. Ce gqunieft dii fous condition ou
a terme, #'eft méme compenfé avec le -
crédit exigible, que lor{que la condition
eltarrivée ,ou que le terme eft expiré ;
a moins que le créancier qui eut pu exi-
ger le paiement, n'elit confentile délai
que par complaifance ou par piti¢ pour
le débiteur; ou que leJuge , en condam-
nantau paiement, n'efitaceordé unterme
de grace pour le paiement,

15 On tient en général qu'uge’dette ,
quoique liguide , ne paut pas opcrer la
compenfation, fi elle eft litigieufe, parce
quelle n'eft pas certaine. Ainfi, quoi-

P 4
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qu'elle foit adjugée par une Sentence,
Yappel indécis empéche la compeniation.

Mais fi la Sentence étoit exécutoire
par provifion, nonobftant Pappel , la
compenfation pourroit étre propofée ;
parce qu'elle a lieu , lorfque la dette eft
liquide & exigible. .

16. Quand ily a eulieu & la compen:
fation, de plein droit , par les qualités
réciproques de créanciers & de débi-
teurs, elle a fon effet, nomobflant la
ceflion faite 4 un tiers du crédit d'une
des Parties, fila ceflion eft poftérieure;
quoique la compenfation n'efit pas été
propofée avant la ceffion.

Le motif de ce principe et que la com-
penfation (e faifant de plein droit, ellea
;@ mede rorcé quiufie quittance.

17. Par le méme motif, elle peut étre
oppofée pour la libération dugdebiteur ,
méme aprés Arrét, pourvu qu'il n’ait pas
été débouté de l'exception de compen~
fation.

18. Mais dans le cas de la ceffion, fi
le débiteur du erédit cédé s'efi attourné
purement & fimplement au ceflionnaire ,
il ne peut ples faire valoir la compen-
fation a laquelleil a tacitement renonce::
& il n’a que l'adtion pour ce qui lui eft
dit par le cédant. :

- 19. Le principe, que la compenfation
fe fait de plein droit, & a la me¢me force
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qu'une quittance , peut fournir encore
d’autres con{équences quine demandent
pas d’explication. Pour V'éclaircir enticre-
ment, il fuffit de fe fixer a un feul
objet. C'eft celui de la prefeription d'un
des crédits. Si cette Pti)'e{'criprion étoit
acquife , avant que le debiteur fat devenu
créancier, 1" eft évident qu'use dette
éteinte n'elit pas pu fe compenfer, de-
puis {on extinttion , avec un crédit qui
n'exiftoit pas lor(qu’elle a €té anéantie
par la prefcription.

Mais fi,, avant cette prefcription, le
débiteur eft devenu créancier, il ne'peut
plus oppofer la prefcription de ce quiil
doit, fi ce n'eft pour ce qui excederoit
ce qui lui eft dii; parce que lacompen-
{ation s'eft faite de plein droit , an mo=
ment qu'il et devenu créancier.

20. Comme il faut étre perfonnelles
ment créancier & débiteur, pour quil y
ait lieu a la compenfation, ladette pers
fonnelle ou le créditd'un admirifirateur
ne {e compenfe pas avec le crédit o
la dette de la perfonne dontil adminiftre
les biens. Ainfi le débiteur du pupille ne
peut pas compenfer ce que le tuteur lui
doit.

Mais fi étant pourfuivi par le tuteur ,,
il déclaroit qu’en acquitde ce quiil doit

- au mineur , il cede au tuteur, en cette
qualité , 1a fomme quele tuteur luidoik
. P 51
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perfonnellement , il femble que le tuteur
ne pourroit pas ufer de contrainte con-
tre le débiteur, au préjudice de cette
ecfiion.

Cela r'eft pas cependant {arsdifliculté,
Car le tuteur étant obligé de eolloquer
les deniers de fes mineurs, & les nomi-
nateurs étant meme en droit de faire
dépofer les deniers dans un cofire a trois
clefs , l'exception de la ceffion donton
vient de parler, feroit inutile en cecas;
parce que les dettes perfonnelles dw
tutewr font étrangeres auX nominateurs,

* dont lintérét fe borne a faire rentre
les fommes dues au mineur, & a les faire
colloquer utilement, Ainfiil eft bien ef-
fentiel pour eux , que les deniers dusaux’

« mineurs {oient colloqués, fauf au debi-
teur des mineurs a agir contre le tutewr ,
pour le paiement de ce que le tuteur
jui doit.

«  Telle eft Ia véritable régle, lorfque
le méme eft débiteur des mineurs, &
créancier de leur tuteur, :

Mais entre le tuteur & le mineur, la
sompenfation fe fait, quand le tutenr
créancier -du minmeur a des - deniers en
snain, {uffifans pour acquitter fon crédir.
Il faut cependant a cer €égard prendre
P'intérét du mineur pour principale régles,
dans tous les cas ou la compesifation n'a
pas liew de piein droit. Alors sil lui
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eft utile que la compenfation fe ‘fafle ,
elle doit avoir liew, méme pour une
rente conflituée. :

Par exemple, fi le pere du mineur
devoit au tuteur une reate conflituée
au denier 18 ou 20, le tuteur qui a
trouvé dans la fucceflion des deniers
{uffifans pout {e payer, feroit un man-
vaisadminiftratenr., fiau lieu de prendre
ce part, il colloguoit les deniers du
mineur , pour fe conferver une rente
plus forte que le denier courant.

il en fcroit de méme pour un contrat
de conflitution au denier 25y que le mi-
neur devroit au tuteur; parce que la
collocation des deniers dw minewr, n¢
pouvant f& faired unintérle plus avan-
tagaux, il eft évident que la colloca-
tion la plus utile’, pour lui, eft d'acquit-
ter le contrat de conflitution qu'ildoit, au
lieu de te faire courir les rifques des
infolvabilités qui peuvent furvenir dans
la {uite, & quifont a fa perte, lorfque

1es collocations font faites dansla forme

prefcrite par I'Edit.

Mais fi au contraire le contrat de confs
fitution df aututeur , étoit a un denier
moins fort que le denier 25, & siln'y
avoit poiat. de ‘caufe légitime de fran«
chifement , le' tuteur ne pourroit pas
faire la compenfation ou Vimputation
des deniers du mineur avec c¢ contrat;
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parce que le mineur aiatérét que e con-
trat ne {oit pas rembour{gé.

Si le tuteur avoit le droit dexiger le
remboutfement, contre fon mineur, pour
diminution.d'hypothéque, dans lefpice
d un contrat 2 un denier moins fort que
le denier 25, il feroit obligé d'agir contre
le curateur ad caufem, ou den faire
eréer un au mineur , pour faire juger le-
franchiffement & l'imputation des fom-
mes qu'il auroit enmain ; parce quedans
cette efpéce qui fe trouve contraire a
Hintérét du mineur, la compenfation ou
‘imputation ne peut pasfe faire de plein
droit,,

Sur tout ce que je viens de dire, il
faut obferver que fi la compenfation eft
utile au mioeur, vis-2 vis de fon tu-
teur; pour une rente confiituée, elle
ne peut cependant avoir lieu, lorfque
les: deniers du mineur ne font pas fuifi-
fans pour franchir le total du contrat de
eonfhitution qu'il doit au tuteur ; parce
que le tuteur a les droits de tout autre
créancier quin'eft pas obligé de recevoir
fon franchiffement par parcelles , s'il n'y
ena pasune claufe expreffe dans le con-
trat de conftitution.

A I'égard des fommes que le tuteur
doit au mineur, 1° la compenfation ne
{e feroit pas d’un contrar de conftitu-
tom di¥ par le: tuteur & fon mineur,,
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avec les {fommes que le mineur peut
devoir au tuteur dans le cours de la
tutéle , ou par le reliqguat de compee, 2
moins que le tuteur ne fit juger cette
compenfation, foit contre le curateut
ad caufam pendant la turcle, foic contre
le mineur aprés la tutele finie; 8 a cet
égard, le tuteur eft dansle cas général de
tout autre débiteur d'un contrat de
conflitution , qui fe trouvant créancier
de fommes exigibles, équivalentes aun
capital du contrat de conftitution, doit
faire juger la compenfation , & ne peut
pas préteadre qu'elle fe foit faite de plein
droit. ;

2° Pour les fommes exigibles que le
tuteur doit a {fon mineur, & donat l'inté-
rét a couru contre lui pendant le cours
de la tusele; il eft évident que s'il fait
des avarces pour fon mineur, elles doi-
vear simputer premicrement fur les in= -
téréts qu'il peut devoir de refte apres la
déduttion des charges annuelles; & le
furplus doit s'imputer fur le capital d&
par le tuteur. Cela sopére de plein,
droit, fuivant les époques des paie-
mens que le tuteur faic pour fon mireur,
{fans avoir de deniers en main; & il en
.eft abfolument de méme que de tout
autre débireur qui paie A fon créancier,,
ou qui devient lur-méme créancier de
fommes exigibles, fufceptibles de coms
peafation..
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Dans cette efpéce, la compenfarion
{e faifant de plein droit, il et néceffaire
que le compte du tuteur foit régle
felon les époques des paiemens qu'il a
faits. .

21, Suivant les principes établis ci«
deflus, le débiteur ne peut pagdemans
der la compenfation de ce que le'créan=
cier doit 2 untiers, fi le débiteur ne res
préfente pas une’ ceflion de ce tiers;
laquelle’ doit opdrer la compenfition
au moment qu'elle elt notifice au créane
ciery parce qu’alors le débitenr devient
lui-m&me créancier, par Peffer de certe
ceflion, :

22. Le fidejufizur peut oppofer 12
eompenfation de ce'queluidoit le créan-
cier, 8 de ce que le créancier doit au
débiteur principal : le tiers acquéreur a
le méme droit, pour {& difpenfer d'aban-
donner I'héritage par hypothéque, ou
de payer lui- méme la dette.

Mais les ‘compenfations propofées
par la cautian ou par le tiers détenteur,
pour ce qui leur eft dii perfonncilement
par le créancier, ne paroiffent pas de
Ia nature de celles qui fe font de plein
droit & interdormientes ; parce que celles-
¢i n'onr lieu que dans le cas ou les deux
Parties pourroient refpe€tivement pro-
pofer la compenfation; ce-qui ne f{e
trouve pas a I'égard de la caution &
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du tiers détenteur. Comme ils ont l&
bénéfice de difcuflion , ils auroient droit
d’exiger par provifion du créancier, le
paiement de ce qu'il leur eft dbi, & de
refufer la compenfation, fauf a lui @
difcuter le débiteur principal. La com=
penfation ne peut donc avoir lieu que
du jour que la caution ou le tiers dé-
tenteur prend le parti de la propofers
au lieu de fe fervir du bénéfice de dif-
cuflion. i

Au contraire, {i le créancier eft per=
fonnellement débiteur de fon débiteur,
la compenfation selt faite au moment que
fa qualité de débireur s'eft trouvée réu-
nie 4 celle de créancier , & avant méme
que lagcawtion ou le tiers détenteur luk
ait oppofé cefte compeafation.

23. Cela fuffit pour prouver qu'on
n'admettroit pas dans notre ufege, la
décifion de Papinien (a) qui exclut l'v
des coobligés de 'exception fondée fur
ce que le créancier eft débiteur de l'au-
tre coobligé. La compen{ation s'ctant
faite de plein droit, au profit d'un des.
coobligés, lautre a fans doute le droit.
de la faire valoir pour toat ce qui exce=
de {a part de la dette, de méme que fi
le créancier avoit été réellement payé:
par l'autre coobligé doat il eft debiteur.
Qutre que cette voie fimple prévient um.

(o) L. xo de duok reis sonfme
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gircuit vicieux & inutile, elleeft encore
fondée fur le principe conftant, que le
eoobligé qui a une attion de recours &
libération , pour tout ce qui excede fa
portion contre fon confort, doit etre
admis a faire valoir toutes les exceptions
de ce confort contre le créancier.

24.La compenfation a lieu pour 'héri-
tier pur & fimple , qui trouve dans la
fucceflion, un crédit fur fon créancier.
Elle a licu égulement, lorfgue le crean-
cier devient héritier pur & fimple de
¢elui doat fon débiteur étoit eréancier.

25. L’héritier pur & fimple, créancier
de la fucceflion, qui a touché le mobi-
lier & les revenus, & quien doit compte
a fes cohéritiers , compen{e refpgdives
mént a fas coaforts, noa feulement ce
qui lui éroit dit par la fucceffion, avant
qu'elle fut ouverte, mais emcore les
fommes exigibles qu'il a payées a des
créanciers de la fuccefiion, depuis fon
ouverture. Cela fe fait par des articles
de décharge dans la dépenfe de fon
compte; & fi la dette de la fucceflion
produifoit des intéréts, ils doivent écre
comptés julquwau moment ou Lhéritier
a recu das fommes fuffifsntes , pour ac-
quitter premidrement les interéts, & en»
tuite le principal.

26. S'il avoit franchi un contrat de
conflicution , dont le créancier n'elit pas.
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pu exiger le franchilfement,, fes cohéri-
tiers (eroient en droit de refufer la com-
penfation , fuivant les principes établis ci-
deflus , en offrant de continuer de lui
payer les arrérages. Cette .exception ré=
fultz du principe, que le débiteur d'une
rente conftituée ne peut pas étre obligé
de franchir, lor{quil 'y a pasde dimi-
nution d’hypotheque. :

27. Mais fous les ditin&ions que nous
avons faites ci-deus , le mineur cohé-
tier de lon tuteur, nmauroit pas la meme
exception, parce que le tuteur étant
obligé de colloguer les deniers de fon
mineur , il ne peut pas y avoir de meile
leure collocation , que le franchiffement
des rentes confitugssdues par l¢ mineur.
58, La compenfation en bénéfice din-
ventaire eft fufceptible de diftintions,
fur lefquelles nous avons des maximes
conftantes par la Juri{prndence.

Comme en bénéfice dlinventaire, les
droits des créanciers vers la fucceflion,
& de la fucceflion vers les débiteurs,
{ont fixés a linfiant de {on ouverture,
il ne (= fait de compenfation de ce qui
eft 4 ou de cz que doit la fucceffion,
que dansle cas ou la compenfation pou-
yoit avoeir licu avant fon ouverture,
AinGi le débiteur de cette {ucceflion ,
qui ne deviendroit créancier guapres.
fon ouverture, ne pourroit pas fe fervis
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de la compen(ation, & {eroit condamné
de payer, faufi fe faire colloquer dans
Vordre de fa eréance.

1l en feroit de méme du créancier de
la fucceflion , qui ne deviendroit débi=
teur quapres fon ouverture ; & ces vé-
rités s'appliquent méme 4 I'hévifier héné-
ficiaire qui ne peut pas propofer 12 com-
penfation, il n'étoit point en méme
temps creancier & debiteur du défunt. ()

Mais cette exclufion de Ia compen-
fation n'eft qu'a caufe du privilége que

¢ bénéfice d'inventaire donne 4 Lhéri-

tier, & des droits qu'ont tous les créan-
ciers de [a fucceflion. Cela n'empéche
pas lhéritier de propofer des compen-
fations qui peuvent avoir lieu en certaing
cas. Elles n'ont poiat leur effet de plein
droit, mais feulement du jour gu'elles
ont €té propofées. Cleft ce quil faur
expliquer par des exemples.

1% L’héritier bénéAciaire, créancier
perfonnel d'un créamcier du bénéfics,
peut fans doute exiger le paiement de
ce créancier, & le renvoyer au béaé-
fics pour ee qui lui eft df par la (uces{-
fion : le créancier ne pourroit pas lul
oppofer la compenfation. Mais comme’
cet héritier bénéficiaire peut fe rendra

(a) V. les autorites que i cirdes fur Particle
377 de la Coutume, n. G, & ce que fai dit an
Chap. des Succeffioni, 7, 142 & 743
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héritier pur & fimple vers un créancier ,
il 2 droit de propofer la compenfation
de fon crédit perfonnel , avec ce qui eft
df 4 fon débiteur parla fuccefion. C'eft
un avantage quil procure a {on débi-
teur , en le difpenfant dine collocation
qui pourroit méme n'étre pas utile. Alors
Théritier eft de plein droit fubrogé dans
la créance de fom debiteur vers la fuc-
ceffion, '

,° §i le créancier de héritier eft dé<
biteut de la fucceffion, Uhéritier, pourvi
quiil ait cautionné, ayant le droit de
contraindre fon créancier au paiement
fila dette eft exigible ,a droit de le payer.
par la voie de I compenfation : mais
alors Ihéritier fera debiteur vers les
créanciers de la {ucceflion , comme {on
créancier 'étoit , parce quil n'a pu nuire
aux droits des créanciers par cette coat-
penfation. :

o i I'haritier n'a pas cautionné le
hénéfiee , il ne peut pas propofer cette
compenfation a fon créancier debiteur
de la fucceflion, parce quil ne peut pas
coticher de lui; &il peut feulement faire
ordoaner que la fomme qu'il doit, fera
conlignée, pour streté de ce que fonr
créancier doit au bénéfice.

4° Enfin, lorfguiil neft point queftion
de Vintérét des autres créauciers dw
bénéhice , Ihéritier peut propofer la
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compenfation de ce qui eft di par le
bénéfice, & de ce que le créancicr doit
au bénéfice , dans les cas méme ou cette
compen(ation et exclufe,

Par exemple, un débiteur du défune
 acquis une créance fur la fucceflion
depuis fom ouverture : |a compenfation
‘N’a pas lien. Mais f Uhéritior s'e(t arrangé
avec leés créanciers, ou il a acquis
toutes les créances antéricures i celle
dont il s'agit, il eft e maitre de propofer
la compeafation de certe créance » avee
€e que le créancier doit & la fucceffion,
Car 'y ayant plus que- des créanciers
policricurs dans la fucceffion, i's font

ass intérées , & par conféquent fans qua=
it pour conteter cette compenfation,.

De tout ce que je viens de- dire, il
réfules, 1° que dans tous les cas ou
la compenfation ne (e faic pas de plein
droit ea bénéfice dinventaire, il faut
qu’elle foit demandée par I'héritier béné.
ficiaire; 2° qu'elle ne doit jamais nuire
aux créanciers du bénéfices 39 qu'elle
nalieu que du jourquelic eft demandée,
Elle n'auroit méme licu que du jour
quelle auroit éré ordonnéde , pour peu
qu'il y elit d'obftacle légitime a la com-
penfation.

29. Il y a des dettes liquides qui ne
font pas fufcepribles de eompenfation;;
Parexemple, ies provifions alimentaires,
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& en géneral toutes detces pour alimens;
les deépots ou dettes d'un corps certain
& dérerminé, les fommes dues pour
Deniers Royaux , pour rembourfement
d'un retrait lignager ou féodal , & les
peines de dedic flipulées par une com-
promiflion. ] :
Cleit méme le fentiment affez péné-
ral pour la réparation en matidre crimi.
nelle , quoique czlui a qui elle eft adju-
gee , foir par ailleurs débiteur du con-
damné. (2) :
Le billeta ordre ne pent étre, par fa
nature, {ufceptible de la compenfation
de plein droit, puilqu’un fimple endof-
fement peut le faire paffer daas uninf-
tant , d'une main danps une autre, Mais
fi je {uis créancier de celui qui eft aluel-
lement porteur du billet, je puisle payer
par la voie de la compenfation. ;
30. Je finis par unprincipegénéral qu'il
eft facile dappliquer aux différences
efpcces dont jai parlé.
Toutes les fois que la compentation
a pu- fe faire de plein droit, & fans
quil fae befoin de la propofer » elle a
eua foa effet, dans le moment méme
que les deux qualités de créanciers
& de debiteurs fe font trouvdées (eF
courir dans les mémes perfonnes ; &
(a) Deni!'-rn;t » 8Ux mots , Compenfation , domman

£¢ G intérées ¢r réparation civile , & les Arréta
qu’i) cire,
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dans ce moment les intéréts font arré.
tés jufqu'a la concurrence de ce qui eft
2 compenfer,

Au contraire , dans tous les cas ou
la compenfation na pas fon effet de
plein droit, & doit étre propofée par
une Partie 2 lautre, elle n'a lien gue
du jour qu'elle eft propofee; & jufgu’a
ce jour,les intéréts courgat, de la méme
maniére que sil ny avoit pas d'ouyer-
ture a la compenfation.

el =il o=l ==y
CHAPITRE XXIL
" Des Imputations.
SOMMAILR E.

1. Rigle génerale pour les imputations.

- 2. Doivent (¢ faire [uivant la volonté du
debiceur. ;

3. D¢ Limputation faire par le créancier dans

[ quittance. Effét du [filence dw débiteut.

4 Liimputation doit f¢ faire [ur la dette échue,

5 Ezprcm;'érgr;;mr_{éu‘ les interéts & frais.
&. Faute d'imp:;m:fon par la quitance, elle
doit [e faire fur ia dette la plus mze’r:eqﬁ.
. Enfuite fur celie dont il ¥ a a‘fﬁ cautionss
Q. Sur-les créances les plus anciennes & fur

les lypothécairess N
Q. Sur les dettes exigibles, & non fur le prine

. ) ¥ 14
cfyat‘d une refite corg’x‘z{ace.
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10. De Limputation des dettesds préférence.

1L Des imputations que la compenfation
opere.

- 1. Lorfqu'il eft div pluficurs fommes
au méme crédancier, par le méme débi-
teur, lesimputations des fommes pay-ées,
cu de celles dont ka compenfation a lieu,
font fouvent maitre des queftions diffici-
les, {ur lefquelles I'équité & lintention
exprefle ou préfumée du débiteur, font
prefgue toujours les principales régles
quon doit fuivre. ]

2. Premieremens, filors du paiement ;
le débiteur déclare vouloir imputer ce
quil paie fur telle dette, le créancier
ne peutrefuler cette imputation,, pourvy
Gue la toralité de cette dette.en prin-
cipal y intérées & frais, {oit acquittée, Car
fans cela lg créancier auroit, en fa fa-
veur, le droit de refufer d'éire payé
d’une portion feulement. )

3+ 29 Le dcbiteur n'ayant point mar-
qué foninteationd imputer {ur une dette
plutdt que fur autre, Uimputation faite
par le creancier, dans {a quittance , fert
de regle, fi le débiteur ne réclame pas!
incontinent apres la quittance. Car fon:
filence érablit une jufte préfomption,
quila accepté cette imputation ydarns le
temps méme du paiement.

Cependant cette préfomption peut
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ceflfer, fi le débiteur ne fait pas lire,
quoiqu’on ait lieu de penfar quil a faic
lire la quittance , apres qu'il I'a regue.

Si dans le fait particulier, visea-vis
d'un débiteur ruflique & peu en érat
de connoitre la force des termes d’une
quittance & les conféquences des impu-
tations, un créancier avoit affe@é de
faire imputation fur la dette la moins
dure, pendant qu'elle efit di fe faire
fur la dette la plus dure, le debiteur
feroit facilement admis a réclamer con-
tre cette imputation qu'il n'auroit pas
foufcrite.

4. 3° Quand une dette n'eft pas €chue
lors du paiement, limputation doit
fe faire fur les autres dettes qui font
échues , a moins quele débitenr n'exi-
geat expreffément, lors du paiement,
qu’il far imputé fur la dette non échue;
ce qui peut étre de fon iatérér, lors
que cette derte emporte la contrainte
par corps, ou que l'obligation contient
quelque difpofition penale faute de paie-
fment au’ terme. -

§. 4% Quand il n'y'a pas de doute
fur la detre qui doit étre 'objet de l'im-
putation, il et de maxime, 'fans ex-
ceprion, en Bretagne , que llmputauon
fe fait d'abord fur les intéréts & frats,
avant quele prmc;pal puiffe étre entame.

h6 o Lorfqu’il n’y a point d'imputa-

tion

Source : BIU Cujas



L.11. C.XXII. pE LIMPUTATION. 361
tion faite par la quittance, & quily a
plufieurs dettes exigibles & f{ufceptibles
dimputation , tout doit étre en faveur
du débiteur, & conféquemment e¢lle
doit fe faire{ur la dette qu’il avoit le plus
d’intéréc d’acquitter,

Ainfi, outre que le créancier n'au-
roit pas droit de faire l'imputation fur
une dette non liquide ou litigienfe,
préférablement aux dettes liquides &
non conteftées , elle doit fe faire
premicrement fur la dette fujette a
la contrainte par corps, n'y ayant rien
de plus précieux que la liberté, enfuite
fur celle qui produit des intéréts, ou

“des dommages & intéréts faute de
paiement, :

7. Aprés ces dettes qui {font {ans doute
les plusdures , on doit mettre celle dont
il y a des cautions. Outre que leur libé~
ration eft extrémement favorable, leg
pourfuites qu'ils peuvent fairg, indépen-
damment de celles du créancier, {ont
un motif fuffifant pour que la libération
du débiteur foit plus preflante que pour
d’autres dettes, a I'exception de celles
quiemportent la contrainte par corps,
les intéréts ou les dommages & inté-
réts.

Ainfi, en cas que les intéréts fuffent
dus pour une obligation cautionnée, 'im.
putation fe feroit avant une autre ceite

Tome ¥VII.
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non cautionnée, qui produiroit des
intéréts (a).

8. Apres cela, Uimputation fe fait fur
les créances les plus anciennes, fur
celles quifont hypothécaires avant celles
qui font chirographaires , & enfin {ur
celles dont celui qui paie n’eft que
caution. Car ces dernitres font celles
que le debiteur a le moins dlintérée
d'acquitter, & caufle des reflources que
la Loi donne aux cautions.

On peut dire que le'débiteur n'a en
général, aucun intérét que limpuration
fe faffe fur les dettes les plus ancien-
nes, nifur celles qui font hypothécaires,
plutot que furles fimples dettes chiro-
graphaires. Certe ‘imputation ne peut
intérefler que fes autres créanciers.

Mais quand la quittance ne porte
pomnt - dimputation {pécifique , il eft
jutte que lordre naturel foir fuivi ,
lorfque , refpeivement au débiteur,
unz detre nleft pas ‘plusdure que Vautre,
Les créanciers qui peuvent faifir les re~
veaus & les fonds de leur débiteur,
nayant pas la méme liberté a 1'égard
des fommesdont il eit faifi , & qu'il peut
fi facilement fouflraire 4 leurs pourfuites,
il eft jufte que la Loi leur donne les

(a) V.dans Augeart "Arrledu 3 Aolr 1700,
qui iugea que le debiteur n’ayant dooné caution
que pour la moitie de la detre , la fomnie qu’il
avoir payée a valoir, f{aps aucune imputation
dans la quittance , deveit s'umpueer fur la pariie
. eauticnnee,
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reflources qu'ils ne peuvent pas avoir
par ailleurs; ainfi les hypothéques doi-
vent étre {uivies dans les imputations,
lorfqu’elles n'ont pas été faites lors du
paiement, & qu’il n'y a aucune dette
plus dure qui puiffe déterminer lordre
des imputations.

9. 6° Limputation fe fait toujours {ur
les dettes exigibles, & n’apoint licu de
plein droit fur le principal d'une rente
conflituée. 11 faudroit une déclaration
exprefle du débiteur lors du paiement :
il faudroit de plus que la fomme fiit fuffi-
fante pour le franchiffement du total,
outre le paiement des arrérages & des
frais , le créancier n'étant poiant obligé
de recevoir le franchiffement d'une rente
conftituée par portion.

10.7° 1l y aune régle particuli¢re ,
pour les dettes qui ont une préférence
ou une hypotheque {péciale fur un bien
{aifi ou arrété par le créancier. Cette
affe@ation de la chofe emporte , fur ce
qu'elle a produit, une deftination qui
operenéceffairementl'imputationde cette
dette , plutdt que de toute autre,, quel«
que dure ou quelqu'ancienne qu'elle
{oit. :
Ainfi, par exemple, le créancierdune
{ucceflion , qui en arréte les effets on
qui en faifit les biens, pour les différen-
tes créances quil porte fur Théritier ,
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{era obligé d'imputer d’abord , fur le pro-
duit de ces biens, ce quilui eft dit par
fa fucceffion, avant que de pouvoit
faire 'imputation des autres fommes que
le débiteur doit perfonnellement ,&in-
dépendamment de {a qualité d'hériter.
Celles- ¢i ne feront imputées que fur ce
qui fe trouvera de réfidu , apres le paie-
ment de tout ce qui étoit diparla fuc-
ceflion ; & leur imputation fur ce réfidu
fe fera fuivanties régles que nous vee
nons d'établir.

11.La compenfation ayant I'effet d’une
quittance ,elle donne licu aux queftions
d'imputation, de la méme manicre que
fi le’ créancier avoit donné a fon dé-
biteur une quittance fans imputation.
Si {on débiteur lui a prété une fomme,
ceft la méme chofe que fi le créancier
avoit recu a valoir afon dii , & fans en
faire d'imputation.

Oren ce cas , 'imputation doit {efaire
fur la créance exigible la plus dure , &
enfuite furles plus anciennes, fuivant
les régles établies ci-deffus. Il eft méme
indifférent qu'une des créances ne foit
pas acquittée en entier. Car quand le
créancier qui regoit, ou qui elt obligé
i la compenfation , n'a point fait d'im-
putation , lorfqu’il a recu ou qu'il eft
devenu débiteur, il eft répute avoir
recu a valoir a fon dii , & premicrement
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fur Ia dette la plus dure dont lesintérets
& les frais simputent d'abord, avant que
le principa{ {oit entame.

Mais cette régle eft {ubordonnée .2
une autre, dans tous les cas ou la com-
penfationalieu de plein droit. Les créan-
ces de l'un étant de différentes dates ,
on ne peut pas faire Uimputation fur
celles qui font de date poftérienre au
crédit de lautre; parce que Pextinltion
refpeltive des créances s’étant faite de
plein droit, au moment de 'exiftencedes
droits refpedifs , il n'eft pas poflible de
faire limputation fur un crédit pofte=
rieur qui mexiftoit pas lors de cette
extinftion.

La faveur de la compenfation eft v
grande , que cette imputation f fait dans
le cas méme ou le debiteur nauroit pas
prété a fon créancier, & ne deviendroit
créancier que par un crédit qu’il auroit
¢rouvé dans une {ucceflion pure & fim=
ple. Dans cette efpbce , comme dans celle
du prét faitan créancier, il {uffit que les
deux qualités de créancier & de débiteur
e réuniffent dans la meme perfonne ,
{ur des dettes certaines & non litigreu~
fes, pour que la compenfation & limpu-
¢ation fe faffent , comme elles {e feroient
par un paiement téela,

Fix pv LIVRE, TROISIEME.

Q3
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ADDITI1ON
4 la page 347 du Tome IV,

Tai rapporté la Déclaration du Roi
du 6 Juin 1768, pour les défrichemens
& defléchemens des terres incultes en
Bretagne. Lutilité, ou, pour mieux dire,
la néceflité d'une Loi fi fage, a engagé
Sa Majefi¢ de donner les Lettres Paten-
tes du § Avril 1769, enregiftrées au
Patlement le 26 Mai Tuivant, qui accor-
dent la prolongation du délai de trois
mois pour faire les déclarations. Il eft
néceffaire de les rapporter ici.

LOUIS, &c.Etant informés que notre
Deéclaration du mois de Juin dernie ,
concernant les défrichemens & defléche-
mens des terres incultes ou inondées en -
Bretagne, a ¢té regardée & recue dans
cette Province comme un nouveau.
bienfait de nous, mais que différentes
circonftances ont empéché qu’elle n'ait
eu fon enticre exécution, & que parti-
culicrement l'article V. de cette Décla-
ration n'a pas été connu affez généra-
lement pour remplir les déclarations &
publications que l'on exige dans le délai
de trois mois, relativement aux défriche-
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mens entrepris- en Bretagne, avant 14
promulgation de cette Loi : voulant
cependant affurer a ces premiers entre-
preneurs les mémes avantages qu'a ceux
qui les imiteront, Nous aurions {ur cg
expliqué nos interitions par I'Arrét ce-
jourd’hui rendu en notre Confeil d'Etat,
Nous y étant , & ordonaé que pour {fon
exécution toutes les Lettres neceffaires
feroient expédiées : A CES CAUSES, de
avis de notre Confeil qui a vu ledit
Arrét, dontexpéditioneft ciattachée fous
le contre feel de notre Chancellerie, &
conformément a icelui, Nousavons or-
donné , & par ces Préfentes fignées de
notre main , ordonnons ce qui {uit :

ART. 1. Notre Déclaration du 6 Juin
1768, concernant les défrichemens &
defféchemens des terres incultes ou inon-
dées en Bretagne, fera exécutée felon
fa forme & teneur; ce faifant, tous ceux
qui dans ladite Province, auroient com=
mencé desdéfrichemens ou defféchemens
depuis le 11 Février 1758, & qui nau-
roient point fait les declarations & pu-
blications ordounnées par les articles 111
& IV de notredite Déclaration, dansle
délai de trois mois , mentionné dans
Particle V, poutront faire ls{dites décla-
rations & publications dans un nouveau
délai de trois mois, que nous leur accor=
dons a cet effet.
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IL Le nouveau délai de trois mois,
mentionné dans 1'article précédent y e
commencera a courir dans chaque Pa-
roifie , qu'a compter du jour de la pu-
blication qui fera faite de I'Arrét de ce
jour & des Préfentes par les Re&eurs
~ou Curés, a la Meffe Paroiffiale du Di-
manche; & feront tenus lefdits Re@eurs
ou Cures, d'envoyer dans la quinzaine
un certificat de ladite publication, au
Grefle Royal des lieux, o il fera recu
& depofé fans frais.

IIL Tous ceux qui auront fait les
déclarations & publications dans le délai
preferit par article 1 de I’Arrét de ce
jour, & des Préfentes , en conformité de
notre Deéclaration du 6 Juin, jouiront
des mémés exemptions & priviléges, qui
ont ¢té accordés pour celles faites dans
le premier délai fixé par l'article V de
notredite Déclaration, & ce, 4 commen-
cer aufli - tot apres l'entier accompliffe-
ment defdites formalités.

1'V. Les déclarations qui auroient pu
étre faites vers la fin du premier délai, &
dont les publications n'auroient pas été
faites avant I'échéance dudit délai, fe-
ront valides & auront leur effet, pourvu
que lefdites publications foient faites en
conformité de notredite Déclaration, &
avant P’échéance du nouveau délai ac-
cordé par l'article premier de I’Arrét de
ce jour & des Préfentes,
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ADIBREET RO N

AuTome VI, Ch 12,fei. 351 205, pe 150

L’Arrét que jai daté du 18 Aodit 1763,
en la 1l des Enquétes, eft du 20 Aout
enla 1 des Enquctes.

Qs
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de lacondition, :

Condition cafuelle,

Porefz’a:ive.

Mixze,

Source : BIU Cujas
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11§

155
180G

78
Plcheance

79

80



DES MATIERES. v
Quand & de quelle condition les donataires
peuvent étre chargés. 80, 81
Prefeription ne court qu'aprés Lécheance de
la condition,
Donation réfoluble fous la condition.
Claufe de retour ou reverfion.

Si elle oblige de donner cautlons . ol

Condition impolfible  déshonnéte ou contre
les maenrs & Lutilité publique. 82

Condition de me [e point marier ou de [&
mMartera.

Différence entre la condition & la charge.

83, 93
Condition légale ou tacite.. 83

Confelleur , 4 quoi s'étend fon incapacité

d'étre donatdire. 119
Confrairie [upprimée 5 application de [es
biens.. 123
Conlentement de lhéritier a undon VICLENX 5.
quand eft valide. 99, 142
Reflizution néceffaire.. 143
Coobligés , [ L reconnoiffance de Lun opére
Chypothéque conere les auties. 184
Crainte , vice dans la donation. 135

Créanciers du donateur , lewrs droits.  T4X
7. afions , hy pothéque , preforence ,.
appel , oppofition..

Créancier qui a payé la Pauletes 309

Qui parle dans un atle, quand il perd fon
hypotheque.. 327

Crime , donation faite par le criminel. 112

Hypothque. 136

Source : BlU Cujas



vy T A BLE
Curateur tncapable d'étre donataire du mii-

neur. 118
€uré, 5%l peur rapporter le teftamens au
profie de fon Eglife. 119
D.

Défrichement exempt de la novale. 366
Délie, hypothéque. 186, 188
Démence du donateur,. preave par témoins.
140

D¢ pens, hypothique. 186

Deépot faie fans teflament pour érre diftribué
apres la mort.. ! 38
Defféchemens exempts de la novale, 366
Dérenteur , de Ladtion contre le tiers dézen-

zeur , de l'abandon par hypothégue. 2.97..'!-\
De quelle fomme il pourroit avoir reprife.
298

Du tiers détentenr antérieur en hypothéque.
Du droit d'indication , art. 190 5 & du béné-

fice dedifcuffion. 300 & fuiv.
Difcuflion, bénéfice. 300 & fuiv,
Domeftique, incapable du legs de fon
Mairre. 118
Donation. 1. 7. Infinuation,
Ses différentes efpices. b

~Efprit de la Coutume fur les donations &
legs 5 vaeu de conferver les biens dans les
Sfamilles. _ 3
Don fait par le Novice, ou peu avant fon
entrée en Religion , réputé a caufe de
mort, ; 2.4
Fniverfel ou de quotits. 69, 70

. Source : BIU Cujas



DES MATIERES. vij

Incomparibilité du don mobilier & immobi=

lier dans la méme perfonne. 69, 7L
Ce gu'on peut donner de mobilier & d'immo=
Bilier, 70

Forme de Uaffiette de la donation.

Laffiette ne peut éere faite fur la principale
maifor. y ni au-delé du tiers de chaque
¢ffoc. 7t

Charge du don univerfel de meubles. 73

De quotite.

Etdune efpéce on fomme fixe.

Cantionnement dit.

Charge de dons immobiliers. 745 75

De la contribution des différens donatairess

Des dettes poftérieures a Uinfinuation.

Si le donataireeft tenu aun-dela de Lémolu=

ments 75
Donation conditionnelle. 78
7. Condition.
Don aux enfans a naitre. 13z
Rémunératoire. ' 835
Don onéreux. 86
Pourquoi cesdonations font [ujettes & Linft=
nuation.
Du don rémunératoire dont la caufe off fauffe.
. 9Q

Donation démonfiratives

Et d'une fomme fixe.

Leurs différences.

Donation caufée.

Dilatorre. 92,
Temporaire.. 93

Source : BIU Cujas



viij Ti A BL E _

De lincapacité de donner & de recevoir, o7
V. Incapacité.

Donation faite par le criminel. 112

Donation caduque parnullitéd,

Par frande, crainte, haine & fuggeftion. 13§

S8t le Domaine du Roi on du Secigneur peur
faire rédyire les donations exceffives. 17y -

Béndfice de difcuffion au profit du' donataire.

304
Quand fa réfolution purge hypothique. 324
& Juiva

Don entre vifs. Sa forme.
Ne peut valoir comme don & caufe de more.

6,7

Acceptation. 8
Neft néceffaire pour les dons par contrar de
mariage. 10

Don entre vifs ne peut ére 1évoqué ni mo=
difi¢ aprés Lacceptation.

nfinuation.
Reévocation pour ingratitude & pour Sfurve=
nance d'enfans. 1T
Donner & retenir ne vaur, conféquence de
cette maxime, 19 & fuiv,

Nullité dudon préfent & a venir.

Don entre vifs de meubles , formalitds lorf~
qu'il v’y a pas de tradition.

Formalité du don d'une rente ou d'un Ojfice.

20

Du don d la charge de payer les dettes s La
Succeffion du donateur. 21

De la faculté refervée de difpofer dun offiz
compris dans la donation, :

- Source : BIU Cujas



DES MATI ERES., ix
Du don [ous condition poteflative.
Ou avec réferve d'ufufruit.
Ou dufufruit aprés la mort du donateur, 22
De la réduétion du don exceffif.
Du don entre vifs fait dans la dernitre
maladie. & 23
Révocation jufqu'a Lacceptation.
Donatenr ne peut alléguer le défaut d'inft=
nuation ni Lexces.
Peut demander des alimens.
Droits de fes heritiers & de fes créancierss
- 12.4
Don 4 caufe de mort ou seflamentaire.
25
Comment fe fait la rédudtion en cas d’excéss
Caduc par leprédécés du donataire. 26
Doit érre déliveé par Chéricier ou par l'exccus
zeur teflamentaire.
Fuait & canfe de mort par contrat de mariage
irrevocable.
D¢ la révocation par lz furvenance d'enfans
27
E¢ par un teflament pofiéricur. 28
Don 4 caufe de more fait par tradition [ans
teflament. 38
Don par contrat de mariage. 145 & fuiv.
Exempt de la formalité de lacceptation. 10
Révocable pour ingratitude ou furvenance
d'enfans. I
Examen de Lart. 39 de [Ordonnance des
donations. 15
Les enfans ne font que in conditione &
norz in difpofitione. 15

Source : BIU Cujas



X TwA: BLE
Quand le don par contrar de mariage eff @
caufe de mort. 575 145
Du don des biens préfens & futurs. 146
Condition effenticlle 5 Laccompliffement du
mariage. 149
Sa quotiie.
Les enfans rzefbm que in condmone dans
ledon fait 4 un conjoint & a fes enfans.
149
Rédudlion a la part du moins prenant.
150
Des fraudes pour augmenter la libéralité
faite a un des conjoints.

8¢ le vice de haine annulle ce don. 153
Si le don eff fait entre concubinaires. = 153
Don mutuel. - 156
S'il eft nul érant fair par contrat de mariage

entre concubinaires. 155
Son caradtere. 157

Entre conjoints ‘mineurs & aubains,
Autorifation du mari n eﬂ rzecrgﬂazre.
Sa.ffa de pzlm-a'rozr.

De (2 révocation, 160
Nulpar la nullite du mariage.
Objets auxquels il ne s'etend pas. 161
.Dfm mutuel par contrar de mariage , fm
étendue.

De propre incompatible avec le douaire.

Rédudlible a la part du moins prenant,

Excés nopére que la réduclion & non pas
la nullité,

Don mutuel compatible avec le don immo-
bilier.

Source : BIU Cujas



DES MATIERES x
De meubles., valable quoiqu'il y ait non com-
munaute. 162
Sectis du don mutuel d'acquét.
Renonciation & la communauté setend au
don mutuel. .
On renonce au don mutuel fans renoncer &
la communauté.
Ses charges. Du franchiffement des rentes
conftitides. 163
A qui le donataire doit caution.
Doit nourrir les enfans.
Charge des réparations. ' - 164
Ne souvre point par la mort ciyiles
Annullé par le fecond martage.

Obligation de faire inventaire. 165

Partage des acquéts nonobflant e don
 mutuel.

8'il peut étre annullé par le moyen de haine
ou pour ingratitude. 166

Du donataire qui a recélé.

Don mutwel entre parens. 167

FEt entre Eurangers. 169

Douaire incompatible avec le don mutuel
de propres. 162

E.

fichange , adlion hypothecaire. 305

Enchére du eréancier , plufienrs queftions.

: - 287

Enfans , furvenance, révocation de dona-
tions 12

frabliffement fans exécution , donation
nulle. 122

Source : BIU Cujas



X1j TABLE
Executeur teftamentaire , fes' devoirs.

50, 51
Quel Juge doit connoftre de Lexécution d'un
teflament.
Incapable delegs peut écre exécutenr,
Executeur peut étre légataire.
Doit le parifis s'il retarde la vente,
N'eft point une charge publique, 52
Incapable peut étre exécuteur teflamentaire.
131
ST
Femme , donation & teflament fair fans
Lautorité du mari, 106
Fermier, hypothique. 100
Feideicommis. 10I , 102
Fraude, vice dans la donation. 135

V. Incapacité.
Des fraudes faites pour augmenter les avan=

tages d'un conjoint, 153
Furieux ne peuvent donner. 10§
G.

Gage. 177, 331
Forme prefcrite par [ Ordonnance du com-
merce. Son utilité, 332

La preference n’a point lien fur les crédis
& lesimmeubles donnés en gage. 333

Claufe illicite du gage.

Le créancier i'en peut pas difpofer.

Comment il doit éire vendu, 334
¢ la chofe volée, donnée en gage.
Créancier tenu de levi culpa. 333

Ne pent profiter des fruits du gage.
s dDbieur; e de toutes les dépenfes.



DES MATIERES.  xiij

Stellionat , s'il donneen gage la chofe qui ne
lui app:zmm: pAs.

Du gage qui a un vice inconnu au créancier.

336

De¢la nouve'le dette contrailée par le debi-

teur vers le créancier faift du gage. 337

Garde naturelle , hypothéque. 139
Grofle , i la perte de la premiere groffe faie
perdre Llhypothéque. 183
Haine , vice dans la donation. 135
E¢ dans le don par contrat de mariage. 153
Contre le don mutuel, 166
Héritier, incapacité d'étre donataire. 104
Exceptions. 106 & fuiv,
Titre clérical donne a Uheritier, I
Quand for confentement a un don vicieux
efl valide. - 142
Re/”uuzmn néceffaire.
Dis oppofitions confervatoires, 143
Hypothéque entre heritiers. 190
Hopitaux donataires, 122
Fualidite des donations nonobflane les vices
de haine & de fuggeftion. 136
A r'm“:e[}mze.:r & fz/pa:&egm. 189
Hypnrh-.que. 177

V. pmtera.nce & altion hvpothecalre.
Pow les intéréts comine pour le principal,
180, 192
.Fu et f'o[idafre.

Effer dela maxime , qui s'oblige oblige le fien,
]1_, potheque fur L’u.f meubles comuie Jur les

iminerbles, 181

Source : BIU Cujas



Xiv TADLE

Conventionnelle.

Tacite ou légale.

Judiciaire. 132

Dy jour du contrat devant Notaire, ou de
Zab!zgauors qm n’excéde pas 100 liv.

Du créancier qui a perdu fa premidre groﬂé.

13

De la fignature privée qui excéde 100 liv.

Si fareconnoiffance contre un coobligé donne
Chypothéque contre les autres. 184
7. Coobligé,

Proté,

Hypothéque du jour du jugement du Juge
Jéculier 5 & du jour du delit. 186 & fuiv.

Amende.

Arrét. 187
Ufurpation.

Recetre dubien dautrui.

Procuration. 188

Avances & vacations de Procureur.

Turtle , nomination , garde naturelle &
autres adminiflrations.

Créanciers de fucceffion. 189

Entre héritiers, -

Sur les biens du éeng‘z‘czer & de ffgfﬁ'umer.

Entre le vendeur € Uacquereur.

Hypothéque des légataires. 100

Des intéréts & arrérages de rentes. 102

Hypothéque générale & hypothique [peciale ,
leurs effets.

Parqui Ukypotheque peut étre conflituce, 193
Si elle a liew du jour du contrat du mineur
o

Source : BIU Cujas



BES MATIERES. xv

eu de la ratification en majorité, 104
Dy contrae fait fans procuration a la charge
de la ratification. 198

D contrat de la femme non autorifée.
Des Jugemens Ecclefiafliques & des Arbitres.
Des Jugemens ou Ades des Pays étrangers.
199
Des Ades de Notaires Ecclefafliques & de
Notaires incompetens.
Del Aéte contrélé aprés la quingaine. 200
De la Procédure devant le Juge incompérent.
201
De la Sentence réformée. 203
Suite par hypothique fur les meubles.
Sur les Offices.
Hypothéque éreinte, lorfgu'il eft tombé aux
Parties cafuelles, - o'
Ou faute doppofition au feean. 307
Hypothéque entre mari & femme.
Par Iz contrat de mariage , guoigue la quit=
tance de dot foit fous fignature privée. 258
Des reprifes de propres aliénés & des obliga-
tions confentics pendant le mariage. 259,
271 & fuiys
Du Douaire. 2§9
De la penfion alimentairede la femme féparée.
De la réunion des conjoints aprés la fipa-

ration. : 260
Les dettes mobilinires de lafemme ., anté-
rieures an mmariages 201 &ﬁd?.

e celles du mart.

Tome VIl R
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XVj TAPBLE

Des detres des fucceffions echues pendant le
mariage. i 26
¢ detzes de la communanté, 265 & fuive

Des detees non tombees dans la communanés

: 263
Dela prefirence des eréanciers de la com~
munanté, 266

Des droits des créanciers dumari fur la com=
munauté pendant gu'elle fubfiffe. 270
Préférence de la fermme pour fa dot & fon
douaire fur Uavancement {aic a fori maris
274 & fuiv.

Pour la décharge de propres. 276
Hypotheque [ur les oéﬁgﬂiorf.ﬁ, droits &
atlions tranfportés & un ::crs. 313
Excepeion pour le contrat de conﬂumwm

314
Comment Lkypotheque [ perd.
Novation , quand a liea. ' 316
¥. Novation.
#Hypothéque fe perd par la vente des biens
_,‘.uﬁs.
Erpar Uapproprierent.
Quels droits le creancier non oppofant &
Jur le prix. 322
and Llrypothégue fe perd fur les Navires.
323
Ez’ Sur Uavancement dhoirie ou le parrage
provifionnel. 323
Se perd par la licitation.
Parla réfolution du contrat & par le retrait.
Et par la révocation de la donation par
Jurvenance denfanse 324
Source : BIU Cujas,



DES MATIERES., xvi

Duid de la réverfion. 325
Ztde la révocation du don. par ingratitude.
Quand le Notaire rapporteur dun ade, or
le créancier qui y [tipule , perdent leurs

hypothéques. 327
$i Chypothique dun conérat [¢ perd par 30
ans, 328
I.
Imbécillité , preuve par semoins. 140

Imputation faite par le débieur lors dn
paicment , on par le créancier dans Ja
quirtance. ; 359

De la dette non échuc.

Se fait dabord fur les intéréts & frais. 360

Sur les dettes liguides. :

Sur les dettes les plus dures 5 &Ca 368

Les plus anciennes. 362

Quand a lieu fur les rentes conflituces.

Des dettes de préférence o d'une fucceffions

) ! 363

Delimputation par compenfation. 364

Incapacité de donner & de recevoirs

Regle générale fur les [latuts prohibitifs. ©7

Incapacités abfolues & refpeitives 5 leur
différence.

Quel confenterent de Uhérisier eff néceffaire
pour lever  lincapacité du donataires

00, 142

Wice des fidéicommis. 100, 101, 127 & [uiv.

Delincapacitéentre les deux conjoints : s'e-
tend & leurs defcendans. 101

Quand elle s'étend aux collatérave, 102

R 2
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- vl TABLE

8 lincapacité refpective peut étre objeclee par
les autres donacaires. 109

Du donataire par la preuve du crime, quoi-
quinfuffifante pouria convidion.

Quel temps on doit confidérer pour l'incapa-
cite de donner & de recevoir. 124

Des fraudes qu'on peut faire pour avantager
lincapable. : 128 & fuivs

Incapable exécutenr teflamentaire, :

Inutilité de la peine impofée par le teflatent,

131

Motifs des différentes incapacites. I ; 3
Indemnit¢ , quand eff due par le donataire,

3 ‘ ' 76

. Indication n'opére pas la novation. 321
Indignité du legataire charge & non conyaincy
d'avoir empoifonné le teflateur, 123

Pe lindignité en géneral. 132
Ingratitude , révocation de donation, 11

. Contre le don mutuel. 166
Inlenfés ne penvent donners ' 105
Preuve par temoins., 140

Infinuation. _
Diffirence fur fa néceffité entre le don entre
vifs & le don a caufedemors. 56, 67
Quand clle eff néceffaire pour la validité des
" donations par contrat de mariages §7 5 §8
De la donation de la dette faite ap debiseurs
| ' 58
Du don entre vifse
Dutizreclerical, 6o
‘Quelles perfonnes ont qualit: powr alléguer
“la nullité faute dinfinuation, 61 & fuiv,
Source : BIU Cujas



DES MATIERES, xx

En quels Bureaux doit étre faitel infinuations
60) 61 ) 64

Dudon mutnels _ 62
Délais pour linfinuations. & de quel jour

elle a fon effet. 6

Des dommages & zmeré‘:sfame d mfrmaz:arz.
Nullicé faute P infinuation couvertepar3 e ans.
D o,«rmo&mer dont il y a tradition réelle , on

quinexcede 1000 Vs 66
Donation faite au Roi oupar le Roi.. 67
Irymm”mrz due par le donataire. 76
Interdits , ce quils peuvent donner. 10§
Intéréts de legs. 51
Interruption fous fignature privee, fi elle

conferve Ulypothque. 329
Jugemeut, Lypou’zeqm. 186, 187
Juritdiion Eccléfiatique , incompétenze

pour lafolemnite des teftameris. 50

Lecs, 1aLéréts.
Comment doivent étre déliyrds, §i

- ¥. Donation. '
Hypothdque des Zegrzmzrfs & folidite, 191
Licnauon purge Lhypotheque. 324
Locataire, hypotheéque. 190

Maladie , gualize du don entre vifs fait dans

la dernidre maladie, 23
Malte Chevalier , donation de fon pécuie. 113
Mandat , hyp ozhégw. 188
Médecin donaraire, 120

Meubles , fuite par hypothéque 306
R 3
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xX TIARULNE

Mineurs , ce gu'ils peuvent donner. 105
‘Moine. 7. Religieux.

More civile , incapacité de donner & de

TEEEVOIre : 112

Muet , incapable de donner, 106
N.

Navire, quand Lhypothéque eft perdue. 323

Nominateurs, hyporhique. 189

Notaite parent du donatcur on parent l'un

de Uautre. 6N 183

N'eftpas refponfable dir defaut d'infinuation.
— 66

Qui rapporzz un alle quand il perd fon hy-

pothéque, 327
Hovales , exemprion des défrickemens &
delfechemens, 366
-Novation. 316
Si elle a liew par la converfron de Uobliga-
tion en repte conflituce. 317

Procompte i’ opire point la novatiom,
Quid de la délégation.

Par qui la novation peut étre faite. 328

Novice, [ for don eff entre vifs ou d caufe

de mort. 24

Teflament olographe. 40

Donation an Convents 121
O-

Office, fuite par hypothéque,
Elle efl perdue 4 lorfqu'il eft tombe aux par-

ties cafuelles. 306
Ou faute d'oppofition au [ceau. 307
Oppofition ¢ Lappropricment , com;pc’zenée.

204

Source : BIU Cujas



DES MATIERES. 3
Oppofition des créanciers A un arréts. 293

Partage provifionnel quand Chypothéque f¢
perd. ; 523
Paulette payce par la caution o par le
creancier. 309
Pauyres, parens pauvries participent aix
legs faits aux pauvress 122
Pécule , quardd peut éme donné par le
Religicux & le Chevalier de Maltes 112
Peine inutile pourlavalidité du don yicieux.
131, 143
Penfionnaire, donation anw Couvents 121
Pere & garde naturel , Aypothdques 189 -

Plégemens & arréts , compétence. 283
Pollicitation. 174
Préceptens de mineur incapable déire do-
. nataire. AL 119
Préférence. ' 177 51205

Pour principal, intérets & dépens. -

Scellé 5 inventaire, vente, frais de pourfiite
& de difculfiorn. _ -

Frais funérairess ; 20§

Alimens.

Midecins 5 Chirurgiens o Apothicaires &
-Gardes 5 Domeflique , Boulangst & Bou=

chers

Voituriers 5 Ouyriers & femence fournie asn
Fermier. :

Sur les meubles des Commandans & Oy~
ciers. ®206

Pour matériaux & frais debariment.

R 4
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XXij TABLTE

Procureurs.

Horeliers. 2

Préference du propriltaire fur les fraits & les
mepbles du fermicr 5 du locataire & du

Jous~fermier, 208
Fis-a vis du Roi & di Bail des Devoirs.
< 209

Sur bétes données & mi-croir.

Sur menbles mis en gages =

Pour le vendsur de la chofe mobiliaire. 21@
Pourle paiement d: la pauletre,

Pour les deniers du Roi & du Public, 213
Pour réparations d’ Evéchés & P reshytéres.

Pour trouffean & habits de deuil, 216
Pour malverfation & recerte de I Ojficier. 217
Pour droits féodaux, 219

Pour rente foncidre,

D yendear fur Lhéritage y & de ceus qui ons
prétepour payer le prix.

Sntre héritiers, '

Pour les créanciers de la Succeffion & les

légataires., 220
Sur tes Navires, 221
Des créanciers d'une fociésd, 222

Dy concours & de Lordre des preferences,
223 & fuiv,

Du propriétaire du dépse. 230
Des créanciers de la communant?. 269
Préférence delador & dudonaire Sur Lavan-

cement fart an mari. 274 € fuiv,
Poumia décharge de propres. o
Prefeription contre la revocation par furye-

mancedenfans, _ 14

Source : BIU Cujas



DES M ATIERES:  xxifj

Contrela nullité de linfinuation.. 66
Contre la donation conditionnellz Sy

Adion des créanciers contre la prefeription
que le débiteur m'a pasinterrompiies 291
Preuve par témoius des fais de fraude,

haine & [uggeflion. 136 & fuiv.
Contre le teftament olographe. 136
Contre le don entre vifs. 139
De la démenge ou imbécillité, 140

Privilége. #. Préférence.

Procompte n'opirepas la novation. 321
D¢légarion, quand elle opere la novation, 32 T
Procuration , hypotheques 188
Procurateur donataire. ' 120
Avances & vacations, hypothdque, 188
Prouibitif , régle genérale fur les flatuts pro-

hibitifs. 97
Protét , Aypothéque. 186
Quali délit, Aypothique. 188

i Rl
Recette , hypothique. / 188

Récondu&ion, les cautions du bail ne fone
point cautions de la tacite reconduition.
320

Re&eur. 7. Curé, :
Régent de mineurincapable d'éire donatairss

119

Religieux donataire. Denation de fon
pecule. 112
Rélolution de contrac purge Clypothéque.
324

Source : BlU Cujas
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- XXIV PEAYBE L F
Refttitution de Licritier néceffaire conere Jfort
confentement a un don vicieux. 143
Retour.
St cette claufe oblige de donner caution. 8%
Retour du don par contrat de mariage. 148
Retrait purge Lhyporhdque. 324
Réverfion.
Si cette claufe oblige de donner caution. 81
Reverfion du don par contrar de mariage.
i 148
8i laréverfon purge hypothégue. 325
Révecation du don entre vifs pour ingri-

tizude ou pour furvenance d'enfans, 11
Etdudon a caufe de more. =2y
Parun tgﬂ&mezzzpqﬁérimr.. 28
Révocation dudon entre vifs jufqu'a accep-

tation., 142
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