CONFERENCE

CODE CIVIL.

TOME DEUXIEME-
PAF{IS i
Q”’ mwa‘“ /

, BIU Cujas






CONFERENCE

DU

CODE CIVIL,

AVEG

T.A DISCUSSION PARTICULIERE DU CONSEIL D'ETAT eb
DU TRIBUNAT , avant la rédaction definitive de
chaque projet deloi.

Pir uny JURISCONSULTE

©UI A CONCOURU A LA CONFEGTION DU CODE.

TOME DEUXIEME.

Qentenant la discussion des titres; — Du Mariage et des Actes
respectueux ; — Du Divorce; — De la Paternité et de la
Tiliation; — Et de PAdoption et de Ia Tutele ofﬁmey

A PARIS,
CHEZ FIRMIN DIDOT, LIBRAIRE,

ET FONDEUR EN CARACTERES D'IMPRIMERIE ,
AUE DE THIONVILLE, NO 116 ET 1850.

AN XIII, = 1805.

BlIU Cujas






CONFERENCE

Dy

CODE CIVIL,

i :
T AALAA LA AR A AR AAAR AR A AR LA A R

TITRE V.
Du Mariage.

(Décréte le 26 vent, an XI, Promulgué le 6 germ, smivant, )

CHAPITRE PREMIER.

Des Qualités et Conditions requises pouy
; Pouvolr contracter mariage.

Discussion du Conseil d Erat.
Premiere rédaction. (Séance du 26 fruct, IX, &1 ,p. 230.)

LE C. Réal dit que le projet'des rédacteurs présen-
tait, sous le titre de Dispositions générales , trois ar—
ticles ainsi concus: :

I.- « La loi ne considere le mariage que sous ses
€Iapports civils et politiques.

IT. «Elle ne reconnait que le mariage contracté
< conformément a ce quielle prescrit..

L. « Le mariage estun contrat dont Ia durés est /
«dans Pintention des époux, celle de la vie de I'an
« d'eux; ce contrat peut néanmoins étre résolu avant
« lamort de I'un'des époux, dans les cas ou pour les
«causes déterminés par la loi. »

La section, partageant Fopinion ‘du tribunal de
cassation et du tribunal dappel de Paris, a cru de~

Cmyf'e’rencc. I7, I
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2l (144) LIVRE I, TITRE Y.

voir supprimer Iarticle IT, comme énoncant une regle
qui n'est point rigoureusement exacte. En effet, on
verra la loi reconnaitre des mariages qui n'ont point
été contractés conformément & tout ce qu’elle prescrit.

La section a cru devoir aussi supprimer Particle ITL.
_ En these générale, elle respecte la tegle omnis defi-
nitio in jure periculosa;'et, dansTespece particuliere,
elle a cru que la définition n’'était pas d’absolue né—
cessité. Elle a d’ailleurs pensé, avec le tribunal de
Paris, que la définition que donnait le projet m'était
pas complete. Il est bien vrai que la durée de ce con-
trat est, dans Tintention des époux, celle de la vie
de I'un d’eux; mais il a cela de commun avee d’autres
contrats, et ce caractere ne le distingue pas suffi-
samment. i :

Enfin, 1a section aurait méme proposé la suppres—
sion de Particle I, bien convaincue que, sila loi ne
considere le mariage que sous ses rapports civils et
politiques , ce n’est pas en vertu d'une disposition qui
lui, soit particuliere; mais gue , suivant I'observation
du’ tribunal de Paris, clest par une conséquence né-
cessaire dupacte social, qui; n’excluant pas de culte,
nen reconnait cependant aucun.

{ Neanmoins elle I'a conservé, comme renfermant
une déclaration solennelle qu’il est utile de pro-
clamer. ; : :

Le consul Cambacérés dit que cet article peut étre
supprimé, parcequ’il est évident que le code civil ne
considere le mariage que sous ses rapports civils.

L article est retranché.

Le C. Bigoi-Préameneu demande gu’on conserve
Je sccond des articles que les rédacteurs du projet de
code civil avaient proposés, attendu quil exclut lidée |
que le mariage qui n'est consacré que par le culte,;
est aussi reconnu par la loi.

. Le consul Cambacérés propose de renyoyer cette
disposition au chapitre desnullités.
+ Cette praposition est adoptiée:

i
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ARTICLE 144.
L’homme avant dix-huit ans révolus,, la fem-

, Me avant quinze ans révolus, ne peuvent con-
tracter mariage. :
145.

Le gouvernement pourra néanmeins , pour
des motifs graves, accorder des dispenses d’age.

Discussion du Conseil d’ Etat.
Premiere rddaction. (Séance du 26 fruct. IX, 2. I, p. 331.)

II (14%). « L’homme ne Ppeut se marier avant I'dge
«de quinze ans révolus, et la femme avant celui de
« treize ans aussi révolus. » :

Le C. Réal dit que nofre ancien droit francais,
conforme au droit romain , fixait la puberté a qua-
torze ans pour les hommes, et 4 douze pour les fem—
mes. Les auteurs du projet ont suivi les dispositions:
dela loi de 1792, conformes aux constitutions de
Pempereur Zéor. Mais puisqu’on consacre une inno-
vation , faut-il se borner a exiger une seule annde de
plus? Pourquoi ne pas exiger que Ia ferome ne puisse
se marier avant quinze ans, et Phomme avant dix-
huit ? Des motifs puisés dans Pordre moral aussi-bien
que danslordre physique., approuveraient cette in-
novation. Celle qui est proposée est sans utilité.

En fixant la puberté présumée 4 douze ans et a
quatorze ans, ou a treize et a quinzé, les Romains AL
les empereurs Justinien et Léon > faisaient une chose
raisonnable , et obdissaientd la nature, qui, dans les
climats brilants de 'Ttalie et de Ta Grece » de Roine et
de Constantinople’, donme ‘une puberté trés précoce.
Devons-nous suivre en ce pomtleurs lois, nous, habi-
tants de pays froids ou tempérés, ol la nature est
plus tardive? on serait plus pres de'la nature et de la
raison, en fixantla puberté présumée, pour Fhomme
a dix-huit ans, et pour la femme & quinze. Clest le
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4 (144—145.) LIVRE I, TITRE V. T
veeu des tribunaux de Paris, de Bourges, de Lyon,
et d’un des membres de la commission du tribunal de
cassation.

Le C. Maleville appuie cette proposition. Il obserye
que des époux trop jeunes n'ont pas la ma turité d’es-
prit et Pexpérience nécessaires pour conduire leur
maison et élever des enfants; que. d’ailleurs, ces en—
fants sont ordinairement d'nne constitution faible , et
que la femme elle-méme , dont le corps n'est pas en—
core' formé, est en danger de périr aux premieres
couches. E

TLa loiqui fixait la nubilité a douze ans pour les filles,
et 4 quatorze pour les méles, a été originairement.
portée pour Athenes, plus méridionale que Paris d’en-
viron six degrés : elle n’auraitjamais di étre recue en
France; mais elle lui serait sur-tout nuisible , mainte-

" nant qu'elle a considérablement reculé ses limites au
nord. En Prusse, les hommes ne peuvent se marier
avant dix-huit ans . et les filles avant quatorze ans ac- -
complis.

Le consul Cambacéres dit que la question de age
ne doit éire envisagée que sous le rapport du consen-
tement réfléchi que les personnes qui se marient doi-
vent donmner aleur mariage. Les suites physiques du

_mariage sont trop incertaines pour devenir les bases
de la Toi. ;

Le C. Maleville observe qu’en effet c’est le consen~
tement des parents qui forme le mariage, lorsque les.
¢poux n’ont pas assez de discernement pour donner
un consentement réfléchi; mais que cette considéra-
tion n’est pas la seule qu’il faille envisager dans la
question actuelle; quiil importe certainement a I'état
que les mariages lui donnent des enfants robustes et
bien conformeés , et quie les parents de cenx-ci aient la
capacité nécessaire pour les conserver et en diriger 1a
conduite. ;

Le C. Berlier dit que Particle proposé est en har-
monie avecles usages recus; que lapuberté,alaquelle

. \
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DU MARTAGE. (144—145.) [y
“om 2 toujours attaché la capacité du mariage, est ici &
considérer principalement; quil sagit d’une simple
faculté dont, comme par le passé, Uon n'usera sans
doute que bien rarement; qu'il est pourtant des indi-
vidus chez lesquels les développements de la nature
précedent ceux de la raison ou d’un discernementpar-
fait, et quil importe de laisser aux faimilles le soin
d’en prévenir ou den réparer les effets prématurés;
quwenfin, le consentement des parents , condition sans
laguelle le mariage du minenr est invalide, offre une
garantie suffisante contre les abus quon parait
craindre.

Le Premier Consul dit que , sl ne sernit pasavan—
tageux que la génération tout, entiere se mavidt i
treize et 4 quatorze ans, il ne faut done pas 'y anto-
riser par une regle générale ; mais qu'il est préférable
d’ériger en regle ce quiest conforme 4 Pintérét publie,
et dene permettre que par une exception dont 'auto-
zité publique serait juge, ce qui ne sert que Uintérée
particulier. « : ‘

Le C. Raederer dit que Pusage des dispenses , loin de
sauver l'honneur des familles , le comprometirait,
Plusieurs causes morales préviendront ordinairement
Pabus qu'on peut faire de la faculté de former des ma-
riages entre des individus trop jeunes. Les parents
tendent naturellement 4 conserver le plus long—temps
possible legr autorité ; ils veulent que Péducation e
leurs enfants s'acheve; ils different de les doter.

Le Premier Consul dit que, dans un pays ou le di-
vorce est recu, on ne peut espérer la durée des ma-
riages si on permet de les contracter presque au sortir
de I'enfance. Méme avant que le divorce fitt usité en
France, on mariait rarement des enfants de ftreize i
quatorze ans; ou si de grands intéréts déterminaient
a former de telles unions, on séparait les époux jus-
qu'a ce quiils cussent atteint age d’une maturité plus
avancée. Il serait bizarre que laloi antorisit des indi-
vidus a se marier avant Page ou elle permet de les en-
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6 (146.) LIVRE 1, TITRE V.
tendre comme témoins, ou de leur infliger les peines
destinées aux crimes commis avec un entier diseer—
nement. : i
. Le C. Reederer observe que lextréme liberté du
divorce sera probablement restreinte, et que, quand
elle existerait, elle deviendrait ponr beaucoup de fa—
milles un motif de ne pas consentir a4 des mariages
prématurés ; que, d'un autre coté ; les principes reli-
gieux seront un frein contre les abus. ;

Le Premier Consul dit que ce systéme serait pent—
étre le plus sage, qui n’autoriserait le mariage qu'a
vingt-un ans pour les hommes et 4 quinze pour les
filles.

Le C. Tronchet dit quela loi poufra sans inconvé-
nient différer le mariage jusqu’a ces4ges, si d’ailleurs
elle établit un moyen de faire des exceptions a la
regle générale.

. Liarticle est rejeté; et le conseil adopte en prin-
cipe que le mariage ne sera permis qu’a dix-huit ans
aux hommes et a4 quinze ans aux femmes, 4 moins
qu’ils n'sbtiennent des dispenses pour le contracter
pluatot.

! ARTIGLE 146.
. % = ) 2 . =
- Iin’y a pas de mariage lorsqu’il n y a point
de consentement.

Discussion du Conseil d’Etat.
Premiere réddetion. (Séance du 26 fruct. IX, ¢, 1,p.234.)

III. «Sont incapables de contracter mariage, 1%1'in—
« terdit pour cause de démence ou de fureur; 29 les
«sourds-muets de maissance, & moins qu’il ne soit
« constaté quils sont capables de manifester leur vo-
« lonté; 30 lindividu frappé d'une condamnation em-
« portantmort civile, méme pendant le délai de temps
« qui lui est accordé pour purger la contumace.

1V. « Le mariage n’est pas valable, si les deux
« époux n'y ont pas donné un consentement libre.
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DU MARTAGE (146.) g

« Il n'y a point de consentement,

« 10 8%l y a eu violenee; i :

« 20 §%l y a ‘eu erreur dans Ia personne que I'une
« des parties ayait eu intention d'épouser; ]

« 3% 8%l y a eu rapt, & moins que le consentement
« nait été donné par la personne rayie, apres qulelle
«a recouvré sa pleine liberté. » i

Le Premier Consul demande, sur I'article TIT, pour~
quoi le mariage serait interdit au sourd-muet? :

Le C. Réaql répond qu'il est admis a se marier lors-
qu’il est capable de donner son consentement.

Le C. Defermon observe que la section exclut, par
une disposition générale, le sourd-muet de naissance,
et ne l'admet que par exception, quoique tous les
sourds-muets sachent exprimer leur volonté.

Le Premier Consul dit quelemariage étant un con-
trat, et tout contrat se formant par le consentement,
on concoit que celui qui ne peut exprimer son con-
sentement ne peut pas se marier; mais le sonrd-mue
denaissanee , en voyant son pere et sa mere, a2 connu
la'société du mariage; il est toujours capable de mani-
fester la volonté de vivre ¢omme eux; et alovs pour-
quoi aggraver son malheur en ajoutant des privations
a celles que lui a imposdes la nature?

Le consul Cambacérés, dit que, puisque Larticle
1’a pour objet que d’expliquer que les sourds-muets
ne peuvent se marier que lorsqu’ils peuvent consentir,
sa disposition se confond avec celle de l'article IV; on
peut donc se borner a-ce dernier. =

Le C. Regnaud (de Saint-Jean-d’Angely) dit que
Particle est devenu encore plus inutile depuis que
Pon a découvert 'art de faire expliquer les sourds-
muets.

Le Premier Corsul demande pourquoi la privation
de Pouie et de la parole serait un empéchement an
mariage plutdt que d’antres infirmités qui peuvent
également y avoir rapport.

Le C. Fourcroy dit qu'il y aurait plus de motif de
déclarer incapables de mariage ceux qui sont atteints
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8 (146.) LYVRE I, TITRE V. ;
de maladieshéréditaires, ou de vices de.conforpmt:ien,’
a Pinstar de quelques Iégislateurs anciens qui défen-
daient le mariage aux infirmes , anx hommes contre—
faits, de peur qu’il n’en provint des enfants faibles,
malades, a charge a eux-mémes et a la société.

Le C. Réal répond que la section a suivi la décla-
ration de 1736 , qui parle des sourds-muets de nais-
Sance. ;

Le C. Bigot-Preameneu dit que Particle est inutile,
g'il n'explique le mode suivant lequel le sourd-muet
pourra donner son consentement.

-

Le C. Réal répond que la disposition quiréglera cé

mode, pourra étre placée parmi les dispositions qui
‘déterminent la forme de la célébration des mariages.

Le C. Portalis dit que la rédaction de Tarticle doit
éire renversée; qu'au lieu d’établir en principe géné-
ral que les sourds-muets ne pourront pas se marier,
et de ne lenr en donner la capacité que par voie d’ex—
ception, il conviendrait, au contraire, de poser la
regle générale que les sourds-muets sont capables de
Se marier, et de convertir ensuite en exceptions les
incapacités. particulieres o1 ils peuvent se trouvyer.

Au surplus, la jurisprudence n'a jamais eu de dif-
ficultés 4 lever que par rapport i la comparution des
sourds-muets en justice. Leur mariage n’a pas causé
d’'embarras. Tls sont entourés d’une famille , d’amis,,
qui attestent le consentement qu'ils expriment par
leurs signes.

Le C. Real dit qu’on ne pourra se dispenser de ré-
gler la maniere dont ils devront exprimer leur con-
sentement. .

Le C. Regnaud (de Saint-J ean-d’Angely) ohserve

que depuis la découyerte de l'art de faire expliquer

 les sourds-muets, on suppose tellement la possibilité
de les comprendre, quon ne leur nomme plus de cu-
rateurs lorsqu’ils sont traduits en justice ; mais seule-

mentun interprete pourexpliquer aux Jjuges les signes.

qui suppléent en eux 4 Porgane de la parole. /
Le C. Portalis blame cet usage, parceque, ditl, il
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DU MAREAGE (146.) 9
importe de maintenir les formes instituées pour la sfi-
reté des accusés. Mais il serait injuste de frapper les
sourdsmuets d’interdiction dans les facultés que leur-
a laissées la nature: il vaudrait mieux que la loi gar-
ditle silence sur leur mariage.

Le C. Tronchet dit que la loi ne peut se dispenser
de s’en expliquer. Les sourds-muets ne pouvant étre
admis indistinetement a'contracter, il est impossible
de lear donner; pour le plus important des contrats,
la capacité indéfinie qu'on ne peutleur laisser & égard
des-autres. Kt méme, si on suivait rigoureusement les:
principes , il faudrait, pour les y admettre , exiger la
preuve qu'ils connaissent les suites que doit avoir,
parvrapport ala femme, aux enféints, 4 la société ,len-
gagement qu'ils contractent ; et qu’ils se soumettent i
toutes ces obligations. Les sourds-muets éduqués ont
sans doute ce degré d’intelligence; mais tous doivent
manifester qu'ils sont instruits de la nature de Penga~
gement qu'ils contractent, car lintérét détermine, plus
souvent que le goitt, & épouser un individu affecté
d’une infirmité aussi génante: on doit done étre en
garde contre cet intérét, et contre les séductions quiil
essaie pour extorquer un consentement dont les con-.
séquences nesont pas apercues par celui qui le donne.

Le Premier Consul dit quil ne suffit pas dlétre en
garde contre l'intérét que desétrangers peuvent avoir
de séduive le sourd-muet; qu'il convient cgalement:
de ne pas perdre de vue I'intérét que peut ayoir:sa fa-.
mille a Pempéclier de se mavier:

Le C. Portalis dit que laloi n'a pas le pouvoir de:
changer la nature ni la destinée des hommes. Gelle du.
sourd-muet 'expose inévitablement, par rapport au
mariage, & divers dangers dont la loi te Paffranchira
jamais. Elle doit done se borner a le déelarer inca-
pable de se marier, lorsqu’il ne peut manifester; son
consentement: si elle se rend plus difficile, elle met le:
sourd-muet dans un érat d’interdiction plus pénible
méme qu'un mariage hasardé, S

Le C. Bedererdit quun sourd-muet qui serait pri-

..
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10 - (146.) LIVRE T, TITRE V.

vé de sa famille, se trouverait trop heureux d’avoir
e secours d'une compagne: elle 'abandonnera tou-
" jours moins que des mercenaires.

Le Premier Consul dit que I'article pourrait se taire
sur les sourds-muets, puisquiils sont capables de se
marier sous la condition commune 2 tous de donner
leur consentement ; qu’il pourrait se borner a dire
comment ils exprimeront quils consentent au ma-
riage. ! ; ;

" Le consul Cambacérés propose de supprimer Par-
ticle. Les dispositions qu’il contient, ne sont que des
conséquencesnaturelles delaregle générale, qui exige
pour le mariage un consentement valable.

L’article est retranché. Il sera remplacé par une
disposition sur la maniere dont les sourds-muets de
naissance exprimeront leur consentement.

Cette disposition sera placée au chapitre relatifala
célébration des mariages.

« L'article IV est soumis a la discussion.

Le €. Raderer observe que les lois anciennes ne
donnaient au consentement de la personne ravie l'effet
de yalider sonmariage, que dix ans apres qu’elle avoit
reecouvré sa pleine liberté.

. Cetle disposition était sage. Le mot rap? est géné-
rique; il désigne également le rapt de violence et le

.rapt de séduetion. L'un €t Pautre tant qu’il dure doit

" étre un empéchement au mariage; mais le rapt de vio-
lence est le seul dont on puisse reconnaitre la cessa-
tion d’'une maniere certaine. -

Le C. Aéal répond que depuis cing ans on ne
reconnait plus en France le rapt de séduction.

Le consul Cambacerés dit quil faudra examiner
s'il ne convient pas de rendre leur force aux anciennes
lois relatives a ce délit.

Le C. Portalis convient de la distinetion établie
“par le C. Roederer ; mais, ajoute-t-il, le rapt de séduc-
tion ne peut avoir lieu qu’a Iégard du mineur. Il est
commis contre la famille de la personne séduite. Le
rapt de violence est donc le seul que la loi doive ze-
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‘DU MARIAGE (146.) Iy
connoitre d’une maniere absolue ; elle ne doit voir
le rapt de séduction que par rapport 4 la famille : or,
comme il ne peut avoir lien qu'en la personne .d’un
mineur, 1a loi a pourvu a lintérét de la famille en
décidant que le consentement dit mineur ne suffit pas
pour valider son mariage. La disposition de Particle
a done toute I'étendue qu’elle doit avoir; elle ne doit
s’appliquer qu'au rapt proprement dit,

Un motif politique a ét¢ le principe de la disposi-
tion qui ne permettait le mariage entre le .ravisseur
et la personne ravie que dix ans apreésla cessation du
rapt; on a voulu empécher ee qu'on mommait alors
des mésalliances. Cette incapacité avait été substituée
par le chancelier d’Aguesseau a Ia jurisprudence vi-
cieuse qui, laissant au ravisseur Poption entre le ma-
riage et Uéchafaud , le favorisait par cette alternative
méme. La peine de mort était trop forte : cependant,
commeil étoitnécessaire de conserverla terreur qu'elle
inspirait, M. d’Aguesseau la laissa subsister, en dé—
clarant seulement qu’elle n’étoit point applicable au
simple commerce illicite , qu'il distingua du Tapt; et il
donna au rapt l'effet d’annuller le mariage. Le miotif
d’empécher les mésalliances telles qu’on les conecevait
alors ne subsiste plus; mais il est encore nécessaire
d’empécher que des aventuriers ne viennent troubler
les familles honnétes: or la loi veille autant qu’elle le
doit a Pintérét des familles; elle prévient le vol qui
leur est fait par la séduction d’un mineur, lorsquelle
déclare nul le mariage que ce mineur a contracté sans
Paveu de ses parents. Liarticle que lon discute ne
devoit done plus s'ocouper que du rapt proprement
dit. - ;

Le C. Reederer dit que, puisque lintérét de s'intro-
duire dans une famille opulente est encore anjourd’hui
un appat pour les intrigants, il convient de leur op-
poser une barriere plus forte que la nécessité d’obtensr
le consentement du tuteur. Ce tuteur peut se laisser
corrompre.

Le C. Réat observe que le consentement du tuteur
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12 (146.) LIVRE I, TITRE V.

seul ne suffit pas pour valider le mariage du mineur..

Le C. Raederer se vend a cette observation.

Le Premier Consul dit que la rédaction de Particle
n’est pas exacte.-Il n’y a pas de mariage ou iln’y a
pas de consentement libre : Particle semble cependant
supposer quily a en ce cas mn mariage, mais qu'il
n’estpas valable.

Le C. Boulay propose de rédiger ainsi: « Il n’y a
« pas de mariage si les deux époux n’y ont pas donné
« un consentement libre. s

Le C. Portalis observe quil y a un consentement
apparent toutes les fois que les parties ont contracté
en présence de 'officier public; que sice consentement
se soutient apres que la personne ravie a recouvré sa
liberte , il valide le mariage ; qu’il ne seroit donc pas
exact de dire que dans ce cas il n’y a pas de mariage,
puisqu’il y a un principe de mariage qui rend le ma-
riage valable aprés un certain temps.

Le Premier Consul dit que la rédaction semble ne
concerner que les mariages faits hors la présence de
Pofficier civil; que cependant il est possible que le
consentement donné devant cet officier n’ait pas été

. libre. e

' lie Ministre de la justice dit que cette considération
avait porté les rédacteury du projet de code a em-
ployerTexpression consentement libre et formel.

Le C. Troncket dit qu'en effet les menaces faites
par des parents avant qu’on se présente a Pofficier
civil, ont pu forcer le consentement de I'un des
éponx: e'est ainsi qu'autrefois on ne laissait & une
jeune fille que 'option entre un couvent et la personne
qu’on 1ui offrait pour époux. ;

Le Premier Consul dit que 'article devrait étre ré-
digé de maniere a prévenir ces sortes de violences.
Quand elles ontenlien, il ya un acte civil; mais il est
nul, cariln'y a pas de mariage la ol il n’y a pas de
consentement libre; et I'on ne peut pas regarder
comme telle consentement d'un individu violenté par
sa famille ; il faudrait méme chercher une expression
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DU MARIAGE. (146.) 1%
qui rendit mieux cette idée que Pexpression consente-
ment libre. ;

Le consul Cambacerés préfere Iexpression des vé-
dacteurs, du projet de code civil & celle qui a été em-
ployée par la section. _

Le C. Reéal dit quelemot formel est inutile , parce-
quelofficier de I'état civilne célébrerait pasle mariage,
si le consentement n’était exprimé dans Ia forme éla—
blie par la loi; et que c'est Ia tout ce que signifie le
mot formel. ; e

Le C. Portalis dit que la nécessité du consentement
formel est déja établie parle titre relatif aux actes de
Détat civil; mais quun consentement formel n’étant
pas toujoursun consentement libre , le mot formel ne
rendrait pas lidée quon veut exprimer.

Le Premier Consul dit qu'on pourrait décider dia-
bord qu'il 'y a pas de mariage, quand le consente-
ment n'a pas été donné dans les formes prescrites par
Ie titre relatif aux actes de Létat civil ; ensuite, qu’il
n’y a pas de consentement lorsqu'il y a wiolence ; sé-
duction, ou erreur. : 3

Le C. Real observe que, dans la jurisprudence
actuelle , Perreur ne vicie le mariage gue lorsqu’elle
porte sur lindividu, et non quand elle ne tomhe que
sur le nom ou sur les qualités.

Le Premier Consul dit que le nom, les qualités, la
fortune, entrent dans les motifs qui déterminent le
choix d’'un éponx ou d'une épouse. Lerreur sur ces
circonstances détruit done le consentement »quoiqu’il
n’y ait pas d’erreur sur lindividu.,

Ainsi tout se réduit i ceci:

Le mariage est valable lorsque les formes ont été
observées, et qu’il 0’y a eu violence ni erreur sur la
personne. 0 . i

Le mariage doit étre cassé siles formes n’ont pas.
€té observées, ou siil y a eu violence ou erreur,

Le C. Trongker dit que les tribunanx ont pensé
quune loi qui déclarerait nuls les mariages pour
Vinobservation de toute forme quelconque, seraittrop

i
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générale, parceque toutes les formes n’étant pas éga~
lement essentielles, elles ne doivent pas étre égale-
ment prescrites sous peine de nullité.

Le Premier-Consul partage cette opinion. La loi,
dit-il, doit spécifier les formes dont linobservation
entraine la nullité du mariage, et les distinguer de
celles qui ne produisent pas le méme effet.

Le C. Tronchet propose de placer le chapitre IV a

- Ia téte du projet de loi, et d'y placer article en dis-
cussion, ou de rédiger dans cet ordre: « Il n’y a pas
« de mariage quand les formes n’ont pas été remplies,
« sauf les exceptions ci-apreés. »

Le Premier Consul dit que, placerl’article en discus-
sion dans Ie chapitre IV, ce serait méler ensemble les
eas o iln’y a pas de mariage, et les cas ot le mariage
peut étre cassé.

Le C. Berlier propose de dire que le consentement
donné devant Pofficier civil ne suffit pas pour former
le mariage , toutes les fois qu’il y a violence , erreur,
ou séduction.

Le C. Real observe que n’y ayant pas de consente-
mentlorsqu’il y a erreur, séduction , ou violence, on
peut se réduire a la disposition qui exige le consente-
ment.

Le €. Bigot- Préameneu propose la rédaction sui-
vante: «Il n’y a pas de mariage lorsqu’il n’y a pas de
« consentement; il n’y a pas de consentement, lors—
« qu’ily a violenee, séduction, on erreur sur la per-
& sonne. »

Cette proposition estadoptée, etlarticle IV rejeté.

Rédaction communiguée au Tribunar.

TE (146 ). «Il n’y a point de mariage, lorsqu'il n'y
« a point de consentement. »

Observations du Tribunat.

On observe que cette disposition exige un article
formel, qui établisse comme regle certaine et inva-

riable que linterdit, pour cause de démence, est,en
e
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> fait de mariage, hors d’état de donner un consente—
ment, lors méme qu’il aurait des intervalles lncides.

On propose Paddition suiyante :

«L’interdit pour cause de démence ne peut con-
«iracter mariage.»

ARTIGLE 147. _

On ne peut eontracter un second mariage avant
la dissolution du premier.

148. - :

Le fils qui n’a pas atteint Pige de vingt-cing
ans accomplis, la fille qui n’a "pas atteint 1’-?1gg
de vingt-un ans accomplis, nie peuvent contrac-

_ ter mariage sans le consentement de leurs pere
et mere: en cas de dissentiment, le consente-
ment du pere suffit.

) 14g. :
Si 'un des deux est mo%t, ou s'il est dans 'im-
possibilité de manifester sa volonté, le consen-
tement de l'autre suffit.
150,

Si le pere et la mere sont morts, ou s'ils sont
dans Iimpossibilité de manifester leur volonté,
les aieuls et ateules les remplacent: s'il y a dis-
sentiment entre l'aieul et laieule de la méme
ligne, il suffit du consentement de Paieul.

il y a dissentiment entre les deux lignes, ce-
partage emportera consentement. .

Discussion de Conseil d Etat.
Premiere rédaction. (Séance dn 26 fruct. IX, £. Y,p. 241.)

VE(148). «Le fils de famille qui n’a pas atteint I'dge
« de vingt-cing ans accomplis, Ia fille de famille qui
«T’a pas alteint 'ige de vingt-un ans accomplis, né
« peuvent contracter mariage sans le consentementide:
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« leur pere et de lenr mere; en cas de dissentiment;, le
« consentement du pere suffit. »

Le consul Cambacérés demande qu’on ne se serve
pas delexpression inusitée /ille dejamille , mais qu’on
emploie cette expression générique, ceux qui sont en
puissance paternelle. v

Le C. Real observe que Iexpression proposée ne
s’étendrait pas aux enfants nés hors mariage.

- Le consul Cambacérés dit qu'on pourrait décider
en général que le mariage du mineur n'est valable
que lorsque son pere y a donaé son consentement.

Le C. Tronchet dit que cette rédaction ne serait pas
parfaitement exacte , attendu que le défaut de consen-
tement du pere n’empéche pas qu'il n'y aitun mariage,
mais qu’il donne seulement au pere le droit de le
faire casser.

- Le consul Cambacérés dit que c'est 1a le sens de la
disposition qu’il propose. !

Le C. Boulay dit quiil existe d’autres articles sur
Ie consentement des parents, et que celui-ci n’en doit
pas ¢ire séparé. _

Le consul Cambacéres y consent, pourvu qu’on re-
tranche Vexpression flle de familie.

Le C. Boulay dit que la section n’a pas cru devoir
se servir, avec les rédacteurs du projet de code,
du mot générique enfants, parcequ’il établit, entre
les méles et les filles, une différence quant 4 'dge oty
le consentement de la famille cesse de leur étre né-
cessaire. ]

. Le C. Real dit que cette distinction est demandée
par presque tous les tribunaux.

Le C. Portalis ajoute qu’elle est dans le veeu de la
nature, qui a rendu Ies filles plus précoces que les
~ garcons.

L'article est adopté, sauf rédaction.

VIL(149). «Si Pun des deux est mort, ou s'il est
«dans I'impossibilité de manifester sa volonté, le con-
« sentement de Lautre suffit, encore quil ait contracté .
« un second mariage!»
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Le €. Defermon demande que la disposition ne soit
pas étendue au pere ou 4 la mere qui a contracté un
second mariage. : ;

Le €. Réal dit qu'en these générale, un pere qui
contracte un second mariage ne doit perdre aucun
des droits que la nature et la loi lui donnent sur ses
enfants; que s'il peut y avoir des circonstanees git

cette regle doive fléchir, le juge en décidera, mais -

quil y aurait de T'inconvénient 4 ne pas présenter la
regle dans toute sa pureté; quau reste, il croit que:
eette disposition peurrait étre retranchée , comme ré~
_pétant inutilement une disposition que la regle géné-
rale énonce formellement. -

Le C. Regraud ( de Saint-Tean-d’Angely j ajoute
que si Pon ne laisse an pere qui s’est remarié tous les
droits qu’il tient de la nature, on sera fort embarrassé
de régler, dans le méme cas, les effets de 1z puissance
paternelle. ] 5

Le consul Cambacéres dit que toutes ces questions
sont naturellement subordonnées aux dispositions
qu'on adoptera sur Ie divorce. ; 5

Earticle est adopté, avec le retranchement de—
mand¢ par le C. Defermon.

Iarticle VIIT est ajourné jusqu’apres la discussion
du divoree; cet article est ainsi concn -

«Néanmoins, sil'époux a contracté un second ma-—
«riage apres un divorce prononcé contre Iui; si le
«divorce a éié prononcé pour cause determinée et
« prouyée, ou obtenu par lui sans cause déterminde
«le conseil de famille sera Iégalement assemblé pour
« délibérer sur le consentement a donner an mariage
-« de 'enfant qui n’a pas Pige ci-dessus. déterminé. »

IX (150)). «8i le pere et la mere sont morts, ou
« §'ils sont dans Pimpossibilité de manifester leur vo—
«lonte, les aieuls et aieules les remplacent ; iy a
« dissentiment entre eux, la majorité oun le partage
« des voix emporte consentement, »

Le C. Réal dit que la section a voulu prévenir tous
les doutes, en décidant positivement que les autres
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parents ne seraient. pas admis a délibérer avec les
peres, meres, aiculs et aieules. -

L’article est adopté.

Rédaction communiquée auw Tribunat.

VII(150). « Si le pere et la mere sont morts, ou s’ils
« sont dans 'impossibilité de manifester leur volonté,
« les aieuls et aienles les remplacent; sil y a dissenti-
« ment entre eux, la majorité ou le partage des voix
« emporie consentement. »

Observations du Tribunat.

On observe que, d’apreés les principes constam-
ment reconnus , consacrés meme par le nouveau code,
notamment par Iarticle V (148) du projet actuel,
lorsque la loi demande 'avis du mari et de la femme, et
qu’ils ne peuvent s’accorder, celui du mari doit pré-
valoir; cette regle n'est pas moins applicable a I'aieul
gu'au pere.

On propose en conséquence une nouvelle rédaction
de cet article; elle est ainsi concue:

«Sile pere et la mere sorit morts, ou s'ils sont dans
« Pimpossibilité de manifester leur volonté, les aieuls
« et aieules les remplacent.

« 8'il y a dissentiment entre P'aieul et I'aieule de la
« méme ligne, il suffit du consentement de 'aieul.

«S'l y a dissentiment entre les deux lignes, ce par-
« tage emportera consentement. »

ARTICLE IH1.

Les enfants de famille ayant atteint la majo-
rité fixée par l'article 148 sont tenus, avant de
contracter mariage, de demander, par un acte
respectueux et formel, le conseil de leur pere et
de leur mere, ou celui de leurs aieuls et aieules
lorsque leur pere et leur mere sont décédés, ou
dans. l'impossibilité de manifester leur volonté.’
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Discussion du Conseil d Etat.
Premiere rédaction. (Séance du 26 fruet, IX, & 1, p: 243.)

X (151). «Les enfants de famille majeurs ne sont
« point dispensés de demander, par un acte respec~
« tueux et formel, le conseil de Teur pere et de leur
«mere, ou celui de leurs aieuls et aieules, lorsque
« lear pere et leur mere sont décédés, ou dans I'i
« possibilité de manifester leur volonté.»

Le consul Cambaceres demande qu’on ne se serve
pas de cette expression, ne sont point dispensés; ce
n’est pas la le langage des lois.

Le C. Troncket demande qu'on dise: «Les enfants
« de famille majeurs par rapport au mariage. ’

Le consul Cambaceres propose de dire: «Les en-
« fants de famille, quoiqu’ils aient atteint Iage ot il
« leur est permis de se marier sans le consentement de
« leur pere, sont tenus de demander, etc...»

Lrarticle est adopté sauf rédaction.

Rédaction communiquée au Tribundt.

VIII (151) «Les enfants de famille ayant atteint Ia
«majorité fixée par Iarticle V ( 148) sont tenus, avant
« de contracter mariage, de demander, par un acteé
« respectucux et formel , le conseil de leur pere et de
« leur mere, ou celui de leurs aieuls et aieules , lors-
« que leur pere et leur mere sont décédés, ou dans
« 'impossibilité de manifester lenr volonté. »

Observations du Tribunat.

On pense qu’il serait nécessaire d’établir une peine
contre les enfants de famille qui ne se seraient pas
conformés a cette dlSPOSItIOIl les an(:lennes lois auto-
saient 'exhérédation.

La section arrcte que cette observation sera eonsi~
gnée dans le procés-verbal, pour y avoir egeud ar
titre des successions. ‘
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ARTICLE 152. (%)

Depuis la majorité , fixée par I'article 148 5
jusqu’a I'Age de trente ans accomplis pour les
fils, et jusqu’a 'age de vingt-cing ans accomplis
pour les filles, lacte respectueux prescrit par
Particle précédent, et sur lequel il n’y aurait pas
de consentementau mariage, sera renouvelé deux
autres fois de mois en niois, et, un mois apres le
troisieme acte , il pourra étre passé outre a la eé-
Iébration du mariage. 3

: ih3,

Apres U'ige de trente ans il pourra étre, a deé-
faut de consentement , sur un acte respectueuy.,
Passé outre, un mois aprés, A la célébration du
mariage.

' 154.

L’acte respectueux sera notifié A celui ou ceux
des ascendants désignés en Particle 15 I, par deux
notaires ou par un notaire et deux témoins ; et
dans le procés-verbal qui doit en étre dressé il
sera fait mention de la réponse.

£y

En cas d’absence de I'ascendant auquel etit
dit étre fait Pacte respectueux , il sera passé
outre a la eélébration du mariage, en représen-
tantle jugement qui auraitété rencu pourdéclarer
Vabsence, ou, & défaut de ce Jugement, celui qui
aurait ordonné 'enquéte ; ou,, s'il n’y a peinten-
core eu de jugement, un acte de notoriété déliveé
par le juge de paix du lieu ot I'ascendant a eu

(*) Cet article et les cing qui le suivent ont été’ décrétésle
AT yentose an XII, et promulgués le premier germinal sui-

vant. La discussion qui se trouve 4 la suite de Part. 157 est
cemmune aux six articles.
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son dernier domicile connu. Cet acte contiendra
la déclaration de quatre témoins appelés d'office
par ce juge de paix.. :

156.

Les officiers  de V'état civil qui auraient pro-
cédé a la célébration des mariages contractés
par des fils n’ayant pas atteint I'age de vingt-cing
ans accomplis, ou par des filles n’ayant pas at-
teint Vage de vingt-un ans accomplis, sans que
le consentement des peres et meres, celui des
aieuls et aieules, et celui de la famille » dans le
cas ou ils sont requis , soient énoncés dans I'acte
demariage, seront , 4 la dilizence des parties inté-
ressées, et du commissaive du gouvernement pres
le tribunal de premiere instance du licu ol le
mariage aura 616 célébré, condamnés i Pamende
portée par l'article 195, et en outre  un empri-
sonnement dont la durée ne pourra étre moindre
de six mois. :

157

Lorsqu’il'n’y aura pas eu dlactes respectueux
dans les cas ot ils sont prescrits, Dofficier de
1état civil qui aurait eélébré le mariage sera con-
damné & la méme amende, et A un emprisonne-
ment qui ne pourra étre moindre d’un mois,

Discussion du Conseil d’ Etar.
Premiere rédaction. (Séance dn ax plav. XI1, £ 4, p. 441.)

Le C. Bigot-Préamenen dit que la section a examiné
un projet de loi présenté par le Grand-juge, ministre
de la justice,, pour fixer Ie mode d’exécution de Lar-
ticle (1b1) au titre du Mariage, lequel impose aux
majeurs qui se mavient Pobligation de demander par
un acte respectueux le conseil de leur pere et de lenr
mere, ou, a défaut des peres el meres, celui de leurs
aieuls et aicules,
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La section a pensé que ce projet était susceplible de
quelques modifications ; elle a en consequence rédigé
un autre prO]et
Le rapporteur fait lecture des deux pl'OJets de loi.
1ls sont ainsi concus :

PROJET DE LOI PRESENTE PAR LE GRAND-JUGE,
MINISTRE DE LA JUSTICE.

Ter (152). « Les enfants de famille qui, aux termes
« de Larticle CLI (151) de la premiere partie du Code
« civil,, sont obligés, avant de se marier, de demander
«le conseil de leurs pere et mere par un acte Tespec-
« tueux et formel, seront tenus, si ce conseil est con-
« traire 4 leur aeman&e de la réitérer deux autres
« fois, I'une, deux mois apres la premiere demande,
« lautre deux mois apres la seconde.

I (152) «8i, apres le ‘dernier acte , le conseil des
« pere et mere continue a étre contraire a la demande,
«le mariage ne pourra étre célébré que deux mois
« apres la date dudit acte.

IIX (153). « Sont exceptés des dispositions ci-dessus
«les enfants males dgés de-plus de trente ans, et les
« filles de plus de vingt-cing. -
~ TV (15%). « Les trois actes respectueut seront no-
« tifiés aux pere et mere par le ministere d’un notaire,
« assisté de deux temoins , lesquels signeront avec lui
« le/proceés-verbal qui sera dressé de la réponse desdits
« pere el mere.

'V (156). « Les officiers de I'état civil et les ministres
«des cultes qui procederalent a la célébration des
«mariages mentionneés en article Ier sans qu’il leur
« appariit des trois actes respectueux qui doivent étre
«molifiés aux pere et mere, et avant Pexpiration
«des deux mois , a compter de la date du der-
« nier , seront, outre I'amende portée par larticle
« CLXXXVI (192) du Code civil,, qui leur sera appli
« cable , condamnés correctionnellement & une réclu--
& sion qui ne pourra étre moindre d’une année.

VI(1b7). «Seront sujets aux mémes peines les

BlIU Cujas



DU MARIAGE, (152—157.) - 23,

.

« officiers de I'état civil ou ministres des cultes qui se
« permettraient de marier des enfants mineurs sans
« qu'il apparat de consentement de leurs pere etmere,
«aienls ou aieules, et, au défaut desdits ascendants,
« de celui du conseil de famille. »

PROJET DE LOI PRESENTE PAR LA SEGTION DE
LEGISLATION.

Ier (152). « Les fils qui ont atteint Page de vingt—

«cingans accomplis , les filles qui ont atteint Page de
« vingt-un ans aceomplis , lesquels, aux termes du
« Code civil (titre du Mariage, article 151 )» sont
« tenus, avant de contracter mariage, de demander
«le conseil de leur pere et de leur mere, ou celui de
wleurs aieuls et aieules, lorsque leur pere et leur
«mere sont décédés ou dans, Fimpossibilité de mani—
«fester Jeur volonté, satisferont & ce devoir ainsi
‘« qu’il suit.
- I.{154). «La demande de conseil sera faite par
«:acte respectueux, que deux netaires, ou un notaire
«assisté de deux témoins, notifieront A celui ou cenx
«des: ascendants désignés en l'arvticle précédent , en
«faisant mention de la réponse dans le proces-verbal ,
« qui sera signé des notaires, des témoins , et:de Pas-
wcéndant. En cas de refus de ce dernier, il en sera
« fait mention. ; !

LII (152). « Depuis I'4ge de vingt-cing ans accom-
«plis pour les fils, et de'vingt-un ans accomplis pour
«les filles, jusqu'a I'ige de trente ans. accomplis pour
«les uns et les autres, si, surun premier acte res—
« pectueux, le conseil de Fascendant n’est pas pour
« le mariage, il sera fair,; apres le délai d'un mois, un
«second acte respectueux ; si, sur ce second acte,
«l'aseendant insiste, il en sera fait, un mois apres,,
«un troisieme; et si, sur ce troisieme-acte 5 Pascen—
« dant insiste encore, il'pourra étre, un mois apres,
«passé.outre au mariage.

IV (163). « Apres Page de trente ans pour les fils
« et pour les filles, la demande de conseil sera faite
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«par un seul acte respectueux ; et si le conseil de
« 'ascendantn’est pas pour le mamage, il pourra étre,
« un mois aprés, passé outre au mariage.

V (158). « Les dispositions des articles précédents
« sont applicables aux enfants naturels' légalement
« Teconnis.

VI (156). « Les ofﬁmers de l’etaL civil qui auraient
« procédé ala eélébration des mariages contractés par
« des fils n’ayant pas atteint I'dge de vingt-cing ans
« accomplis, ou par des filles n’ayant pas atteint Page
« de vingt-un ans accomplis, sans que le consente-
«ment des peres et meres , aieuls et aieules, et celui
« de lafamille,, dans les cas ol ils sont requis; soient
« énoncés dans I'acte de mariage, seront punis de l'a-
« mende portée en Particle CLXXXVI (192) du Code
«civil, au titre du Mariage, sans prqud:ce des peines
« cerrect!onnelles qul pourront leur étre infligdes, § 1l
«y échet. -

VII (157) « Les mémes peines seront encourues par
«les officiers de I'état civil qui auraient procédé au
« mariage des fils igés de plus de vingt-cing ans et
@ des filles dgées de plus de vingt-un ans, sans que les
« actes respectueux prescrits parles articles précédents
« alent été énoncés dans l'acte de mariage. »

Le C. Bigot-Préamenen reprend et dit que la prin-

* cipale différence qui existe entre les deux projets porte

sur la disposition par laquelle le grand-juge appelle
les ministres du culte, cumulativement avec les offi-
ciers de I'état civil , a vérifier si la formalité de Pacte
respectuenx a été remplie, et leur impose une peine
s'ils manquent a ce devoir.

‘Ta section a pensé que cette disposition est inutile,
parceque les minisires du culte ne pouvant donner la
bénédiction fimptiale qu'aux mariages qu’on leur jus-
tifie par mun acte avoir été célébrés devant Iofficier de
I'état eivil, il y a certitude que les parties qui se pré-
sentent dcvant eux ont sausfalt a l'obligation de faue'
un acte respectueux.

" ‘D’un autre coté, on me pourrait autoriser les mi-
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nistres du culte 4 réviser les actes de mariage et leg
en rendre juges, sans blesser les principes de la légis-
lation actuelle. :

Ainsi, si quelque peine doit lenr étre imposée, ce
ne peut étre que pour avoir béni des mariages sans
s’étre fait représenter l'acte qui justifie quils ont été
célébrés devant Pofficier de Iétat civil. . :

Clest au Code correctionnel i érablir cette peine,
ainsi que celle contre Pofficier qui anégligé de vérifier
si l'acte respectneux a eu lieu. La disposition serait
déplacée dans le Code civil.

Le Grandjuge dit que la formalité de Pacte Teéspec—
tueux est tellement importante qu'il a cra ne devoir
négliger aucune des précautions capables d’en pré-
venir 'omission.

Il est évident que les ministres des cultes sont
obligés de se conformer aux lois : il n’y a donc au-,
cune difficulté 4 énoncer cette obligation ; et clest un
avanfage de se ménager une garantie de plus pour le
cas ou Pofficier de Pétat civil aurait été SUTrpris ou
négligent.. Les parties osent moins se hasarder a 5%~
carter de laloi, lorsquielles savent qu'elles vencontre-
ront un double obstacle & masquer leur fraude,

Au surplus , les ministres des cultes ne sont pas
appelés a juger ces actes de mapiage = leur fonction
se bornera a vérifier si une formalite prescrite par la
loi a été remplie.

Quelle que soit la responsabilité qu’on lenr impose
pout les forcer a se faire représenter les actes de
mariage , elle ne conduirait jamais A faire réparer
Lomission de la formalité dont on veut assurer Peffet.
Puisque Ia loi ne prévient pas les contraventions en
imposant une peine aux patties; ello ne peug ‘plus
les empécher qu'en s'appesantissant sur les fonction—
naires.

Le C. Bertier dit que le surcroit de garantic qu’on
cherche ¢chappera lorsque les parties s'en tiendront a
acte eivil qui seul constitue le mariage; ainsi point
ou peu d'avantage dans la cumulation proposée ,

Conference. I1. 2
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parceque dans le dissentiment du ministre du culte
on passera outre.

Mais n'y aurait-il pas de grayves inconvénients a
immiscer les ministres des cultes dans le jugement des
formalités requises pour la validité des mariages ?
Quand on a retiré les registres de I'état civil aux
prétres, ¢'a été une grande conquéte qu'il ne faut
pas compromettre.

1l est vrai quaujourd’hui les minisives des cultes
ne peuvent bénir un mariage sans se faire représenter
I'acte de célébration rédigé par lofficier de Tétat
eivil ; mats il 0’y a rien & conclure de cette obligation
a lattribution qu’on diseute.

Sans doute il fallait obvier aux déplorables erreurs
de ceux qui se seralent crus valablement mariés par
le seul acte passé a léglise ow au temple; mais la dis-
position prise a ce sujet met chaque chose asa place :
la bénédiction du mariage est subordonnée a sa cé-
1ébration devant Pofficier de 1état civil; nulle con-
currence n’est établie entre cet officier et le ministre
du culte , et ils ne sont pasiconstitués en méme temps
juges et garants du méme fait, comme cela arriverait
dans Vespece gulon examinc, si la proposition du
grand-juge était suivie : un tel point de contact ne
~onnerait-il pas naissance a de fréquentes contradic-
tions entre les officiers de 'état civil et les ministres
des eunltes, et 2 beaucoup de fausses prétentions de'la
part de ces derniers ? Clest ce qu’il faut éviter.

Le G. Bigot-Préamenen ajoute quindépendamment
des raisons qui viennentd’étre. exposdées, la section a
encore considéré qu'il serait impossible de vérifier si
les minisives des cultes se sont fait représenter I'acte
respectueux, puisqu'ils ne tiennent point de registres.

Le Premier Consul dit que le ministre du ‘culte
n’est pas en fante lorsqu'il imprime le sceau. de la
sreligion an mariage qui a déja recu le sceau de ladoi;
qwonne peut néanmoins I'obliger a bénir les mariages
valables suivant les lois eiviles:, lorsqu’il appercoit
quelque empéchement canonique. Cependant si son
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refus était mal fondé, il pourrait y avoir un appel
comme d’abus , lequel serait porté devant le conseil
d’état. :

Le prétre ne peut done unir ceux qui ne l'ont pas
été devant Uofficier de I'état civil; et, s'il se le permet,
la contravention doit étre punie, attendu qu’elle met,
les parties dans une fausse position. Si au coniraire
le mariage dont on lui a représenté Pacte a été illé=
galement célébré par Tofficier de I'état civil , Clest sur
ce dernier que doit retomber la peine, :

11 serait nécessaire que cette peine fiit déterminée
par la loi. :

Le C. Bigor-Préamencu dit qu'elle sera fixée par le
Code correctionnel. : :

Le Grandjuge dit quil'est nécessaire de multiplier
les obstacles 4 la contravention.

On objecte que ce serait donner lieu 4 une résis
tance ial fondée de la part du ministre du culte , (ui
peut-étre s’ingérerait'a juger de la validité du ‘ma-
riage, et méme contrarierait I'officier de Tétat civil,
Mais il fat observer qu’il ne sagit ici que d’un fait
sur lequel il ne peut pas y avoir contradiction. _

Le Premier Consul dit que Pobligation quw’on veut
Imposer aux ministres des cultes serait cerftainement
une garantie de plus, mais qulelle ne serait ‘point-
dans esprit de la législation, laquelle exclut enticre-
ment les ministres des cultes de tout ce qui concerne
la validité du contrat civil du mariage.

Le: C. Zreithard dit quil est convaincu de cette
vérité.

Iy a des formalités plus essentielles encore que
Pacte respectuenx. Ainsi, d’apres le systéme de mul-
tiplier les garantles, il fandrait autoriser les ministres
du culte 2 examiner également si ces formalités ont
¢té remplies. “ :

Le projet de 1a section obtient la priorité.

Le Premier Consuldit quiil serait nécessaire de faire
entrer dans le Code civil le projet que Pon discute o
comme contenant des dispositions additionnelles; et

v
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n’étant destiné qu'a fixer I'application d’un de ses ar-
ticles. :

T C. Treilhard dit que ce serait peut-étre affaibli
le respect dit au Code civil que de le modifier dans un
temps aussi rapproché de sa confection.

On ne peut espérer que le Code civil, avec quelque
sagesse qu'il ait été fait, soit enti¢rement exempt de
fautes, et ne présente aucune lacune. La sagesse hu-
maine ne va point jusqu’a faire un ouvrage parfait ;
mais clest & Pexpérience seule qu’il appartient d'indi-
quer les modifications véritablement utiles ; et aprés
que le temps aura essayé la législation nouvelle, on
la revisera dans son universalité, et on y mettrala
derniere main. Les changements partiels en détrui-
raient lensemble et seraient hasardés. Du moment
qwon s'en permeltrait un seul, on verrait arriver de
tous cotés des réclamations et des demandes produites
par Lesprit d'innovation ou par Tintérét personnel.

Le consul Cambacérés partage cette opinion ; il
voudrait quion ne se permit pas avant dix ans au
moins de faire ancun changement an Code civil. Alors
seulement , par la maniere dont les tribunaux 'au-
ront appliqué, on connaitra véritablement Popinion
nationale , les avantages et les inconvénients de cha-
que disposition. Jusque-la le tribunal de cassation
rectifiera les erreurs grayes et réprimera les écarts,
Ceci ne regarde que les dispositions interprétatives.

Tln’en est pas de méme des dispositions supplétives.
1l peut y en avoir de nécessaires : celle qu'on propose
Pest certainement, puisquelle tend a régler une for-
malité sur laguelle le Code civil ne s’est point expli-
qué, et a lassurer par une sanction pénale.

TUne édition officielle du Code civil sera indispen-
sable, tant pour réunir en un seul corps de lois et
pour placer dans leur ordre naturel les divers titres
dont le Code civil se compose, que pour donner une
série unique aux articles; on est donc encore a temps
d’insérer dans le Code la loi qui est proposée, et qui
en fait évidemment partie. :
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Le C. Treidhard dit qu'on pourrait aussi placer
cette loi dans le Code de proecédure civile, dont la
scconde partie concernera les procédures extraordi-
naires, et comprendra d’autres dispositions ‘sur les
matieres du Code civil. Cette loi n’établit en effet que
le mode d’exécution d’un article du titre du Marcage,
et n'en differe qu'en ce qu’elle prescrit un plus grand
nombre de sommations respectueuses.

Le conseil arréte que le projet de loi proposé sera -
inséré dans le Code civil. ;

Le projet de la section est sSoumis a la discussion.

Les articles I ( 152 ) et I1 ( 154) sont adoptés.

Yarticle TII (152 ) est discuts.

Le Grand-juge demande que le délai entre Tacte
Trespectuenx et la célébration du mariage soit porté i
six mois. Le respect dit aux ascendants parait exiger
cette modification. Elle est sur-tout mécessaire pour
que Pobjet de la loi soit rempli : son but en effet est
de donner aux passions le temps de ‘s'amortir, soit
quil s'agisse de faire revenir les parents de préven-
tions mal fondées, soit qu’il faille ramener 4 Ia raison
Ie fils qui se porte & un mariage mal assorti.

Le C. Bigot-Préamenen ‘répond que la section a
vouln concilier ce qui est du aux parents avec les
droits que la loi donne # un homme de vingt-eing ans
€t 4 une fille de vingt-un ans.

11 est difficile: d’espérer qu'un délai de six mois
suffise pour calmer les passions , etil pourrait résulter
de ces passions mémes des désordres scandaleux qu’il
faut aussi prévenir. On doit compter beaucoup sur
desages représentations plusieurs fois réitérées. Dail-
leurs il importe de ne pas perdre de vue que la famille
de celui au mariage duquel Pautre famille s’oppose
est dans une position désagréable, et que le refus de
consentement ne doit pas étre un obstacle de trop
longue durée au mariage que laloi autorise.

Le C. Treilhard ajoute quun délai trop long povr-
rait produire des désordres plus ficheux méme quun
mariage nuol.
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Le conseil arréte que le délai sera de trois mois.
Tesarticles IV (153 ) et V (158 ) sontadoptés.
Tlarticle VI (156) est discuté.

Le C. Bigot-Préamencu dit quela section a cru
devoir renvoyer au Code correctionnel pour la fixa—
tion de la peine, attendn que le délit est susceptible
de différentes nnances d aprés lesquelles la peine doit
étre gradude.

Le C. Regnaud(de Saint-Jean-d’Angely ) dit que
cependant jusquela la contravention demeurera im-
punie, puisqu’il n’existe point de peine dans notre
législation actuelle.

Le C. Treilhard vépond que toutes les parties du
systéme de la pénalité doivent étre coordonnées entre
elles, afin que le chitiment. soit toujours mesuré sur
le plus ou le moins de gravité du délit. 1l seroit done

* possible, sil'on fixait icila peine dela contravention,
que celte peine fut ou plus forte ou plus foible qulelle
ne devrait I'étre dans le systéme général de la légis-
lation criminelle.

Le C. Berlier ajoute que drailleurs le Code civil ne
contient aucune peine proprement dite, parceque la
maliere des peines appartient en entier au Code eri-
minel ou correctionnel.

Le C. Bérenger propose diétablir laipeine par une
loi particuliere et séparée du Code civil.

Le C. Cretet demande qu'aprés avoir prononcé la
peine de lamende, on seborne adire, sans préjudice
des peines corr(’c!zarzm’l[es sl y échet.

Le €. Bfgnaud (de Saint-Jean: dAnffelyj objecte
«que si la loi n'impose qu'une peine pécuniaire elle sera
impunément violée par les particuliers opulents , qui
indemniseront lofficier de 'état civil de lamende qu'il
aura encourue ; quil parait donc nécessaire de PIog
noncer la nullité du mariage.

Le C. Bigot- - Preamencu observe quil y a nullité
relative.

Le C. Regraud (de Saint-Jean-d'Angely) pense
que la’nullité devralt étre absolue.
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Le Grandjuge dit quil est contre la dignité dela
loi d’offrir elle-méme un moyen de la violer impuné-
ment, ou du. moins sous une peine tellement légere
quelle ne’ punit ;pas réellement le prévaricateur. Il
faut donc menacer Pofficier de Pétat civil de chiti-
ments graves, et non dune faible amende de deux
ecent cinquante francs , dont il seraitindemnisé sans
difficulté par ceux qui auront payé sa complaisance
un prix beaucoup plus considérable.

Le C. Treilhard dit que officier civil convaineu
d’avoir mangué a son devoir pour de Pargent serait
puni comme prévaricateur, ef par conséquent avec
beaucoup plus de sévérité que par une peine ‘pure-

. ment pécuniaire. Au reste, si 'on suppose quiil soit
capable de se laisser séduire, méme un emprisonne-
ment d'un an ne l'arrétera pas, lorsquiil en résultera
pourlui des avantages considérables ¢t gue sa-for-
tune sera aice prix,

Mais la question est de savoir s'il y aici tellement
urgence quil soit néeessaire de mettre dans le'Code
civil une disposition qui appartient au Code correc—
tiounel, et quil faudra pent-étre incessamment chan—
ger, pourda coordonner avec le systéme général de
pépalité qui sera établi. T ‘me parait pas qulon soit
réduit a cette nécessité,, puisqu'il y a trés pen d’exem-
ples d’enfants qui se marient sans avoir requis le con-
‘sentement de leurs ascendants, :

" Le Grandjuge vépond que, s'il en était ainsi, la'loi
sevait inutile ; mais ‘que ‘déja le conseil en a décidé
auirement, puisquil a jugé la loi nécessaire,, et qu'il
a arrété qu’elle seraitinsérée dans le Code civil. Or ohe e
elle est nécessaire, il faut-en assurer l'exécution. Ce
ne sera pas par une modique amende ; ce ne Sera pas
méme en punissant comme prévaricateur lofficier civil
qui se serait fait indemniser: car on ne saisira presque
jamais les preuves de la prévarication. Il ne reste
donc plus d’autre moyen que de fixer dés a présent
une peine déterminée. - :

Liinconvénient de transporter ensuite cette dispo-
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sition dans le Code criminel est de peu d’importance.
11 serait malheureux que jusqua la confection de ce

- Code on ne pit plus établir aucune peine. Cependant
toutes celles qui seront prononcées pour d'autres cas
devront aussi par la suite étre coordonnées avee le
systéme général de la pénalité.

Le conscil adopte la peine proposée par le projet
du Grand-juge, et arréte que la disposition pénale sera
insérée dans la loi en discussion.

Larticle VII (157 ) est adopté.

Seconde rédaction. (Séance du 24 pluy. XII, 2. 4, p» 451.)

Le C. Bigot-Préameneu présente le projet de loi sur
les actes respectueux a faire par lés enfants aux peres
et meres, aiculs et aieules, dans les cas o ils sont
prescrits au titre du mariage, rédigé conformément -
aux amendements adoptés dans la séance du 21 plu~
viose. I'article 111 (154) de ce projet est ainsi concu:

« L’acte respectueux sera notifié & celui on a ceux
~« des ascendants désignés en Particle (151), par deux
- «notaires, ou par un notaire et deux témoins. »

Les cing autres articles du projet sont conformes

aux articles du code civil auxquels ils correspondent.

Le conseil adopte le projet.

Rédaction communiguée aw Tribunat.

IIL (154 ). «L’acte respectueux sera notifié i celui
«ou a ceux des ascendants désignés en I'article (151),
« par deux notaires, ou par un notaire ct deux té-
«1oins. »

Observations du Tribunat.

Cet article est le seul qui ait fait naitre une obser-~
vation.

La section pense quil convient d’ajouter A cet
article un paragraphe ainsi coneu:

«Il sera fait mention de la réponse ou du motif
« pour lequel on n’a point répondu.»

Au moyen de cette précaution, Fintention de la loi
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sera mieux remplie; et il ne sera plus & craindre que
son but soit éludé.

- Rédaction définttive.

(Seance du 5 ventose XII, tome 5 > page 69.)
Le C. BigotPréameneu présente la rédaction défi-

nitive du projet de loi sur les actes respectueux. -
Le conseil Fadopte.

ARTICLE 158,

Les dispositions contenues aux articles 148
el 149, et les dispositions des articles 151, 152,
153, 154 et 155, relatives a l'acte Tespectueux
qui doit etre fait aux pere et mere dans le cas
prévu par ces articles, sont applicables aux cn-
fants naturels légalement reconnus.

] 15g.

Lenfant naturel qui n’a point éié reconnu,’
et celui qui , aprés Vavoir été, a perdu ses pere
et mere , ou dont les pere et mere ne peuvent
manifester leur yolonté, ne pourra, avant Page
de vingt-un ans vévelus, se marier qu’apres
ayoir obtenu le consentement d’un tuteur ad hoe
qui lui sera nommé,

Discussion du Conseil d Etat.

Premiere rédaction. (Séance du 26 fruct. IX, ¢, I,p.243.)

XI (158). « Les dispositions contenues aux articles
« VI (146), VII (149), VIII (supprimé), IX (150) et
« X(x51), sont applicables aux enfants naturels léga-
lement reconnus. » 3e e

Le €. Réal, au nom de la section de législation ,
propose Larticle additionnel saivant: .

(159). « L'enfant naturel qui n’a point été reconnu,
« et celui qui, aprés I'avoir été, a perdu ses pere et
«mere, ou'dontles perc et mere ne penvent mani-

2.
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« fester leur volonté, nepoutra,avant lige de vingt-
« un ans révolus, se marier qu'apres avoir obtenu le
« consentement du tutenr ad koc quilui sera nommé
« dans les formes ei-apres établies. »

Le C. Réaldit que la section a cru moral de don-
ner un tuteur au mineur néhors mariage ; qui veut se
marier, et dont le pere est inconnu. Ce mode couvre
Ia trace de I'illégitimité de sa naissance , et appelle ses
amis a4 délibérer sur son mariage.

Le C. Defermon dit que I'intérét dela sociéte n’exi
geant pas quelle s'occupe du mariage de I'individu
‘néhors mariage, elle doit le laisser user librement des
droits que lui donne sa position. Il n'appartient a
personne.

. Le (C. Tronchet vépond que c'est pour 'intérét du
mineur lui-méme qu'on lui nomme un tuteur. Il ne
pent ni contracter ni disposer sans autorisation ; com-
ment pourrait-il se marier sans y étre autorisé?

Le C. Realajoute que tout mineur, pour se marier,
devant reprisenter le consentement de son pere, la
‘dispense accordée A Venfant illégitime faciliterait la
fraude aux mineurs nés d'une union légale: pour ne
pas veprésenter le consentement de leur pere, ils se
supposeraient nés hors mariage.
 Le C. Boulay dit que le consentement des peres et
des tuteurs n'est pas moins exigé pour lintérét du
mineur que pour Lintérét des famillesy que la société
doit 4 I'enfant illégitime une protection plus spéciale,
parcequ’il estprivé de tout autre appui. 3

Le C. Real dit quil serait toujours nécessaire de
1ui donmer un tuteur pour régler les conventions ma-
trimoniales.

Le C. Defermon ditqu'il estrare qu’un enfant illégi-
time ait quelques biens lorsque son pere est inconni.

Le C. Emmery vépond gquun pere avantage sou-
vent ses enfantsillégitimes), sans cependant les recon-
maitre; qu’il en est méme qu’on ne peut reconnaitre:
Tels sont les adultérins.

‘Larticle est adopté.
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Rédaction communiguée an Tribunar.

TX (158). « Les dispositions contenues aux articles
« Vet VI (148 et 149), sont applicables aux enfants
« naturels légalement reconnus, »

Observations du Tribunat. .

Commie les dispositions auxquelles se réfere’cet ar-
ticle ne doivent s’appliquer qu’aux devoirs ‘@ remplir
par tout-enfant enyers ses pere et mere, ainsi quanx
droits appartenants a ces derniers, et,quil ne peut
éire ici question des aieuls et aicules, on propose de
rédiger Particle ainsi qu'il suit:

« Les dispositions contenues anx articles IV, V, et
« VI (147,148, et 149) et ala disposition de Tarticle
« VIII (151), relative a Tacte respectueux qui doit
« étre fait aux pere et mere, dans le'cas préva par cet
« artiele ,sont applicables aux enfants naturels légale-
« ment reconnus. » i 2 »

ARTICLE 1604 2 " .

S'il n’y a ni pere ni mere, ni aieuls ni aieules,
ou ¢’ils se trouvent tous dans Pimpossibilité de
manifester leur volonté , les fils ou filles mineurs
de vingt-un ans ne peuvent contracter mariage
sans le comsentement du conseil de famille.

i Rédactionlcommuniguée an Fribunat,

« §’il 'y a nipere ni mere, ni aieuls ni aicules,; on
« ¢'ils se trouvent tous dans limpossibilité de manifes-
« terleur volonté , les fils ou fillesmineurs de vingt-un
« ansne peuvent contracter m’ariage sans le consente-
« ment du conseil defamille. » i o :

Obsérvations du Tribunat.
- Sur ‘cet article la section a ‘exprimé son voru pour

are organisation précise du ebnseil de famille, tant.
sur les mariages-que sur les tuteles, Cette mouvelle
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organisation peut seule prévenir les embarras et dif-
ficultés qui naitraient des lois encore existantes sur
cette matiere.

ARTICLE 161.
En ligne directe, le mariage est prohibé entre
tous les ascendants et descendants légitimes ou
- naturels, et les alliés dans la méme ligne.

Discussion. duw Conseil d Etat.
Premiere rédaction. (Seance du 26 fruct. IX , £. 1, p. 244.)

XIV (161). « En ligne directe, le mariage est pro-
« hibé entre les parents légitimes ou naturels, et les
« alliés au méme degre. »

Le C. Regraud (de Saint-Jean-d’Angely) dit que
Varticle n'indique pas assez clairement entre quels
alliés le mariage est défendu. Il demande que, pour
faire cesser l'équivoque, on ajoule & cesmots en ligne
directe , ceux-ci, ascendante ou descendante.

Lrarticle est adopté avec cet amendement.

ARTICLE 162.

En ligne collatérale, le mariage est prohibé
entre le frere et la sceur légitimes ou naturels,
et les alliés au méme' degré.

‘ 163.

Le mariage est encore prohibé entre 'oncle et
la niece, la tante et le neveu. :

: 164. :

Néanmoins le gouvernement pourra, pour des
causes graves, lever les prohibitions portées au
précédent article.

Discussion du Conseil d Erat.
Premiere rédaction. (Séance du 25 fruct. IX , ¢. 1, p. 244.)

« XV (162). En collatérale, le mariage est prohibé
sentre le frere etla sceur 1égitimes ou naturels, »
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Le consul Cambacérés demande si la prohibition
dtablie par cet article doit étre étendue aux alliés.

Le C. Réal dit que cette extension est dans le veeu
de la minorité de la section.

Le C. Portalis expose les motifs de la minorité de
la section.

I1dit que les prohibitions civiles des mariages entrc
co]Iateraux et entre alliés, sont fondées:

2 Sur Iintérét de multlpher les alliances;

20, Sur la nécessité de prévenir la corruption de
moeurs qui se glisse facilement a/la suite des commu-~
nications familieres, lorsque le mariage peut en effa-
cer la honte;

30 Sur I'intérét dene paslaisser dégénérer les races:
car Pexpérience a prouvé que cet effet suit ordinaire-
ment les mariages entre individus de la. méme famille;
les mariages des princes en ont fourni des exemples.

Les prohibitions ne viennent pas des lois ecclésias—
tiques ; on retrouve les plus anciennes dans les lois

. grecques et romaines : celle du mariage entre latante
et le neveu a été faite par Theodose. Les lois ecclé-.
siastiques ne les ont adoptées que fort tard, et quand
elles se mélerent des mariages :jjusque-lales souverains
seuls en accordaient les dispenses. La premiere dis—
pense qui a été donnée par lautorité ecelésiastique,
fut celle que Pascal IT accorda au roi de France sur
la fin du onzieme siecle. Les princes n’eurent recours
auspape que/parcequ il leur parut inconvenant de se
dxspenser eux-mémes des' lois qu'ils avaient établies;
mais ils n’en conserverent pas moins leurs droits. . 011
trouve encore dans Cassiodore et dans, Marculfe les
formules dont ils se servaient, Les prohibitions et les
dispenses appartiennent donc en entier au droit civil :
or, la minorité de la section n’a vu aucun intérét i
limiter des prohibitions consacrées par I’assentiment
de tant desiecles, et fondées sur des motifs puissants,
ni a priver le gouvernement du droit d’en dispenser.

Le C. Emmery répond que la majorité de lasection ~
ne contesie pas le droit qu'a le gouyernement d’accor-

.
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der des dispenses; mais ellea eru'que la législation re-
lative aux prohibitions devait. rester dans l'état ot elle
st aujonrd’hui, pour ne jeter ni défaveur ni inquié-
tude sur les mariages actuellement coniractés entre
«des personnes auxquelles s’étendrait la prohibition.
Elle pense néanmoins que le mariage doit étre défen-
«du entre le meveu et la tante , parceque celle-ci sup-
pléant en quelgue sorte la mere , il est difficile de con-
cilier le respect que'le neven doit a la tante avec le
respect que la tante devraitau neveu s’il devenait son
-mari. Lia méme raison n'existe pasa I'égard de l'oncle
et de la niece. Il n'y a aucune raison de défendre anx
beaux-freres evaux belles-sceurs de s'épouser; et méme
Vintérét desenfantsdemandequ’onautoriseces unions:
ils retrouvent dans le frere ou dans la sceur dellenr
pere ou de leur mere , Paffection et les soins de ces
derniers. Quant a ce qu'on a dit de la nécessité de
prévenir les effets des fréquentations trop faciles, si
Fon adoptait cette considération , il faudrait aller jus~
qu'a interdire le mariage entre cousin et cousine,

Le consul Cambacerés dit que, quoique la section
appuie son systéme sur ce qu'elle trouve de Pinconvé-
nient a changer la législation actuclle, elle y déroge
cependant elle-méme en défendant le mariage entre
la tante et le neven. :

Le C. Boulaydit qu’il peuty avoir des circonstances
particulieres qui justifient le mariage entre beaux-fre-
res et belles-sceurs ; mais que lear en donner en géné-
ral la faculté, c'est jeterun levain de discorde dans les
familles, ‘et créer un intérét , pour ces sortes d’allids,
de provoquer le divorce de leurs freres ou seeurs.

Le C. Crezet dit que la question des dispenses n’est
pas encore suffisamment examinde. Lies dispenses ne
seront qu'une vame formalité silaloine détermine:les
cas ol elles pourront étre obtenues!:'au Hew d’étre des
exceptions , elles deviendront bientot da regle. & o ob

. Laloidoit defendre absolument ee/qui est nuisibley
et'abandonner I'usage de'ce qui ne est pasala diseré-
tion des particuliers. i s 2 3500
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Le C. Réal dit que la majorité ne consent a-la pro-
hibition du mariage entre les tantes et les neveux , ique
sous la condition qu'il pourra leur étre accordé des
dispénses: elle observe que le code prussien restreint
cétteprohibition aux tantes plus Agées quelesmeveux,
et qu'encore il admet des dispenses pour ce cas; qu'il
avoue que ce n’est pas I'église qui a introduit la pro~
hibition, mais quon mne peut nier que ses ministres
s’en sont par la suite emparés, en ont fait une pro-
priété dontils ontchassé la-puissance civile, et quan-
jourd’hui encore ils prétendent y dominer exclusive-
ment a toule autre puissance.

Le C. Boulay dit que les prohibitions et les dis~
penses sont tellement des institutions civiles, que
Claude fut oblig¢ d’obtenir un décretdu sénat pour
épouser sa niece Agrippire. Les historiens remarguent
que cet exemple ne fut pas suivi.

Le consul Cambacerés dit qu'il s’agitprineipalement
des mariages entre beaux—freres et belles-sceurs, ‘et
que la question est de savoir sil y a plus d'inconveé-
nients & étendre jusqu’a eux les prohibitions, qu'a les
laisser dans les limites qu’elles ont suivant la législa-
tion actuelle. : )

Ties mariages qui peuvent avoir €té contractés'd’a-
pres les dispositions de la loide 1792, ne sont pas des
obstacles a I'extension; il ne faut pas eramdre quils
soient vns de mauvais ceil: chacun sait que la loine
Tétroagit pas; et c'est par cette raison qu’elle parle au
futur. Ce qu'on a dit de Vintérét des enfants, qu'on
suppose retrouver une seconde mere dans Jeur tante,
n’est exact que dans des ¢as fortrares : desmotifs beau-
coup mioins respectables déterminent -ordinairement
ces sortes ‘de mariages; et dans wun pays ou le
divorce est admis, on doit craindre que la possi-
bilité de romprele mariage existant, joint a la facnl-
té de s’épouser, ne porte les beaux-freres et les belles-
sceurs au concubinage, et ne trouble intérieur des
familles. Du moins faudrait-il ne permettre a cesalliés
de s’épouser que lorsque leur premier mariage a été
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dissous par la mort de feur époux on.de leur épouse;
mais rien ne serait plus scandaleux que de leur per~

mettre de s’en dégager par le divorce , pour voler en-

suite dans les bras de lear beau-frere ou de leur belle-

seeur. Dailleurs, avec I'usage des dispenses, tous les

inconvénients de la prohibition disparaissent. Au sur-

plus, si on ne veut pas admetire de prohibition abso-

lue, quon distingue les cas et les hypotheses ol elle

aura liew.

Le Ministre de la justice affirme que 1a faculté don-
née parla loi de 1792 aux beaux—freres et aux belles-
seeurs, porte en effet le-trouble dans les familles, et
est le principe des demandes en divorce dont les tribu-
naux sont actuellement saisis.

Le C. Berlier admet la prohibition du mariage en-
tre beaux-freres et belles-sceurs, dans le cas ot le pre-
mier mariage a été rompu par un divorce ; mais il
pense que cette prohibition ne doit pas étre étendue

_plus loin. Il repousse le moyen subsidiaire dés dispen-

ses: T'on sait qulelles n’étaient autrefois qu'une vaine
formalité, et s'obtenaient facilement par quicongue
pouvait les acheter.

L'opinant ne doute pas que le gouvernement ac~
tuel ne parvint a les rendre moins abusives; mais
dansles matieres qui tiennent & honnéteté publique,
iln’y a pas de transaction. Ainsi, il faut permettre le
mariage entre beanx-freres et belles—sceurs , si les
mesurs ne s’y opposent point; autrement , il faut le
rejetter, sans admetire d’exceptions ni de dispenses.

Il vote pour I'admission absclue, et rejette celle
qui ne serait qu'exceptionnelle et fondée sur des dis-
penses. Quel serait en effet le motif apparent de ces
dispenses? Comme autrefois , on alléguerait une gros-
sesse, et la permission serait accordée; mais ce molif
méme appellerait le déréglement ; puisquiun com-
meree illicite deviendrait un moyen d’obtenir des
dispenses. Or, il vaut mieux que la loi permette ou-
vertement une chose qui n'est pas essentiellement
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mauvaise , que de dire que Ihonnéteté publique la dé-
fend , et de placer cependant a coté du précepte un
moyen légal de le violer.

Aun reste, c'estle dernier état de la législation, et
il est bon. :

Le C. Tronchet dit que la prohibition des mariages
entre beaux-freres et belles-sceurs est réclamée par les
moeurs , parcequ’elle prévient les inconvénients de la
familiarité ; que cependant il ne P'adopte qu’autant
quelle pourra étre levée par dispenses; que dans le
cas conltraire, il préfere qu’on permette indistincte-
ment le mariage.

Le C. Maleville dit que tous les tribunaux s’élevent

contre ces sortes de mariages.

Le Premier Consulrésume les diverses propositions,
et les met aux voix.

Le Conseil adopte, :

1% Que les mariages entre beaux—freres et belles-
soeurs seront prohibés ;

20 Qu'il n’y aura pas de dispenses pour ces ma-
riages; : -

30 Que les mariages entre oncles et nieces seront
prohibés;

49 Quil pourra étre accordé des dispenses pour
ces mariages.

59 Que les mariages entre tantes et neveux seronk
prohibés;

68 Qu’il &t dé des di :
Qu'il pourra étre accordé des Lspen\s\. Lﬁ’??—

Imariages. 4
e

R

CHAPITRE L1, \«,

Rt
Des Formalités relatives & la célébration. dw

mariage.

165. Le mariage sera célébré publiquement
devant Vofficier civil du domicile de l'une des
deux parties.
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Discussion du Conseil d’ Fiat.,

Premiere rédaction. (Séance du 4 vendém. X, ¢, I,p.849.)

Ilarticle Ier est adoptés il est ainsi conen:
(165) « Lemariage sera célébré publiquement, dans
* «les formes ci-aprés établies. » i

Loarticle IT est soumis a la discussion; il porte:

(165) « 1l sera célébré dans la commune ot I'un des
« deux époux aura son domicile.

« Ce domicile, quant au mariage, s’établiva par
« six mois d’habitation continue dans la méme com-
« mune. » Al

Le Premier Consul demande pourquoi ce chapitre
parle du domicile, puisque cetle matiere est véglée
Jpar un autre titrve. '

Le C. Tronchet répond qu'il s'agit ici de la simple
bhabitation , quin’est pas toujours le domicile,

Le Premier Consul dit quiil faut done changer la
rédaction, et ne parler que d’une habitation de six
mois, afin quelarticle n'apporte aucune modification
aux dispositions sur le domicile. ;

e C. Maleville dit qu’il est nécessaire d’expliquer
que la loi entend parler de la derniere résidence, et
d'une résidence continue,

Le C. Tronchet répond que la rédaction ne laisse
aucun doutea cet égard. !

Le consul Cambacérés propose deréunir les artie

cles I et IT, en supprimant dans le I¢r ces mots , dans
des formes ci-aprés établics.
. Le C. Tronches adopte cette proposition ; il préfé-
rerait cependant que I'article Ier se bornat A dire que
le mariage sera célébré publiquement , et que Particle
I indiquat le lieu ot il sera célébré : ce sont en effot
denx regles différentes. : d

Le C. Réal propose de rédiger ainsi: .

« Le mariage sera célébré dans la comrmune ot I'un
‘« des époux aura son domicile ; il'pourra I'étre dgale-
« ment dans la commune ot I'un des deux-¢poux aara
« six mois d’habitation, »
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Le C. Bigot-Préamener demande qu'on ne se secve
pas du mot pourra, pour ne pas paraitre déroger ala
regle générale. :

Le Premier Consuldemandesiune personne pourra
célébrer son mariage dans le lien de son domicile ,
quoique depuis six mois elle ait résidé alleus.

Le C. BigotPréamenen obserye que la célébration
du marjage est entourée,d’une plus grande publicite,
lorsqu’elle est faite dans le lien de la résidence.

‘Le €. Tronchet répond que la publicité du mariage
a pour objet de donner aux personnes intéressées a
I'empécher, le moyen de former leur opposition : or
le domicile d’'un homme ‘est toujours pluscertain et
plus connu que-sa résidence. La disposition qui per-
met decélébrerle mariage dansle lieu de larésidence,
n'est quune exception a la regle générale : d’ailleurs
les publications sont faites et au lieu de la résidence
et au lieu du domicile. : ;

Le C. Réal obserye que si Pon substitue dans Par-
ticle le mot habitation au mot doinicile, on renyerse
la jurisprudence recue , parcequ’il est de principe que
le domicile; par rapport au mariage, s'¢tablit par
six mois de résidence. S

Le G. Tronchetrépond que ce principe n’a été in-
troduit que pour garantir que le mariage serait céle-
bré en présence du propre curé. Cette raison ne
subsiste plus ; lestsix mois de résidence ne sont exigés
maintenant que pour-empécher les mariages clandes—
tins, faciliter les oppositions, ét/donner aux parents le
temps deramener des Jeunesgens quelapassion égare.

Le Premier Consuldit que ce but ne serait atteint
qu’autant quon mettrait nn intervalle d'unmois entre
la publication au lien du domicile et le mariage; ear
il est possible, par exemple, quun jeune homme do-
micilié 2 Lyon forme une inclination a Paris; et qu'a-
prés y étre resté six mois, il enyoie a Lyon la publi-
cation du mariage qu'il ‘projette;, dans un temps tel-
lement mesuré , quatcune oppesition ne puisse arri-
ver a Paris avant qu'il soil marié. =
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Le C. Tronchet observe que les publications entraf-
nent nécessairement un délai de treize jours; mais
qued’ailleurs le terme de six mois permet aux parents
de suiyre la conduite de leurs enfants.

Le C. Regnaud ( de Saint-Jean-d’Angély) dit qulen
autorisant les oppositions a la délivrance des certifi-
cats de publications, on forcerait le fils 4 venir plai-
der en main-levée au lieu oa est le domicile du pere,
avant de passer ounlre au mariage.

Le C. Réal dit que le mariage n'a une véritable
publicité que dans le lieu ou il est célébré.

Le C. Regnaud (de Saint-Jean-d’Angely ) répond
que, par le fait, cette publicité n’existe plus, puis-
qu'on peut se présenter devant officier de I'état civil
a toutes heures; que le public ne va pas voir célébrer
les mariages , et que la célébration ne demande quun
moment.

Le Premier Consuldit que les oppositions sont trop
tardives si elles arrivent aprés le mariage; qu'il est
donc tresimportant de placer un délai entre les publi-
cations et la célébration.

Le C. Troncher dit quen effet un délai de treize
jours n’est pas suffisant. Il voudrait quon fixit un
delai plus long lorsque le mariage est célébré hors du
lieu du domicile.

Iarticle est adopté, sauf rédaction, et renvoyeé au
titre des actes destinés & constater Uétat civil. ‘

g ARTICLE 166.

Les deux publications ordonnées par I'art. 63,
au titre des Actes de I'état civil seront faites i
la municipalité du lieu ou chacune des parties
contractantes aura son domicile. :

167.

Néanmoins, si le domicile actuel n’est établi
que par six mois de résidence, les publications
seront faites en outre i la municipalité du der-
nier domicile,
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Discussion du Conseil d’ Etat.
Premiere rédaction. (Séancedu 4 vendém. X, £. X, . 251.)

III (166). « La célébration du mariage sera precé-
« dée de deux publications. »

Le C. Berlier demande la suppression de cetarticle:
ses dispositions se trouvent avec plus de détails dans
le titre des actes de Pétar civil ; il suffit donc de dire
au commencement de Larticle IV (166) « Les deux pu-
« blications ordonnées par larticle...(63) du titre
« des actes de I'état civil, seront faites, etc.»

Cette proposition est adoptée.

ARTICLE 168.

Siles parties contractantes, ou l'une d’elles
sont , relativement au mariage , sous la puis-
sance d’autrui , les publications seront encore
faites a la municipalité du domicile de ceux sous
la puissance desquels elles se trouvent.

16g. ~

Le gouvernement , ou ceux qu’il préposera i
cet effet, pourront, pour des causes graves , dis-
penser de la seconde publication.

Discussion du Conseil d’Etat.
Premiere rédaction. (Séancedu 4 vendém. X, £ 1,p. 25a.)

V (16g). « Le gouvernement, ou cenx qu'il prépo-
¢ sera a cet effet, pourront, pour des causes graves,
a dispenser desdites publications. »

Le C. Berlier combat en général le systéme des dis-
penses; il y a, selon lui, plus d’abus a eraindre, que
d’avantages a espérer delafaculté accordée méme aux
magistrats les plus éminents, de déroger aux disposi-
tions d'une loi: depuis dix ans, 'on n’accorde plus
de dispenses, et 'on n’a eui ni plaintes, ni réclama-
tions a ce sujet; on n'en trouve méme aucune dans
le travail des tribunaux consultés sur le projet de
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code civil, projet qui ne ressuscitait point ce dange-
reux systéme.

Le C. Berlier ajoute que si, comme cela est pro-
bable, le gouvernement, occupé des grands intéréts
de l’état, délegue la faculte:: dontil s’agit, on doit
craindre que ses préposés n’en abusent pour accor-
der indéfiniment des dispenses a tous.ceux qui‘en sol-
liciteront , et que par-la la plupart des mariages ne
deviennent clandestins.

Le C. Boulay dit qu’on préviendracetabus parun
réglement, lequel réservera au gouvernement le pou—
voir de dispenser des deux publications.

Le C. Tronchet dit quautzefois on prenait desdls-
penses par un sentiment d’orgueil ; on d(,dalgnaut de
laisser prononcer pubhquemenL s0n nom.

Ces motifs avaient rendu trés ordinaires les dispens
sesde deux publications an moins : mais ils n’existent
plus; et d’ailleurs le projet exige des causes réelles et
puissantes, lorsqu'il dit » POUT causes graves. i

Les dlspenses sont sur-tout nécessaires pour les
maviages iz exiremis. On ne sest pas encorepronones
sur ces sortes demariages: or la question de leur va-
lidité se lie a celle des dispenses. :

Le projet devrait au surplus constituer le gouver-
mement seul juge de la mnécessité de dispenser des
deux pubhcatmns La dispense de la seconde puhhca-
tion pourrait'étre abandonnée au préfet; et ce serait
ordinairement la seule qu'on solliciterait; car rare-
ment le mariage est assez pressé pour qu’on ne puisse
pas faire une publication.

‘Le C. Réal dit que ce cas est rare sans doute; mais
quil suffit quiil soit possible, pour que la loi doivey
pourvoir.
 Quant aux mariages i extremis , I'avis unanime de
la section est qu’ils doivent étre déclarés valables tou-
tes les fois quils mont pas été précédés de concubi-
'nace. Il y a différence d’opinion, entre les membres
dela section, sur la validité des mariages in extremis
que le com.ubmage aurait précédés.
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Mais il y a d’autres cas' durgence dont on a déja
parlé. On a cité Pexemple d’un militaive, d’un ambas-
sadetr, d'autres fonctionnaires quwun ordre du gou-
vernement force 4 partir sans délai, lorsquiils sont
préside se marier:

La section, en védigeant cet article, avaitle projet
de proposer un réglement qui établit d’abord quelles
dispenses seraient délivrées immédiatement par le gou-
vernement; quelles dispenses seraient délivrées par
ses agents ; ce réglement aurait ensuite fixé les causes
pour lesquelles les dispenses pourraient étre obte=
nues. f

Le C. Troncket dit que la loi doit déclarer qu’au
gouvernement seul appartient de délivrer des dispen-
ses: dans tous les cas ; mais quil peut déléguer i des
agents le pouveir de dispenser de la seconde publica-
tion. Sl

Le C. Portalis dit que sile gouvernement seul dé-
livre des dispenses , elles ne seront obtenues que par
ceux qui 'approchent : cependant elles peuvent étre
nécessaives A toutes les classes devitoyens ; elles Jesont
par-tout ou'il'y a urgence. L'opinion a fait justice de
Ia manie de prendre des dispenses par ton 3 mais il
faut favoriser les mariages, et ne pas rendre I'obten-
tion des dispenses impossible au plus grand nombre
de ceux qui en ont besoin. Par exemple, les marins
doivent trouver dans les ports la facilité de contrac-
ter mariage avant un départ précipité: les meeurs et
Iionnéteté publique exigent aussi quelquefois quun
mariage accéléré prévienne des scandales.

Le C. Tronchet observe qu'il ne réserve au gou- -
vernement que la dispense des deux publications; par-
cequ’elle ne doit étre accordée que dans' des cas tres
raves et pour les plus puissantes considérations ; mais
que la dispense de la seconde publication pouvant étre
souventnécessaire, elle serait accordée par des agents
plus rapprochés de ceux qui ont besoin de obtenir.

Le C. Berlier trouve dans la réserve méme ‘propo-
s¢e par le C. Tronchet, un exemple frappant de P'in-
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égalité qu'une telle d15p051t1ou placera parmi les ei-
toyens.

La dispense des deux publications n’existera réelle-
ment que pour les citoyens résidant pres du liew ou
siege le gouvernement; les délais ordinaires seront
moindres pour les autres que le temps nécessaire pour
obtenir des dispenses & Paris: tout cela ne prouye-t-
il pas que le systéme des dispenses est vicieux en lu-
méme?

Le C. Regnaud ( de Saint-Jean-d’Angely ) douteque
les dlspenses soient nécessaires. Depuis plusieurs an-
nées on n'en accorde plus, et cependant perscuuEE
réclame.

Le Premier Consul dit quela loi ne peut vouloir que
les femmes soient victimes des formalités, et quielles
perdent l'occasion de contracter un mariage conve-
nable , parceque le temps manque pour remplir les
formes. Il est assez dans les habitudes des hommes de
ne terminer leurs affaires qu’au dernier moment. Ain:

- 81, pour se régler sur ces habitudes, on doit établir

que la dispense de la seconde publication sera accor-
dée toutes les fois qu’on le jugera nécessaire: elle re-
duitle délai du mariage a trois jours, ce qui suffit or:
dinairement. A 'égard de la dispense des deux publis
eations , il importe de déterminer les causes qul pour—
ront la falre obtenir. |

Le C. Tronchet dit quelle n'est nécessaire que dans
le cas d’un ordre subit de départ.

Le Premier Consul ajoute que, cependant , par Ief-
fet de ’éloignement du domicile , la dispense de la se-
conde publication pourrait différer le mariage de plus
de trois jours; qu'ainsiily a un motif de donner plus
defacilité pour Pobtention de la dispense des deux pu-
blications.

Le consul. Cambacéres dit que la question est desa-
voir sl est atile que la loi ne donne qw’au gouyverne-

. ment seul le pouvoir de dispenser des deux publi-

cations.

Le C. Boulay dit que la section propose de décider
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que le pouvoir d'accorder des dispenses n’appartient
qwau gouvernement ; mais qu'il pent déléguer le pou-
voir de dispenser de la seconce publication.

Le C. Berlier craint que la faculté d’'obtenir Ia dis—
pense des deux publications ne fayorise les mariages
clandestins.

Le C. Portalis dit que le gouvernement ne peut
¢ire que difficilement trompé dans la concession des
“dispenses, depuis que les causes d’opposition sont ré-
duites 2 deux quil lui est aisé de vérifier. {

Liutilité des dispenses a été universellement recon-
nue danstous les temps , dans tous les pays, dans tous
les cultes: il faut done en maintenir Pusage, Le gou-
vernement doit avoir A cet ¢gard une certaine latitude.
Le pouvoir ne lui serait pas nécessaire si les lois ne
pouvaient staluer materiellement sur tous les cas ;
mais comme jamais la loi ne pourra se plier a toutes
les circonstances, il faut hien nne main qui I'assou-
plisse. -

Le C. Berlier dit que la loi doit régler seule tout
ce qui concerne I'état civil , sans Ja coopération de
Fhomme autrement que pour appliquer ce quielle a
preserit. :

Le C. Portalis dit que la loi, qui n’a ni yeux , ni
oreilles, doit pouvoir étre modifide d’aprés ce que
Féquite exige, suivant les circonstances , et suivant les
inconvénients quelle produit dans les cas particu-~
liers. On a vu des pays bien gouvernés par des
hommes sans Pintervention des lois ; on n’en aja-
mais vurégis par leslois sansle concours des hommes.

Le conseil adopte en principe, :

12 Qu'il y aura des dispenses ;

20 Qu'elles pourront étre. accordées pour la se-
conde publication ; ;

30 Qu'elles ne le seront jamais pour la premiere.

Le C. Boulay dit que, dapreés cette.décision; la
loi peut dire que le gouvernement délivrera les dis-
penses ou par lni-méme, ou par ses préposés.

Conférence, IT. : 3
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ARTICLE 170.

Le mariage contracté en pays étranger entre
Francais , et entre Francais et eétranger, sera va-
lable &l a été célébré dans les formes usitées dans
le pays, pourvu qu’il ait été précédé des publi-
cations preserites par U'art. 63, au titre des .4 ctes
de Pétat civil, et que le Frangais n’ait point
contrévenil aux dispositions contenues au cha-
pitre précédent. “

Discussion du Conseil d’ Etat.

Premiere rédaction. (Se'an'cc du 4 vendém. X, L. 1, p. 256.)

VI (170). « Le mariage contracté en pays étran-
« ger entre Francais, et entre Francais et étranger,
« sera valable s'ilaété célébré dans les formes usitées
« dans le pays , pouryu qu'il ait été précédé des publi-
«cations prescrites par article ITL (63), et qu'il n’ait
« point été contracté en contravention aux disposi-
« tions contenues au chapitre premier du présent
« titre.
"« Bt néanmoins le mariage contracté en pays étran-
« ger entre Francais, ne sera valable qu’autant que,
« avant la célébration , une des deux parties contrac=
« tanctes y résiderait depuis 51X ‘ois. » ;
Le €. Réal dit que quelques tribunaux, celui de
Bruxelles entre autres , ont craint que Particle XX VII
du projet de code civil ne favorisat des abus et des
: frandes. Quetques habitants des pays frontieres pour-
raient, en haine des lois francaises, contracter ma-
riage en pays étranger, et se dispenser ainsi de pa-
taitre devant lofficier de I'état civils ils éluderaient
ainsi la disposition qui exige les six mois de domicile
en France. Cest pour obvier a ces fraudes et a ces
" abus que la section a cru devoir présenter la rédac-
tion actuelle, et sur-tout insérer la disposition quiter-
mine Larticle.
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Le €. Regnaud ( de Si{mt-Jean-d’Angely) dit que
eette partie de l'article ne remplit pas les intentions
dela section , puisque l'inobservation des formes n’est
pas la seule contravention aux lois francaises qu'on
puisse se permetire. ' )

Le C. Reéal répond que Lidée de 1a section est ren—
due, attendu que les dispositions fondamentales, indé-
pendantes des formalités , sont consignées dans lecha-
pilre premier, auquel larticle renvoie. ;

Le Premier Consul dit que article est trop général ;
que, par exemple, le chapitre Ier , auquel il renvoie 5
ne permet pas aux filles de se marier avant ldge de
quinze ans, et que cependant aux Indes il est impos—
sible de ne pas avancer cette faculté,

Le C. Troncher dit qu'un Francais demeure soumis
aux lois de son pays par rapport au mariage ; ‘mais
que ces lois ne s’étendent pas 3 Pétrangere qu’il épou-
se; quainsi il lui est permis de prendre une fille & qui
les lois du pays ou il se trouve donnent la capacité de
se marier ; qu'en conséquence il convient de rédiger
I'article de maniere & faire appercevoir qu'll ne con—
cerne que les Francais. . ;

Le C. Defermon observe que le climat influant éga-
lement surles enfants de Francais, la disposition doit"
€tre étendue jusqu'a eux. : i

Le C. Real dit quil sera nécessaire de faire an
Code civil, en général , les exceptions qu'exigera la
différence des climats et des habitudes dans los comn~
trées'séparées du continent, ;

L’amendement du C. Tronchet est adopté.

Le C. Créter dit qu’il est difficile d’exiger qu’un
Francais qui réside depuis long-temps chez I'étranger,
enyoie publier son mariage 4 son domicile en France.

Le C. Réal dit que le dispenser de cette formalits z
ce seraitle dispenser aussi de prendre le consentement
de sa famille lorsqu'il est mineur., 3

Le C. Portalis ajoute qu'on a Pexemple de doubles
mariages contractés I'un en France, I'autre chez I'é-
tranger. :
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Le C. Tronchet dit que dispenser le Franeais rési-
dant chez Iétranger de faire publier son mariage
‘en France, ce ne serait point violer la disposition
relative au consentement dela famille. Il faut en effet
saisic Uensemble du projet de loi. Or, on verra par la
suite que le défaut de consentement de la famille
n’annulle absolument le mariage que lorsqu'il y a
d’autres vices.

Le Premier Consul demande s’il est permis a un
Francais de prendre domicile en pays étranger.

Le C. Tronchet pense quun Francais établi chez
Jétranger, et qui ne s'est pas réservé d’hal:itation en
France, 0’y a pas de doemicile; qu’il devient done im-
possible alors de publier son mariage en France, 4
;moins qu’on ne décide que la publication se fera au
dernier domicile connu. ;

Le Premzer Consul dit qu'il faut aller plus loin, et
voir les Francais qui, sans cesser de I'Ctre, sont éta-
blis dans le Levant depuis plus de trente annges.

Le €. Portalis dit que, d'apres la raison allé¢guée
parile.C. Zronchet, ils ne sont pas obligés de faire
publier leur mariage en France:

Le Premier Consul demande pourquoi on ne laisse-

“ixait pas les Francais suivre, a l'égard de leur ma-
riage, les lois du pays ou ils se trouvent.
. Le €. Réal répond qu'avec cette faculté ils pour-
* paient se marier au degré prohibé, et sans le consen-
tement de leur pere.

Le C. Troncler rappelle que la formalité dela pu-
blication est fondée sur le principe qu’il vaut mieux
prévenir un mariage vicieux que de I'anmuller ‘apres
qu'il est contracté’: ainsi la publicité des mariages se
He a Vintérét public.

1 Le Premier Consul dit que clest aussi pour que
Pomission des publications ne prépare pas unen ullité,
qu’il convient de ne les pas ordonner lorsqu'elles sont
impossibles, et quévidemment elles ne seraient pas
daites : il faut done se borner & exiger les conditions
preserites par le chapitre Ter,
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Le C. Tronchet dit que la formalité des publica-
tions est établie précisément pour empécher les con-
traventions aux dispositions de ce chapitre.

Le Premier Consui demande pourquoi le projetne
s'explique pas sur les mariages contractés en France
par des éirangers. e

Le C. Réalvépond que clest parcequiun article déja
adopté par le conseil décide en genéral que les étran-
gers résidant en France sont soumis aux lois fran-
caises. o rias il

Le Premuer Consul dit que la seconde partie de ar-
ticle est inutile puisque Particle IIT (167) exige en
général que les publications soient faites'au lien du
domicile, indépendamment du lieu ou I'individu a six.
mois de résidence. ; _ !

Le conseil adopte la premiere pavtie de T'article.

La seconde est retranchée, d’apres la réflexion fhite
Par le premier consul, :

ARTICLE 177, ! ;

Dans les trois mois apres le retour du Frangais
sur le territoive de la république ; Pacte de odlé-
bration du mariage contracté en pays €iranger
sera transerit sur le/registre public des mariages
du Lieu de son domicile. i gt

Discussion du Conseil &' Etat
Premiere rédaction. (Séance/du 4 vendém. K, L1, p.258.)

Le C. Defermon demande pourquoi l'exécution de
cet article n'est pas assurée par une disposition pénale,
Le C. Réal répond que cetlte disposition pénale
n'appartient pas au code civil, et quie sa place natu-
relle est dans les lois sup Penregistrement, ou déja
elle se trouve. :

Le €. Tronchetvoudrait que la peina'de la contra-
vention ful une amende » indépendamment du/double
droit.. Cliatims e :

Lrarticle es; adopté,
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Rédaction communiguée an Tribunat.

XXII (171). «Trois mois apres le retour du Fran-
« cais sur le territoire de la république, I'acte de célé-
« bration du mariage contracté en pays étranger sera
« transcrit sur le registre public des mariages du lieu
« de son domicile.

Observations du Tribunat.

Au lien de ces mots « trois mois aprés» on pense
quil faut dire «dans les trois mois aprés, ete...»
autrement on pourrait croire que la transcriplion
exigée par cet article peut et méme ne doit étre faite
quapreés l'expiration des trois mois, tandis qu’il est
dans l'intention de la loi que les trois mois forment
le délai pendant lequel cette transcription doit avoir
lien.

CHAPITRE III.
Des Opposz'tz'ons auw mariage.

172. Le droit de former opposition ala eélé-
brationr du mariage appartient a la personne en-
gagée par mariage avec l'une des deux parties
contractantes.

Rédaction communiquée au Tribunat.

XXHI (172). Le droit de former opposition & la
« célébration du mariage est accordé i la personne
« engagée par mariage avec l'une des deux parties
¢ conftractantes.»

Observations du Tribunat,

On propose de substituer le mot «appartient» aux
mots «est accorde. »

On se fonde sur ce que le projet ayant établi en
principe, article IV (147), qu'on ne peut contracter
un second mariage avant la dissolution du premier,
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_. il en résulte la conséquence évidente que le droit de-

former opposition appartient nécessairement a laper-

sonne engagée par mariage avee l'une des deux par-
ties contractantes. ;

ABTICLE 173. : ‘

Le pere, et, a défaut du pere, la mere, et, &

défaut de pere etmere, les aieuls et aieules, peu-

vent former opposition au mariage de leurs en-

fants et descendants, encore que cgux-ci aient
vingt-cing ans aceomplis. k]
Discussion du Consedl d Etat.

Premiere rédaction. (Séance du 4 vendém. X, ¢. 1, p. 25.)

I (173). « Le pere, et, ason défaut, la mere, eb,a
« leur défaut, les aieuls et aieules, peuvent former
« opposition au mariage de leurs enfants et descen-
« dants, encore, que ceux-ci aient vingt-cing ans
« accomplis. » ;s

Le consul Zebrun dit que ITa rédaction n'est pas
assez claire ; qu’il fandrait dire, «Le pere, et, a son
« défaut, la mere; au défaut du pere et de la mere, les,
« aieuls; et, au défant d’aieuls, les aieules, peuvent,,
«ete...» ) :

L’article est adopté avec cet amendement.

ARTICLE 174.

A défaut d’aucun ascendant, le frere ou la
soeur, 'oncle ou la tante, le cousin ou la cou-
sine germains, majeurs, ne peuvent former op-
position que dans les deux cas suivants :

1° Lorsque le consentement du conseil de fa-
mille, requis par 'article 160, n’a pas éteé ob-
tenns e

2° Lorsque Vopposition est fondée sur 1érat
de démence du futur époux; cette -Opposition ,.
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dont le tribunal pourra prononcer main-levée
pure et simple, ne sera jamais recue qu’a la
charge par Vopposant de provoquer I'interdic-
tion , et d’y faire statuer dans le délai qui sera fixé
par le jugement.

Discussion du Conseil d Elat.

Premiere rédaction. (Séancedu 4vendém. X, ¢. 1,p. 259.)

II (174): « A défaut d’aucuns ascendants, I'oncle on
« la tante, le frere ou la seeur, le cousin ou la cou-
« sine germains , majeurs, ne peuvent former oppo-
« sition que dans les deux cas suivants:

1° « Lorsque le consentement du conseil de famille,
« requis par larticle...., n’a pas été oblenu ou sup- °
‘« pléé , conformément a l'article....

29 « Lorsque I'opposition est fondée sur I'état de
« démence du parent; et cette opposition n’est recue
» qu’a la charge , par Poppesant, de provoquer I'in-
« terdiction, et d’y faire statuer dans le délai quisera
« fixé par le jugement.»

Le Premier Consul demande si les personnes dési-
gnées par cet article peuvent former opposition , in-
dépendamment I'nne de lautre , ou si elles n’ont ce
droit que concurremment. !

Le C. Tronchet répond que la nature des deux

eauses qui autorisent des oppositions rend 'alterna—
tive indifférente.
_ Le C. Defermon demande la suppression de la dis-
position qui porte que lopposant sera tenu de pro-
voquer linterdiction , parceque cette condition pour-
rail devenir un moyen de suspendre le mariage par
une opposition fondée sur une fansse supposition de
démence, et par lesretards qu’on mettraita provoguer
Pinterdiclion.

Le C. Tronchet vépond que le juge , en ce cas,
userait du droit qui lui appartient, de faire compa-
raitre d’office le prévenu de démence, de lexaminer,
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et deiprononcer la main-levée de 1} pposition’, s%il la
trouve mal fondée. SR

Le C, Boulay ajoute que dailleurs Particle n'oblige
pas celui sur qui Uoppesition: est formée dattendre
Popposant, et qu'il lui est lihre de se pouryoir.

Le C. Troncket dit qu’il est libre anx. tribunaux
de ne pas recevoir Lopposition , et d’ordonner quion
Passera oulre ; mais, pour ne laisser ancune équivo-
que, la loi pourrait exprimer cette faculté. = -

Llarticle est adopté, avec Pamendement du €. 7 ron-
chet. : j i :

Redaction communiguée aw Tribunat.

XXV (174). « A défaut d’'aucun  ascendant, le
«frere oun la sceur, Poncle ou la tante, le cousin ou Ia
« cousine germains, majeurs, ne peuvent former op-
« position que dans les denx cas suivants :

12 « Lorsque le consentement du conseil de famille,
« requis par Farticle. .., n’a pas été .obtenu ou sup-
« pléé conformément a Particle. .. | ‘ ]

2° « Lorsque Popposition est fondée sur Pétat de',
« démence du parent; et cotte opposition, dont le tri- *
« bunal pourra prononcer main-levée pure et simple,
«ne sera jamais recue qu'a la charge , par opposant ;

- « de provoquer I'interdiction, et 4’y faire statuer dans
«ledélai qui sera fixé par le jugement. »
Observations du Tribunat,

La section est d’avis qu'ala suite des mots « lo cot=
sin oula cousine germains, mMajenrs » on ajoute cenx-ci
¢ le tuteur et le cupatenr. » : .

1l a paru convenable que dans les denx cas prévus
par cet article, savoir, le cas de démence, et celui on
le consentement de famille n’auraii pas: été obtenu,
le tuteur et le curateur pussent former opposition aw
mariage de ceux dont la Personne était confiée a leur
suryeillance, :

La section vote la suppression des mots « ou sup-
« pléé, conformément 4 Pacticle. .. » comme ajoutés

3
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par erreur, puisquils sont inapplicables & ee qui pré-
cede et a ce qui suit.

« Lorsgue Topposition est fondée sur I'état de dé-
mence ‘du parent, etc.». La section pense qu'il faut
dire : « lorsgue Popposition: est fondée sur T'état de
démence du futur époux. »

Cette substitution des mots futur époux ‘au mot
« parent » est motivée sur ce que le tuteur et le cu-
rateur devant avoir égatement le droit de former
opposition , il est possible que I'opposition  soit for-
mée par un individu qui ne soit pas parent; d'ou
réswlte la nécessité d’une expression plus générique.

« Bt cette opposition, dont le tribunal pourra pro-
noncer la main-levée pure et simple, etc.»

Il peut arriver, a-ton dit, des circonstances ou

Popposition motivée sur Pétat de démence serait si
évidemment absurde quil y aurait trop d’inconvé-
nients a ce quelle arréldt une célébration de ma-
riage qui serait sur le point d'étre faite. Il parait
que les rédacteurs du projet ont parfaitement senti
cette vérité ; et en effet ils n’anraient pas dit que le tri-
bunal pouvait prononcerla main-levée pure et simple
de Popposition, s'ils n'eussent pas entendu prévoir le
«¢as ou il serait inutile d’appeler opposant. Mais pour
quil ne puisse pas s'¢lever le moindre doute sur le
véritable sens de la disposition précitée, on propose
d’ajouter surrequéte, et sans appel.
. La section a pensé qu’il convient de placer entre
Fart. XXV (174)et Part. XXVI (176) une disposition
pénale contre ceux qui auraientformé des oppositions
sansavoir ancune dés qualités auxquelles laloi aurait
attaché ce droit. «

La rédaction suivante est adoplée:

« Nulle autre que les personnes désignées dans les
« articles précédents, ne pourra former opposition &
«la célébration d’un mariage, a peine d'une amende
« quine pourra excéder trois cents francs, et ce, sans
«préjudice des dommages-intéréts qui’ pourraient

s i >
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« étre prononcés contre Pepposant déclaré non rece-

« vable. » !
Sur cet article on observe quil importe que les
" parties intéressées aient une parfaite connaissance,
des que I'opposition parait, et des qualités de oppo-
" sant, et des motifs de I'opposition; etque de plus on
ne soitpas tenu de Paller chercher dans un autre lien

que celui ou le mariage doit étre eélébré.

A BT GHE T e i

Dans les deux cas prévus par le. précédent
article , le tuteur ou curateur ne pourra, pen-
dant la durée de la tutele ou curatele, former
opposition qu'autant qu'il y aura été autorisé par
un conseil de famille qu'il pourra convoquer.

it SUET A :

Tout acte d’opposition énoncera la qualité qui
donne a Popposant le droit de la former; il con-
tiendra élection de domicile dans Ie lieu ot le
mariage devra étre célébré ; il devra également
a moins quil ne soit fait a la requéte d’un ascen-
dant , contenir les motifs.de Popposition ; le tout
a peine de nullité, et de l'interdiction de Uoffi-
cier ministeriel qui aurait signé Pacte contenant
opposition.

Discussion du Conseil d’ Etat.

Premiere rédaction. (Seancé'du 4 vendem. X, £ 1, p. 360.)

IV (176). « Tout opposant sera tenu d’élive domi-
« cile dans le lieu ou le mariage doit étre célébré. »

Le C. Defermon obserye que les opposants ignore-
ront le lieu oule mariage doit étre célébré; qu'il serait
done préférable de leur: permettre d’élire domicile:
dans Iélicu ot se trouve celui au mariage duquel ils
forment opposition.
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1e C. Boulay répond que lespublications énoncent
le lieu de la célébration du mariage.
_ Le C. Emmery ajoute que, POUr assurer Ieffet de
son opposition, I'opposant me manquera pas de la .
former également et au domicile du futur époux etaun
domicile de la future épouse.

1 amendement du C. Defermon est rejeté, et l'arti-
cle est adopté.

Rédaction communiqgude au Tribunat.

XXVI (176). « Tout opposant sera tenu d’élire
« domicile dans le lien ou le mariage doit élre cé-
« 1¢bré. »

Observations du Tribunat.

Comme cet articlen’a pas pourvu aux divers points
de Tarticle précédent, on propose de substituer la
rédaction suivante :

« Tout acte d’'opposition énoncera la qualité qui
« donne a Popposant Je droit de la former, et les mo-
« tifs de son opposilion, et contiendra élection de
« domicile dans lelien o le mariage doit étre célébre,
« a peine dlinterdiction contre officier ministéricl
« dont I'acte ne contiendrait pas ces énonciations. »

ARTICLE I77.
Le tribunal de premiere instance prononcera
dans les dix jours sur la demande en main-levée.
178. :
Sl y a appel , il y sera statué dans les dix
jours de la citation.
Lk S i
Si Vopposition est rejetée, les opposants, au-
tres néanmoins que les ascendants, pourront étre
condamnés 2 des dommages-interéts.
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Discussion du Conseil d’ Etat:
Premiere Rédaction. (Seéance du 4 vendeém, X, £. 1, p. 260.)

Les articles V. (177, 178) et VI (179) sont adoptés
ainsi qu’il suit : :

V (177, 178). «La demande en main-levée d’op-
« position sera portée devant les tribunanx ordi
« naires, : :

«Le délai pour la conciliation sera de trois jours.!

« Le tribunal de premiere instance prononcera
« dans'la décade. ARy i

« Et s'il y a appel, il sera statué dans la décade
« de la citation , et sans qu'il soit besoin de recourir a
« conciliation.

VI (179). «Si Topposition est rejetée, les oppo-
» sants, autres que les ascendants, pourront étre
« condamnés en des dommages et intéréts. »

Rédaction communiguée an Tribunat,
XXIX (178). « S’il y a appel, il ¥ serastataé dans!
«la décade dela citation, et sans quil soit besoin de:
«recourir a la eonciliation. »

Observations du Tribunat.

On propose et la section vote la suppression des
mots « et sans qu'il soit besoin ‘de recourir 4 la cone
ciliation. » :

Lie motif est que,'d’aprés les lois actuellement exise
tantes , le recours a la conciliation n’a plus licu en-
cause d’appel. / :

CHAPITRE IV,

Des Demandes en nullité de mariage.

180. Le mariage qui a été contracté sans le
eonsentement Libre des deux époux , ou de 'un
d’eux, ne peut étre attaqué que par les époux,
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ou par celui des deux dont le consentement n’a
pas été libre.

Lorsqu'il y a eu erreur dans la personne, le
mariage ne.peut étre attaqué que par celui des
deux époux qui a été induit en erreur.

: 181.

Dans le cas deD'article précédent, la demande
en nullité nest plus recevable , toutes les fois,
quil y a eu cohabitation continuée pendant six
mois, depuis que 'époux a acquis sa pleine li-
berté, ou que Uerreur a été par lui reconnue.

Discussion du Conseil d Etat.
Premiere rédaction. (Séance du f vendém. X, £. 1, p. 261.)

II. « La nullité résultant de ce quun mariage a été
« contracté par lefferd’'nnrapt ou de la violence exer-
« cée envers I'un des époux, peut étre invoqueée,soit
«par celui des époux qui a subi cette violence, soit
«pav ses pere et mere,, aieul ou aieule.

« Néanmoins la demande n’en pourra éire admise
«&ily a des enfants vivants , ou si, quoiqu’il n'y ait
« pas d’enfants vivants, les époux ont cohabité pen-
« dant une année révolue ; et s'il 0’y a pas preuve de
« la continuation de vielenee. »

Le C. Maleville demande pourquoi le conseil de
famille nexercerait pas les droits des ascendants lors:
quils sont morts.

Le Premier Consul dit quil faut d’abord convenir
du principe : admettra-t-on allégation dela violence,
sur-tout a 'égard de I'homme, lorsque le mariage est
consommé ?

Le C. Tronchet dit que la preuve de la consomma-
tion du mariage serait aussi contraire aux meeurs
quelle est impossible; que d'ailleurs la violence va
jusquela. :

Le Premier Consul dit que, dans le principe , il 0’y
a point de contrat il'y a violence, mais que la con-
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sommation du mariage forme le contrat par les sens;
quen effet la difficulté est dela constater.

Lindicele plus clair est la procréation des enfants:
cependant le mari peut soutenir quil n’en est pas
~ lepere; ainsi la grossesse ne donne qu’une preuve
incertaine. ; ) :

Le C. Boulay dit que la section admet aussi que Ila
volonté et le consentement tacite peuvent effacer le
vice de violence, qui, dans le principe, détruisait la
validité du mariage ; que, sous ce rapport, elle a ad-
mis deux exceptions; savoir, la cohabitation conti-
nuée, et la survenance d’enfants, Ry

Le consul Cambacerés dit que la loi pourrait ne
pas entrerdans tous ces détails; et laisser aux juges a
prononcer d’apres les circonstances etles faits particu-
liers ; qu'il suffit de n’ouvrir les réclamations qu’aux
peres et aux meres yafin d’exclure les collatéraux.,

Le C. Réal dit que la: section n’a fait que rédiger
en projet'de loi la jurisprudence existante: ;

Le consul Camnbaceres dit queles tribunaux suiven
d’eux-mémes cette jurisprudence. dyy s ¢

Le Premier Consul dit que la jurisprudence est e
résultat composé d’unsfoule de dispositions; quiainsi,
si la loi deyait la reproduire,, il faudrait que ses arti-
cles fussent multipliés a Pinfini.

Le €. Tronchetpartage lopinion du consul Cambea-
cérés. Wans ces matieres, dit-il, tout-dépend:des cir—
constances et des faits. On peutdonc se borner:a dive
que le recours ne demeurera ouvert que ‘tant que la
continuation de la violence sera prouvée.

Le Premier Consul propose de donner encore un
terme de trois mois apres la cessation‘de la violence.

Le C. Fronchet adopte cet amendement.

Le Ministre de la justice observe que ce terme de
trois mois est méme troplong; que la réclamation
doit suivre immédiatement le moment ot la violence
acessé; que toute cohabitation postérieure est une
véritable ratification. - ' i

Le Premier Consul fait une autre observation : il
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dit qu'il faut distinguer la violence dont 'effet a' con-
duit la personne violentée devant Uofficier de Pétat
civil,, de touteautre espece de violence. Quand la vio-
lence a eu cet effet, il y a une apparence de mariage
que la cassation doit détruire; dans les autres cas de
violence, il n’y a pas meme de mariage.

Le C. Tronchetdit qir'on ne pent concevoir de vio-
lence devant Pofficier public, qu'autant que Lofficier
public aurait été violenté lui-méme; mais quialors,
n’y ayant pas de consentement, il n’y a pas de ma-
riage. :

Le Premier Consulrépond qu'il entend parler d'une
violence morale et cachée, résultant de la faiblesse de
Page et de la tyrannie des familles: elle peut etre
1el[e qu'elle contraigne la personne violentée a don-
ner un consentement apparent devant l'officier de
I'état civil; mais comme alors il n’y a pas de consen-.
tement: véel, il n’y a aussi de madriage qu'en appa-
rence. Liemotwiolence qu’emploie la section’, est-irop
pris dans le sens phvs1que' il serait bon de trouver
un terme plus générique.

Lie C. Réal dit que la section n’a pasdua, dans cet
article, définir la violence ; ni établir comment: la
preuve serait faite ; elle laisse'a ce mot son acception
morale et physique ; elle suppose la preuve établie;
et alors son objet est et doit éire uniquement de dé-
signer dans cet article ceux qui, en cas de violence,
pourraient réclamer; et & qui la loi donnerait 'action.

Fa premiere partie de I'article est adoptée.

- Laseconde est supprimée.

1IL (180, 181) « La nullité résultant de ce que, dans
« un mariage; iliy a en erreur sur la personneque
« 'une des deux parties avaitintention d’épouser, n'ap-
« partient qu'a celai des époux qui'a été dans erreur;
«elle est couverte par trois mois de cohabitation. »

Le C. Fourcroy pense quil ne faut pas trois mois
pour reconnaitre physiquement la: supposition de per-
sonne, et que s’il sagit d’'une erreur morale, il est dif-

'BIU Cujas
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ficile de fixer un terme A sa reconnaissance, et ala
faculté de se soustraire a ses effets. '

Le Premier Consul dit que ce terme n'est pas trop
long , puisque lidentité dont il s'agit n'est pas seule-
ment Iidentité physique, mais encore identité mo-
rale du nom, del'état, et des autres circonstances qui
ont déterminé le choix de la personne: pent-éire meéme
que l'erreur ne devrait étre converte par aucun laps
de temps ; car tout contrat frauduleux est essentielle-
ment faux. :

Le C. Tronchet dit que la nullité venant alors du
défaut de consentement, le recours doit étre ouvert
indéfiniment et tant que l'erreur subsiste , sur-tout
dansle systéme otl'on a égard a errenr sur le nom,
sur I’état, enfin sur 'identité morale.

Le Premier Consul dit que cependant Ia moralité
pourrait défendre la dissolution du mariage contrac-
té par erreur avecune aventuriere, si, par ane bon-
ne conduite long-temps soutenue, elle ayait fait le
bonheur de son mari. ;

Le C. Tronchet répond que si le mari est satisfait
de son épouse, il ne fera pas valoir la nusité de son
mariage.

Au surplus, en y réfléchissant, on concoit que l'in-
térét des enfants doit faire mettre un terme a la faculté
de la réclamer. At

Le consul Cambacérds dit que cette: disposition
rencontrera de grandes difficultés dans la pratigue.
La femme prétendra quielle s’est fait connaitre a son
mari; et le mari sera réduit a 'impuissance de prou-
ver quil a éré trompé.

Le Premier Consul dit que le nom et les qualités ci—
viles tiennent aux idées sociales; mais qu’il y a guel-
que chose de plus Téel dans les qualités morales,
comme I'honnéteté, la donceur,; Pamour du travail et
autres semblables. Si ces qualités doiventinfluer beau-
coup sur le choix d'une épouse, pourra-t-on dire que
celui-la a été trompé, qui les trouve dans la personne
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quil s’est associée, quoiqu’il se soit mépris sur de
- simples accessoires?

Le €. Tronchet dit qu’on ne pent pas supposer de
vertu dans celle qui s'est présentée sous le nom d’une

aulre.

Le Premier Consul dit quielle peut avoir été de
bonne foi; que son tuteur peut Pavoir trompeée elle-
méme, et qu'elle peut navoir connu son véritable
état que long-temps aprés son mariage.

Le €. Troncket dit que, daps ce cas, I'erreur ne
tombe pas sur P'individu , mais sur ses qualitgs.

Le Premier Corsul dit qu’il n’y a pas véritablement
erreur sur la personne, quand Pindividu qu'on aépou-

~ sé était physiguement présent au moment ol Pon don-
nait son consentement: il n’y a de véritable erreur de
personne que gquand un individu est substitué physi-
quement a un individu; et alors senlement le mariage
est radicalement nul. I'erreur sur les qualités ne doit
pas vicier le mariage, lorsqu’elle ne procede pas du
fait de Pindividu sur lequel elle tombe ; ainsi Particle
confond mal-a—propos ces diverses sortes d’erreurs.

Le C. Tronchet dit qu'il a été reconnu que l'erreur
annulle le mariage ; quil ne s'agit plus maintenant
que de savoir dans quel cas elle opere cet effet. Or
Terreur dépendant de circonstances qui se diversifient
tellement a linfini que la loi ne peat toutes les em-
brasser, la loi doit ne poser que le prmmpe et nepas
aller jusqu’a déterminer les divers cas ou il y a erreur,

‘Le Premier Consul dit que lorsqu’il y a erreur phy-
sique, elle opere toujours, et dans tous les temps, la
nullit¢ du mariage; que cependant , comine le mariage
existe en apparence, il faut que autorité prononce
quil n’existe pas réellement. Si, au contraire, 'erreur
ne porte que sur les qualités, et qu'il n'y ait pas de
fraude de la part de Vindividu sur lequel elle porte,
le temps et la survenance d’enfants doivent couyrir
le vice originaire du mariage , parceque ces circon-
stances indiquent qu’il a é1€ effacé par un consente-
ment postérieur.
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1l faut que la loi explique et distingue toutes ces
choses; et cest ce que l'article ne fait pas. On n'en-
tend pas ce quil appelle erreur de personne. .

Le C. Boulay dit que larticle n'est destiné quia
poser le principe. ‘

Le C. Thibaudeau dit que si l'on raisonnait d'un
individu dans I'état de nature, dans lordre purement
physique, on pourrait prétendre qu'il n’y a pointier-
reur de personne quand on épouse 1a femme dont les
charmes etles qualités physiques et morales ont déter-
miné le mariage, en un mot identiquement celle que
Pon a voulu épouser. Mais il en est aulrement dans
Tordre social ; car cette femme , comme tous les mndi-
vidus, a des qualités essentielles ‘qui constituent son.
existence, qui‘la personnalisernt, pour ainsi dire; ¢t
si, croyant épouser Findividu qui a ces qualités, on
en a épousé un qui ne les ayait pas, il y a véritable-
ment erreur de personne. Du moins cela a toujours
été ainsi entendu en droit; et cest dans ce sens que
le mot persorne a constamment éeé pris.

Le €. Tronchet dit que les tribunaux ont demandé
qu’on évitat le mot personne, et qu’on se servit du mot
wndived. : .

T.e Premier Consul voudrait que le mariage fit dé-
claré nul toutes les fois, 10 quil y aurait erreur sur
identité de Pindividu; 20 quil y aurait erreur sur la
famille, et que lindividu en serait complice ; que,
dans tous ces cas, le mariage £t valable s'il était con-
sommé et qu'il en fitt né des enfants. =

Lrarticle est renvoyé & un mouvel examen de la
section. B

L’article TV est adopté; il est ainsiconcu:

« Lanullité résultant de ce qu'un mariagea été con-
« tracté par un interdit pour démemnce ou fureur, ou
« par un sourd-muet, pent étre réclamée. par les pere
« et mere, aieul ou aieule, ou curateur de Pinterdit
«ou du sourd-muet. »

Nora. Cet article a été supprimé.
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Rédactron communiguée an Tribunat.

XXXI(180). « Le mariage qui a été contracté sans
«le consentement libre des deux époux, ou de un
«d’eux ne peut étre attaqué que par les époux , on par
«celui des deux dont le consentementa ¢été foreé. »

«Lorsqu’il y a eu erreur dans la personne, le ma—
«riage me peut-éire attaqué que par celui des deux
«époux qui a €té induit en erreur. »

 Observations du Tribunat.

Au lieu des mots «dont le consentement a été-
forcé» on propose de dire: «dont le consentement
n'a pas été libre.»

On pense que ce léger changement rendra mieux Ia
pensce tout enticre de la loi, vu que la disposition
s’appliquera dés-lors beaucoup plus clairement au dé-
faut de liberté morale, comme au défaut ide liberté

physique. :
Rédaction communiguée aw Tribunat.

XXXTI (181). « Dans le cas des articles précédents
«la demande en nullité n’est plus recevable, toutes
«les fois qu'il y a eu cohabitation' continuée pendant
«un an depuis que I'époux a acquis sa pleine liberté,
«ou que erreur a été par luireconnue. »

Observations du Tribunat.

On frouve que le laps d'une année exigé par cette
disposition, pour queé;la demande en nullité ne soit
plus recevable , esi un terme trop long, et que-dia-
pres les conditions sans lesquelles cette fin de non-re-
cevoir ne peut avoir lieu, un intervalle de six mois
est suffisant.

ARTICLE 180, ]
Le -mariage contracié sans le consentement
des pere et mer¢, des ascendants ou du conseil
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de famille, dans les cas ott ce consentement était
nécessaire, ne peut étre attaqué que par ceux
dont le consentement était requis, ou par celui

des deux époux qui avait besoin de ce consen-
tement.

Rédaction communiquée au Tribunat.

XXIV (182). « Le mariage contracté sans le con-
« Sentement des pere et mere, des ascendants, ou du
« conseil de famille, dans les cas ol ce consentement
« pouvait étre nécessaire , ne peut éire attaqué que
« par ceux dont le consentement était requis, ou par

« celui des deux époux qui avail besoin de ce consen~
« lement.»

Observations du Tribunat.

Il y a des cas ot le consentement du tuteur ou
-curateur est nécessaire pour la validité du mariage.
Lrarticle X (159) du projet en cite un exemple.

D’apres ce motif, on propose et la section vote Pad-
dition des mats « du tuteur ou du curatear » a la
suite de ceux-ci « des ascendants ou du conseil de fa-
mille. »

La section desire aussi que dans le méme article 5
au lieu des mots «pourrait étre nécessaire » il soit
dit «élait nécessaires. Cette derniere expression étant
plus formelle, a paru mieux répondre au veeu de la
loi.: ‘ '

ARTICLE 183, ;

L’action en nullité ne peut plus étre intentée
ni par les époux, ni par les parents dont le ton-
sentement ctait requis , toutes les. fois que le
mariage a ¢té approuve expressément ou tacite-
ment par cenx dont le consentement était néces-
saire, on lorsqu’il s’est écoulé une année sans
réclamation de leur part depuis qu'ils ont eu
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) connaissance du mariage. Elle ne peut étre in-
_tentée non plus par I'époux lorsqu’il s’est écoulé
une année sans réclamation de sa part depuis
qu’il a atteint 'ige compétent pour consentir par
lui-méme au mariage.
Rédaction communiguce ai Tribunat.

XXXV (183). « L’action en nullité ne peut plus
« étre intentée ni par les époux , ni par les parents
« dont le consentement était requis, toutes les fois que
« le mariage a éLé approuvé expressément ou tacite-
« ment par ceux dontle consentement était nécessaire,
« ou lorsqu’il s’est écoulé une année sans réclamation
« de leur part, depuis qu’ils ont eu connaissance du
« mariage. »

Observations du Tribunat.

Lorsque lenfant est parvenu a 1'dge competent
pour se marier, et quil a laissé une annce s’écouler
sans réclamer contre le défaut de consentement, il
parait juste qu'il ne soit plus recu dans la réclama-
tion qu'il voudrait faire. Son silence pendant ce laps
de temps doit équivaloir 4 une approbation.

Unenouvelle rédaction est présentée et approuveée;
elle est'ainsi congue:

« T/action en nullité ne peut plus étre intentée
.« ni parles époux, ni par ceux dont le consentement
'« était requis, toutes les fois quele mariage a cté ap-
& prouvé expressément ou tacitement par ceux dont
« le consentement étail nécessaire , ou lorsqu'il s'est
« éeoulé une année sans réclamation de leur part,
« depuis qu’ils ont eu connaissance du mariage.

« Elle ne peut plus étre intentée non plus par
« époux, lorsqu'il s’est écoulé une année sans récla-
« mation desa part, depuis quil a atteint’ige compé=
-« tent pour consentir lui-méme au mariage. »
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ARTICLE I84.

Tout mariage contracté en contravention aux
dispositions contenues aux articles 144, 147,
161, 162 et 163, peut étre attaqué, soit par les
€poux eux-mémes , soit par tous ceux qui y ont
i 3 R :

Interét, soit par le ministere public.

Rédaction communiguée au. Tribunat.

XXXVI (184). « Tout mariage contracté en con-
« travention a quelques unes des autres dispositions
« du chapitre Ier du présent titre, peut étre attaqué
a par les époux eux-mémes , soit par Lous ceux qui y
« ont intérét, soit par le ministere public. »

Observations du Tribunat.

Cette expression «a quelques unes des autres dis-
positions » a parn trop vague. D’ailleurs Particle
XXXVI(184) ne doit se référer qu’aux dispositions
du chapitre I¢r, non relatives au défaut de consente—
ment; car, a I'égard des dispositions relatives i ce
défaut, d’autres articles ont réalé quelles sont les
personnes qui peuvent attaquer le mariage.

En conséquence on propose de commencer ainsi
cet article ; :

« Tout mariage contracté en contravention aux dis-
« positions des articles IT, TV, XII, XIII, X1V (144,
« 147, 167, 162 et 163)) du titre Ier, etc. » ‘

ARTICLE 185.

Néanmoins le mariage contracté par des époux
qui n’avaient point encore Pdge requis , ou dont
I'un des deux n’avait point atteint cet age, ne
peut plus étre attaqué, 12 lorsqu’il sest écoulé
six mois depuis que cet €poux ou les époux ont

A

atteint I'age compétent; 2°lorsque la femme, qui
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n’avait point cet dge, a congu avant Iéchéance
de six mois.

186.

Le pere, la mere, les ascendants et la famille
ui ont consenti au mariage contracté dans le cas
de Varticle précédent, ne sont point recevablesa
en demander la nullité.
187.
Dans tous les cas ou, conformément a V'ar-
ticle 184, Paction en nullité peut étre intentée
ar tous ceux qui ont un intéret, elle ne peut
F’étre par les parents collatéraux , ou par les en-
fants nés d’un autre mariage, du vivant des deux
dpoux , mais sculement lorsqu’ils y ont un inté
rét né et actuel.
: 188,

1 époux an préjudice duquel a éié contracteé un
second mariage, peut en demander la nullité, du
vivant méme de 'époux qui était engagé avec Lt

189
Si les nouveaux époux opposent la nullité du
remier mariage , la validité ou la nullité de ce
mariage doit étre jugée préalablement.
190.

Le commissaire du gouvernement, dans tous
Jes cas auxquels s'applique T'article 184, et sous
les modifications portées en l'article 185, peut
et doit demander la nullité du mariage du vivant
des deux époux, et les faire condamner a se sé-
parer. ]

Discussion du Conseil d’ Etat,

| Prem. rédact. (Séance du 4 vend. X, £, 1,p. 261, 266, 275,)

1(185). « La nullité résultant de ce qu'un mariage
«aurait été contracté avant que les époux eussent

BIU Cujas



DU MARIAGE. (186—1g0). 75
« atteint I'dge requis parla loi, peut étre réclamée par
« les époux, oul'un d’eux.

« Ils sont non-recevables 4 la demander, 10 s’il s’est
« écoulé six mois depuis I'dge exigé par Particle....,
« 20 si la femme a concu avant I'époque de la récla-
« mation. » :

T’article est adopté.

V (188). « La nullité résultant de ce qu'un mariage
« aurait été contracté avant la dissolution légale d’un
« premier mariage d'un des époux, peut étre réclamée
« par I'époux qui était lié, par ses pere et mere, ou
«aieul et aieule, et parle ministere public.» i

Le C. Bigot-Préameneu dit qu'on a' trop resserré
le droit de réclamer la nullité du second mariage : il
doit appartenir non senlement & eelui des époux qui
se trouvait lié par le premier mariage , mais encore
aux enfants qui en sont issus, et méme au bigame;
car il faut qu'il puisse réparer le délit qu'il a commis.

Le G Einmery dit qu’il serait inconvenant qu’une
femme, que des enfants eussent une action eriminelle
contre leur mari ou leur pere; qu'il ne le serait pas
moins que le bigame piit venir arguer de sa propre
turpitude; et que, pour éviter ces inconvénients, la
section avait cru devoir autoriser le ministere public
aintervenir, parceque toutes ces personnes, a qui la
pudenr semble interdire la faculté d’actionner, pour-
raient exciter la pariie publique.

Le Ministre della justice demandela suppression de
Particle , parcequ’il donne a une nullité absolue le
caractere d'ume nullité simplement relative. '

La bigamie est un crime; onme peut done attri-
buer aucun effet au mariage contracté au préjudice
d'un premier mariage légal subsistant. Ouvrir alors
une action a telle ou telle personne, clest supposer
que ce second mariage a besoin d’éire attaqué pour
¢tre nul; il Uest de plein droit.

Le C. Poralis dit que T'action civile contre le se-
cond mariage doit étre ouverte & tous ceux qui ont
intérét de Pattaquer. En effet, sile premier mariage

Confeérence. II. 4
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&tait vicieux, le second serait régulier ; et le second
west vicienx que lorsquele premier ne I'est pas: ainsi
le débat peut s‘ouvrir sur cetle double question, qui
sous ce rapport est purement civile.

" Le ddlit de celui qui est devenu bigame, du moins
par lintention, présente une question différente, la-
quelle senle appartient au droit criminel. Ces motifs
justifient Lopinion du C. Bigot-Préameneu.

Le Ministre de la justice partage cet avis; mais il at-
taque la rédaction, parcequ’elle: ne présente pas ce
sens et qu'elle est trop générale. Il propose de dire:
« Avant la dissolution légale d'un premier mariage
«déja attagqué.»

| Le C. Portalis observe qu'un mariage peut étre nul
sans étre attaqué , et que conséquemment, 510N CON=
tracte un second mariage, ce second mariage n'est
annullé quiantant qua époque ot on réclame contre
le second mariage, on westpoint autoris¢ a faire pro-

noncer la nullité du premier. ?
T/article est adopté avec lamendement du C. Bigot-
Preameneu.

i (184). «La nullité pésultant de ce qu’un mariage
‘aurait éLé contracté entre parents ou alliés aux degrés
@ 'lsrohibés, peut étre réclamée par les époux ou Pun
«d’enx, pag leurs pere et mere, ou aieul et aieule,
« par lenisifreres et soeurs, et méme par le ministere
« public, dans le cas ot il n’écheoit pas d’accorder des |
«dispenses.
| XI(187). «Les héritiers ne sont pas recevables @
« attaquer de nullitéle mariage pendantla vie du con-
«joint donkils sont parents; et ils ne le peuvent, au
«déces de ce conjoint, quautant qu’ils y ont un inté-
« vt civil et personnel, et dans les seuls cas ol le ma-
«riage a été contracte en contravention de I'articleIl
o (supprimé), des deux premiers paragraphes,de lar-
«ticle TIE (180, 1871), des articles V(188), XIV (sup-
i «primé), et XV (198) du chapitre premier.» (Foyez:
. page 86.) ‘

g
>
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ARTICLE 1g1.

Tout mariage qui n’a point été contracté pu-
bliquement , et qui n’a point été célébré devant
Pofficier public compétent, peut étre attaqué par
les époux eux-mémes, par les pere et mere, par
les ascendants , et par tous ceux qui y ont un
intérét né et actuel, ainsi que par le ministere
public.

192. _

Si le mariage n’a point été précédé des deux
publications requises ; ou s’il n’a pas été obtenu
des dispenses permises par la loi, ou si les in-
tervalles prescrits dans les publications et célé-
brations n’ont point été observés , le commissaire
fera prononcer contre l'officier public une amen-
de qui ne pourra excéder trois cents francs; et
contre les parties contractantes, ou ceux sous la
puissance desquels elles ont agi, une amende
proportionnée a leur fortune.

Rédaction communiquée anw Tribunat.

XLIV (192). « Lemariage qui n’a point été précédé
« des deux publications requises, et lors duquel il n'a
« point été obienu la dispense permise par la loi, ou
«dans les publications ou célébrations duguel on n’a
« point observé les interstices prescrits par Ia loi, ne
« peut étre attaqué de nullité que danslelcas o il con-
« ientd'ailleurs une contravention i quelqu une des dis-
«positions du chapitre Ier du présent titre ; etil ne peut
«I'étre, en ce cas , que parlespersonmes auxquelles Fac-
« tion en nullité est accordée dans le titre précédent. »

XLV (1g2). Le commissaire, dans les cas de Par-
« ticle précédent , doit seulement faire prononcer, con
« tre Pofficier public, Pamende établie par la loi; et
«contre les parties contractantes, ou ceux sous la
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« puissance desquels elles ont agi, une amende pro-
« portionnée a leur fortune.»

Observations du Tribunat.

Sur le Ier article on propose de' supprimer comme
inutile la disposition portant que «le mariage ne peut
« étre attaqué de nullité que dans le cas ot il contient
«d’aillenrs une contravention a quelqu’une des dispo-
«sitions du chapitre Ier du présent lilre, et quil ne
« peut I'étre, en ce cas, que par les personnes auxquelles
«Paction en nullité est accordée dans le titre’ préce-
«dent. »

On fonde le motif de cette suppression sur ce que
1a contravention 4 l'une des dispositions dont parle
Particle, entraine la nullité du mariage, qu'il y ait,
ou non, des publications.

On pense qu’il conviendrait de réunir Particle XLV
avec la partie restante de I'article XLIV. La rédaction
suivante est adoptée: 5

(192). «Si le mariage n’a point été précédé des
« deux publications requises , ou s'il n’a pas été obte-
«nu des dispenses permises par la loi, ou, si lesinter-
« valles prescrits dans les publications et célébrations
«m’ont pas été observés , le commissaire fera pronon—
«cer contre I'officier public une amende qui ne pour-
«1a excéder:trois cents francs, et contre les parties -
« contractantes, ou ceux sous la puissance desquels
«elles ont agi, une amende proportionnée a leur for-
« tune. »

. On ajoute quil serait utile de placer ici un article
supplémentaire, a l'effet d’assurer I’observation des
conditions proposées par la loi, pour constater la pu-
blicité du mariage. Ten

Cette observation est accueillie; et la section adopte
ladisposition suivante quiremplacera lart. XLV(1 93):

«Lies mémes peines prononcées par Iarticle preécé-
« dent seront encournes par les personnes qui y sont
«désignées , pour toutes contrayentions aux regles
« preserites par larticle XVI (165), lors méme que
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« ces contraventions ne seraient pas jugées suffisantes
« pour faire prononcer la nullité du mariage. »

ARTICLE 193.

Les peines prononcées par Iarticle précédent
seront encourues par les personnes qui y sont
désignées , pour toute contravention aux regles
prescrites par larticle 165, lors méme que ces
contraventions ne seraient pas jugées suffisantes
pour faire prononcer la nullité du mariage.

194.

Nul ne peut réclamer le titre d’épanx et les
effets civils du mariage, s'il ne représente un
acte de célébration inscrit sur le registre de I'état
civil,, saufles cas prévus par Particle 46, au titre
des Actes de Uétat civil. ;

190

La possession d’état ne pourra dispenser les
prétendus époux qui Pinvoqueront reéspective-
ment de représenter acte de célébration du ma-
riage devant Uofficier de I'état eivil.

Rédaction communiguée an Tribunar.

XLVII{1gh). « La possession d’état ne peut, 4 I'é-
« gard des prétendus époux, suppléer lareprésentation
«de ece titre, ni faire admettre la preuve testimoniale
«de la célébration dumariage , si ce nlest dans les cas
«prévus par la loi du. o floréal an VII, sur la perte
«des registres de I'état ciyil , encore que les préten—
«dus époux exhibassent un contrat de mariage et non-
«obstant toufe reconnaissance ct déclaration con-
« traires émanées des deux époux , ou del'un d’eux.

G Observations du Tribunat.

Comme laloi du 2 floréal an VII concerne tout i Ia
foisle cas owil n’existe point de registres de I'état ci-

BlIU Cujas



78 (196—199.) LIVRE I, TITRE Y.

vil, et celui ou les registres sont perdus, et comme
d’un autre coté cet article doit sappliquer aux deux
cas , on propose de dire : «Dans le cas de la non-
existenee ou de la perte des registres de I'état eivil. »

ARTICLE 196.

Lorsquil y a possession. d’état, et que l'acte

de célébration du mariage devant lofficier de

. Pétat civil est représenté, les époux sont respec-
tivement non-recevables & demander la nullite
de cet acte.

e 197. ]

Si néanmoins , dans le cas des articles 194 et
195 , il existe des enfantsissus de deux individus
qui ont vécu publiquement comme mari et fem-
me, et quisolent tous deux décédés, la légitimite
des enfants ne peut étre contestée sous le seul
prétexte du défaut de représentation de I'acte de
célébration , toutes les fois que cette légitimité
est prouvée par une possession d’état qui n’est
point contredite par I'acte de naissance.

198.

Lorsque la preuve d'une célébration légale du
‘mariage se trouve acquise par le résultat d’'une
procé?lure criminelle, 'inseription du jugement
sur les registres de I'état civil assure au'mariage,
4 compter du jour de sa célébration, tous les ef-
fets civils, tant a Pégard des époux qu'a Pégard
des enfants issus de ce mariage. :

v 4 1Y | 8 LY 1 5

Si les époux ou I'un d’eux sont décédés sans
avoir ‘découvert la fraude, 'action  criminelle
peut étre intentée par tous ceux qui ont intéres
de faire déclarer le mariage valable; et par le
commissaire du gouvernement. ‘ 3
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200.

Si Pofficier public est décédé lors de la dé-
couverte de la fraude, 'action sera dirigée au
civil contre ses héritiers par le commissaire du
gouvernement, en présenee des parties intéres-
sées et sur leur dénonciation.

201. i

Le mariage qui a été déclaré nul produit néan-
moins les effets civils tant a 'égard des époux
qu'a 'égard des enfants, lorsqu’il a été contracté
de bonne foi. >

& \ 209.

Si la bonne foi n’existe que de la part de I'un
des deux époux, le mariage ne produit les effets
civils qu’en faveur de cet époux et des enfants
issus du mariage.

Discussion du Conseil d’ Etat.

Premiere'rédaction. (Séance du 5vendem, X, 4.1, p. 268.)

L’article VII est soumis a la discussions il est ainsi
coneu : . :

«La nullité résultant de ce qu'nn mariage aurait
«été contracté par une personne frappée de condam-
wnation emportant mort civile, peutétre réclamée par
« autre époux. » :

Le C. Maleville dit que la nullité du mariage dont
parle l'article, étant absolue, le droit de la réclamer
doit étre étendu aux peres et aux aieuls de Tautre
€poux, et en un mot a tous ceux qui ont intérét a la
faire valoir. :

Le C. A¢al dit que cette nullité n’est établie que
pour lintérét de Pépoux qui a été induit en errcur.
Taction en nullité ne peut, en effet; éive refusée &
celui des contractants qui, croyant s'unir 4 un indivi-
du jouissant de ses droils, et non flétri, aurait é1é
trompé; mais il semble que la justice et Ia movale ne
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penvent accorder 4 d’autres cette action, Sila femme,

. par exemple, apprend trop tard que I'époux quelle a
accepté est un condamné mort civilement; et si cepen—
dant sa conscience, si ce qu'elle croira son honneur,
celui de ses enfants, si une généreuse compassion, si
un sentiment plus tendre et que la survenance d’en-
fants aura exalté , commandent A cette femme de res-

_ ter attachée a cet époux malheureux , donnera-t-on
3 des collatéraux , méme a des ascendants , le droit de
briser des nceuds que tant' d’intéréts semblent serrer?
Pourrait-on sur-tont donner ce droit au mari? et ne
regarderait-on pas comme un infime sacrilege I'hom-
me dépravé qui, dans ce cas, oserait ainsi se faire un
droit de sa honte et de sa flétrissure?

Le C. Tronchet dit quun homme mort civilement,
ne pouvant eommuniquer les droits de famille , ni
par conséquent donner 4 ses enfants le droit de succé-
der 4 des collatéraux , il est inconséquent de suppo-
ser que son mariage aura des effets vis-a-vis de tiers.

Le C. Regraud (de Saint-Jean-d’Angely) dit que
ee serait contredire les principes adoptés sur la mort
civile , laquelle retranche tellement un homme de la
société, que la loi ne reconnait pas ses enfants.

Le C. Reéal obserye que l'état des enfants pourrait
cependant étre assuré par la bonne foi de lautre
époux. ,

Le C. Tronchet dit que les effets de cette bonne foi
sont uneexception 4 la regle générale; quau surplus,
ils sont bornés 4 celui des deux époux quia €té trom-
pé, et a ses enfants. 3

Au surplus, la nullité du mariage étant absolue,
elle peunt étre invoquée par tous.

Te consul Cambacérés dit que cette discussion
amene une observation générale.

Ne serait-il pas avantageux de ne pas déterminer
&une maniere absolue, par qui et dans quels dé-
lais Paction peut étre exercée , et de laisser fous ces
points a arbitrage du juge?
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Le C. Tronchetdit que le principe général est qu’il

¥ a des nullités absolues et des nullités relatives. Au-
trefois, quand il s’agissait de les distinguer, les ques-
tions que cette distinction faisait naitre étaient déci-
dées d’apres la jurisprudence; aujourd’hui les nullités
nw’étant pas les mémes, etles anciennes ayant disparu,
la jurisprudence ne peut pas étre appliquée a ees
sortes de questions: or, lobjet de ce titre est de clas—
ser les nullités et de les distinguer. Au reste, les nul-

lités absolues peuvent étre proposées par tous; les

nullités relatives , seulement par les personnes inté-
ressées. :

Le Prermier Consul dit que Particle parait supposer
un mariage quelconque de la part dn mort civilement;,
quil serait done possible que ce mariage subsistat,
s'il n’était pas attaqué ; quainsiil yaut mieux ne pas
parler de ces sortes de mariages. brdeDt

Le C. Tronchet dit quon n'en parle que pour ré-
gler la maniere dont ils peuvent étre attaqués:, et que
Pobjet de I'article est de décider a quelles personnes
il appartient ou il wappartient pas d’en demander la
nullité; qu'au reste, le mariage des morts civilement
¢étant privé de tout effet eivil, nengage pas ceux entre:
lesquels il est formé. ! SEa i

Mais'un point surlequel il importe de se fixer
avant tout, c'est Pordre qu’on donnera i celte sec—
tion. On peut classer ses dispositions; ou suivant
les diverses especes de nullités ou suivant les per~
sonnes qui'ont le'droit de les proposer. Ce dernier
ordre est celui que les/rédactenrs du projet de Code:
civil avaient suivi: isi-on Vadoptait, en dirait d’a—
bord quelles nullités peuvent étre réclamées par les.
époux ; quelles, peuvent I'étre par les pere, mere.,
aieul et aieule; quelles, penvent1'étre par les colla—
téraux. Ceux-cin’ont la faculté d’attaquer un mariage:
frappé de nullité absolue, que lorsqu'ils ont intérét
a le faire casser'; parcequ’aprés tout, ce mariage
subsiste dans le fait, et qu'ils n’ont pas qual‘ité pou
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le discater. Llintérét dont il s'agit ne pourrait: étre:
que pécuniaire, a la différence des ascendants, qui
ont un intérét d'une autre nature.

Te C. Portalis dit qu’il aimerait mienx classer les
dispositions du projet par especes de nullités , par-
¢eque I'autre classement serait plus embarrassé. Le
changement survenu dans la législation ne s'oppose-
rait point au classement qu’il propose: ala vérité les.
nullités ne sont plus les mémes; mais les anciennes
sont remplacées par des nullités nouvelles qui sont de
1a méme nature. La nullité relative , résultant de la
non-présence du propre curé,, est remplacée par celle
qui résulterait de Pabsence de Pofficier de I'état civil.

‘Tes empéchements dirimants forment encore desnul-
lités absolues.

On commencerait par décider que les nullités ab-
solues peuvent étre réclamées par tous ceux qui ont
intérdt de les faire valoir; les nullités relatives, par
ceux en fayeur de qui elles sont établies.

On définirait ensuite chaque nullité.

Le €. Tronchet trouve cet ordre infiniment sim-
ple; il observe que seulement en devrane pas omettre
d’exprimer que le ministere ‘public peut aussi faire
valoir les nullités absolues. :

Le C. Portalis dit que les:nullités absolues sont
quelquefois ' couvertes: par des considérations qui
arrétent Paction du ministere public. En général il
v a deux sortes de nullités absolues : Tien ne saurait
couvrir le scandale des unes ; tellelest la nullité qui
résulte de Tinceste : il y aurait, aw contraire, phis
de scandale & faire valoir les autres qu'a ‘les dissi-
muler , et 4 troubler la paix des menages pour de
simples omissions de formes.

Te C. Tronchet dit que la loi ne sera cependant pas
aussi simple qu'on parait le croire. Il faudra entrer
dans une infinité de détails pour distinguer les di-
verses especes de nullités: car toutes les nullités ab-

solues ne produisent pas le méme effet; il en est qui
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peuvent se couvrir, comme est celle résultant du dé-
faut d’age.

Le C. Portalis dit qu’il y a des nullités continues et
d’autres qui ne le sont pas. Les collatéraux peuvent
faire valoir les premieres ; mais s’ils ne le font pas, si
la paix est établie dans la famille, sila nullité ne ré-
sulte que deVinobservation de quelques formes, per-
mettra-on au ministere public de venir troubler cette
heureuse harmonie? Clest encore 12 une de ces nuan-
ces qu’il fandra saisiv pour régler I'étendue de son
action.

Le C. Réal dit que la conséquence nécessaire des
idées qui viennent d’étre développées serait peut-étre
qu'il fandrait changer Pordre de la discussion.

Jusqu’a ce moment on a supposé les nullités assez
bien définies par les auteurs, pour se dispenser d’in-
troduire dans le Code d’inutiles définitions; et la sec-
tion, d’accord sur ce pointavec les auteurs du projet,
s’est bornée a dire a quelles personnes I'action serait
accordée pour faire valoir ces nullités, dont elle sup-
pose toujours la définition.

La discussion actuelle commande un autre ordre:
de trayail "puisqu’elle semble annoncer que ces défi—
nitions sont ndécessaires. C’est un point qu’il' faut
alors décider avant tout. Si ce travail est possible, il
sera d'une grande utilité ; mais peut-étre que la ques—
tion méme de savoir si 1’exu:ut10n de cette conceplion:
est possible, devrait che soumise a une dxscussmn
prealable, et renvoyée ala section.

Sur la distinction établie entre les nulhtes relatives
et les nullités absolues, le C. Réal observe que d’A~
guesseaw, qui I'adopte avec tous les auteurs, ne pa-
rait pas adopter également la dénomination de rullitcs
relatives : elles n'ont été, dit-il, ainsi appelées que:
dans le style barbare des anteurs scholastiques.

Le C. Portalis dit que tout ce qui est conforme I
la nature des choses et 4 I'ordre public ne saurait étre:
barbare. Ces. expressions,, nullités absolues ,: nullctes.
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relatives, sont des termes techniques et simples qui
vendent des idées composées, et qui, sous ce Tapport,
doivent étre conservés dans le langdge des lois. M,
d’Aguesseau distingue, dans tous ses plaidoyers, les
nullités absolues. des. nullités relatives , et il tenait
4 cette distinction, parcequ’il tenait a la paix des fa-
milles ; il voulait que Foffense faite a la majeste des
meeurs en la_personne du pere ne produisit qu'une
nullité rvelative, afin que le pere piit remettre Pof-
fense 3 mais il réclamait avec foree contre la faculté
malheureuse qu'aurait le ministere public d’élever la
voix lorsque I'offensé pardonne. :

Le Premier Consul dit que le projet explique par
qui la nullité pourra étre demandée , mais qu’il n’ex-

~ plique pas en quels cas le mariage est.nul de plein

_ droit.

| Le G. Tronchet dit que jamais le mariage n'est nul

. de plein droit; il y a toujours un titre et une appa-
rence quil faut détruire. Mais en quels cas la nullite
peut-elle étre demandée? par qui peut-ellelétre ? yoila
les questions que présente cette matiere.

Quant 4 la difficnlté du classement proposé, elle
disparaitra, si, aprés avoir distingué les nullités: ab-
solues d’avec les nullités relatives, on énumere les
exceptions qui couvrent les unes et les. autres.

Le consul Cambacerés demande §'il n’est point de:
nullité qui soit absolue ou relative suivant les circon-
stamces.

Te C. Tronchet répond quune nullité relative ne
peut jamais devenir absolue, parceqi’elle n'a de force
que par la réclamation de ceux en faveur desquels elle
est établie.

Le Premier Consul dit qu’il serait trop dur de don-
ner A ces sortes de nullités une durée indéfinie; quiil
faudrait les eirconscrirve dans un délai déterminé. Par
exemple , doit-on éconter la réclamation d’un pere qui -
n’a pas donné de consentement au mariage de son fils
mineur, qui cependant la connu, et a gardé un long
silence ?

BIU Cujas



DU MARIAGCE. (196—202.) 85

Le C. Troncket répond que le silence du pere sera
une exception que fera valoir le fils, parcequ’il équi-
vaut a une ratification tacite du mariage. Dans tous
les temps, la moindre approbation de Ia part du pere
a établi une fin de non-recevoir contre Ini. La loi pour-
rait donc le déclarer non-recevable, dans tous les cas
ou il'aurait consenti directement ou indirectement an
mariage contracté sans son autorité. ;

Le consul Cambacérés dit qu’on doit trouver dans
la loi un moyen de faire prévaloir I'équité sur la s¢vea
rité des principes.

Le C. Maleyille dit que , suivant le projet, Ia nul-
lité, résultant du défaut de consentement du pere ow
dela famille; est couverte par la majorité des époux;
mais cette fin de non-recevoir pourra-t-elle étre in-
voquée par ceux qui ne sont mariés que quelques:
jours avant leur majorité ? Il sera communément im-
possible que, dans un si courtintervalle, les ascendants:
ou la famille aient le temps de réclamer contre le ma-
riage; biensouvent ilsn’en seront pas méme instruits s
et cependant, pour de trés importantes raisons, la loi
a voulu que des mineurs ne pussent se marier sans le:
consentement de leurs ascendants ou de leur famille;
et tout mariage contraclé sans ce consentement jus-
qu'au dernier jour de la minorité est absolument nul.
1l serait done inconséquent d’établir la regle que le
projet présente. Le tribunal de cassation propose que
Ia fin de non-recevoir ne soit admise que deux ans
apres. la majorité.. Ce délai serait trop long, sans.
doute; mais il en faut un queleonque.

Le Premier Consulidit quindistinetement, et dans.
tous.les cas, le pere et la famille doivent perdre le
droit de réclamer contre le marmge fait sans leur
ayeu, lorsqulls n’ont pas proposé leur réclamation:
un mois apres qu’ils ont eu connaissance du mariage;,
car ils ne devaient pas rester neutres.

Le C. Tronchet dit que ce délai serait trop court;
il affaiblirait la puissance paternelle, dont Vintérét se
Lie avec celui des mecurs. Il est une foule de moyens
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et de ruses pour soustraire & la connaissance du pere
et de la famille le mariage du mineur: Pargent sur-
tont peut beaucoup dans cette occasion; car, avec ce
secours, on parvient a faire dresser un proces-verbal
daffiches , quoiqu'il 0’y ait pas eu d’affiches. 1l fau-
drait assigner a la réclamation du pere le terme d’'un
an, 4 compter du jour oil il a eu connaissance du
mariage.

Le consul Cambacérés propose de déclarer nul le:
mariage d’'un mineur, lorsqu’il a été contracté sans le
consentement de ceux dont I'autorisation était néces-
saire; 4 moins qu’il ne résulte des circonstances que
le pere ou ceux qui étaient fondés a 'attaquer en ont
en connaissance , et quils n’ont pas réclamé, ou ont
pardonné I'imjure.

Le C. Tronchet dit qu'une telle disposition serait
préférable a celle qui fixerait un délai pour la récla-
mation. Ce délai , quel qu’il soit, peut étre trop court
dans certaines circonstances. Il yaut donc mieux que
les circomstances soient pesees par le juge, et quil se
décide d’apres les preuves qui en résultent.

Le C. Réal dit que Taction du pere serait inutile~
‘ment prolongée au-dela de la majorité dn fils, parce-
quwalors, le consentement du pere ne lui étant plus:
nécessaire , le fils rétablirait son mariage en le con-
tractant de nouveau. On ne doit pas perdre de vue
que la méme loi, qui se montre tres facile lorsqu’il ne
s’amt que deretarder ou méme d’empécher un mariage
que la raison désapprouve , se montre trés réservee,
trés sévere, forsqu’il s’agit de rompre des noeuds for-
més - elle balance alors les inconvénients; et telsmoyens
qui auraient paru assez forts pour empécher une
union de se former, sont impuissants pour la dis-
soudre. La loi se refuse sur-tout a4 un mal, a un
scandale inutiles; et, dans l'espece, ce serait bien inu-
tilement quela loi ferait mal et scandale , puisque, si
fes époux. sont de bonne intelligence , ils pourront,
renouer le lendemain les liens qui auront éué brisés
la veille; et la puissance paternelle aura recu une
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double injure. Si les époux ne sont plus en bonne
intelligence , si le mari est deyenu inconstant, on lur
offre , et & lui seul, & sa famille seule, une ressource
équivalente au divorce par incompatibilité, qui sera
justement proserit. Cest aluiseul, asa famille seule ;
car cette espece de divorce , qui laisse la mere et les,
enfants dans la misere et Vopprobre, ne sera jamais
demandé par la femme ni par ses parentss . .

Te consul Cambacerés dit que le G. Réal ne résout
point la diffieulté, puisqu’il demeure toujours con—
stant qu'un pere n’a pas le temps de réclamer contre:
un fnariage contracté trois jours avant la majorite
du fils, si cette majorité est le terme de la faculté de
réclamer. ;

Le C. Réal dit que le cas d’'un tel mariage sera
trés rare , puisque pour le valider il suffirait au mi-
neur de le différer de troisjours; mais qu’il est dan—
gereux et cortraire aux meeurs de permettre la cas—
sation d’un mariage qui serait ensuite eontracte de:
nouveau. ity

Le Premier Consul dit qu'en principe le consente—
ment du pere, et Ie droit de réclamer contre le ma-
riage de-son fils mineur, lorsqu’il 1’y a pas consenti,
semt uneprécaution établie, non pour Pintérét dupere,.
mais pour Lintérét du fils ; qu'elle est inutile au ‘fls
deyenn majeur, puisqu’alors:la loi suppose quiil est
en état d’agir par lui-méme, et de connaitre ce qui-
Tui est avantageux : le droit de réclamer conire som
mariage ne doit done appartenir qu'a lui seul.

Te €. Réal dit qu'il ne peut revenir contre le con-
sentement qu’il a donné étant mineur; car la loi qui:
admel son consentement, le répute majeur; et sup-
pose qu'il savait par lui-méme ce qui lui était avan-
tageux. : _

Te Premnier Consul répond qu’il n’a pu consentir,
puisqu'il était incapable de contracter: 3

Le C. Z'ronchet dit que ceci rentre dans la question
de savoir si un époux peut réclamer lui-méme contre
son mariage. : Jrias
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Tcila difficulté se résout par un principe fort sin-
ple; c’est que celui qui ne peut disposer de ses biens,
peut encore moins diposer de sa personne.

Le C. Boulay rappelle la discussion a objet sur
Tequel elle est établie ; il persiste 4 eroire que le clas-
sement proposé par les CC. Portalis et Tronchet sera
tres diffieile.

Le Premier Consul dit qu’en général le projet de
Code civil ne laisse pas assez delatitude aux tribu-
naux, et quiil n'est pas assez dogmatique. Si la loi
n'indique pas le but qu'elle veut atteindre et n’expli-
que pas ses intentions, on décidera souvent contre
son veeu par Panalyse de ses dispositions.

Le C. Boulay dit que le proces-verbal levera les
doutes, et expliquera Uintention de la loi.

Les articles discutés et ceux quine l'ont pas été,
sont renvoyés a la section de législation pour en pré-
senter une redaction nouvelle, daprésle plan tracé
par les CC. Portalis et Tronchet.

Les articles non diseutés sont ainsi concus :

XII. « Tout mariage prétendu contracté en France
« entrve Francais, ou entre Francais et étranger, le-
« quel n’a point été célébré conformément a l'article
« VI (170) du chapitre IT, devant l'officier public,
« est radicalement nul, et ne produit aucun effet
« civil ni aucun lien civil entre les deux époux. »

XTI, « L’action résultant de ce gu’un officier pu-
«blie devantlequel un mariage aurait été réellement
« eclébré, n'en aurait rédigé Pacte que sur une feuille
« volante, peut étre intentée tant par les époux eux-
« mémes que par le commissaire du gouvernement,

XIV. «Elleest dirigée par le commissaire du gou-
« vernement, tant contre Pofficier public que contre
«les époux eux-mémes, si le délit a été commis de
« concert avec eux, ou contre celui des deux époux

-« qui aurait seul concourn ala frande; et, dans ce
« dernier cas , 'action peut étre intentée contre cet
« époux par Iautre.

. XV (198). « Dans le cas ou la preuve de la célé-
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« bration du mariage se trouve acquise par I'évene-
« ment d’une procédure criminelle, I'inseription du
« jugement sur les registres de I'état civil assure au
« mariage, 2 compler de sa célébration, tous les effets
« civils, tanta I'égard des époux qu'a égard des en-
« fants. :
XVI. « Le mariage auquel on ne peut opposer que
« Pomission des formalités prescrites par les articles
«I, I, TII, IV et V (16524169 ) du chapitre II,
«ou de quelqu'une de ces formalités, si d’ailleurs il
« ne contient aucune contravention aux dispositions
_« contenues dans le chapitre Ter du présent titre,
« doit étre réhabilité, soitala requisition des époux,
« soit 4 la diligence du commissaire pres le tribunal
« de premiere instance. e
« Le défaut de réhabilitation n’autorise pas néan-
« moins les époux ni les tiers 2 en demander la nul-
« lité ; mais si la réhabilitation n’en est provoquce
« que par le ministere public, les parties contrac—
« tantes, ou leur tuteur, si elles étaient mineures,
« sont condamnés 2 nne amende proportionnee a
« leurs facultés , laquelle ne peut étre moindre de
« cent franes, et ne peut excéder mille francs.
XVIIL. « La réhabilitation qui a lien dans les cas
« de Darticle précédent valide le mariage, du jour
« de sa premiere célébration, tant a I'égard des époux
« que des enfants issus de ce mariage.
X VIII (201). « Toutmariage qui a été déclaré nul
« produit néanmoins les effets civils, tant a l'égard
« des époux qua I'égard des enfants, lorsquil a' été
« contracté de bonne foi par les deux époux.
(202). « 8i la bonne foi, n'existe que de la part
« del'un des deux époux, le mariage ne produit les
« effets civils qu’en faveur de cet époux et des en-
« fants. » 5

Rédaction déﬁnitz've.

( Séance du 6 brumaire XI, Lome 2 , page 110.)

Le C. Réal, d’aprés la conférence tenue aveg le tri~
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bunat, présente une nouvelle rédaction du titre du
mariage.

Les articles qui suivent sont de nouveau diseutés.

XLVI (1g5). «La possession d’état me peut, a
« Pégard des prétendus époux, supplcer la représen-
« tation de ce titre (Lacte de célébration ), nifaire ad-
« mettre Ja preuve testimoniale de la célébration du
« mariage, si ce n'est dans les cas prévus par la loi
« du 2 floréal an VII, .de la non-existence, ou de la
« perte des registres de I’état civil, encore que les
« prétendus époux exhibassent un contratde mariage,
« et monobstant toute reconnaissance et déclaration
« contraires émanées des deux époux ou de lun
«deux. » i

XLVII (197). «Sinéanmoins, dans le cas de l'ar--
« ticle préecédent, il existe des enfants issus de deux
«individus qui ont vécu publiquement comme mari
« et femme, et qui soient décédés tous deux, la légi-
« timité des enfants ne peut étre contestée sousle seul
« prétexte du défant de Pacte de célebration , toules
« les fois qu'un acte de naissance , appuyé de la pos—
« session d’état, prouve cette légitimité. »

Le consul Cambaceres dit que Part. XLVIL (197)
exposeI'état des enfants, dans le cas ot Pun des deux
¢époux serait décédé , et que Yautre ne pourrait repré-
senter lacte de son mariage: la possession d’état qu’ils
auraient, quelque certaine qielle fiit, ne pourrait
Temporter sur Pexclusion que leur donnerait une
disposition aussi absolue. Cette disposition serait
dangereuse, sur-tout apreés une longue réyolution,
pendant le cours de laquelle beaucoup de Francais se
sont mariés en pays étranger; beaucoup ont néglige
de remplir les formes preserites pour les actes de
Pétat civil, /

Le C. Treilhard trouve également 'article XLVI
(1gh) vicieux, en’ ce qu'il suppose que la possession
d’état nest pas une preuve suffisante du mariage de
Tun des époux vis-a-vis de 'autre.

Ces observations sont adoptées.
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CHAPITRE V.
Des Oéligations qui naissent du mariage.

»03. Ties époux contractent ensemble;, par le
fait seul du mariage, U'obligation de nourrir, en-
tretenir et élever leurs enfants. :

204.

L’enfant n’a pas d’action contre ses pere et
mere pour un établissement par mariage ou autre-
ment.

Discussion du Conserl d’Etat.

Premiere rédaction. (Séancedu 5 vendém. X, £. 1, p. 277.)

(Les deux articles, réunis ensemble, forment 'ar—

ticle Ler du projet; du reste la rédaction est la méme
que celle du Code. )
" Le C. Maleville rappelle qu'en pays de droit éerit
la fille avait action contre son pere pour en abtenir
une dot. Cette action était auterisée par le chapitre
KXXV delaloi Julia. !

Te tribunal d’appel de Montpellier et plusieurs au-
tres demandent qu’elle soit conservée. Eh! que de- -
viendraient en effet les filles, si, par caprice ou par
un sordide intérét, un pere s'opposait constamment
a leur mariage ? elles ne pourraient s'en venger qu at
préjudice des meeurs et a la honte des familles. On
sait bien que ces cas doivent étre rares; mais il suffit
quils existent pour que Ia loi doive y pourvoir. A
Athenes), la loi dispensait les enfants de fournir des
aliments & leurs peres,, lorsque cenx-ei neleur avaient
pasdonnéle moyen de fournir aleurs propresbesoins;
mais le mariage est aussi un besoin des filles. CGepen-
dant cet article, loin de laisser subsister tacilement
Fusage des pays de droit écrit, établit une disposition
toute contraire. :

Le C. Boulay dit que Paction dont on parle était
juste dans le dreit romain, La, le pere était maitye
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absolu de Ia personne et des biens de ses enfants;
tout étant contre eux, il fallait bien que ce droit ri-
goureux fiit modifié par quelque tempérament.

Le C. Réal dit que l'expérience des pays coutu-
miers a prouvé que cetfe action n'était pas néces-
saire.

A reste, c’est précisément parcequ’ily a une ju-
risprudence, que la loi ne peut pas rester muetle 5
mais qu’elle doit s’expliquer.

Le consul Cambacéres dit que le respect pour Ja
qualité de pere doit céder cependant a la vérité des
choses. On ne peut mettre toujours Uéquité du coté
des peres, et Pinjustice du coté des enfants: 1l existe
des peres sordides et injustes. Rien ne serait domc plus
bizarre que de donner au pere la jouissarice des biens
de son fils mineur, et de ne pas donner aux filles, &
un certain dge, le droit de demander une dot. Au sur-
plus, la disposition peut étre concue de maniere 4 ne
pas devenir nuisible.

Le C. Troncket dit que les rédacteurs du projet de

Code civil ont trouvé en France deux systémes éta-
blis. Dans les pays de droit écrit, la fille avait une
action contre son pere pour demander une dot: cette
jurisprudence était une modifieation & Pextréme éten-
due quele droit écrit donne a la puissance paternelle:
“et voila pourquoi la fille n’avait pasla méme action
contre sa mere. Dans les pays coutumiers, au con-
traire, on lenait pour maxime que ne dote quine
veut. 3

I fallait choisir entre ces deux systémes.

Les rédacteurs se sont déterminés par le principe
que la loi doit, autant qu'il est possible, ne pas dé-
ranger les habitudes des hommes; en conséquence,
ils ont préféré la regle du droit coutumier, lequel
régit la majorité de la France. La preuve qu’ils ne
Se sont pas trompés a cet égard , c’est que peu de tri-
bunaux ont réclamé contre la disposition. Qune lon
compte ces tribunaux , qui sont tous des pays dedroit
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derit, et T'on sera convaincu que les rédacteurs se
sont confmms,s aux habitudes de la majorité-des
Francais. -

Une autre consuierahon encore a déterminé les
rédacteurs: ils ont réfléchi que la dureté des peres
envers leurs enfants est un cas rare, et en quelque
sorte une exception a l'ordre naturel des choses ; en
conséquence, ils ont cru devoir s’arréter davantage
aux inconvénients plus fréquents que produn-alt la
jurisprudence des pays de droit éerit, qu'aux incon-
vénients rares que peut avoir l’usage des pays coutu-
miiers. Il faut bien se garder d'armer les enfants contre
leur pere : Paction qu'on propose de leur donner de-
viendrait un moyen de le géner, de I'embarrasser, de
rompre ses spéculations. Quelquefois il ne voudra . pas
consentir 4 un mariage indiscret; et Pon forcera son
consentement, en le placant dans I'alternative , ou de
ledonner , ou d’exposer aux regards dupublicle bilan
de ses affaires. Au reste, pour corriger les abus rares
du refus des peres, on pourralt autoriser la famllle a
réclamer la dot au nom de la fille.

Le C. Malepville soutient que la plus grande par-
tie de la France vit sous Pempire du droit romain.
Tl régissait déjala moiti¢ de I'ancien territoire; il régit
¢galement presque tous les départements réunis, la
Savoie , le comté de Nice, la Belgique, sauf quelques
statuts partlcuhera, et I(,s quatre dt,pal‘tements nou--
veaux.

Au fond , Ies mariages sont favorables, et prévien—
nent la corruptmn des meeurs ; aussi Domat dit-il :
« La fille qui se marie doit éire dotée par son pere, s il
« est vivant ; car le devoir du pere de pourvoeir a la
« conduite de ses enfants renferme celui de doter sa
« fille. » Llobligation de doter n’était pas aussi direc-
tement imposée a la mere; elle y était cependant te-
nue subsidiairement, et lorsque le pere était pauvre;
ce qui prouve que c'était la fayeur des mariages, et
non I'objet d’affaiblir I autorité patemel!e qui ayait
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été le motif de la loi. Que du moins on ne détruige
pas formellement la jurispradence des pays de droit
écrit. ;

Le C. Réalrépond que le Code civil ne peut laisser
subsister cette opposition des lois ; et méme, s'il ne dé-
truisait formellement I'usage du pays de droit écrit,
il serait possible qu'on tirit de son silence la consé-
quence que cet usage peut étre adopté dans les pays
coutumiers. i

Le Premier Consul dit quiil est avoué que le Code
civil ne peut pas se taire sur la question ; mais il vou-
drait qu’on disentatles motifs de la loi Jufia. 1l est
difficile de concevoir que la puissance paternelle, qui

_n’est instituée que pour 'intérét des enfants, put tour-

‘ner coutre eux. D’ailleurs ¢est un principe constant
que le pere doit des aliments a tous ses enfants. Cefte
obligation va jusqu’a marier sa fille; car elle ne peut
former d’établissement que par le mariage , tan-
dis que les garcons s'établissent de beaucoup d'au-
tres manieres. Cest, sans doute, cette différence qui
a porté la loi Julia & accorder aux filles une action
quelle refuse aux garcons.

Le C. Malepitle dit que Pobjet de la loi Julia est de
favoriser les mariages.

Le C. Tronchet soutient qu'elle avait pour but de
tempérer la duveté de la puissance paternelle telle
qulelle existait chez les Romains. Il en donne pour
preuve que cette loi n’accordait point d’action contre
1a mere pour Pobliger a fournir une dot.

1.e Premier Consul adopte le terme moyen propose
par le C. Tronchet, et qui consiste a faire présenterla
réclamation par la famille.

Le C. Maleville vappelle que lanovelle 115 autorise
les pere et mére a désheriter leur fille, si elle a refuse
de se marier, et qu'elle vive dans le libertinage ; mais
cette novelle ajoute: S7 verd usque ad vigintt quinque
annorum eelatem pervenertt filia , et parentes distule=
rint eam marito copulare , et forsitan ex hoc contigerit
I sunm corpus am peccare , aut Sine consensu paren-
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tum marito se , libero tamen , conjungere., koc ad in-,
gratitudinem leue noluimnus zm_pumn quia non sud
culpd sed parentum , td cOMMISISSE COGROSCUUT.

Le C. Tronchetpropose les amendements suivants:

19 Qu’un conseil de famille déeide s'il y a lieu a Pac-
tion; ;

20 Qu’il la dirige : il est inconvenant d’autoriser .
une fille a actionner directement son pere.

Le consul Cambacérés dit qu’on ne peut se dispen-
ser de décider la question, afin de rendre la législa-
tion uniforme; mais la disposition pourrait étre moins.
absolue que dans le projet. Apreés aveir dit que le pere
doit nourrir, entretenir et élever ses enfants, il suffi-
raitd’ajouter: « Ses obligations peuvent s’étendre jus-
« qu'a leur procurer un établissement, sises facultés le
« permettent, sile conseil de famille le juge nécessaire
« et possible, ete.»

Le C. Zronchet ajoute un nouvel amendement 4
ceux qu’il a présentés. Il propese de n’ouvrir Paction
que lorsque la fille auraatteint Page de vingt-cing ans.
" Les considérations qui portent le pere a différer
jusque-la ne doivent étre ni dévoilées ni jugées.

Le C. Cretet demande s'il y a beaucoup d’exemples
qu'on ait fait usage de action dans les pays de droit
écrit, et sur-tout qu’elle ait en une issue heureuse.
En effet cette action ouvre une guerre entre le pere
et la fille : le pere peut donc dissimuler et dégniser sa
fortune. L’expérience prouve-t-elle qu'on soit parve-
nu 4 surmonter ces difficultés, et a obligerle perea
fournir réellement une dot? -

Le consul Cambacéres dit que rarement on a fait
usage de laction ; mais quand elle a été intentée,
et quon a reconnu des, facultés au pere, on a fixé
la dot & la moitié de celle qu ‘il eut donnée volontaire~
ment.

Le C. Lacuce dit qu’avec les amendements propo-
sés, lalol ne peut aveir aucun inconvénient: peu de
filles seront réduites 4 actionner leur pere; car la -
crainte seunle d'un proces toujours fachenx détermi-
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nera i avenir, comme il détermine a présent, les peres
a les marier. :

Le C. Portalis examine comment la loi qui ouvre
Paction a été établie. Cette action fut inconnue tant
que Rome conserya ses moeurs républicaines; les em-
pereurs entreprirent de les changer; et, dans cette
vue, ils tenterent d’affaiblir la puissance paternelle,
qui était étroitement liée aux anciennes mceurs des
Romains: la loi n’a pas eu d’autres motifs. Les filles
en ont rarement usé; mais quand I'action était présen-
tée , le pere ne pouvait se dispenser de fournir son

. bilan, afin qu’on déterminit doten congruan:; alors
aussi on discutait tout a la fois et ses facultés, et les
avantages du mariage que la fille voulait contracter:
tout était remis a arbitraire du juge.

En France, la Iégislation s'est partagée: celle des
pays de droit écrit a admis I'action en dot ; celle des
pays coutumiers I'a rejetée. Quarrivera-t-il, si, for-
cé d’uniformiser la législation, on étend aux pays cou-
tumiers la jurisprudence des pays de droit écrit? Il'y
aura une commotion qui ne sera pas en faveur des
peres, sur-tout dans le relichement actuel des mceurs.
Les rédacteurs du projet ne pouvant se taire sur la

' question, se sont déterminés par les considérations
snivantes. Ils ont examiné s'll y aurait plus de peres
qui abuseraient de la liberté de ne pas doter , qu'il 'y
aurait d’enfants qui abuseraient du droit d’exiger une
dot. En général , on n’abuse pas d’'un droit qui est.
établi depuis long-temps ; une longue habitude ena:
réglé 'nsage et séparé les inconvénients. Mais on doit
¢raindre Pabus d’un droit nouveau, principalement
lorsqu’on I'établit chez une nation dont les habitudes
sont formées. Au reste , les peres barbares ne sont pas
Ia masse des peres; il est plus ordinaire qu’ils aiment
leurs enfants, qu’il ne 'est qu’ils en soient aimés.
Cette différence vient de ce qu'une sorte d’esprit de
propriété ajoute encorea'amour que la nature a placé

* dans le cceur des peres. Sel s

LeC. Malegille observe quelaloi/ulia exprimelemo-
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tif sur lequel elleest fondée: c'est 'intérét de favoriser
les mariages. Montesquien, qui en aparlé fort au long,
ue lui en donne pas d’autres, et on peut s'en rappor-
ter 4 sa perspicacité. -

Le C. Portalis ditqu’a la vérité Ialoi Julia ne parait
faite que pour diminuer les célibataires et fayoriser
les mariages ; mais ce motif n’est qu’apparent; son mo-
tif réel était d’affaiblir la puissance paternelle. Peu
importe au surpluslorigine de cette loi ; tout se réduit
a ceci: il faut choisir entre deux msages opposés. Si
celui du droit écrit existait par—tout, on n’aurait pas
4 en craindre 'abus ; mais il est dangereux de Fintro-
duire, lorsquela puissancepaternelle et la sévérité des
meeurs sont affaiblies. LOFD BLrE T

Le €. Boulay observe que sila crainte de la barba-
rie des peres pouvait étre un motif de décider, elle
conduirait jusqu’a renverser tout le systéme de Ja puis-
sance paternelle. Le Code civil va enlever aux peres
lavantage qu'ils avaient, dans le pays de droit écrit ,
de jouir des biens de leurs enfants Jjusqu’a émancipa-
‘tion: il est done juste de les affranchir, par compen-
sation , d’une action uniquement destinée i lempérer
leur puissance, lorsqu’elle avait une étendue que Ia
loi va réstreindre. : £

Le consul Cambacérés dit qu'on ne peut foreer
tous les peres indistinctement & deter leurs enfants et
a les établir; mais il serait étrange quiune disposition
prohibitive empéchat de les y obliger en aweun cas. Ea
raison et l'expérience enseignent quiil y a des peres'a
Tégard desquels cette mesnre est nécessaire. On parle
de la dépravation des moeurs: elle est chez les:peres
comme cliez les enfants; ellen’estméme ordinairement
chez les enfangs que parcequielle est chez les peres. Tl
importe denc d'examiner, si, dans Pétat actuel, les
tribunaux ne doivent pas avoir lautorité de ramener
les peres & leurs obligations. Liaffirmative, parait in-
contestable ; ¢’est dans des éircohs_tance’s_"p'areilles que’
la loi Julia a été portée. En conséquence:, il serait
sage, apres avoir posé le principe que les peres doi-

Conférence. IF. ; : 5
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vent des aliments i leurs enfants, d’ajouter que cette
obligation péut s'étendre jusqu’a les marier et les éta-
blir. Cette disposition ne serait ni absolue ni rigou-
reuse. En général les lois civiles doivent étre faites de
maniere qu'elles n’excluent pas les tempéraments d’c-
quité.

On objecte quelle obligera le pere a rendre public
son bilan. Une telle objection tournerait contre 'obli-
gation de fournir des aliments, puisque, pour y con-
traindre le pere, il faudra aussi prendre connaissance
de I’état de sa fortune. :

Le C. Regnaud ( de Saint-JTean-d’Angely) dit qu'il

- yaurait de grands inconvénients a rejeter la rédaction
proposée. En pays de droit éerit , il est permis a la fille
de demander une dot, méme aprés qu’elle est marice;
et alors ellesest sous Linfluence de son mari, qui n'a
pas naturellement pour le pere le méme respect et la
méme tendresse que la fille. Il arriverait de la quun
homme intéressé épouserait une fille sans dot, dans
Pespoir d’en exiger une ensuite du pere, qu'il poursui-
vrait, sous le nom de la fille, sans aucun ménagement.

Une auire raison encore s’éleve contre ce systéme.

‘Tn pere se voyant exposé aux poursuites d'enfants
gue lenr 4ge et lenr sexe rendent plus susceptibles de.
recevoir limpression de maunvais conseils , dénaturera
sa fortune. On ne pourrait 'en empécher qu'en le ré-
duisant & un état d’interdiction, Ainsi I'action dontil
s'apit deviendrait une cause de plus de I'avilissement
des propriétés, puisquelle réduirait une classe de ci-
toyens a mettre leur fortune en porte—feuille , pour se
ménager la facilité de ne doter lenrs enfants que sui-
vant la satisfaction qu'ils auraient de leur conduite.

T’article est adopté.

' ARTIGLE 205.
Les enfants doivent des aliments a leurs pere
et mexe , et autres ascendants qui sont dans le
besoin,
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i 206.

Les gendres et belles-filles doivent également,
¢t dans les mémes circonstances , des aliments A
leurs beau-pere et belle-mere ; mais cette obliga-
tion cesse, 1° lorsque la belle-mere a conyolé en
secondes noces, 2° lorsque celui des €poux qui
produisait Vaffinité, et les enfants issus de son

union avee lautre époux, sont décédés.
207. | DN
Les obligations résdltant de ces dispositions
sont réciproques. 4 :

« Discussion du Conseil & Etat.
Premiere rédaction. (Séance dn 5 vendém. X, ¢. 1, p. 283.)

IT (205). « Les enfants doivent des aliments & leurs
«pere et mere et anires ascendants qui sont dans le
«besoin. i3

«Les enfants doivent également des aliments & leurs
«alliés dans Ia méme ligne,, & moins que lesdits alliés
« n’aient convolé en secondes noces. »

Le consul Cambacerés demande ce que la section
entend dans cet article par le mot alliés. &

Le C. Réal répond quielle a entendu désigner les

~degrés correspondants 4 ceux des -ascendants,

Le consul Cambacerés dit qalors la disposition
est trop étendue, puisqu’elle pourrait obliger A four-
nir des aliments 4 une mariire,

Le C. Thonchet dit qu’il faudrait se servir des mots
beau-pere et bel[e—mere, et restreindre 'effet de la
disposition aux ascendants de Pautre époux.

Le C. Maleville dit que la disposition devrait dtre
réciproque, et obliger les beau-pere et belle-mere
a fournir des aliments 4 leur gendre et a leur hra,

Le C. Réalrépond quela situation niestpasla méme;
quilfautdesalimentsaun vieillard »IAIs qu’un gendre
est d'un dge qui lui permet de POULYoir par son ira-
vail & sa subsistance.
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. Le C. Maleyille observe que les aliments ne sont
dus quaiceluiquine peut gagner sa yie:

: Le consul. Cambacerés dit que ce m'est aussi que
dans ce cas que Tobligation serait réciproque. x
" Lo C. Boulay dit quun pere ne doit pas d’aliments
4 son fils majeur; quil n'est tenu que d’entretenir et
d’élever ses enfants. ki :

Le consul Cambacercs dit quil ne concoit.pas de
circonstances qui.dispensent le pere de fournir Ia sub-
sistance & un fils dans le besoin; que sile systéme con-
traire était admis, il devrait restreindre aussi Pobli-
gation du fils envers le pere. Cependant I'obligation
générale de nourrir ses enfants , comprend nécessai-
rement Pobligation de fournir a leur subsistance dans
Lous les eas ol ce secours lenr est nécessaire.

Le C. Réal dit que c'est dans 'intention de restrein-
dre cette obligation au premier age, et pour faire sen-
tir qu’elle cesse lorsque Ienfant est élevé), que la sec-
tion a placé le mot élever aprés celui entretenir.

Le G. Boulay dit que sans doute un pere n’aban-
donnera pas son fils dans le besoin, et que la Tloi ne
peut le supposer; mais que si elleimpose formellement
au pere 'obligation de remplir ce devoir naturel, clle

' favorisera la paresse dans les enfants.

Tie Premier Consul dit quil serait révoltant de lais-
ser & un pere riche la faculté de chasser de sa maison
ses enfants apres les avoir élevés, et de les envoyer
pouryoir par eux-mémes a leur subsistance , fussent-
ils méme estropics. Telle est cependant I'idée que pre-
sente la rédaction. Si elie pouvait étre admise, il fau-
drait donc aussi défendre aux peres de donner de l'é-~
ducation a leurs enfants: car rien e serait plus mal-
heureux pour ces derniers, que de s’arracher aux ha-
bitudes de lopulence etaux gotits que lear aurait don-
nés leur éducation, pour selivrera des lravaux pe-
nibles on mécaniques auxquels'ils ne seraient pas ac-
coutumes. Pourquoi, sile pere élait quitte envers eux
lorsqu’il les a élevés, ne les priverait-on pas ausside
<n succession ? Les aliments ne se mesurent pas seule-
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ment sur les bhesoins physiques, mais encore sur les
habitudes : ils-doivent étre proportionnés i la fortune
du pere quiles doit, et a 'édncation de Venfant quien
‘a besoin. yarly AR

Le. €: Tronchet dit que obligation imposée an pere
de fournir des aliments i son fils est absolué 3 mais
que laloi doit se borner a en consacrer le précepte, et
laisser le juge Tappliquer suivant les circonstances: la
loine peut pas poser une regle générale d'application;;
parceque L'obligation des peres varie selon leur for-
tune et leur état. Le juge n'a pas besoin' de lois pour
empccher un pere opulent de chasser son fils Torsque
son éducation est achevée. Les juges doivent encore
avoir égard a laposition du pere. Il est passible, ‘par
exemple, quiun pere ait un grand nombre dlenfants et
ait beaucoup dépensé pour, leur éducation: Si Pon des-
cend dans les classes les moins opulentes, Pobligation
du pere se réduil a mettre ses<enfants en élat de tra—
vailler, Tie juge ‘saura faire toutes ces distinctions.

Le Premier Consul dit qu’a la ¥érité la loi ne peilt
pas déterminer précisément la quotité!des aliments qitt
seront dus par le pere;anais elle peut déclarer engén
néral que le pere est tenu de nourrir et d élever ses en-
fants mineurs , et de les établir quand ils sont max
jeurs, ou de leur fournir des aliments, Te fils | en ef-
fet, aun droit acquis aux biens dirpere : Feffet de ce
droib est suspendu tant que le pere vit; mais alars
meme il se véalise dansla mesure des besoins du fils.
Cependant, sila loi déclare qu'il nlest point diy d’ali-
ments au fils majeur, elle met les tribunaux dans Pim-

possibilité d’en adjuger. :

Le C. Réal demande’ ce que deviendra le respect
filial, sile pere et le fils'sont obligés de vivre ensemble,’
apres que ce dernier aura été installé dans la maison
paternelle par le ministere d’un huissier.

Le C. Creter dit que la discussion seule a fait ap-
percevoir dans Particle une limitation que ne présente
point sa rédaction. Il y a peut-étre di danger a ce que |
la loi établisse formellement 'obligation du pere pour
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-tous les cas: mais il suffit qu'elle ne'porte point de Ii-
mitation ; alors ces sortes dé questions demeurent
abandonnées a la prudence du juge.

Le C. T'ronchet propose de dire que «le pere est
« tenu de nourrir ses enfants toutes les fois qu’ils sont
« dans le besoin et que ses facultésle lui permettent, »

Larticle est adopté avec 'amendement du C. Tron-
chet.

T.e C. Berlier observe sur la seconde partie de l'ar-
iticle relative aux aliments dus par les enfants a leurs
alliés dans la ligne ascendante, que cette disposition
est inutile, parceque le pere a maturellement action
contre sa fille pour en obtenir des aliments, méme
Jorsqu’elle est mariée , et que cette action est alors di-
rigée contre leigendre comme chef de la sociéte conju-
gale; que cette suppression fera disparaitre les ditfi-
cultés naissant du sens équivoque que plusieurs ora-
‘teurs ont justement reproché a cet article.

Le consul Cambacérés dit que Particle doit étre ré-
digé dans ce sens, 1 qu'une maritre ne puisse venir
demander des aliments a son beau-fils ; 2° que le beau-
pere ne puisse demander des aliments a son gendre
que pendantla vie de la femme de ce dernier, et celle

~ des enfants nés de leur mariage: car sila femme et les
enfants sont décédés, le gendre devient étranger a son
beau-pere, sur-tout lorsque ce gendre s'est remarié.

La deuxieme partie de Varticle estretranchée , et la
proposition du consul Cambacérés adoptée.

j ARTICLE 208.
Les aliments ne sont accordés que dans la pro-
.| portion du besoin de celui qui les réclame, et de
% ;{; fortune de celui qui les doit.
\ A oG
. Lorsque celui qui fournit ow celui qui recoit
' des aliments est replacé dans un état tel que 'un
ne puisse plus en donner, ou que lautre n'en ait
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plus besoin en tout oy en partie, la décharge ou
réduction peut en étre demandée. ‘

Discussion du Conseil d'Etat.

Premiere rédaction. (Séancq du 5 yendém. X, 2. 1, p. 286.)

Nora. La rédaction est la méme que celle du Code:

Le C. Boulay dit que larticle IV (209) parait in-
utile, puisque les articles I et I (206 et 2.07) wadmet-
tent Pobligation de fournir des aliments que lorsqu'il
¥ a besoin d’un coté, et faculté de lautre.

Le C. Réal dit que l'article est nécessaire pour dé=
truire le jugement par lequel les aliments ont été ac-
cordés,

Lrarticle est adopté. :

ARTICLE 210, .

Si la personne qui doit fournir les aliments
justifie qu’elle ne peut payer la pension alimen-
taire, le tribunal pourra, en connaissance de
cause, ordonner qu'elle recevra dans sa demeure,
quelle nourrira et entretiendra celui auquel elle”
devra des aliments.

Discussion du Conseil d’ Etat.

Premiere rédaction. (Séance du 5 yendém. X, ¢. 1, p. 286.)

V (210). « Celui qui ne peut payer une pension ali:
«mentaire, recoit dans sa demeure , nourrit et entre—
« tient celui auquel il doit des aliments , pourvu que
«son revenu et son travail suffisent pour fournir'de
« semblables secours, » ; '

. Le Premnier Consul dit quil conviendrait d’abandon-
ner a la prudence du juge tout ce que cet article érige
en dispositions formeélles. ;

Le C. Réal observe que cet article est encore un de
ceulx qui ne font qu'ériger en loi la jurisprudence ac- -
tuelle. f
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Le C. Emmery dit que la faculté de recevoir en sa
demeure, de nourrir et d’entretenir celui auquel les
aliments sont dus, n’était admise que dans le cas on
celui qui les devait, ne pouvait fournir ine pension
alimentaire. Cette jurisprudence avaitpour objet d’em-
pécher que le pere, a qui seul alors les aliments étaient
dus, ne les rectit d’une maniere trop pénible: mais
aujourd’hui que Tobligation de fournir des aliments

_est étendue au pere, il faut quil puisse offrir a son fils
de le recevoir dans sa demeure et a sa table; autre-
ment, et si le pere devait 4 son fils des secours pécu=
niaires, celul-ci les dissiperait a mesure qu'ils lui se-
raient payéds, et reviendrait sans cesse faire valoir ses
besoins.

Le C. Troncher dit qu’il sent toute la justesse de
cette réflexion. Il propose en conséquence de donner,
par Part. Ier{206), alternative au pere, et de laisser
I'article V (210) dans sa généralité. ;

T article est adopté avec la proposition du C. Tron-
chet.

_ Rédaction commauniguée aw Tribunst.

LXI (210)- « Celui qui ne peut payer une pension
« alimentaive,, recoit dans sa demeure, nourrit et
« entretient celui auquel il doit des aliments, pourva
« que sonrevenu et son travail suffisent pour fournir
« de semblables secours.

LXII (211). « Le pere oula mere ne pourra, dans
« aucun cas , étre contraint de payer la pension ali-
« mentaire , lorsqu’il offrira de recevoir, nourrir et
« entretenir dans sa demeure l'enfant & qui il devra
« 'des aliments. » : :

Obseryvations du Tribunat.

On propose de supprimer ces deux articles, com=
me étant purement réglementaires, et statuant sur
des points dont la décision , subordonnée a des cir—
constances infiniment variées , doit étre abandonnéea
la prudence des tribunaux.
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ARTICLE 21T, ‘ :

Le tribunal prononcera également si le pere
ou la mere qui offrira de recevoir, NOULTIr €t en~
tretenir dans sa demeure, Penfant & qui il devra
des aliments, devra dans ce cas étre dispensé de

payer la pension alimentaire.
CHAPITRE VI : 2
Des Droits et des Deyoirs respectifs des épou.

212. Les époux se doivent' mutuellement fidé-
-1é , secours , assistance. 3
Le mari doit protection 4 sa femme, la femme
ob¢issance & son mari. ] :
: : 214.
La femme est obligée d’habiter avee le mart,
et de le suivre par-tout o il juge a propos de
- vésider: le mari esg obligé de la recevoir et de
lui fournir tout ce qui est nécessaire pour los
besoins de la'vie, selon ses facultés et son dat.

Discussion du Conseil d’ Etat.
Premiereirédaction. (Séance du 5 vendém. Xy 64T, pa287.)
Liarticle IT (214) est soumis 4 1a discussion ; il est
ainsi coneu : ; =
« La femme est obligée de demeurer avee le mari,
« et de le suivre par-tout ou il Jjugera 4 propos de
« résider;le: mari est obligé de la recevoir, et de Jui
« fournir tout ce qui est nécessaire pour les besoins
« de la vie, selon ses facultéds et son état. -_
« Si le mari voulait quitter le sol de Ta république,
« il ne pourrait contraindre sa femme 4 le suivre, si
«'ce w'est dans le cas o il serait chargé par le gouver-
« nement ‘d'une mission a Pétranger exigeant rési-
«'dence. v ‘ ; £
B;
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-Lia premiere partie de cet article est adoptée.

Le C. Réal observe surla seconde que le projet de
.Code civil portait, le sol continental ou colonial de la
république. Les tribunaux ont demandé la suppres-

sion: de ces mots., etla section I'a adoptee.

Le C. Regnaud (de Saint-Jean-d’Angely) dit qu'un
Francais peut éire appelé dans les colonies par ses
affaires; quialors il doit 1ni étre permis de forcer sa
femme a le suiyre, parcequil peut voir des inconve-
nients & la laisser éloignée de lui.

Tie Premier Consul pense que 'obligation ot estla
femme de stivre son mari est générale et absolue.

Le C. Emmery dit que cependant cette obligation
ne doit pas aller jusqu’a suivre le mari dans I'¢-
tranger. . ]

Le C. Regnaud (de Saint-Jean-d’Angely ) dit que
'sans doute le mari n’a pas le droit de faire de sa fem-
me une élrangere; mais que cependant il ne doit pas
dtre foreé de s’en séparer Jorsque ses affaires le con-
duisent hors du territoire francais. '

* Le Premier Consul dit quel’obligation de la femme
ne doit recevoir aucune modification , et que la fem-
me est obligée de suivre son mari toutes les fois quil
Texige. ; E ‘

Le C. Aéal demande comment on y forcera [a
femme lorsquelle ne voudra pas y consentir.

Le C. Regraud (de Saint-Jean-d’Angely ) répond
que le mari lui fera une sommation de le suivre,
ainsi que 'usage I'a consacré, et que, si elle persiste
i s’y refuser, elle sera réputée I'avoir abandenne.

Le C. Réalrépond qu'il faudra cependant un juge-
ment: il demande comment on parviendra a Pexe-

cuter.

Le Premier Consuldit que le mari cessera de donner
‘des aliments a sa femme.

. Le C. Tronchet observe que -cette discussion est
lung anticipation surla matiere du divorce. Les tribu-
naux ontremarqué que l'abandon appliqué au divoree
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serait le rétablissement. de la cause d’incompatibilité
d’humeur.
Le C, Boulay dit que toutes ces difficultés doivent
étre abandonnées aux meeurs on aux circonstanees.
La seconde partie de T'article est retranchée.

ARTIGLE 215. it
La femme ne peut ester en jugement sans 'au-
torisation de son mari, quand méme elle serait
marchande publique, ou non commune, ou sépa-
rée de biens. ;
: 216.

L'autorisation du mari nlest Pas nécessaire
lorsque la femme est poursuivie en matiere cri~
minelle ou de police. }

Discussion du Conseil d’Etat.

Premiere rédaction. (Seance'dn 5 vendém. X, ¢, i,p. 2880}

I (215). «La femmene peutester en jugement sans:
« l'assistance de son mari » quand bien méme elle se-
« rait marchande publique , ou non commune, ou sé-
« parée de biens. T

«(216). Iassistance du mari nest pas nécessaire
«lorsque la femme est poursuivie en matiere erimi—
« nelle ou de police. » :

Le C. Boulzy demande quon substitue le mot
autorisation au mot assistance , lequel a un autre sens.
dans Particle Ier (a13). : ; '

Lrarticle est adopté avee lamendement..

ARTICLE 217, :
La femme , méme non' commune, ou séparée
de biens , ne peut donner, aliéner, hypothéquer,
ACqUETIT a titre gratuit ou onéreux > 5ans le con-
cours du mari dans Lacte , ou son consentement
par éerit. '
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Discussion du Conseil d Ltat.
Premiere rédaction. (Séance du 5 vendém. X, £. 1,p. 289.)

IV (217). « La femme, ‘méme mnon commune ou
« séparée de biens, ne peut donner , aliéner , accepter
« une suceession ou une donation , ni hypothéquer,
« sans lc consentement par écrit ou le concours du
« snari.dans Tacte. :

« Le consentement du mari, quoique ‘postérieur a

« Iacte , suffit pour le valider. » i 3
37 1o C. Maleville rappelle que, dans les pays’ de
droit écrit, la femme avait des biens paraphernaux
dont elle disposait sans le consentement de son mari.
Tie C. Portalis dit que ciétait un abus qui donnait
au marila facilité de dissiper les biens deson épouse:

12 le mari n’était pas retenu par la nécessité-de donner

1ine autorisation publique. :

Le C. Maleville répond qu’en pays coutumier le
mari peut aussi dissiper les biens de sa femme, puis-
quils deyiennent ali¢nables avec son ‘consentement;
‘que du moins, en pays de droit éerit, le mari ne peut
toucher a la dot.

“Lé €. Cretet observe que le mari est retenu, en
pays coutumier, par I'obligation de répondre des ali¢-
nations quiil au torise. >

Te C. Tronchet dit que le droit écrit se contredit

Jui-méme lopsquiil établit: d'un coté cctte maxime,

Inlerest reipublicee mulieres indotaias non relinquere;
‘et que de Fautreil permet aux femmes de disposer

de tous leurs biens, pourvu qu'elles leur donnent le

caractere de biens pm‘aphcrnuux, 11 faut que le mari
puisse veiller a la conservation des biens de son
¢pouse. ‘

" Le €. Maleville dit que , pour ménager une res-
| spurce assurée pour ia subsistance de la femme et des
“enfants, il fandrait déclarer une quote des biens de

celle-ci inaliénable, et que tel était aussi Pobjet de la

1ol romaine. ¥

Le C. Portalis dit qu'il vaut mieux laisser aux
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époux la liberté de régler, comme ils le jugent conve-
nable , les conditions de lenr mariage.” - :

Le C. Tronchet dit que le projet de Code civil a ¢té
rédigé dans cet esprit : les époux sont enti¢rement
libres dans leurs conventions matrimoniales, quoique
le projet regle les effets des stipulations les plus ordi-
naires etles plus connues; mais il exige , commie une

-garantie contre les aliénations désavantageuses des
biens de la femme , Fautorisation du mari, ¥

Le C. Maleville observe que, suivant l'article, la
femme non commune ne pourrait aliéner , meme ses
meubles sans y étre autorisce.

Le C. Réal répond quielle a cette faculté lorsqu’elle
est non commune ou séparce de biens. :

Le C. Regraud (de Saint-Jean-d’Angely ) dit.que
pour en priver dans le fait, il fandrait aller jusqu’a
Iui 6ter Pusage etla disposition de ses biens-meubles;
car aucune précaution ne I'empécherait de vendre ses
diamants et ses bijoux, fiit-elle méme en communautc.

Le C. Cretet demande si la femme peut acheter des
immeubles sans I'antorisation du mari.

Le C. Tronrchet vépond qu’elle ne le peut pas, par-
cequelle aliéneraitun eapital, ou qu’elle s’obligerait.

Le C. Regnaud (de Saint-Jean-d’Angely ) dit quil
suffirait de lui défendre en général de s’obliger sans
autorisation. ; § .

Le C. Réal répond que la défense d’hypothéquer
ses. immeubles est une précaution suffisante. 1

Le C. Regraud (de Saint-Jean-d& Angely ) dit que
néanmoins la femme pourrait acheter, ou a un prix
trop haut, ou des biens d’une nature peu avanlageuse;
que, pour lui éviter ces pertes et prévenir un grand
nombre d’autres inconvénients, on doit exiger quelle
n'achete qu’avec Uantorisation de son mari.

Le C. Tronchet dit quune raison tres morale vient
& Pappui de Popinion du C. Regnand. L'ordonnance
de 1731 défendait 2 la femme d’accepter une donation
sans Pautorisation de son mari, pareequil est utile
que le mari conniisse leg causes de la donation. Ce
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motif doit faire étendre lincapacité de la femme an
cas ou elle veut acquérir ; car, au lieu 'de recevoir un
immeuble en nature, elle pourrait recevoir I'argent
nécessaire pour l'acheter.

Lrarticle est adopté avec Pamendement du C. Re-
gnaud. /

Rédaction communiguée au Tribunat.

LXVIII (217). « La femme, méme non commune-

« ou séparée de biens, ne peut donner, aliéner, hypo-
« théquer, acquérir, sans le concours du mari dans
«Lacte, ou son consentement par €crit. »

Obseryations du Tribunat.

La disposition de cet article est approuvée : seuls=
ment on pense que, si dans le détail des propositions
ci-dessus spécifices on me trouvait pas exprimée en
termes précis celle de « s'obliger » il pourrait s'élever
quelque doute sur cette #erniere prohibition; tandis
que lintention formelle de la loi est d’assujettir &
Fautorisation du mari toute espece d’obligation que
la femme youdra contracter, excepté, comme il est
dit a Particle XX (220), lorsque Ia femme est mar-
chande publique, et pour ce qui concerne son négoce.
En consdquence la section adopte cette addition, et
propose de commencer Farticle de la maniere sui-
vante:

;«La femme, méme non commune ou séparée de
« biens, ne peut s’obliger, donner, etc.»

On pense aussi que pour donner a Papplication du
mot «aequérir» toute la latitude qu’il doit compor-
ter, il convient de dire aprés ces mots, «i titre gratuit
« OU ORETEUT. >

ARTICLE 218.
Si le mari refuse d’autoriser sa femme A ester

en jugement, le juge peut donner 'autorisation. -

219.
Sile mari refuse d’autoriser sa femme 2 passer
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un acte, la femme peut faire citer son mari direc-
tement devant le tribunal de premiere instance de
Tarrondissement du domicile commun, qui peut
donner ou refuser son autorisation , aprés que le
mari aura eté entendu ou diment appelé en la:
chambre du conseil.

Discussion du Conseil d Etat.
Prentiere rédaction. (Séance du 5 vendém. X, 4. ¥, p..290.)

V (219). « Sile mari refuse’son assistance, le juge
« peut autoriser lafemme a effet d’ester en jugement.

« Siclest a un acte quun mari refuse son autorisa-
¢ tion et son adhésion, la femme a la faculté de le
« faire directement citer devant le tribunal de pre-
« miere instance de Parrondissement du domicile com-
« mun, qui peut donner ou refuser son autorisation,
« aples avoir entendu le mari, ou lui déiment appelé,
« en la chambre du conseil.»

Le C. Defermon dit que le mari ne peut pas étre
suppléé par le juge, puisqu’il s’oblige personnellement
par l'autorisation qu’il donne a sa femme.

Le €. Tronchet répond qu’il ne s'oblige point en-
vers les tiers, que seulement il contracte envers sa
femme Pobligation de sarveiller I'emploi.

L’article est adopté..

ARTICLE 220.

1a fernme, si' elle est marchande pubhque,
peut , sans lautorls'mon de son mari, sobliger
pour ce' qui concerne son négoce; et, audit cas,
elle oblige aussi son mari, 5’11 ¥ a communauté
entre eux.

Elle n’est pas réputée marchande publique, si
elle ne fait que détailler les marchandises du
commerce de son mam, mais seulement qu‘md
elle fait un commerce sépare. . 4 i

BIU Cujas



sra . (221) LIVRE I, TITLE V.

Discussion. du Conseil d’Etat.
(Séance du 5 vendémiaive X, tome 1, page 291.)

Le C. Cretet demande si la femme , marchande pu-
blique , et qui n’est point commune en biens, soumet
son mari ala contrainte par corps par les engagements
qu’elle contracte.

Le C. Zronchet répond que l'acte emportant con-
trainte par corps, n'y soumet que la personne qui I'a
signé.

o Boulay dit que cette quesnon n’appartient
pas a la matiere qu'on discute.

Le C. Real dit que le tribunal d’appel de Dijon de-
mande « Si la marchande publique qui oblige son
« mari, quand il y a communauté entre eux, le rend
« aussi sujet a la contrainte par corps pour les obli-
« gations qu'elle a consractées dans son commerce.»

Le C. Tronchet dit que la communauté est affectée
dans tous les cas pour les dettes que contracte la fem-
me marchande publique.

L’article est adoPtc

; ARTICLE 221.

Lorsque le mari est frappé d’une condamna-
tion empori:ant peine afflictive ou infamante, en-
core qu'elle n’ait éié prononcee que par contu-
‘mace, la femme ; méme majeure , ne pent, pen-
dant Ta durée de la peme ester en jugement, ni
contracter, qu'apres s'étre fait autoriser par le
juge, qui peut,en ce cas, donner 'autorisation,
sans que le mari ait été entendu ou appelé. -

Redaction commuruquée an Lribunat.

Nora. Elle était conforme a celle du code.

Observations du Tribunat.

On véclame contre cet article, en ce qu'il suppose,
que le condamné a une peineinfamante , est privé de
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I'exercice des droits civils; tandis que le:Code pénal
de 1791, quin’a pas cessé d’éire en vigueur sur cette
partie dela législation , ne prive de Pexercice des droits
civils que le condamné a une peine afflictive. Ce qui
est commun a I'un et a Pautre, est'la perte de la qua-
lité de eitoyen. Telle est la disposition des articles I
et IT du titre I'V de la premiere partie du Code pénal.

D’apres ce motif on propose de supprimer les mots
« o infamante. »

ARTICLE 2292, _
Si le mari est interdit ou absent, le juge peut,
en connaissance de cause , autoriser la femme
soit pour ester en jugement , SOit pour contracter.

Discussion dw Conseil d’ Btat.

Premiere rédaction. (Séance du 5 vendém. X, £ 1, p.292.)

VIII (222). « Si le mari est interdit pour cause de
« démence , ou il est absent, le juge peut, en connais-
« sance de cause, autoriser la femme, soit pour ester
« en jugement, soit pour contracter.»

Le Premier Consul demande si la section veut parler
d’un mari seulement absent du lieu on se trouve la
femme , ou si elle parle du mari déclaré absent.

Le C. Berlier dit que la femme serait. trop long-
temps dans Pimpuissance d’agir, si elle ne pouvait
obtenir Pautorisation du juge ayant que son mari eit
éré déclaré abseny; qu'an surplus Ié tribunal ne donne
Tautorisation qu’en connaissance de cause.

‘Le C. Tronchet dit que cette derniere raison dissipe
toute crainte, et permet de donner plus de latitude a
la disposition. Autrefois on accordait l'autorisation
sur simple requéte : les lieutenants-civils d’Argouges
et Angran ont voulu quelle ne le fit qu’en connais-
sance de cause; ce qui sauve tous les inconvenients,
et permet de laisser subsister un usage nécessaire;
car il est possible ‘que quoiqu'un mari ne soit pas
éloigné , il y ait cependant tellement urgence, que la
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femme n'ait pas le temps de prendre son autorisation,
L article est adopté. :

ARTICLE 223.
Toute autorisation générale, meéme stipulée
ar contrat de mariage, n’est valable que quant
a I'administration des biens de la femme. X

Discussion du Conseil d’ Etat.
Premiere rédaction. (Séance du 5 vendém. X, ¢. 1,p.292.)"

IX (223). « Toute autorisation générale, meme sti-
« pulée par contrat demariage, n'est valable que quant
'« 4 Iadministration des biens de la femme, ef non
«quant a Paliénation desdits biens.»

Le C. Maleyille dit quion a mis en question si une
autorisation générale donne & la femme le droit d'es-
ter en jugement.

Les CC. Zrorichet et Boulay répondent que ses ef-
fets ne vontpasjusque-la, et sont bornés 4 'adminis-
tration des biens de la femme.

Le €. Malevélle dit que, pour généraliser la dispo-

- sition, il fandrait done retrancher ce dernier membre
de I'avticle : et ron quant a Caliénation desdits biens.

T7article est adopté avec cette suppression.

ARTICLE 224.

Si le mari est mineur, Pautorisation du juge
est nécessaire a la femme , soit pour ester en juge-
ment, soit pour contracter.
‘ 225.

Ta nullité fondée sur le défant d’autorisation
ne peut étre opposée que par la femme, par le
mari, ou par leurs héritiers. -

296.

La femme peut tester sans I'autorisation de son

mari.
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CHAPITRE VII.
De la Dissolution du Mariage.

227. Le mariage se dissout,

1° Par la mort de 'un des époux ;

2° Par le divorce légalement prononcé;

3° Par la condamnation devenue définitive de
I'un des époux, & une peine emportant mork
civile.
\ Discussion du C'onsezl d Etat.

Premiere rédactior. (Séance du x4 vendém, X, £ I,p 294}

(227). « Le mariage se dissout,

« 1% par la mort de Fun des époux;

« 2° par le divorce légalement prononcé;

« 3% par la condamnation contradictoire, ou deve-
«nue définitive, de 'un des époux , 4 une peine empor-
« tant mort c1v1le »

Le consul Cambacéres demande qu on dise, ez de~
venue définitive,, si toutefois Pon entend conserver le
mot contradictoire.

Le C. T'roncket dit que la contumace devenant dé-
finitive aprés un temps, on peut retrancher le mot

. contradictoire, et dire, «par une condamnation de-
«venue définitive». Cette rédaction embrasse les deux
cas.

L’avticle est adopté avecl'amendementdu C. Tron—
chet.

Rédaction communiquée aw Lribunat.

Noxa. Elleétait conforme 4 celle du code.

Observations da Tribunat.

Ea section demande la suppression de la derniere
partie de l'article. Elle persiste a penser que la mort
eivile doit étre seulement une cause de divorce. Elle
se réfere aux motifs exprimés a cet égard lors de la
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discussion du projet de loi surla jouissance et priva-
tion des droits civils, et n’ajoistera rien aux dévelop-
pements consignés dans le proces~verbal relatif a ce
projet. ;i

CHAPITRE VIIIL
Des seconds Mariages.

228. La femme ne peut contracter un nouveau
mariage quapres dix mois révoius depuis la dis-
solution du mariage précédent.

Discussion du Conseil d’Etat.
Premiere rédaction. (Séance du 14 vendém. X, £. 1,p. 294:)

I (228). «La femme ne peut contracter un nouveau
«mariage qu’apres dix mois révolus depuis la dissolu-
« tion du mariage précédent ; le mari ne peut non plus
« contracter un second mariage qu'apres trois mois
« depuis cette dissolution. » 3

Le consul Cambacérés demande quels sont les mo-
1ifs qui ont déterminé la section & étendre la disposi-
tion au mari ?

Le C. Boulay répond que ladécence parait I'exiger.

Le Premier Consul pense que le terme de dix mois
n’est pas assez long pour la femme.

Le Ministre de la justice dit que, dans nos meeurs,
ce terme est d’une année, quon appelle lan de dewl.

Le consul Cambacéres revient sur la disposition
relative au mari. Il observe que plus on y réfléchit,
et'moins on en sentla nécessité. L'un des préopinants
allegue dés considérations de décence; mais des mo-
tifs de cette nature doiventils prévaloir sur Furgence
des conjonctures® D’ailleurs, dans des temps ot le
sentiment délicat des convenances était la regle des
actions, n'étail-il pas commun de voir un veuf se re-
marier quarante jours aprés la mort de sa femme? il

“me faut pas quele Code nouvean multiplie les entrayes
* sans aucun profit pour la morale publique.
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Le C. Troncher dit qu'en effet la défense faite & la
femme , a pour objet de prévenir la confusion de part;
que laméme raison ne subsiste pas pour.le mari; et que
le terme proposé serait trop long pour les cultivateurs,
pour les artisans, enfin pour une foule d'individus de
la classe du peuple a qu[ le secours d’'une femme est
nécessaire par rapport a la conduite de lenr ménage.

Le Premier Consul dit que l'inconvénient de la con~
fusion de partn’a pas'fait impression sur les anciens,
puisque Pexemple d’Auguste prouve qu'ils épousaient
des femmes enceintes. Quant au mari, il faut ou n'en

pas parler, 8t s'abandonner aux moeurs et aux usages,
* ou lui interdire le mariage pendant un terme plus
long : il'serait inconvenant que le Code civil se mon—
trit, sur ce point, plus indulgent que 'nsage.

| B artlr,lc est adopte avecle retranchement de la dis-
pesition relative au mari.

IL. « Les seconds et subséquents mariages ont les
«mémes effets que le premicr.

«Ils donnent au mari et a la femme les mémes droits, 3
«il en nait les mémes obligations réciproques entre le
«mari et la femme, le pere et la mere et les enfants. »

T consul’ Cfamt'mceres demande s’il n’est pas a
craindre que Farticle ne semble préjuger les guestions
relatives aux dispositions entre maris et femmes?: -

Le C. Troncher 1‘epo/nd que la faculté de disposer
n’est pas un effet dumariage, mais unbénéfice de Ia loi.

Le C. Defermon obserye que article est inutile,,
puisque les effets du mariage, tels quiils sont reglés
ailleurs, sont communs a toute especc de marmge.

4L arucle est supprimé.

5

I¥. B. On a vu la discussion particuliere du conseil dlétat et
du tribunat avant Ia rédaction définitive de ce titre; on en. tron-
vera la discussion publique au corps Ieglslallf et/au ‘tribunat
dans I'édition du Code civil, en 8 yol., imprim¢e chez Fromix
Drinor, — Bxposé des Motifs par le conseiller dérat Portalis,,
Ne. 15, — Rapport au tribunat par le tribun Gillet (de Seine et
Oise)), N° 16, _ Discours au corps législatif par le'| tribun Bou-
teyille , N9 17.

BlIU Cujas



118  (229—233.) LIVRE I, TITRE VI.

TITRE VI
Du Dz’vorge.

3 -
{ Décréte le 30 ventose XI. Promulgué le 10 germin. suivant.)

CHAPITRE PREMIER.
Des Causes du Diporce.

229. Le mari pourra demander le divorce

pour cause d’adultere de sa femme.
230.

La femme pourra demander le divorce pour
cause d’adultere de son mari, lorsqu’il aura tenu
sa concubine dans la maison commune.

' 21 &

Les époux pourront réciproquement deman-
der le diyorce pour exces, sévices ou injures
graves de l'un d’eux envers autre.

232.
La ‘condamnation de l'un des €époux & une
- peine infamante , sera pour l'autre époux une
cause de divorce.
AL Fi 233.

Le consentement mutuel et persévérant des
époux , exprimé de la maniere prescrite par la
loi, sous les conditions et apres les épreuves
quelle détermine , prouvera suffisamment que
la vie commune leur est insupportable, et qu'il
existe , PAr rapport a eux , une cause péremptoire
de divorce.

Discussion du Conseil d’'Etat.
Premiere rédactior. (Séance du 14 vendém. X, £. 14 2. 296)

Le C. Portalis présente le titre du divorce.
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Le chapitre Ter intitulé, des causes du divorce , est
soumis a la discussion ; il est ainsi coneu :
I. «Le diyorce ne pourra étre prononcé que pour
«les causes déterminées par la loi.
IL. « Ces causes sont, les sévices on manvais traite-

« ments ,:1a conduite habituelle de I'un des époux qui -
5 P q

« rend a l'autre la vie commune insupportable ; la dif-
« famation publique; ’'ahandon du mari par la femme,
iou de la fernme par le mari; Iadultere dela femme
«accompagn¢ de scandale public, ou prouvé par des
« écrits émanés d'elle; celui du mari qui tient sa con-
«cubine dans la maison commune. » )

Le C. Portalis dit que les tribunaux se sont parta-
gés sur le divorce : les uns le repoussent absolument,
d’autres le modifient, deux I'admettent dans sa plus
grande étendue), et méme pour cause d’incompatibili-
t¢ d’humeur.

De 1a trois questions préliminaires :

Fauti] admettre le divorce?

Faut-il I'admettre seulement pour causes détermi-
nées, ou méme pour incompatibilité d’humenr ?

Fautil admettre avec le divorce la séparation de
corps? -

Des tribunaux ont dit: Dans la religion catholique,
le maviage est un sacrement; il est indissoluble: le 1é-
gislateur peut-il admetire le divorce sans blesser la li-
berte des cultes? S'il en a le droit, estil prudent d’en
userf Il faut examiner ces deux questions.

Et d’abord, le législateur peut-il autoriser le diz
voree? :

La religion dirige le mariage par sa morale; elle Ie
bénit par un sacrement. :

La morale delareligion proscritle divorce et la po-
lygamie; mais la loi civile n’est pas obligée de se plier.
a tous les préceptes de la morale religieuse : sil en
était autrement, les lois ecclésiastiques deviendraient
les senles lois de I'état, parcequil n’est rien quela mo-
rale ne regle par ses préceptes. =
~ Quant au rite, qui bénit I'union des époux, il sup-
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pose le mariage, et 1ie le forme pas. On ne peunt done
dire que le mariage appartient en entier & la religion:
il existait avant elle; et on ne T'a fait intervenir que
pour attirer la bénédiction du ciel sur un des enga-
gements les plus importants de la vie. Aussile mariage
a-til toujours été une des matieres du droit civil ; tou-
jours laloi civile en a déterminé les empéchements di-
rimants , et les cas ot il est dissous. C'est pour cette
raison que quand les premiers chrétiens trouvaient
dans la loi eivile quelque disposition quileur semblait
blesser leurs prineipes , ils ne la réformaient pas eux-
mémes par unréglement ecelésiastique;ils s’'adressaient
anx empereurs, et sollicitaient la modification de la
loi, de la seule puissance qu'ils reconnussent avoirle
droit de régler la matiere du mariage.

Il y a plus; le principe de Pindissolubilité du ma-
riage a 6té controversé dans I'église méme : saintEpi-
phane et saint Ambroise ont cru que le divorce pou-
vait avoir liea pour cause dadultere; saint Augustin
est le premier qui ait fait adopter Iindissolubilité ab-
solue ; etnéanmoins Uéglise grecque a conservéle prin-
cipe de saint Ambroise et de saint Epiphane. Dans les
articles proposés au lreizieme siecle pour la réunion
de Péglise grecque avec Péglise romaine, on ne parla
point du divorce, dans Ia crainte de mettre obstacle
" i lcette réunion. Depuis, le concile de Trente donna
nn semblable exemple de condescendance : il ayait d'a-
bord préparé un décret pour anathématiser I'opinion
contraire 4 Vindissolubilité absolue du mariage; les
ambassadeurs de Venise représenterent que ce décres
blesserait les Grecs, habitants des isles soumises a la
domination de lenr république: le concile changea son
déeret, et se borna a prononcer anathéme contre ceux
qui prétendraient que Péglise se trompe , lorsquielle
déclare le mariage indissoluble. Les premiers peres se
contentaient d’exhorter 'épounse répudiée a ne pas se
remarier: cependant ils permettaient aux époux de
dissoudre leur mariage pour embrasser la vie reli~
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gleuse; ce qui prouve quils ne resardaient pas comme
absolu le principe de Uindissolubilité, _ 1

Le divorce a été admis en France par les roiside Ia
premiere race: il I'a été successivement dans tous les
pays policés, Il n’a été proscrit que lorsque le ministre
du sacrement est devenu aussi le ministre dela puis-
sance civile; car il ent été absurde de le forcer a agir
contre sa croyance. Aujourd’hui il n'y a plus de con—
fusion; le contrat civil est séparé du sacrement. L7E-
glise a toujours reconnu cette distinetion ; et elle eroji
tellement que le mariage subsiste et est valable sans
quele sacrement soit intervenu, quelle reconnait leg
mariages des hérétiques et des infideles, et neles oblige
pas a les réhabiliter lorsqu’ils se convertissent & la foi.

Le contrat de mariage, les causes qui le forment,
les causes qui le dissolyent , sont done exclusivement
“du domaine de la loi civile : ainsi le législatenr peut
autoriser le divorce.

Examinons maintenant il doit Pautoriser.

Ona dit: La loi civile ne peut permettre le divorce y
sans etre en discordance avec la loi religiense, qui le
défend. :

Le besoin de lalangue a seul fait ad mettre celte ex-
pression , permetire , autoriser le divorce, A parler
exactement, la loi civile ne le permet , nine lautorise;
elle se borne a en prévenir abus. En effet, s'il n'y
avait pas de loi, la volonté de chacun serait I4 seule
regle dans cette matiere; chacun userait a son gré de
la liberté naturelle: mais ordre public pourrait dtre
blessé par cette liberté indéfinie; et clest pour empé-

 cher ces désordres que la Joi intervient. Elle ne donne
pas une liberté que ious tiennent de la nature; elle ne
parle que pour la restreindre et la circonscrire dans
des limites qui ne pourraient étre franchies sans que la
société fut troublée. La loi slarréte la, et abandonne
ensuite a la conscience Pusage du diyorce. Il n’y aura
done point de discordance entre les lois civiles et les
lois religieuses. Celles-ci sont la morale; elles ponr-

Conférence. IT, (3}
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suivent le désordre jusquau fond des cceurs: la loi
civile niarréte que les désordres extérienrs , lorsquiils
troublent la tranguillité publique. Ta morale prend
Thomme 14 o la loi civile cesse de le régir: elle va
done plus loin quela loi civile;; elle condamne ce que
Taloi civile ne doit pas apercevoir. Cest ainsi que Fin-
gratitude, que Fusurpation , sont des crimes aux yeux
de la morale; tandis que la loi civile ne donne quen
certaines occasions , action contre les ingrats; tandis
quelle maintient les usurpations, lorsque le laps de
temps en a masqué l'injustice. La loi civile ditici: Je
Taisse ala conscience I'usage du divorce; mais silon
en abuse contre lordre, je le défends.

e législateur doit donc permetire le divorce sila
politique le veut. ;

Pesons maintenant les motifs qui Pont fait adopter
par la politique.

Ils ont été mal exposés par la loi qui a introduit le
divorce en France. Ce n’est point la liberté constitu-
tionnelle qui en est la base; car ellene donne point de
droits arbitraires : elle n’existe au contraire que lors—
gue I'usage de la liberté individuelle est soumis a des!
regles qui Pempéchent de troubler l'ordre public; et
voila pourquoi la loi permet et défend. Le véritable
motif qui oblige les lois civiles d'admettre le divorce,
st 1a liberté des cultes. Il est des cultes qui autori-
sent le divorce; il en est qui le prohibent : la loi dait
doncle permettre, afin que cenx dont la croyance au-
torise puissent en user, Ainsi, le systéme du diverce
doit étre conservé dans la législation civile.

Avant daborder la deuxieme question, le C. Por-
talis demande que le Conseil se prononce sur le prin
cipe-

_Lie Premier Consul met aux voix si le divorce sera
“conservé en France. i

T.e Conseil adopte en principe qu'il sera conserveé.

Le C. Portalis reprend et discute la seconde ques=
tion , qui consiste a savoir quelle latitude on donnera
a I'usage du divorce: lautorisera-t-on seulement pour
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causes déterminées ; ou méma sur la simple allégation
d'incompatibilité d’humeur? i

La section s'est divisée sur cette question: Popinion
du citoyen Portalis est que si le divorce pour imcom-—
patibilité d’humeur était admis dans Ia législation, il
1’y aurait plus de mariage.

Dans cette matiere il faut consulter Iog faits, I'ex~
périence, les motifs qui font ordinairement agir les
hommes.

D’abord les faits.

Le divorce n’est pas une découverte que Ia philoso~'
phie puisse réclamer; il a commencé avee les nations
sauvages : ainsi la philosophie est ici désintéressée, et
peut examiner de sang-froid. Mais lorigine méme du,
divorce est un préjugé contre lui: rarement 'enfance
des nations est le temps de leur innocence, ;

Dans le principe, Ie divoree v'était qu'une répudia-
tion de la femme par le mari; ¢’étart Pabus de Ia force
contre la faiblesse. On crut, dans la suife, qu'il étaie
injuste de rendre si dure la condition de la femme; et
on lui donna également le droit considérable de répu-
dier son mari. On se trompa peut-étre. Hors de la o
vilisation , et en I'absence des lois publiqubs, Ia loi de
famille est la seule gardiennede lordre etdes meeurs.
Au surplus, le contrat de mariage, comme tous les
autres contrats, ne pouvait étre TOmpu sans cause;
et, dans les meeurs sauvages d’alors, celte cause était
Presque toujours la violence. Aprés que les meeurs se
furent adoucies , le divorce fut admis, méme sans
cause, mais sous la condition que le mari qui en use-
rait, donnerait a la femme répudiée la moitié de ses
biens, et consacrerait Pautre moitié 4 la religion : on
doit a cette condition, de n’avoir point vu de divorcs
chez les Romains pendant Tespace de cing siecles; La
cause de leur retenue était dans leun loi, et non dans
leurs meeurs;; car, dans tous les siecles, les hommes se
sont dirigés par leur intérét. En effet, il est trés ordi-
naire de se tromper lorsqu’on parle des moenrs des
nations: elestd tort qu’on suppose que les meeurs sont
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moins corrompues dans un siecle que dans un autre,
chez un peuple que chez un autre; les passions étant
les mémes chez tous les hommes, elles ont toujours les
mémes résultats. La différence quon suppose entre
les mocurs, n'est jamais gu'entre les manieres. Cepen-
dant, chez les Romains , I'autorité des exemples finit
par ruiner la loi qui génait les divorces. Une autre
cause encore contribua a les rendre plus fréquents; ce
fut la distinction qulon établit entre les diverses es-
. peces de mariages. Tant qu’on ne connut a Rome que
~ lemariage solennel, Punion conjugale fut séverement
respectée : quand on ent introduit 'usage du mariage
moins solennel, formé par la seule possession entre
les personnes qui vivaient ensemble, la législation se
relicha de sa premiere austérité, et admit le divorce
par consentement mutuel , comme pour les causes les
plus graves.

La veligion chrétienne suryint, et influa sur la ma-
tiere. Tustinien, pour se rapprocher des préceptes reli-
gleux , défendit le divorce par consentement mutuel ,
et nelepermitque pour les eanses les plusimportantes.
Depuis , ses successeurs ont .changé cetie jurispru-
dence , et le droit a continué de yarier. :

Telle est I'histoire de la Iégislation ancienne du di-
voree, ,

1l importe maitenant d'examiner ce quétait le di- -
vorce pour cause non détermince, dans Lopinion des
anciens.

On entend dire 4 quelques personnes que la séyeéri-
té de la loi qui rejette le divorce sans cause détermis
née , avait corrompu les mocurs et introduitla licence.
Les anciens ne pensaient pas ainsi. Tacite, Juvénal,
beaucoup d’autres ont cru, au contraire , que la dé-
pravation des meeurs était la cause 1a plus ordinaire
deo ces sortes de diyorees; b c'est a ce sujel que Juwe-
nal dit, dune femme qui avait Phabitude d’en user,
quelle pouyait compter le nombre de ses années pat
le nombre de ses maris. Aussi, quand on voulut réta-
blir les mogurs par Laustéritd des lois, on mik des en-
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”

traves au diyorce; et (chose étonnante!) I'évangile,
qui interdit le divorce, a été suivi en ce point par
tous les législateurs. (Ceci est peut-étre la preuve la
plus forte que les mosurs corrompues ne repaussent
pas toujours les lois séveres. Tous les hommes aiment
naturellement lamorale, quoique peu la pratiquent ;
et les lois morales ont du moins I'avantage 'de res-
treindre les vices; elles leur impriment une flétrissure
d’opinion qui les rend moins actifs, en les obligeant &
se cacher.

Le divorce pour incompatibilité d’humenr est donc
jugé par T'opinion, non d’un public de coterie, mais
-du public de histoire, du public de la postérité. Il
nest pas un poéte, pas un historien , qui ne blame .
ceux qui usent du divoree. Il est méme étonnant que
les philosophes se montrent plus rigoureux a cet égard
que les théologiens protestants.

Il s’agit maintenant d’examiner sil’on doit admettre
en France ce divorce indéterminé contre lequel s7éle~
vent I'histoire, Popinion, Pexpérience.

Qu'est-ce que I'incompatibilité dhumeur ? Letribu-
nal de cassation n'a pas émis d’opinion sur ce sujet;
mais la majorité de la commission qu'il avait formée,
définitla cause d’incompatibilité , un motif de divoree
qui n’a pas besoin de preuves: elle' admet, et veut
qu'on en prévienne I'abus par des précautions multi-
pliges. Mais quiest-ce done qu'une loi qui exige le se-
cours de tant de précautions? Qu'arrive-i-il? les pré-
cautions tombent dans la suite des temps; la loi leur
survit, et reste. Fst-il raisonnable de proposer une loi
quil faut enchainer comme une passion violente ? Ain-
si, du premier coup-d’eeil, on voit combien ce systéme
est extraordinaire. C'est avec grande raison que le
menibre du tribunal de cassation quila combattue ,
disait qu’il est difficile de concevoir comnient on'peut
admettre une disposition quion avoue entrainer tant
et de si grands dangers. 3

- Si I'on: considere en soi la nature du mariage et la
nature du divorce , on arrive encore au mémerésultat.
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Fxaminons done maintenant ce que c'est que le ma-
viage et ce que c'est quele divoree.

Le mauage dit-on, est un contrat: oui, dans sa
forme extérieure, il Ebt de la m¢me nature queles an-
tres contrats; mais il n’est plus un econtrat ordinaire
quand on envisage en lui-méme dans son principe et
dans ses effets. Serait-on libre de stipuler un terme a
la durée de ce contrat, qui est essentiellement perpé-

. tuel, puisqu’il a pour objet de perpétuer Pespece hu-
maine ? Le législateur rougirait d’autoriser expressé-
ment une pareille stipulation il frémirait si elle lui
était présentée: et cependant on veut quil admette
implicitement en adoptant cette cause d’incompatibi-
Lité d’humeur qui permet a chacun des époux de ré-
gler , a son gré, la durée du mariage! Cette liberté
taeite est contre la nature du contrat.

Le mariage a encore un autre caractere: il ne sub-

-siste pas pour les époux seuls; il subsiste pour la so-
€iété, pour les enfants; il établit une famille. Faut-il,
puisqu’il a tant d'importance, que les premieres lége-
retés, que le premier caprice, soient capables de le dé-
truire ? Montaigne dit, avee raison , que le mariage
est une chose trop sérieuse pour qu’on doive en sor-
tir par une porte aussi enfantine que lalégereté. Mais,
PouUr nous en mieux convaincre, suivons la dissolu-
tion du mariage dans ses effets. Le mari perd son au-
torité; la femme passe dans les bras d’un autre; les en-
fants ne savent a qui ils appartiennent.

11 faut une autorité dans la famille: la prééminence
du sexe la donne au mari; sil ne Pexerce point, il y
a anarchie; s’il 'exerce, on demandera le divorce:
Clest ainsi que la cause d'incompatibilité ruine lauto-
rité du mari, méme avant qu’elle existe.

Lintérét de 1 femme ne repousse pas moms le dj-—
vorce pour causes indéterminées. Elle est entrée dans
le mariage avec sa jeunesse, avec son honneur ; elle
en sort flétrie et dégradée: la loi peut-elle réparer ce
malheur ? Si elle ne peut le réparer, et quielle I'auto-
Tise, elle est sacrilege; si elle ne peut rendre, apresie
divorce, L! dignité d’épouse et de mere, comment soufs
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frirait-elle que la femme fiut réduite 4 une position
telle, qu'elle diit on demeurer dans un célibat forcé ,
ou se réfugier dans les bras d'un homme qui n’aurait
pour elle que du mépris? Aussi une expérience trop
malheureuse a-t-elle éclairé les femmes sur le funeste
don que leur avait fait la loi.

Si on se reporte maintenant aux enfants, on se rap-
pellera ces lois anciennes qui avaient établi des peines
pour les secondes moces, parcequielles supposaient
qu'un pere qui veut ayoir d’autres enfants , quia don-
né une marétre aux fruits de sa premiere union, n'a
plus pour eux la méme tendresse: I'amour de la non-
velle épouse absorbe celui des enfants. C'est ainsi que
le divorce met en contradiction, dans Pessence méme
du cceur humain,, deux affections qui lui sont égale-
ment naturelles. :

S’iliest des esprits que ces considérations ne persua-
dent pas, onleur demandera qu’est-ce que le divorce?
c'est la séparation de deux époux. On ne veut pas
qulelle s'opere par consentement mutuel; et l'on con-
sent a la yoir s'effectuer pour cause d’incompatibilité!
Mais pour qui s’effectuera-t-elle ? pour lintéret dun
seul des époux. Montesquieu a dit que 'incompatibi-
lit¢ d’humeur est une cause suffisante de divoree;
mais il suppose que cette incompatibilité existe des
deux cotés , et qu’elle détermine le consentement mu-~
tuel des deux époux a la dissolution du mariage. Mais
commentadmettre le divoree parleconsentement d’un
seul, pour son intérét, quand Pautre résiste? Vous
voulez que la volonté d'un seul devienne la loi supré-
me; une volonté particuliere, obscure, sans motifs.

- souvent dégotitante. Quele divorce s'opere par la vo-
lonté de P'un des époux , quand ilyades causesréelles,,
on le concoit ; alors il est un chatiment pour Iautre:
mais: le divorce par incompatibilité d’humeur serait
pour 'un um bienfait, pour Pautre un malheur.

. Examinons maintenant la canse d’incompatibilité
dans ses rappbris avec les meeurs de la nation.

Onles a défigurées ces meeurs; on a prétendu que
la probité, que la décence , ne s’y montrent que par
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exception. J'aime, je respecte lrop ma nation, dit le
C. Portalis, pour donner mon assenliment i cette as—
sertion erronée. Les Francais sontlégers , mais ils ont
des vertus: clest dans les départements , ¢’est dans les
campagnes quil faut aller chercher les moeurs fran-
caises. La, le scandale du divorce a été rejeté avee
mépris;la, on n’a point usé du divorce; les tribunaux
Tattestent: voila le'voeu de la mation. Cependant les
Francais sont Iégers: et c’est précisément cette mobi-
lité que la loi doit fixer; elle est faite pour réformer
les meeurs , non pour les pousser dans la fausse direc-
tion qu’elles ont prise. :

On dit que la cause d'incompatibilité a I'avantage
de masquer Padultere, I'impuissance, en un inot tou-
tes ces causes quine peuvent étre énoncées sans offen-
ser les oreilles chastes: Quoi! on dit nos meeurs cor-
rompues, et 'on nous accorde tant de délicatesse! Il
€st yrai néanmoins que les meeurs sont quelquefois
moins épurées que le langage; mais la loi ne peut étre
moins pure ni moins sévere quele langage. Cependant
on s'abuse si l'on croit quela cause d’incompatibilité
serd la sanve-garde de 'honneur ; une femme dira au
1égislateur: « Vous me déshonorez en cachant la vraie
« cause de mon divorce; vous donmnez lieu 4 tous les
«soupcons ; tandis que mon mari, quime répudie, ne
«me quitte qu'entrainé par une passion honteuse ». Et'
quel inconvénient y a-t-il que les accusations en adul-
tere soient publiques? C'estle crime qui fait la honte,
etnon I'accusation. Qiie on rentre dans soi, et Lon
verra que la seule crainte dont on est agité, est celle
du ridicule ; car il fant I'avouer, dans I’état de nos
meeurs, on cherche plus a se sauver du ridicule que
du viceméme. Mais pourquoi done la foi ne mettrait-
elle pas a profit cette erainte du ridicule, que nous por-
tons jusqu’a Pexagération? Elle peut retenir les époux
dans le devoir; elle peut les retenir dans les liens'du
mariage, par la répugnance qu’elle leur donne a pro-
poser certains griefs que 'on est honteux de rendre
publics. Pourquoi dédaignerionsmnous de diriger con-
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tre le vice larme du ridicule, si souvent dirigée con-
tre les vertus? ‘ i i

Enfin, quand des époux sauront qu'ils ne peuvent
pas se délier légérement, ils seront plus attentifs 4 se

-complaire , plus exacts dans leurs obligations mu-
tuelles , plus portés & se ménager, et i ctouffer des se-
mences de divisions ‘qui souvent ne s'aceroissent et
1’amenent une rupture que parceqiion saitqu'on peut
-se séparer. Que la générosité qui caractérise le Fran-
¢ais dans toutes les actions de la'vie, ne soit pas ban-
nie de 'intérienr des ménages , et qu'elle s'exerce sur- -
tout entre les époux: alors la patience, le pardon, le
support, I'indulgence, seront les appuis secourables
du mariage, etle mariage rentrera dans le sein de la
nature et de la morale. !

Le C. Zronchet dit que celle question appartient
plus aux sentiments qu’aux raisonnements; quil en
appelle a tout homme honnéte et moral: aucun ne
niera que la cause d’incompatibilité ne soit une source
de dépravation. : ;

Il v a de linconséquence dans le systéme adopté
par la majorité de la commission du tribunal de cassa-
tion. Elle veut que le demandeur en'divorce pour in-
‘compatibilité d’humenr, perde, indépendamment de
ses avantages matrimoniaux , la moiti¢ de ses hiens.

Comment présenter, avec cetfe condition, ce qu’on
prétend étre un remede offert a celui gu'en suppose
opprimé? comment punir celui-ci en faveur du cou-
pable ? Cependant eectte précaution est la seule qui
puisse arréter le divorce pour cause d’incompatibilité.
Les délais et toutes autres précautions ne produiraient
pas cet effet; on persisterait, par amour-propre, dans
une demande que Uon n’aurait formée que par lége-
reteé, -

Au reste, Vincompatibilité d’humeur, d’aprésicenx
qui proposent cette cause de/divoree, ne serait admise
que lorsquelle irait jusqua rendre aux époux la vie
insupportable. Or ), il estimpossible quelle arrive a ce
degré sans se manifester par des faits qui deviennent

' L8
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des causes déterminées de divorce. La cause d’incon—
patibilité d’humenr est donc inutile.

Le C. Maleville assure que si le tribunal de cassa-
tion, dontil est membre, eiit été consulté, il n'ettpas
adopté 'avis des trois membres de sa commission sur
la cause d’incompatibilité; que la plupart de cenx qui
e composent, s'en sont expliqués.

Le C. Troncker dit quil faut, dans cette matiere,
eonsulter: aussi Popinion publique; qu’elle s’est expli-
quée par les tribunaux. Teus, on ont rejeté la cause
d’imcompalibilité, ou, comme celui de Paris, ont de-
mandé quelle fiut prouvée par des faits ; ce qui rentre

- dans le systéme des causes déterminées.

Le Premier Consul dit que cependant le tribunal
d’appel de Paris semble admettre la cause d’incompa-
tibilité. Il veut que deux individus qui ne peuvent
¥ivre ensemble, soilent séparés sans déshonnenr, pous-
wu que quelques faits viennent a Pappui de Pallégation
de lincompatibilité d’humenr et de caracleres.

Le C. Tronchet répond que le tribunal d’appel de
Paris, en examinant cette expression du Projet de
-Code civil, 7erd la vie insupportable , la trouve sans
inconyénient, parcequiil estimpossible que cette sitna-
tion ne paraisse par quelques faits faciles a prouver:
or, si le tribunal admet la néeessité d’une preuve, il
rejette évidemment la simple allégation..

Le Premier Consul dit que le jugement qui pronon-
‘eerait le divorce serait déshonorant, s’il était fondé
sur des faits prouvés. Un homme honnéte ne rend
point la vie insupportable a sa compagne ; maié Fin~
compatibilité @humenr entre deux individus qui ne
sont pas organisés de méme , ne porle aucune atteinte
a leur moralité.

Le C. Tronchet objecte que la malignité se plairait
a vépandre quele prétexte d’incompatibilité a ét¢ em-
ployé pour cacher des causes plushonteuses.

Il observe quaw surplus il n’entend proscrire que
Ia simple allégation , et qu'il admettrait I'incompatibi-
lik¢ prouvée.
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Le C. Boulay dit quun des motifs qui ont décidé
son opinion contre la cause d'incompatibilité , c’est
que la-procédure en diyorce sera secrete dans tous
les cas.

Le Premier Consul dit que peut-étre la procédure

- publique serait utile lorsque le divoree serait deman-
dé pour une cause grave; parceque la crainte du des—
honneur pourrait retenir les époux dans le devoir.

Le C. Réal dit que lorsqu'un éponx aura demandé
Ie divorce pour cause d’adultere et quil aura succom-
bé dans sa demande, le sort de sa femme sera affreux,
si elle estforcée de retourner avec lui; que cependant
elle ne pourra se prévaloir, pour demanderle divorce,.
de la cause de diffamation,, pmsque la pla.ldmene aura:
€té secrete..

Le C. Portalis répond quune telle accusation est:
diffamatoire et calomnieuse , méme lorsque la procé—
dure a été secrete, et qulelle autorise la femme a rom-
pre avec un mari qui ne la jugeait pas digne d'étre son
épouse.

Le Premnzer Consul dit que le systéme du C. Porta-
lis se réduit a ceci. Le principe de la liberté des cultes;
exige qu’on admette le divoree); T'interét des meours;
demande qu on le rende difficile. Ainsi,; dans ce sys—
téme, ce n'est pas par des vues pomlques que le di~
vorce est admis; il ne le serait pas sil n’était dans les:
principes d’ancun culte. D'un autre coté, il devien—
drait si difficile et si deshonora.nt ,quilserait en quel--
que sorte exclu.

Le C. Portalis répond qu'il-ne propose point d'dter:
Te divoree 4 un peuple qui en est en-possession depuis,
dix ans; quil ne croit point que toute demande en di-
vorce soit déshonorante; mais que quand elle Pest .,
peu importe; quau surp]us il ne veut rendre le d1—-—
vorce en soi ni déshonorant niimpossible.

Le Premier. Consul dit quil est permis de se marier:

2 quinze et 4 dix-huit ans., c’est-a-dire, avant I'dge ot
il est permls de dlsposer de ses blens 3 croit-on que:
cette. exceptmn faite en fayeur du mariage aux prin—
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cipes généraux sur la majorité , doive faire etablir
que , quoique I'un des ¢poux ait reconnu erreur dans
laquelle il est tomb¢ & un age aussi tendre, ilne pour-
ra néanmoins la réparer sans se flétrir ? Clest toutau
plus ee quwon pourrait décider sile mariage n’était au-
torisé qu’a vingt ans et & vingt-un ans. On a dit que le;
“divorce pour incompatibilité est contraire a I'intéret
des femmes, des enfants, et a I'esprit de famille. Mais
rien 1'est plus contraire a Uintérét des époux, lorsque
leurs humeurs sont incompatibles, que de les réduire
@ l'alternative ou de vivre ensemble, ou de se séparer
avec ¢clat. Rien n’est plus contraire a lesprit de fa-
mille gu'une famille diyisée. Les séparations de eorps
avaient autrefois , par rapport a la femme, au mari,
aux enfants, 4 la famille,, a-peu-pres les mémes effets
qu'a le divorce; cependant elles étaient aussi multi-
pliées que les divorees le sont aujourd’hui: mais elles
avaient cetinconvénient, quune femme déhontée con-
tinuait de déshonorerle nom de son mari, parcequ’elle
le conservait. Le respect pour les cultes obligera d’ad-
metire la séparation de corps; mats il ne sera pas con-
venant de restreindre tellement le divorce par les dif-
ficultés qu’on y apporterait, que les époux fussent
‘tous réduits a n’user que de la séparation.

Irarticle IT du projet spécifie des eauses pour les~
quelles il admet le divorce: mais quel malheur ne se-
rait-ce pas que de se voir forcé a les exposer, et a ré-
véler jusqu’aux détails les plus minutienx et les plus
secrets de Pintérieur de son ménage! Le systéme mi-
tigé de l'incompatibilité previent, a la vérité, cesin-
convenients; cependant comme il suppose des faits et
des preuves, il est aussi fléirissant que le systéme dés
causes déterminees. :

" Drailleurs ces causes’, quand elles seront réelles,
opéreronteelles toujours le divorce? La cause de T'a-
dultere, par exemple , ne peut obtenir de succes que
‘par des preuves toujours trés difficiles , souvent im-
possibles. Cependant le mari qui n’auraitpu les faire,
serait obligé de vivre avec une femme qu’il abhorre ,

‘4
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qu'il méprise, et qui introduit 'dans ‘sa famille des en-
fants étrangers. Sa ressource serait de recourir a la
séparation de corps; mais elle n'empécherait pas que
son nom ne continuit a étre déshononé.

Lie Consul se résume en'demandant si les deux ar-
ticles du projet dispenseront les personnes qui vou-
dront user du divorce, de recouric a Ta séparation
de corps, ; !

Le C. Portalis observe que les canses du divorce
étant, d’apres le projet, celles qui feraient obtenir Ia
séparation, les difficultés etles facilités seront les mémes
pour les deux modes.

Il répond aux objections qui lui ont été faites. 1L
dit qu’en autorisant le mariage 4 quinze el a dix-huit
ans , la loi exige aussi le consentement du pere ou de
la famille; quainsi elle a pris toutes les précautions
qui etaient en son pouvoir pour empécher le mineur
d’étre surpris. : :

Au surplus, il ne faut peut-étre pas argumenter
des regles des autres contrats’, a celles qui doivent ré-
gir le mariage. Dans les autres contrats la nature reste
muelte: maiselleintervientdansle contrat de mariage.
Delales distinctions que font leslois entre ces deux
especes de majorité. Le mariage est sans doute une af-
faire trés sérieuse; mais la tendresse des peres doit ras-
surer contre les surprises auxquelles sont exposés les
enfants mineurs.. Ces mineurs eux-mémes ont, a cet
égard , une maturité que leur donne lé sentiment, et
quon peut prendre pour guide toutes les fois que
quelque passion ne les pousse pas a former un mariage
inconvenant et mal assorti.

Le Premuer Cornsul dit que le mariage n'est pas tou-
jours, comme on le suppose, la conclusion ‘de Ia-
mour. Unejeune personne consent a se marier, pour
se conformer & la mode, pour arriver a Iindépen-
dance et a un établissement; elle accepte un mari d'un
age disproportionné, dont I'imagination , les gofits et
Ies habitudes ne s’accordent pas avec les siens. La loi
doit done lui ménager une ressource pour le moment
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ou Iillusion cessant, elle reconnait qu'elle se trouve
dans des liens mal assortis, et que sa volonté a été sé-
duite.

Le C. Porialis dit quil y a des inconvénients des
deux cords. Cependant, ajoutetil, si 'on déshonore
le mariage, les passions gagnent; elles perdent au con-
traive si le mariage est respectc.

Au reste,, quand on veut juger un principe, guand
on veutjuger une loi, il ne faut pas uniquement s'oc-
cuper des inconvénients qu'elle ne peut empécher, et
qui sont toujours sensibles; il faut voir encore ceux
quelle prévient et qu’elle étouffe. Car sion ne voyait
que les inconvémients qu'une loi ne peut empécher,
il y aurait des raisons de proscrive la morale méme.

_ Pour ne pas tomber dans l'erreur, il faut toutbalan~
cer. Le contrat de mariage doit au moins ayoir autant
de solidité que les autres contrats. Tout pere de fa-
mille tremblerait si le divorce étaitrendu trop facile,
et si la durée du mariage dépendait du libre arbitre
de chacun des époux. A la vérité, dans le systéme pro-
posé, quelques individus seront malheureux: mais le
mariage n’est pas seulement institué pour les époux;
Yépoux n'est la que le ministre de la nature pour per- :
pétuer la société. La soci¢té, dans ce contrat, vienk
s’enter sur la nature. Le mariage n’est pas un pacte,
. mais un fait; cestle résultat de lanature , qui destine:
les hommes & vivre en société. o

Le Premier Consul pense que le mariage prend sa
forme des meeurs , des usages , delareligion de chaque:
peuple. Clest par cetle raison quil n'est pas le meéme
par-tout; il est des contrées ou les femmes. et les con-
cubines vivent sous le méme toit, ol les esclaves sont
traités comme les enfants. I'organisation des familles
ne dérive donc pas du droit naturel: les ménages des
Romains n’étaient pas organisés comme ceux. des
Francais. :

Les. précantions établies par la loi pour empécher
qu'a guinze et a dix-huitans on ne contracte avee 1é=
géretd un engagement qui s’étend a toute la vie, sont
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certainement sages; cependant sont-elles suffisantes ?
Quapres dix ans de mariage, le divoree ne soit plus
admis que pour des causes trés graves, on le: concoit:
mais puisque les mariages contractés dansla premiere
Jeunesse ; sont si rarement Pouvrage des époux, puis-
que ce sont les familles qui Ies forment drapres cer-
taines idées. de convenance, il fant que les premieres
années soient un temps d’épreuve , et que ,.si lesépoux
reconnaissent qu'ils ne sont pas faits 'un pour Pautre,
ils puissent rompre une union sur laguelle il ne leur
a pas été permis de réfléchir. Cependant cette facilité:
ne doit favoriser ni la légéreté, ni la passion. Qu'on
Tentoure donc de toutes les précautions, de toutes
les formes propres 4 en prévenir Pabus; qu'on-déeide,,
par exemple, que les époux seront entendus dans un
conseil secret de famille , formé sous la présidenee du
magistrat; qu’on ajoute encore, si L'on veut, qu'une
femme ne pourra user quiune seule fois du divorce -
quion ne lui permette de se remarier qu'aprés cing
ans, afin que le projet d’un autre mariage ne la porte
pas a dissoudre le premier; quaprés dix ans de ma—
riage, la dissolution soit rendue trés difficile: On a
done des moyens de restreindre les effets de la eause
trop vague de l'incompatibilité d’humeur.

- Le C. Boulay dit quil ne regarde pas I'allégation
d’incompatibilité comme une cause de divorce qui soit
immorale dans tous les. cas. Un époux vertueux se
trouve lié 3 une épouse adultere; plusil a de meeurs -
et plus elle lui inspire d’horrenr : il veut doné la re-
Ppousser ; mais les preuves lui manquent; s'ilen a, la
commisération , 'honneur de ses enfants, son propre
honneur , Pempéchent de s’en servir, precisément pan-
cequ’il a de la morale; il ne luireste de moyen de bri-
ser le joug qui T'accable, que dans Iincompatibilité
d’humeur.

Le C. Portalis vépond que cette hypothese est favo-
rable; mais quil faut voir aussi celle ou un époux
corrompu abuserait de la cause d’incompatibilité pous
ehasser une épouse vertueuse el fidele.
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Te C. Boulay continue, et déclare que cependant
ilrejettela simple allégation d’incompatibilité, attendu
que , dans la masse de ses effets, elle serait plus désas-
treuse qu’utile.

Le C. Maleville dit que le mariage n’est plus quun
concubinage, sila volonté de l'une des parties suffit
ponrle dissoudre: comment un homne sensé oserait-
il se marier, ou un pere tendre donner sa fille a quel-
quun qui pourraitla déshonorer, et larenvoyer huit
jours apres avee ce facile prétexte?

La cause d’imcompatibilité , alléguée par une seule

partie, n’a été admise chez aucun peuple: les Romains
ménie n'ont admis le divorce pour cansentement mu-
‘tuel, que par une erreur évidente; ils mettaient le
contrat de mariage sur la méme ligne que les autres
contrats. Henri VIII avait introduit en Angleterre la
cause d’incompatibilité : depuis, elle a été abrogée;
et le divoree n’est plus admis que pour cause d’adul-
tere; encore faut-il un acte du parlement pour décla-
rer le mariage dissous.

On fait'valoir 1a considération de la jeunesse des
époux; mais la jeunesse est précisément I'dge ot on =
abusera le plus de la cause d’incompatibilité. On dit
qu'il faut conserver le motif de Pincompatibilité , pour
1e pas obliger un mari délicat 4 ne pas se couvrir de
honte en accusant sa femme d’adultere: miais, sans
examiner ici s'il ne serait pas plus politique et plus
juste’de punirséverement 'adultere que d’en faire un
sujet de risée, pour une demande en divorce pour
incompatibilité d’humeur , quiaura pour cause secrete
Tadultere, il y en aura vingt qui n'auront d’autres
motifs que la légereté et le libertinage.

At fond, dans des questions demorale, ou Yon'ne
peut rien démontrer, on'iln’y a point de Tegles cer=
taines pour discerner la vérité, il est fort aisé de faire
des raisonnements séduisants, quelque parti que on
embrasse ; et lous ces raisonnements se réduisent a
ceei: telle chose vous parait probable), et 4 moi, non.
Mais il y a un moyen plus sr que les raisonnements
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pour découvrir cette vérité sidifficile a déméler , cest
Yexpérience. :

Or, pourquoi, a Rome, quand les divorces étaient
si communs, fut-on obligé de faire des lois pour for-
cer les citoyens a 'se marier? Pourquol Angleterre
apreés avoir autorisé/le divorce pour cing causes, l'a~
t-elle réduit au seul adultere? Pourquoi, depuis que
nous avons le divoree, y a-t-il tant de mariages an-
nullés, quoique les meeurs n'en soient pas devenues .
meilleures, niles mariages qui restent, plus heurenx? -
Pourquoi y a-t-il cent fois plus de diverees quil n’y
avait autrefois de séparations?

Comment , apres cette expérience de tous les temps
et de tous les pays, pourrait-on eroireala justesse de
tous les raisonnements qui se font en faveur du di-
vorce, et spécialement pour conserver les motifs d'in-
compatibilité d’humenr et ée consentement mutuel ?
Comment se persuader qu'ils contribuent, -en effet,
au bonheur des mariages, a la popu]auou et il
pureté des meeurs?

Cest sur-tout Padmission de ces motifs quia fa1t
élever les divorces au nombre effrayant qui nous est
certifié: el P'on voudrait encore conserver ces moyens
de dissolution du mariage! il est cependant deux vé=
rités qu'on ne peut pas mettre en probléme: la pre-
miere, quiil 0’y a.que les mariages qui puissent per—
pétuer la'république ; Ia seconde, que le nombre des
mariages diminue toujoursen proportion de I’augmen—
tation de eelui des divorces.

Le C. Z'roncker réduit la question a savoir si lon
doit permeltre la dissolution du mariage pour motif
non prouvé. Or, le mariage est un acte important;
il est la base dela société; on doit done I'entourer de

. togt ce qui peut le faire respecter et chérir. Ce motif
4 porté tous les peuples a repousser le divorce pour
causes indéterminées.

Ce qu'on a dit de la situation ficheuse o se trouve
un mari qui sait sa femme adultere et qui ne veut pas
divilguer/ce secandale, ne peut pas faire d'impression:
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on doil juger chaque chose par la masse des effets et
des inconvénients qu'elle produit. Si donc on compare
quelques inconvénients qui suivent l'exclusion de la
simple allégation d’incompalibilité , avec immense la-
titude que son admission présenteaux passions et aux
caprices, on demeure convaincu que ce dernier in-
convénient est infiniment plus grave et plus fréquent
que les autres.

I’objection tirée de Pétat des mineurs est plus frap-
pante.

Mais si, malgré Iassistance du pere et de la famille,
un mineur se trouve lésé, et quion croie juste de lui
accorder la restitution en entier, il ne pourra l'obte-
mir, si Pon suit exactement les principes des contrats, -
quantant qu'il prouvera la1ésion.

Le Ministre de la justice dit que toutes les lois ont
leurs inconvénients; que la meilleure est celle qui en
a le moins. Le divoree pour incompatibilité, peut, en
quelques cas, étre unremede salutaire; mais cet ayan-
tage n'est rien si on le compare a tous les inconyénieats
qui en peuvent maitre, et qui peuvent comprometire
e mariage lni-méme. Qu’est-ce en effet que cette allé-
gation d'incompatibilité d’humeur ? Ou elle se résout
en faits, ou ce n'est plus gue le résultat du caprice.
Dans ce dernier cas, peut-on admettre le. divorce? ne
serait-ce pas se jouer-du mariage, le plus saint des
contrats ? Dans le premier, ou les faits sont graves,
ou ils sont légers: s’ils sont légers , toutle monde con-
vient que le divoree ne doit pas avoir lien; s’ils sont
graves, la loi les: admet pour causes de divoree , sans
qu'il soit besoin d'invoquer l'incompatibilité, A quoi
sert done le diyorce pour incompatibilité ’humeus?

Prenez-y garde, continue le Ministre; dans ce mode
de divoree , je trouve presque toujours un des époux
sacrifié. Une femme veut se séparer d'un époux qui
lui déplait, elle alléguera Pincompatibilité d’humeur;
et malgré toutes les protestations que fera le maride
la compatibilité de son caractere, de sa bonne conduite
et de sa douceur , le divorce sera pronongé , et le ma-
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riage dissous. Il en sera de méme, lorsque le mari, par
inconstance , ou pour former de nouveaux liens , vou-
dra se débarrasser de sa femme’ 5 une mcompatﬂ:uhle
qui n’a jamais existé , sera invoquée avec succes. Ain—
si, contre la regle fondamentale des contrats, le ma-
riage sera dissous par le fait et par la volonté d'un
seul , malgré Popposition et la résistance de Fautre.

Au reste, Iexpérience éclaire sur les deux systéines.
Dans la legislation ancienne, on ne connaissait pas la
cause d’incompatibilité, et on ne prononcait la sépa-
ration de corps que pour des cas graves; et cependant,
dans ce systéme, les époux n’en étaient pas plus mal-
heureux : la patience ¢touffait les premiers germes de
division; l'idée que le mariage était indissoluble accou-
tumait insensiblement un époux a Pautre , et finissait
par en faire des époux unis. Depuis qu’il y a plus de
facilité pour se quitter, les divorces sont devenus: in-
nombrables.

Le C. Emmery dit que Montesquien regarde Fin-
‘compatibilité d’humeunr comme la cause la plus puis-
sante pour rompre le mariage, mais par le divorce
seulement, et non par la répudiation de la part d'un

-seul , laquelle, dans cette discussion, est confondue
mal-a-propes avec le divorce.

Par les lois romaines, la répudiation n’était d’abord
permise qu’aumari , et seulement en trois cas: lorsque
la femme était adultere; lorsquielle avait formé des
desseins sur sa vie; lorsquelle se servait de fausses
clefs. : =

La répudiation a ¢té ensuite permise a la femme; et
alors elle est devenue plus générale. Alors aussi, par-
ceque I'un et 'autre ¢poux avaient le droit de répudia-
tion, et que la volonté d’en user se rencontrait quel-
quefois dans tous les deux, on a recu le divorce pour
le cas on ce concours existerait, et on. Ya admis sans
cause. Il'n’y a done de yrai divorce que par consente-
ment mutuel: lorsqu'un seul demande la dissolution
du mariage, on doit exiger des causes ; et alors il n'y
a plus de divoree, il y a répudiation. La facult¢ don-
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née 4 un seul des époux de rompre le mariage sans
cause prouvée, serait une tyrannie. L’incompatibilité
ne peut donc étre admise que lorsqu’elle est mutuelle,

Ce systéme, au surplus, est trés propre a cacher

Jes causes honteuses du divorce. Presque toujours ce-
lui qui aura lieu de craindre qu'on ne les allegue con-
tre lui, se prétera au divorce par consentement mu-
tuel , afin d’éviter un éclat quile couvrirait de honte.

Le consul Cambacéres dit que si Pon admettait Ie
divoree par consentement mutuel, il serait néeessaire
de déclarer les époux qui en auraient usé, incapables -
de contracter ensemble un mariage nouveau ; autre-
ment , I'on abuserait de ce moyen pour opérer un di-
vorce fictif, dont Iobjet réel serait de changer les con-

. ventions matrimoniales.

Le C. Cretet dit qu'on aprouve, ala vérité , les dan-
gers du divoree pour simple allégation d’incompatibi-
lité; mais quion n’'a pas cherché le moyen d’en corri-
ger les inconvénients.

Ce moyen consisterait peut-etre a soumettre d’abord

les époux a I'épréuve d’une seéparation momentanée,
mais assez longue pour leur donner le temps de réflé-
chir; d’essayer, en quelque sorte, la vie qui les attend
aprés le divorce; de laisser calmer les passions impé-
tueuses, et de donner lieun a des regrets que le temps
amene souvent, et qui infailliblement viendraient trop
tard , sile mariage avait été d’abord rompu : maisicette
séparation ne deyrait pas étre absolue.

Le Premier Consul dit que, dans I’état de la discus-
sion , la premiere question quil paraisse nécessaire de
traiter, est celle de savoir si le divorce par consente-
ment mutuel sera admis. i

Le C. BigotPréameneu soutient que ce divorce est
inadmissible. Le contrat de mariage n’appartenant pas
aux époux seuls, ne peut étre détruit par enx: les en-
fants, la société, y sont parties intéressées.

Le Premier Consul dit que le mariage ayant été for-
m¢é souslautorisation des familles , on pourrait exiger
cettemémeautorisation pour le dissoudre parle consen:
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tement mutuel , afin quilne fitrompu que dela méme
maniere quil a été contracte. Cette condition du con-
sentement de la famiile serail une garantie que le ma-
riage ne serait dissous que pour des causes graves et
réelles; et cependant il existerail un moyen-de couvrir
les causes de divorce que Pintérét des moeurs ne per-
met pas de divulguer. ; ‘

. Le Ministre de la justice dit que si le divorce par
consentement mutuel n’avait licu que pour couyrir des
causes graves, il serait possible de Ladmettre; mais
que si on I'admettait a ce titre, bientot les causes gra-
ves disparaitraient, et il ne resterait plus que le con-
sentement mutuel: de maniere que la dissolution du
mariage pourrait étre leffet d’un caprice mutuel; ce
que la lo1 et les meeurs ne pourront jamais tolérer.

1l ajoute que, jusquici, les conseils de famille ont
¢é1é de peu de secours. Les hommes sont naturellement
égoisles ; ils sont froids pour les affaires d’autrui: on
ne trouve guere esprit de famille que dans les aseen-
dants et dans les descendants. L’expérience prouve gue
les parents n'interviennent ordinairement dans les di-
vorces que d’une maniere purement officieuse; quiils.
se prétent a tout ce quion veut, et semblent ne satis—
faire qu’a une simple formalité.

'~ Le C. Bigor-Préameneu dit que si Pon veut que le
conseil de famille se décide d’apres des preuves, ce ne
sera quun tribunal intérienr; qu'ainsi il n'y aura de
changement que dans la forme. Mais il importe d’exa-
miner, avant tout, si les preuves sont exigées.

Le C. Boulay dit queYidée de faire interyenir la fa-
mille est dans la-nature des choses: si, par le passé,
cette intervention n’a produit que peu deffet, clest
que: les lois révolutionnaires avaient dissous les fa-
milles. ;

Le Premier Consul dit qu'on se méprend sur son -
systéme. Ce n’est pas un tribunal de famille qu'il veut,
Cest le consentement de la famille, ou plutot des deux
familles. Le tribunal public serait le seul qui pronon-
cerait le divorce, maissans procédure etsans examen,

I
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quand les époux lui auraient justifié de ce double con=
sentement. Il fandrait que les peres, les meres, en un
mot tous les parents, appelés des deux cotés, eussent
été unanimes. Leur aveu serait une garantie suffisante
quil y a des causes réelles de divorce; car ils ont in-
térét de maintenir un mariage qu’ils ont formé, et ils
ne partagent pas I'égarement et les passions qui peu-
vent faire agir les époux. - 4

Le C. Portalis dit qu'il n’adopte le divorce par con-
sentement mutuel sous aucun rapport; mais que, si
ce moyen de diyorce était admis, il faudrait au moins
quil fat restreint au cas ol il 0’y aurait pas d’enfants,

Le C. Emunery admet que Pautorité qui a forméle.
mariage intervienne pour le dissoudre, quand le di-
vorce est demandé pour consentement mutuel par des
€poux mineurs; mais il voudrait que, lorsque les époux
sont majeurs, ils fussent abandonnés 4 lenr propre
discernement.

Le Premier Consul dit qu’ils doivent toujours étre
considérés comme mineurs, parceque les passions ne
leur permettent pas d’user de lenr maturité d’esprit.

Le consul Cambaceres dit que le mode proposé est
ingénieux, en méme temps qu'il ne blesse point la ré-.
ciprocité,, premiere loi des contrats. En effet, parmi
les antagonistes du divorce, on en remarque peu qui
s'clevent contre cette institution, lorsqu'elle est fon-
dée sur le changement de volonté des deux époux: ici
il est question de faire du consentement mutuel une
veéritable ressource, pour laisser a des époux qui se
méprisent ou se détestent, des moyens de se désunir
sans les assujettir 4 une preuve souvent impossible, et
sans les exposer a des révélations dont la pudenr se~
rait alarmée.

Toutefois, le Consul estime quil serait dangereux
de subordenner le succés de cette demande au con-
sentement donné par des collatéraux , que des rajsons
d’intérét rendraient souvent injustes ou difficiles, 1l
n'en est pas de méme de Iaven des ascendants ; Linter-
vention nécessaire de ceux & qui les époux doivent la
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naissance peut souvent servir a les rapprocher. Il
reste 4 examiner si ce divorce doit étre admis quand
ily a des enfants de I'union. An premier aspect, il
semble que la négative doive prevaloir. Le mariage
est un contrat dans lequel les enfants sont des tiers
intéressés : or, il est yrai de dire que la convention
peut étre annullée par la volonté de ceux qui Pont
formée, il est également vrai de dire qu’elle doit sub—
sister si, en la déiruisant, I'on préjudicie a des Uiers :
qui peut douter que des enfants en minorité n’aient a
souffrir d'une résolution qui les rend orphelins, et
qui, pour ainsi dire, ne leur laisse plus de maison, 'de
famille? D’un autre c6té, le divorce par consentement
mutuel paraissant, dans la proposition qui est faite,
avoir essentiellerdent pour objet de garantir les époux
et leur postérité de cette espece d'opprobre que le
préjugé se plait a répandre , pent-étre y aurait-il de
Pavantage a permetire le divorce par consentement
mutuel, lors méme que les deux époux ont des en-
fants.

Le Premer Consul dit que le divorce par consente-
ment mutuel ne devrait pas étre admis apres dix ans:
de mariage, et sans 'autorisation des ascendants; que
cependant, 4 défaut d’ascendants, on pourrait appeler
des hommes graves par leur réputation ct par leur
4ge, qui porteraient la responsabilité morale du di-
vorce, et arréteraient les écarts de I'opinion si elle
interprétait mal les causes qui Uont fait prononcer.

Le tribunal serait obligé de suivre la décision de ce
jui‘y.

Le C. Tronchet dit quion ne voit pas facilement
quelle serait Putilité de T'intervention de la famille.
Si c’est pour réconcilierles époux, elle sera sans suc-
cés; jamais un conseil de famille ne rapprochera des
époux las Pun de Pautre, Si la famille devient juge,
elle ne sera pas impartiale ; elle se divisera; et chacun,
suivant ses inclinations et ses rapports, prendra parti
entre les époux. Voudra-t-on, pour empécher cet
effet, que la famille prononce d’aprés les motifs se-
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crets des demandeurs? alors elle n’est plus qu'un tri-
bunal , et le divorce a lieu pour causes détermindes.
Les parents d’aillenrs ne mettent jamais un grand in-
térét a ces sortes de discussions: les amis épousent
les intéréts de lépoux avee lequel ils sont le plus liés,

En général, il ne faut pas perdre de vue I'impor-
tance du mariage. Ce contratne doit étre présenté,
méme dans Pordre civil, que comme un engagement
sacré ; ainsi tout ce qui tend a laffaiblir est dange-
reux. Le mariage perd sa dignité, et on le contrac-
tera avec moins d’attention, s'il est possible gue les
volontés quil'ont formé le dissolvent.

Le Premier Consul dit que, dans le systéme du
C. Emmery, le consentement mutuel n’est pas la cause
du diyorce, mais un signe que le divorce est devenu
nécessaire. Ainsi le tribunal prononcera le diyorce,
non parcequ’il y aura consentement mutuel, mais
quand il y aura consentement mutuel : il s’arrétera a
ce signe, et n’'ira pas jusqu’aux causes réelles qui peu-
vent avoir amenéla rupture entre les époux. Ce mode
a Pavantage de dérober au public les motifs qu’on ne
pourrait énoncer sans alarmer la pudeur.

De toutes les causes pour lesquelles la législation a
admis le divorce, I'adultere est la seule qui rompe
Pengagement du mariage; elle doit donc étre la seule
cause déterminée du divorce, la seule pour laquelle
il puisse éire prononcé d’apres un examen et une pro-
cédure judiciaires. On laisserait cependant & 'époux
outragé la faculté de couvrir le déshonneur de sa
femme , en recourant au divorce par consentement
mutuel, entouré des formes et des précautions qui
ont été proposces. Ce dernier mode, qui nentraine
pas d’examen judiciaire, serait le seul admis, lorsque
le divorce serait demandé pour d’antres causes que
pour adultere : il n’aurait pas les inconvénients du
divorce pour incompatibilité d’humeur, lequel en effet
blesse I'essence du mariage. .

Le C. Zronchet dit que le systéme de la seclion a
aussi Pavantage d’ensevelir la procédure dans le se-
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erct. La cause serait plaidée a huis clos; les procé-
dures demeureraient cachées dans le greffe; le juge-
ment n'exprimerait pas la cause du divorce.

Ce qu'on doit sur-tout craindre dans Pautre sys-
téme, c'est 'indulgence des familles, c’est leur intérét;
car, puisqu’ordinairement cette derniere cause porte
P'un des époux 4 résister au divorce, elle peut aussi
déterminer 'opinion de la famille.

Le Premier Consul dit que le systéme du consente-
ment mutuel, tel qu'il est proposé, est méme plus
rigoureux que le projet de la section. Les articles de
ce dernier projet sont vagues; et en admeltant , pour
le divorce , des causes tres légeres; ils détruisent la
belle théorie sur laquelle ils sont fondés.

Le C. Bigor-Préamenen observe que, devant le
conseil de famille , les époux s'accorderont pour allé-
guer et avouer tous les faits qui peuvent conduire 4
un divorce quils desirent également ; quainsi le di-
vorce par consentement mutuel se trouverait rétabli
sans modifications. 3

Le Premier Consul dit quil ne propose pas d’éta-
blir un conseil de famille proprement dit; que chacun
des époux prendrait séparément I'autorisation de la
sienne. Siun seul des ascendants refuse son consente-
ment, il n'y a pas de divorce. :

Le C. Depaines dit que, quand la véritable cause
de la demande en divorce sera impuissance ou les
séyices, le défendenr ne se prétera pas a le laisser pro-
noncer par consentement mutuel. ‘

Le C. Z'roncher dit que 1€ systéme de nadmettre le
divorce que pour cause d’adultere et par consente- -
ment mutuel, entrainerait detix inconvénients.,

11 priverait les parties du droit de faire valoir. d’au-
tres causes légitimes de divorce, sila famille n'y avait
pas égard.

Il ouvrirait, sous un autre rapport, la porte 4
toutes les causes de divorce, il plaisait & la famille
de les adopter. R

On a dit, contre le projet de la section , qu’il per-

Conférence, Il - 7
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met le divorce pour des causes légeres; par exemple,

pour des mauvais traitements qui sont tels quils ne
méritent pas qu'on leur donne quelque importance.
‘Mais il faut observer que le projet se sert du mot
sévices , qui signifie des mauvais traitements graves,
“suivant la condition des époux; des manvais traite- .
ments habituels, Cependant si I'on ne peut obtenir le
divoree en justice que pour cause d’adultere, et que
pour toute autre cause il me puisse étre prononcé
que par consentement mutuel, jamais on n’obtiendra
ce consentement du mari qai maltraite sa femme, et
qui a intérét de ne pas rendre la dot. Alors Paction
de 1a famille est paralysée, et le divorce devient im-
possible. :

Ensuite la famille se trouvera embarrassée sila loi
ne lui donne pas de regles; ou, maitresse de ses déci-
sions etindifférente aux intéréts des époux, elle con-
sentira 2 un divorce, sans cause réelle.

Te Premier Consul pense qu'en général les sévices
sont des causes de séparation et non de divorce. -

11 est Cailleurs difficile de prouver que les sévices
que se permet L'un des époux rendent la vie insuppor-
table a l'antre. : '

Le C. Tronchet dit qu'il n’avait pas concu d’abord |
que, dans le systéme du consentement mutuel , 'adul-
tere serait si absolument la cause unique du divoree,
que toutes les autres ne dussent donner lieu qu'a la
séparation. 57l ‘en est ainsi, ajoute-t-il, le mariage
acquerra une grande dignité.

T.a discussion est continuée 4 la prochaine séance.

L

( Séance du 16 vendémiaire X, tome 1, page 319.)

Te C. Portalis résume la discussion de la derniere
séance. Tl fixe ainsi les questions dont elle a amenté
Texamen :

Te divorce par consentement mutuel sera-til admis?
Padmettra-t-on indéfiniment, ou ne pourra-til avoir
Jieu lovsqwil y a des enfants , ou lorsqu’il se sera
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écoulé un temps cou51derable depms la célébration
du mariage?

Ne Padmettra-t-on qu’avec le concours des familles
ou de notables? :

Ces précautions otent-elles au divorce par consen-
tement mutuel les inconvénients du divorce pour in-
compatibilité d’humeunr?

Pour décider ces diverses questions, il faut agiter
d’abord la question préliminaire de savoir si le divoree
par consentement mutnel doit étre admis avec des
modifications.

Le C. Berlier dit qu’il ne reportera point Pattention
du conseil sur les fails que I'on a reconnus étre egssen-
ticllement des causes de divorce, tels que Fadultere
et Pattentat , caunses auxquelles il pourra convenir
‘d’en ajouter d'autres, telles que Iinfamie encourue,
ou l'absence déclarée par jugement; mais quil y a
d'autres points sur lesquels il Iui semble hon de se
fixer.

Aprés avoir remarqué, contre ce qui a été avance
par divers orateurs, que la multiplicité des divorces
atteste bien plus la corruption des mosurs qu’elle ne
la produit, et qu'un mariage en désaceord est plus
.scandaleux et plus funeste encore a la société qu'nn
divorce, le C. Berlier exprime ses regrets sur la défa-
veur dans laquelle 'abus du divorce fondé sur I'in-
compatibilité d’humeur , a fait tomber ce mode de
dissoudre 'union conjugale : il pense que ce mode,
aujourd’hui beaucoup trop faeile , est désla méme
essentiellement vicieux; mais qu’il elit été possible de
‘Torganiser de maniere a en faire une institution utile:
il cite a ce sujet I'opinion des commissaires du tribu-
nal de cassation , et fait lecture de leurs motifs.

. Selon Popinant, il serait convenable d’ajouter en-
~core quelques modifications a celles proposées par le
tribunal de cassation, comme d’obliger 'époux qui
divorcerait par cette voie 4 se dessaisir dés & présent
d’une pantie de ses biens au profit des enfants : en un
mot, le probléme serait résolu Ia 1))_1‘1 une telle saomme
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d’entraves et de sacrifices serait imposée a I'époux qui
voudrait divorcer par ce mode, que l'usage quiil en
ferait ne”pﬁt jamais étre Ueffet du caprice ou de Ia
legel elé , mais la résolution évidente d'un individu
qui sticcombe au malheur de sa position.

Or, si une telle action' ne pouvait s'introduire
quaprés que le mariage a duré plusieurs années, si
elle n'était plus recevable apres tel autre nombre
d’années, si le demandcur était soumis a des délais
‘de résipiscence, s'il ne pouvait se remarier qu'apres
un certain laps de temps depuis la prononeciation du
divorce, et s7il était privé de la faculté de rien donner
au second époux;sides sacrifices pécuniaires lui étaient
méme imposés, soit envers son conjoint, soit envers
ses enfants, concoit-on que Pincompatibilité d’humeur
fiit, dans un tel systéme, accompagnée des abus qui
Pont signalée jusqu’a ce jour, et qu'ainsi épurée, elle
ne devint pas la plus utile peut-étre de toutes les
voies de divorce, el celle qui obvierail le mieux a
tout éclat scandalenx?

Le €. Berlier observe au surplus que lobjection
tirée de ce qu'un contrat formé par la volonté de deux
ne saurait se dissoudre par celle d'un seul, est, dans
cette espece, plus spécieuse que solide ; qu'en effet,
le contrat de mariage, tout sacré qu’il est, n'en est
pas moins une espece d’aliénation de sor-méme dont
on peut étre relevé sans autres limitations que celles
qui peuvent étre jugées utiles' dans I'intérét social.

Aprés avoir émis ces réflexions, quil soumet aly
sagesse des Consuls et du Conseil, le C. Berlier s'at-
tache plus spécialement & reprendre la discussion dans
Tétat o elle a été laissée.

1] admet le divorce sur consentement mutuel, en ce
sens qu'il ne fera point obstacle & la preuve des sévices
et mauvais traitenmients, a 'égard de I'époux vexé,
contre celul qui se refuserait au divorce.

11 desirerait méme que l'on admit, comme I'avaient
proposé les rédactenrs du projet de Code civil, 12
preuve Iégale de la conduite de/l'un des époux qui
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rend a P'autre la vie commune insupportable; disposi-
tion que l'on pourrait environner d'une partie des
conditions proposées par le tribunal de cassation pour
Pincompatibilité d’humeur, et qui différerait pour-
tant de ce mode de divorce, en ce qu’il ne suffirait
pas d’alléguer lincompatibilité, mais qu'il serait né-
cessaire de soumettre a appréciation du juge les faits
qui rendent la vie commune insupportable.

Dans ce systéme, la vie conjugale devrait, selon
T'opinant, étre divisée en deux époques; et le mode
de divorce dont il s'agit ne devrait étre admis qu'a
la premiere : car ceux-la seraient naturcllement non-
recevables qui, durant nn temps assez considérable,
auraient vécu ensemble sans se plaindre.

Mais le €. Berlier insiste particuli¢rément sur le
maintien de la cause de divoree fondée sur les sévices
et les mauvais traitements. .

On inclitie, dit-il , & rejeter cette cause comme de-~
venant inutile, et devant étre couverte par le consen-
tement mutuel ; c’est une erreur. :

Contre qui les sévices et les mauvais' iraitements
auront-ils lieu? contre le plus faible des époux, contre
la femme : or, quels moyens la vietime aura-t-elle pour
AMENer son oppresseur a ce consentement ? ;

On a dit encore que des sévices et mauvais traite-
ments n'étaient pas une cause suffisante de divorce:
mais ne donnaient-ils pas autrefois ouverture a la
séparation de corps?

Ici le C. Berlier observe quiil croit avoir entendu
proposer que la simple séparation de corps et de biens
f1it substitude an divoree en cas de sévices ; mais pour-
rait-on allier ainsi 'ancienne et la nouvelle nstitu—
tions, enleur attribuant & chacune une part telle, que
le divorce s’opérat en certain cas;, et la simple sepa-
Tation en d’autres?

Que si Pon a voulu parler d’une séparation a temps,
ou d'un délai qui doit étre d’autant plus long que la
lcause esbmoins grave, cela se concoit bien; mais que
la séparation de corps indéfinie, cetie institution qui,
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contre le veeu de la nature et I'intérét social , condam- ;
nait deux époux, et méme 'époux innocent a un per-
pétuel célibat , exclue nécessairement le divorce en
aucun cas; c’est ce & quoi I'opinant s’oppose.

Tout au plus, et si Ton voulait respecter jusqu'aux
préjugés d'un époux qui répugnerail a ce mode de
dissolution, pourroit-on lui accorder le droit de faire
prononcer une simple séparation; mais en réservant
toujours a P'autre époux le droit de faire convertir
une telle séparation en un vrai divoree.

Le C. Berlier termine son epinion , en insistant pour
que les sévices proupés ne soient point retranchés des
eauses qui peuvent opérer le divorce.

Le C. Zronchet examine le principe du contrat de
mariage, les conséquences de ce principe, si le mode
proposé ne blésse pas ces conséquences, enfin s'il
existe un moyen de prévenir cette contradiction.

Le principe fondamental du contrat de mariage,
prineipe avoué¢ par tous, et mcme par ceux qui ont
poussé le plus loin I'abus du divorce, est que le ma-
Tiage est le plus saint des’ engagements, parcequ’il
tient i Iharmonie sociale; qu'il forme les familles par-
‘ticulieres dont se compose la grande famille de I'Etat;
quil est le conseryateur des meeurs. De la sont nés
les empéchements que Pintérét des mocurs a récla-
més, et les formes destinées 4 donner de la stabi-
lité au mariage ; de la cette intervention de l'officier
public, qui, en méme temps qu’il annonce aux ¢poux
les obligationsauxquellesils se soumettent, sanctionne
le contrat au nom dela socicté.

T.a conséquence de ce principe est qu'un pareil en-
gagement ne peul ¢ire légérement dissous : peut-cire
sméme devrait-il dtre indissoluble. Tl ne s'agit point ici
des maximes religieuses : la loi civile , qui ne régit
point la conscience, peut cependant établir tout ce
que réclame intérét public; et, sous ce rapport, son
“pouveir va jusqu'a restreindre 1a liberté individuelle.
Elle peut done du moins rendre le divorce difficile : il
v a plus, elle le doit. :
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Par suite de ces principes, le Conseil inclinait, dans

la précédente séance, a rejeter la eanse d’mcompatl—

bilité d’humeur,an admettrele divorce que pour cause

d’adultere, en laissant néanmoinsla facilité de couvrir

cette cause honteuse par un divorce mutuellement
consenti.

D’abord foute tramsaction sur les principes est dan-
gereuse, et sur-tout quand ces prmmpes tiennent a la
morale. Mais il faut indiquer posilivement la source
de lerreur dans laquelle on est tombé.

Une premiere réflexion se presente ici: on a pensé'
quela cause d’incompatibilité n’était inadmissible que
parcequ’un contrat formeé par la volonté de deux, ne
peut étre résolu par la volonté d'un seul. L’analogle
a conduit a dire que le méme obstacle n’empéchait pas
la dissolution du mariage par consentement mutuel.
Cette erreur vient de ce quion n’a vu gu’une raison
contre la cause d'incompalibilité, tandis quelle est
combattue par d’autres raisons non moins puissantes:

Une seconde réflexion, c'est que les préliminaires
et les modifications qu’on a proposés pour le diveuce
par consentement mutuel, sont autant d’aveux de ses
abus et de ses dangers. :

Une troisieme réflexion, c'est qu'on n'a pu mécon-
naiire que I'engagement du mariage n’est pas borng
aux époux, mais qu’il s’étend aux enfants; et par sui-
te, 'on est convenu que lorsqu’il en existe, le divorce
par consentement mutuel devient 1nadm1551bIe. Reste
a savoir s'il doit étre admis quand il n’y en a pas. -

Mais le véritable objet de la délibération est d’exa~
miner si ledivorce par consentement mutuel peut ¢tre
admis avec des modifications. i

On avoue que le caprice, que le dégotlit,; que lin-
constance, peuvent déterminer le consentement mu-
tuel des époux; et comme ces motifs ne paraissent pas
devoir détruire le mariage, on propose des conditions
qui assurent que le divorce est demandé pour des
causes plus réelles, et qu’il ne sera pas Iouvrage des
passions. =
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(est, en effet, le point auquel il faut arriver. Ce~
pendant toutes les conditions dont on a parlé, sont
impossibles. €

On a propos¢ de 'déterminer une époque avant la-
quelle Ie divoree par consentement mutuel ne serait
pas admis. Mais si ce délai est court; si, par exemple,
il n’est que de cing ans, il devient inutile: car, dans
les premiers temps du mariage, les époux cherchent
a se plaire ; les caprices et les dégotits n’ent point alors
d’influence. Si ce délai estlong, s'il est fixé a dix ans,
par exemple, on porte une loi funeste. Cest apres un
certain temps que viennent les dégotits, Pinconstan-
ce, Pambition, et que se développent des passions
qui ne sont plus contenues par les premieres douceurs
de 'union eonjugale. La possibilité du succes lesirrite:
elles seraient moins actives si elles étaient sans espoir.

Mais on est frappé de I'idée qu'un consentement mu-
tuel , librement donné, est Iindice le plus certain que
les époux n’étaient pas faits I'un pour I'autre.

C’est encore une erreur de croire que le consente-
wenb mutuel sera libre. 1I sera toujours forcé de I'un
des deux cotés:: Pépoux qui voudra arriver au divorce,
aura toujours une foule de moyens de rendre la vie
insupportable & T'autre, ou il emploiera les menaces
pounr déterminer un consentement gue I'autre €époux
refuserait, s'il pouvait le refuser sans danger.

On objecte que pres des époux seront un conseil de
famille, un pere, une mere, des ascendants, qui tem-
pereront les passions, etempécheront le divorce , lors-
qu’il ne sera pas réellement nécessaire.

L’expérience a détruit depuis long-temps cette illu-
sion. Qu’on interroge les magistrats, les hommes de
loi, méme ces individus qui vivent de divorces, tous
attesteront que I'intervention des familles est une res-
source vaine et abusive. Des peres et des meres par-
tagent assez somvent I'ambition de leurs enfants; ils

‘veulent aussi-que le mariage subsistant fasse place a
un mariage plus avantageux; et, séduits par cette per-
spective, ils osent méme provoquer le divorce. Il y a
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plus;onir 1jusqu’éaéhgter]econsentementdélafamille; :
et le mariage deviendra ainsi un foyer de crimes et
de malheurs.

Mais, quand les familles n’auraient que des vues
pures et des intentions morales, que feront-elles ?

On répondra quelles-peseront les faits; qu'elles ju-
geront si I'union est en effet malheureuse, Comment
pourront-elles porter ce jugement, lorsque le consen—
tement ne sera’pas libre des deux eotés? Ou Vépoux
dount la volonté aura été forcée , n’osera désavouer les
faits; ou, sil'on suppose queles deux époux donne-
raient egalement un consentement libre , on autorise
Ie divorce sans causes.

" Vent-on des causes, alors les parents deviennent de
mauvais juges : les préventions particulieres et l'inté-
rét les empécheront de prononcer avec impartialité.
S'il faut des juges, que ce soient les magistrats. On
objectera qualors il faut aunssi des faits et des preuves:
mais on les suppose dans tous les systémes;'et, en ef-
fet, un' contrat aussi sacré que le mariage ne doit étre
dlssous que quand il devient évidemment 1mp0531h1e
de le maintenir.

Mais , dit-on , c'est une condition bien dure que de
Viyre avec un époux, ou avec une ¢pouse, quon sait
criminel, mais dont on ne peut prouver le crime. Cet
inconvénient existe; mais ce n’est quun mal particu-
Lier: un mal public est un bien plus grand malheur.

On a parlé du danger de donner de Iéclat a ces
sortes de contestations. i

I est possible d'étouffer cet éclat par des formes.
Lesrédacteurs du Projet de Code civil en ont propos:
qui ensevelissent les procédures sur divorce dans le
plus profond secret. D’ailleurs, la cause du divorce
quon vent cacher, c’est I'adultere : mais quel serait
done Pinconvénient de fléirir celui qui s’en  serait
rendu coupahle il faudrait méme aller jusqu’a puzm
le séductenr, 4 qui le crime appartient. .

Llautre ¢ époux, dit-on , sera déshonor¢. Qest la uné
idée populaire, 4 laquelle le Iégislateur ne doit pas

—
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s’arréter. Une épigramme ne blesse que légérement
dans cette triste position; et les ames sensibles et hon-
nétes n’ajoutent pas au malheur de I'époux outragé;
elles le plaignent , elles le consolent.

On a observé que le plus grand nombre des ma-
riages est contracté par des mineurs, que la loi pro-
tege , et qu'elle restitue lorsqu’ils ont été lésés. '

D’abord laloi a pris des préeautions pour empécher
qu'ils ne le fussent; ensuite on ne restitue le mineur
que contre une lésion prouvée; et dailleurs Ia séduc-
tion des passions donne a tous les hommes, par rap-
port au mariage, les faiblesses de la minoriteé.

Une derniere réflexion, clest.que, dans le temps ou
les séparations de corps etaient seules en usage , on ne
souffrait pas quelles fussent volontaires; comment
souffrirait-on’ que la dissolution du mariage le fiat?

TLe G. Cretet propose les hases suivantes :

« e mariage peut étre dissous par le divorce, ou
« suspendu 4 temps par Ia séparation de corps des con-
«joints, pour les eanses déterminées par la loi.

-« TLies causes du divorce sont...

«Les causes de la séparation a temps sont...

«E’action eén divoree se porte devant les tribunaux,,
« par une requéte non motivée; les tribunaux, avant
«de prononcer, assemblent les familles des conjoints
= pour étre consultées.

«Si, dans P'assemblée des familles, les conjoints,
« d’une part, et la majorité des membres des familles,
« Qautre part, consentent au divorce, il est prononcé
« par le tribunal.

«Faute de ces consentements mutuels), la cause est
« portée a landience et plaidée a huis clos.

«1action 'en séparation de corpsa temps, se porte
« devantles tribunaux , par simplerequéte nonmotiyee,
« tendant dordonner Passemblée des familles , qui pro-
«nonceraient sur la demande en séparation, et sur le
« temps pendant lequel le mariage sera suspendu par
«la séparation de corps et de biens des conjoints.»

Le Premier Consul demande au C. Tronchet s
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adopte les causes de divorce énoneées dans Yarticle 1L
(voyez page 119).

Le C. Troncket répond que, dans son opinion, ces
causesne devraient, pour la plupart, étre que des mo-
tifs de séparation de corps; que si on en veut faire
des causes de divorce, il importe de les examiner avec
une grande maturité.

Il consent a ce que I'adultere soit une cause de di-
vorce: mais on est sorti de P'article II pour propeser
la cause d’incompatibilité, et subsidiairement le di-
voree par consentement mutueI c'est ce systéme: qu ‘il
entend combattre. ;

Les rédacteurs du Projet de code Civil avaient d’a-
bord rejeté la séparation de corps , parcequ’elle devait
étre prononcée pour les mémes causes que le divorce;
néanmoins, comme elle est moins seandaleuse, il pa-
rait convenable de la rétablir, et de laisser le choix
aux époux. Mais aux causes énoncées par le Projetde
Code civil, Yon a ajouté des causes nouvelles, qu’il
faut d’abord discuter; on verra ensuite lesquelles des:
causes adoptées doivent.opérerle divorce, etlesquelles
doivent opérer la séparation de corps. 3

Le C. Bigor-Préameneu dit quela question de I'in-
tervention de la famille est celle qui doit étre d’abord
discutée , parcequ’elle estedans tous les systémes : eette
intervention , telle qu’elle est proposée, m'aurait pas.
Ies effets qu’on en espere ; et elle est d’ailleurs contre
la nature des choses.

Le mariage est un contrat, non seulement entre les
€poux, mais encore entre les familles, les enfants, Ia
société : les familles n’en peuvent donc pas étre juges,
puisqu’elles y sont parues.

D’un auire eoté , 'expérience prouve que les parents

. d’'un caractere trzmqui]le et paisible ne prennent point
de part aux querelles entre époux ; qu'aun contraire les.
parents passiennés prennent parti dans ces querelles ;
et ainsi les haines s'étendent et se perpétuent dans les
familles. Quel que soit le caractere des parents, leur
Jugementne sera que de pure forme; carils en seront
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les maitres absolus, puisque les causes du divoree se~
ront arbitraires, et que le divorce sera prononcé sans
faits prouvés.

Dans ce systéme de causes indéterminées , que fera
le pere, si la fille vient se plaindre de la conduite de
son mari; si elle vient déclarer qu’elle ne peut vivre
avec lui; si, par ses larmes, elle parvient a émouvoir
la sensibilité paternelle ? Le pere cédera a sa faiblesse,
et consentira au divorce. Il arrivera, le plus souvent,
qu’un époux paraitra coupable, lorsque Iautre seulle
sera.

Les rédactenrs du Pr O]Ct de Code civil faisaient aussi
intervenir la famille, mais seulement pour donner son
ayis: ils réservaient la décision aux tribunaux. En effet,
si e’est la famille qui prononce, le divorce sera arbi-
traive. Au surplus, opinant pense commele C. Tron-
chet, quiil est indispensable de rétablir la séparation
de biens.

Lie Premier Consul dit que la question n’a pas en-
core ¢été traitée dans son entier. Le projet de la see-
tion amenerait plus cerfainement les inconvénients
dont a parlé le G. Zroncket, que le systéme que le
C. Tronchet combat.

Liemmariage pourra-t-il étre dissous pour cause d’in-
compatibilité ? voila la premiere queshon.

On a répondu que le mariage n’aurait plus de stabi-
hte, s’il ne devait subsister que jusqu’au moment ou
les époux changent d’inclination et d’humenr.

On a répondu encore qu’un contrat formé par le
concours de denx volontés, ne peut étre rompu par
la volonté d’un seul des contractants.

Cés deux réponses sont fondées.

Mais est-il également vrai que lindissolubilité du
mariage soit abselue?

Le mariage est indissoluble en ce sens, qu'au mo-

“ment ou il est contracté, chacun des époux doit étre
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cessiter la dissolution. Mais que] Pindissolubilité du ma-
riage ne puisse recevoir de modification dans aucun
cas, clest un sysiéme démenti par les maximes et par
les exemples de tous les siecles. Il n'est pas dans la na-
ture des choses que deux étres organisés a part, soient
jamais parfaitement identifiés: or, le législateur doit
prévoir les résultats que la nature des: choses peut
amener. Au551 la fiction de Pidentité des époux a-t-clle
été toujours modlﬁae : elle a été par la religion ca-
tholique , dans le cas de Pimpuissance ; elle I'a été par-
tout par le divorce. Dans cette discussion méme , on
s’est montré disposé a admettre la séparation de corps,
qui est une modification du mariage, puisqu'elle en,
fait cesser les effets. On est convenu aussi, dans le
cours de la discussion, que, lorsqu’il y a impuissance,
la matiere du mariage manque; que, quand il y a adul-
‘tere, l'engagement du mariage est violé.

" Ces deux causes de divoree sont positives : celles
que propose la section sont au contraire tellement in-
déterminées, quelles impriment au mariage le carac-
tere d'incertitude que lui donnerait Pusage du divorce
pour incompatibilité C’humeur.

Clest’pour prévenir cette instabilité dumariage, que
‘les rédacteurs du Projet de Code ¢ivil ont proposé de
n’autoriser le divorce que quand il y aurait crime: ce-
pendant, si Fun des époux rendait la yie msupportable
a lautre , il faut que celui-ci ait la facalté de s'en sé-
parer.

Au surplus, pour suivre le véritable ordre de ]a dis-
cussion, il faudrait embrasser tous les systemes les
comparer I'un avee l'autre; et si‘aucun ne parmssa]t

entiérement admissible, les remplacer par un projet .

nouveau. . i
Quant & l'objection faite contre l'intervention de la

famille, elle est fondée surla fausse idée que la famille
s’érigerait en tribunal. La famille ne serait pas appelée
pour prononcer sur le divorce, mais pour autoriser
pafr son consentement, ou pour Iempécher par son
refus.
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Le C. Boulay voudrait que le divorce absolu fit
admis pendant tout le cours du mariage, mais seule-
ment pour crimes , ou pour toute autre cause grave
et déterminée; que la séparation de corps fut égale-
menk admise pour les autres causes moins graves; et
que si, dans Pespace de eing ans, il 0’y avait pas de
rapprochement entre les époux, chacun d’eux pit de-
mander le divorce , parcequ’alovs I'incompatibilité se-
rait prouvée. On adapterait & ce divorce les formes
proposées parle Projet de Code civil.

Le consul Cambacérés dit que si le systéme du di-
vorce par consentement mutuel estadopté, il y a lien
d’examiner les modifications que I'on y apportera.

La premiere consiste a prohiber cette faculié a ceux
qui ont des enfants de leur mariage.

Cette proposition peut étonner au premier aspect,
attendu que, dans cette matiere, toute Paltention se
porte sur les deux époux. !

Mais le législateur ne doit-il pas aussi s’occuper des
enfants? ceux-el ne sont-ils point des tiers intéresses
au contrat de mariage? Or, combien sont a plaindre
ceux qui, devant le jour a des époux divorcés , se sont
vus presque en naissant déposés dans des familles qui

‘leur sont 4 demi étrangeres! :

L’autre modification tend & faire intervenir les: fa-
milles dans la procédure dun divorce. A cet égard, le
Consul distingue : il eroit que I'aven des peres et meres
des époux , ou celui de leurs ascendants, peut souyent
prévenir ou faire cesser des projets de désunion qu'un
caprice a suggérés, et qu'un pen de réflexion dissipe.
Mais pour ce qui est des collatéraux, méme des freres
et sceurs, le Consul croit que leur concours ne ferait
quembarrasser, et que leur avis serait souvent dicte
par des vues d’intérét personnel.

Le C. Portalis dit qu'il faut rendre le divorce tou-
jours utile, et lempécher d’étre jamais dangereux.

Le divorce est utile, lorsque les eauses pour les-
quelles il est prononcé sont des infractions au mariage;
clest pourquoi adultere a été une cause de divorce

BlU Cujas



PU DIVORCE. (229—233.) 159
par-tout ot le divorce a été recu. I'impuissance, cause
honteuse et difficile a prouver, a toujours éi¢ anssi un
principe de nullité en matiere de mariage.

Mais le consentement mutuel doit—il donner liew au
divorce? -

Il est, sans doute, préférable a Ia cause d’incompa-
tibilité,, puisqu’il suppose le conconurs des volontés.
Cependant le consentement mutuel sera tres rarve, par-
cequiil sera rare que des époux s'accordent pour rom-
pre leur mariage.

Au reste, il est nécessaire de n’admettre le divoree
que pour des causes déterminées; de ne donner d'effets
au consentement mutuel que lorsquil n’y a pas d’en-
fants, que lorsqu’il est appuyé de P'autorisation des
peres, et en le soumettant a I'épreuve d'un délai.

Le Minstre de la justice observe quen etfet le di-
vorce par consentement mutuel ne devrait plus avoir
lieu quand 1l y a des enfants , parcequ’alors les choses
ne sont plus entieres, comme au moment ot le consen-
tement qui a formé le mariage a été donné.

Dans le cas ou il n’y a pas d’enfants, le consente-
ment mutuel ne peut encore suffire. On veut quil ne

‘serve qu’a couvrir des causes particulieres de divorce:
ce veeu dela loi sera trompé; car quelle est la garantie
que le divorce ne sera pas prononcé, par cela seul
qu’il y 2 consentement mutuel, sans qu'il y ait d’autre
cause? Sera-ce I'intervention des familles? Mais les fa-
milles sont ou indifférentes on passionnées, et'il en
est ainsi méme des ascendants; d’ailleurs les familles
souvent sont absentes.

On veut que les tribunaux puissent examiner apres
la famille, et soient tenus de prononcer aveuglément >
cependant le mariage tient tellement a Fordre public,,
qu'il me peut étre rompu sans que la société ait quel-
que garantie qu'il y a véritablement des causes graves.
de dvvorce Cela cst si vrai, quiantrefois lintervention
du ministere public était nécessaire, méme pourda se-
paration de corps , et quion n admetta:t pas de sépara-
tion volontaire, Il faudrait donc que du moins le mi-
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nistere public fiit introduit au milien de Ta'famille;
qu’il pesat avec clle les motifs vrais de la demande en
divorce. Mais alors on revient au systéme des causes
déterminées , au systeme des procédures judiciaires-
et le consententent mutuel n’ b plus les effets quion
voulait oblenir. !

LePremier Consul dit qu’il est important de réduire
dans le fait I'intervention des tribunaux au seul effet
de prononcer sans examen le divorce, et d’empécher
cependant que le consentement mutuel, sans motifs,
ne donne au mariage une telle instabilité qu’il ne sub-
siste plus que tant qu’il plait aux époux d’y rester.
Cependant les motifs ne doivent pas étre déduits de-
vant les juges. Pour obtenir ce résultat, on pourrait
déclarer que le divorce sera admis pour sévices, et
pour plusieurs des autres causes moins graves énon-
cées dans Particle IT (voyez page 11g) du projet, mais
que ces causes seront réputées constatées lorsque les
parents autoriseront le divorce. Par-la on éviterait la
nécessité de prouver publiquement devant les tribu-
naux,etl'on se ménagerait un moyen de dissimuler des
causes scandaleuses de divorce, comme serait celle de
Pimpuissance.
' Le C. Z7onchet dit quiil 0’y aura jamais de divorce
par consentement mutuel dans le cas de sévices , par-
ceque le consentement ne sera jamais donné par le
marl qui aura maltraité son épouse, n'eut-il d’autre
motif pour le refuser que lintérét de ne pas restituer
la dot : ee motif portait autrefois les maris a combattre
les demandes en séparation de corps. :

Au reste, la facilité de se divorcer par consentement
mutuel , rend le mariage aussi instable que le feraitla
possibilité de se divorcer par incompatibilité d’lin-
meur ; 2 moins d’'une garantie qu’on ne peut trouver,
puisqu’il est reconnu que lintervention de la famille
n’en donnerait pas une suffisante.

Le €. Bigot- Préamenen pense qu'en admettant le
divoree, il Aoit bive autorisésculement pour des cau-
s€s L’fl':;wes, que les causes moins graves ne doivent
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donner lieu quwa une séparation de eorps. Mais les fa-
milles ne doiventintervenir que pour donnerleur avis;
cet avis méme apprendra aux tribunaux si elles y con-
sentent: le secret le plus profond envelopperait toute
la procédure. ;

Le Premier Consul dit que vouloir madmetire le
divorce que pour cause d’adultere publiquement prou-
vé, c'est le proscrive absclument: car, d'un coté, peu
d’adulteres. peuvent étre prouvés; de lautre, il est
peu d’hommes assez éhontés pour proclamer la tur-
pitude de leur épouse. Il serait d’ailleurs scandaleux ,
et contre Ihonneur de la nation, de révéler ce qui se
passe/dans un certain nombre de ménages: on en con-
clurait, quoiqu’a tort, que ce sont la les meeurs des
Francais. = -

11 importe de voir la matiere sous ce point de vue.
Si lintérét des moeurs et de la soecicté exige queles
mariages aient de la stabilité, il exige peut-étre aussi
qu’on sépare des époux quimne peuvent vivre enseim-
ble, et dont Funion, si elle était prolongde, englouti-
rait souvent le patrimoine commun , dissoudrait la
famille et produirait ’abandon des enfants. Cest of-
fenser la sainteté du mariage que de laisser subsister
de pareils neeuds.

Le C. Boulay dit qu'on aplanirait beaucoup de dif~
ficultés, si lon posait d’abord les principes sur la ma-
niere de procéder. Son opinion est que, dans foutes
les hypotheses , 1a procédure doit élre secrete: sielle
ne Létait pas, un mari qui voudrait ménager I'hon-
neur de ses enfants, et qui méme, par générosité, ne
voudrait pas flétrir son épouse quoique coupable, se-
rait réduit A se taire et a souffrir. ‘

1l vépete quil ne voudrait de divorce que pour
des causes graves; et que, pour les autres, on n'admit
que la séparation de corps: elle serait facultative,
Torsquelle devrait étre sans retour; elle serait forece,
lorsquelle devrait avoir lieu avant le divorce et par
forme d’épreuve.

Le C. Malepille dit quil ne faut pas perdre de vue
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les conditions proposées par le consul Cambacérés,
et ne pas admettre le divorce par consentement mutuel
lorsqu’il y a des enfants: dans ce cas, il ne deyrait
plus y avoir lien qu’a séparation de corps.

* Le C. Regraud ( de Saint-Jean-d’Angely ) dit que
la séparation n'est ni plus morale ni moins dange-
reuse que le divorce. En effet, le, mariage subsiste; et
cependant, chaque époux jouit, de son coté, d'une
entiere liberté ; chacun d’eux donne de mauvais exem-
ples aux enfants communs. 1ls n’én sont pas moins et
plus souvent encore exposés a I'abandon et aux mal-
heurs qui le suivent.

Le C. Malepille vépond qu’il y a cette importante
différence entre le divorce et la séparation de corps,

.. que des époux séparés n’en ont pas moins l'eil sur
leurs enfants; leurs entraillesn’en sontpas moins émues
4 ce spectacle : mais un époux divorcé et remarié est,
par cela méme, constitué hors d’état de remplir 4 leur
égard les devoirs dont la nature I'a chargé ; une nou-
velle femme, un nouyeau mari, rebutent et éloignent
ces enfants: mais e’est pour les enfants que le mariage
‘a ¢té établi, et c'est leur intérét qu'il faut sur-tout con-
sidérer dans toutes les questions relatives au ma-
Tiage. ; it

Si les enfants étaient mis, comme a Lacédémone,
sous la surveillance de magistrats, et élevés en com-
mun, le divorce leur serait a—peu-prés indifférent;
mais peut-on soutenir qu'un tuteur ait la méme affec-
tiom, le méme zele et encore le. méme pouvoir qu'un
pere ‘pour leur conservation et leur direction? Tou-
jours il y a‘eu des tuteurs; et pourquoi cependant tou:
jours les orphelins ont-ils excité la pitié?

De plus,la séparation de corps laisse une porte ou-
verte a la réconciliation : une rencontre fortuite , I'iso-
lement ot se trouvent des époux habitués a vivre en~
semble , la réflexion qui met a leur place des torts que
les passions avaient exagérés, I'aspect sur-tout des en-
fants communs , peuvent faire répandre autour d'eux
les plenrs du repentir et ceux de la elémence; mais le
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diyorce ferme toute issue & cette réconciliation si de-
sirable, et ne laisse aprés lui que des remords et des
regrets.

Iln’y a donc pas de doute que, si on admet le di-
vorce, on ne doive le réserver du moins pour les cas
irés graves et qui ne laissent pas d’espoir possible de
réconciliation , tels que P'adultere ; et né permettre,
pour tous les autres, que la séparation de ¢orps.

Le C. Bérenger dit que la sainteté du mariage con-
siste dans les affections morales qui unissent les deux
¢poux, et que ce caractere n'existe plus dans les cas
ou le divorce est admissible, puisqu’alors ces senti-
ments sont éteints; que la sainteté religieuse du ma-
riage n’est ni reconnue , ni attaquee par le législateur
qui permet le divorce, mais qui ne le commande point,
et aux yeux duquel le mariage est un conkrat pure-
ment civil; que la morale n’est point intéressée au
maintien d’une union mal assortie, puisqu’il n’ést pas:
néeessaire de diyorcer pour mener une conduite scan-
daleuse; qu'enfin I'intérét des enfants ne sloppose point
au divorce par consentement mutuel de deux époux
qui projettent de nouveaux mariages, ear il est bien
évident qu’ils ont perdu tout sentiment paternel, et
que la seule ressource des enfants qu'ils veulent aban-
donner, est dans les précautions que la loi peut, et
doit prendre en leur faveur.

Le C. Boulay dit que souvent I'un des deux époux
mérite la confiance de la loi, et quialors le juge lui re-
met les enfants. i

Le €. Defermon observe que le but du systéme di
divorce par consentement mutuel, est de couvrir les
causes graves du divoree : il demande si le législateur
doit se proposer ce but.

Le Premier Consul dit qu'un homme honnéte ne se
détermine au divorce que pour cause dadultere, et
pourvu que le divorce puisse s’effectuer sans éclat.
Ces idées sont dans les meenrs francaises; la loi doit
done s’y plier.

Or il serait dur d’obliger un mari, qui daillenrs
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n'est pas retenu par les opinions religicuses, a garder
une femme qui le déshonore; il faut donc lui offrir
-an moyen d’éviter la publicité des tribunaux.

Le €. Emmery dit que quand il y a une véritable
incompatibilité d’humeur, et non un simple caprice,
le mariage devient un supplice-pour les deux époux;
tous deux alors cherchent a s’en affranchir, et le con-
sentement mutuel a lieu : ce consentement doit étre la
seule ‘cause du divorce proprement dit.

Mais il importe de bien s’assurer de la force et de
la permanence de la volonté qui produit le consente-
ment mutuel. La se placent les précautions qu'il con~
vient de prendre. On peut, par exemple, fixer les dges
avant et aprés lesquels le consentement mutuel n'anra
point d’effets; on-peut déterminer des délais, établic
une séparvation préalable; faire intervenir la famille
pour travailler a rapproeher les époux pendant la sé-
paration. Si, malgré toutes ces épreuves, ils persistent,
on prononcera le divorce, mais seulement avec au-
torisation du pere. En géneral , Iincompatibilité bien
caractérisée nait ou de Fadultere, ou de sévices gra-
ves, ou de tentatives d’assassinat, ou d’impuissance.
T'outes ces causes sont couvertes si le consentement
mutuel opere le divorce.

Il n’est ceperidant pas possible de le défendre abso-
lument en ce cas, ]orsqu’il ¥ a des enfants; car il fau-
drait alors l’mtendlre méme quand il y aurait adul-

tere. On pourrait pourvoir a Iintérét des ‘enfants, et

faire de leur existence un obstacle moral au dwm‘ce,
en ledr affectant une portion des biens de leurs pere
et mere divorces.

Toiite autre cause que leconsentementmutuel n'est
jamais alléguée que par un des époux. Desdors elle
ne peut donner liew qu’a la répudiation: car il n'y a
de divorce que lorsque la dissolution du mariage est
demandée également par les deux époux; il n'ya que
répudiation lorsqu’elle est demandée par un seul.

Pour régulariser la discussion, il importerait peut-
etre de rédiger en projet les divers systémes. -

BIU Cujas



DU DLIVORGE. (220—533.) 165
Le Conseil, aprés avoir rejeté le projetde la seo-
tion, adopte la proposition du C. Emmery.

(Séance du 24 vendémiaire X, fome 1, page 335.)

Le Premier Consul charge le secrétaire général du
conseil'd’état de faire i 1mpr1mer par épreuves la partie
des procés-verbaux relative a la discussion du Projet
de Code civil, de la faire distribuer aux conseillers d'E-
tat, lesquels reverront leur opinion et la rectifieront.

La réunion des épreuves vérifiées formera la mi-
nute du proces—verbal de conférence.

Le C. Boulaydit quele Conseil ayant arréié en prin-
cipe que le divorce aurait lieu, il faut en déterminer
les causes et le mode. Les articles qu’il va proposer
sontmoins un projet complet a cet égard, qu'une série
des idées prmmpales qui dotyent entrer dans ce pro-
jet, et qui parmssenl. propres a bien fixer la discussion
et a la;conduire a un résultat utile.

Il est nécessaire de distinguer d’abord les causes ab-
solues de divoree, ecelles qui sont de nature a le faire
prononcer immédiatement, sansancune épreuve ni
restriction.

La premiere de ces causes est 'adultere : c’est sans
doute la plus forte, la plus légitime de toutes, puis—
qu'elle attaque dans son essence et dissout le lien du
mariage, qui consiste dans la fidélité que se sont pro-
mise les époux; et que dailleurs elle entraine des con-
séquences aussi fatales 4 Lintégrité des familles qu'a
leur honneur et & leur tranquillité. Cependant on ne
doit pas rendre cette causc aussi facile a la femme
quau mari, parceque les suites n’en sont pas-aussi
dangereuses d’un coté que de Fautre; et le C. Boulay
.admet volontiers les distinetions qu Al a trouvées la-
dessus dans le Projet de Code. Toutefois il n’insistepas
beaucoup sur ces distinctions; et , comme le crime est
véritablement égal des deux cotes si on croit quil ne
doit pas y ayoir “de différence dans le droit de pour-

uivre Paction qui en résulte, le €. Boulay ne com-
attra pas cette opinion.
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1.a seconde cause absolue est I'attentat a la vie d'un
des époux de la part de Fautre. Comment, en effet,
pourrait-on exiger quun €poux continuat d'associer
sa vie a un étre dans lequel, au' lieu d’un appui fidele
et devoué, il ne trouve qu'un assassin?

Une troisieme cause est la condamnation d’un des
époux & une peine afflictive ou infarnante. On stipule
ici pour I'époux honnéteet délicat, contre I'éponx cou-
pable et flétri: vouloir qu'ils vivent ensemble, clest
vouloir réunir un cadavre & un corps vivant. Cette
cause de divorvce doit étre admise, sans doute, chez
tous les peuples., mais sur-tout chez une nation dont
Thonneur parait étre le sentiment speécial.

Voila les trois causes essentielles et absolues du di-
voree: du moment o elles existent, et qu'elles sont
présentées’ a la! justice , elles doivent produire leur
effet. : 3

Lrarticle suivant autorise celui des époux qui, pour
une de ces causes, a droit de demander Ie divorce, a
se borner 4 la demande en séparation de corps et de
biens. Cette séparation facultative a été réclamce par
la plupart des tribunaux: on peut assurer qu'elle est
dansle veen de la grande majorité du peuple francais;
‘elle lui'est dictée par le sentiment de sa religion, qui
'a consacré lindissolubilité du mariage; elle a méme,
shstraction faite de toute opinion religieuse, une base
respectable dans un sentiment noble et générenx, qui
fait que I'on veut tenir ala foi donnée, lors méme que
la personne i laquelle on a juré une ¢ternelle fidélite,
¥ manque de son coté: et clest, sans doute, d’apres ce
motif, que eette séparation facultative est admise,
méme dans les pays protestants, ol le divorce n'est
pas‘en opposition avec la religion. Tout exige doncde
la sagesse et de la politique du législateur francais,
quil accorde cette faculté aux époux a qui le divorce
Tépugne.

Mais , outre cette séparationfacultative et politique
qui remplace le divorce, le C. Boulay en admet une
autre, que lon peut appeler séparation dépreuve,
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qui ne tient pas liew du divoree, mais qui, dans cer-
tains cas, est un moyen de s'assurer que le divorce
peut étre légitime.

11 faut considérer que, s'il est des causes qui anéan~
tissent pour ainsi dire d'un seul coup le mariage, il
en est aussi qui, sans produire immédiatement le
meéme effet, le produisent par leur continuité: tellés
sont celles indiquées par Iarticle V. Ces causes consi-
dérées dans un instant donné , ne sont pas trés sraves
par leur nature: elles peuvent étre Leffet d’un caprice
ou d'une passion passagere; elles sont susceptibles
d'oubli: elles different d’aillenrs par les nuances des
caracteres , de 'éducation et des conditions. Ainsi, les
admettre comme causes immédiates de diyorce, ce se-
rait porter une atteinte trop funeste 4 la sainteté du
‘mariage: il ne faut done les admettre d'abord que
comme causes de séparation. La séparation laisse sub-
sister le mariage; les époux , quoigue séparés , restent
toujours engagés I'un dPautre: mais dtant séparés, les
causes qui avaient altéré leur union , peuvent s'anéan-
tir ou s'affaiblir; le temps peutles ramener a des sen-
timents plus calmes; des parents, des amis peuvent
s'interposer ; enfin Pamitié peut renaitre, ou dumoins
la raison se faire entendre, et ramener les époux Pun.
a l'autre. Mais si, malgré la séparation et Iintervalle
de trois années, les époux restent désunis; si rien n'a
pules rapprocher, que doit-on en conclure P qu'il existe
entre eux un obstacle insurmontable; que les causes
qui ont amené la sépavation sont plus graves qu'on ne
Vavait d’abord cru, et que peut-étre méme elles en
cachent de plus secretes qu'on n’a pas voulu dévoiler.
Alors il est clair quil ne peut plus y avoir d’union en-
tre les époux, ni par conséquent plus de mariage.
Dés-lors, l'intérét des époux; celui de la société, Ia
raison, tout commande d’accorderle divorce a 'époux
quia obtenu la séparation ; car il ne conviendrait pas
que Pautre piit se faire un titre de ses propres torts
pour le demander.

Tel estle fond du systéme du C. Boulay, d’apres le~
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quel jamais le divorce ne peut étre promoncé que
pour une cause vérifice et légitime.

Quelques membres du Conseil , ajoute-t-il, ne veu-
lent pas de cette vérification : ils opposent le scandale
de cette sorte de proees, el le déshonneur qui, d’aprés
nos meeurs, en rejaillit toujours, méme sur Iépoux
innocent. 11s veulent done qu’on puisse arriver-au di-
vorce par une route absolument secrete, sans alléguer
aucune des causes ci-dessus designées, et en metlant
seulement en avant ou l'incompatibilité d’humeur, ou
le eonsentement mutuel.

Mais si le divorce pouvait ¢tre prononeé sur la sim-
ple allégation d’incompatibilité d’humeur, proposée
par un des époux, de quelques formes qu’on environ-
nit ce moyen, a quelques délais qu’on lassujettit, il
est clair que le mariage n'aurait pas méme la force de
la plus simple et dela moins importante convention,
puisqu’il nen est aucune qui puisse élre rompue par
Ia scule volonté dune des parties contractantes: ce
moyen ne peut donc jamais étre admis, sans quoile
mariage ne serait plus quune dérision. Aussi les par-
tisans les plus raisonnables de I'incompatibilité d’hu-
meur entendent-ils qu'elle soit réciproque; qu’elle soit
1ine vérilable antipathie de la part des denx ¢époux;
quelle soit, par conséquent, alléguée ou convenue de
la part des deux , et des-lors elle rentre dans le consen-
tement mutuel.

A Pappui de ce consentemerit , on dit d’abord: La
loi ne considere le mariage que comme un contrat
civil : or, tout contrat peut étre rompu par le méme
concours de volontés quilui a donné lexistence; done
le mariage peut étre dissons par le consentement Iu-
tuel des époux. Cet argument serait bon si le mariage
n’intéressait que les époux, et sil pouvait etre consi-
déré comme un contrat ordinaire: mais, outre le ca-
ractere de perpétuité et d’inviolabilité que Ini imprime
Ja nature des choses, et/dont la sagesse des législa-
teurs et Lintérét du genre humain I'ont constamment
revétu, ce conirat intéressenon serilement les époux,
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mais_encore leurs familles ; il intéresse spécialement
les enfants; enfin, il a des rapports essentiels avec
T'ordre public. Il ne peut doune pas étre brisé par la
seule volonté des parties; il ne peut I'étre que pour
des causes légitimes et vérifiées. On ne peut pas ad-
mettre comme juges les enfants, parcequ’il serait con-
tre toutes les convenances naturelles ef morales que
des enfants fussent les juges'de leurs pere et mere. On
pourrait peut-étre faive intervenir les deux familles
dans cefte contestation; mais oulre que lexpérience
parait avoir démontré I'inutilité des assemblées et des
tribunaux de famille, il n’est que trop vraique; dans-
une pareille matiere, les parents épousant les passions
des époux, et ayant souvent des intéréts 0pPPOsEs, sont,
‘€ général, trés peu propres a justifier la confiance de
lalol, et i rendre des décisions sages. - ]
* Quel est.donc le véritable juge dans cette matiere ?
celui qui seul peut bien stipuler dans L'intérét public,
et par conséquent dans celui des familles, des époux
€t des enfants: car l'intérét public embrasse tous ces
intéréts particnliers; c’est le ministere public; clest le
juge public. Cesta lui qu’il appartient d’examiner les
causes alléguées par les époux, dlen peser Pimpor—
tance et d’en vérifier la sincérité. Il ne suffit pas que
les époux, paraissant deyant le juge, alleguent , pour
raison unique, leur consentement. mutuel; il ne suffit
pas méme qu’ils le motivent sur des causes positives:
il faut que ces causes soient prouvées, sans quoi le
mariage reste toujours le jouet des caprices, des pas—
sions, el d'un concert frauduleux de I1a partdesépoux;
il 0’y a plus de garantie pour Pintérét des familles.,
pour celui des enfants, pour celui de la soeiété, dont
la stabilité repose essentiellement sur celle des familles,
et par conséquent sur celle des mariages. Dailleurs ce
consentement mutuel, pent-on s’assurer de sa sincérite?
Silun des épopux est le tyran de Pautre, donnera-t-il
son qonsenter;&:ilt, et sur-tout sil faut le motiver sur
sa tyrannie? I'époux qui se verra menacé de la part
de lautre , consentira-t-il librement? et peut-on re-

- Conference. I1. 8
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garder comme une eause légitime de divorce,, un'con~
sentement arraché parla violence?

Oun veut que ce consentement, quel qu’il soit, serye
de voile & des causes scandaleuses, et prévienne I'éclat
d'un proces déshonorant méme pourl’époux innocent.
Tviter le scandale de ces proces, ne pas forcer un
époux honnéte & divulguer la honte de sa maison,
est assurément un but trés louable, mais Part. VII
du projet presenté, article conforme aux vues des ré-
dacteurs du ‘Code, ne remédie--il pas, autant qu'il
est possible dele faire, & ces inconvénients? Sila pro-
cédure est seerete, si le monf du jugement nest pas
méme exprimé, ol est alors la publicité que Ton
craint? Mais, dit-on, les juges sauront an moins de
quoi il s'agit ; le greffier du tribunal le saura, d’autres
personnes le sauront; et par conséquent poimnt de
secret. Mais de bonne foi peut-on, dans ceite matiere,
se flatter d’un secret impénétrable? existera-t-il méme
dans le cas.du simple consentément mutuel? plus on
s’enveloppera du mystere, plus la malignité ne s’exer-
cera-t-elle pas contre les époux? Quand on a évité le
scandale et Phumiliation d’une procédure publique,
dont Leffet se répand toujours au loin, quand on
échappe & la preuve authentique et éternelle qui é-
sulte dune énoneiation de cause dans le jugement, n’a-
i-on pas obtenu tout ce'qu'on peut raisonnablement
espérer? wa-t-on pas fail tout ce qu'il est possible de
faive dans Pintérét des meeurs et de la décence publi-
que , dans celui des familles, des enfants et des époux?
Vouloir en obtenir davantage, cest véritablement
courir aprés une chimere; et cest ‘& ‘ce faux espoir
qu’on sacrifierait, en se contentant d’un consentement
mutuel, la sainteté du mariage, le repos des familles
et Pordre public!

~ Enfin, aujourdhui quon -voudrait rétablir les”
meeurs , aujourd’hui que lanature du gouvernement
en exige de plus séveres , voudrait-on se montrer plus
reliché quion nel'était dans ancienrégime , et rendre
le divoree plus facile que ne I'était alors la séparation
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de corps et de biens? Or, il ‘est constant quie jamais
celle-cin'a éré admise sur le consentement mutuel , ni
méme sur leseul aveu que les €poux auraient pu fairve
de la vérité des faits allégués pour motiver la demande.
La justice voulait en étre assutée, et recourait tou-
Jours aux divers genres de preuves qui pouvaient lui
donner cette conviction. Comment donc pourrait-on
s'écarter maintenant d’une regle aussi sage et aussi
nécessaire ? :

Le dernier article adme( 'absence déclavée comme
cause de divorce. Ce moyen est préférable &' celiti do
l'abandon, que Ton a mis en avant, qui parait trop
difficile 4 bien caractériser, et sujet d’ailleurs 4 trop
d’inconvénients. 1l faut avouer. que celui de Pabsence
declarée n'en est pas exempt, Aussile C. Boulay ajoute
quil n’insistera pas, si on veut renoncer a celui de
Iabandon.

Ala suite de ces développements, le C. Boulay pré-
sente la rédaction suivante : oy

DU DIVORCE.

I. «Te maripourra demander le divorce pour I'a—
«dultere de sa femme, sl est accompagné de scandale
« public, ou prouvé par des éerits émanés Qelle.

«La femme pourra demander le divorce pour I'a-
« dultere de son mari, lorsque celui-ci tiendra sa con-
« cubine dans la maison commuine.

II. «L’attentat de Pun des époux ala vie de Pautre,
« Sera pour celui-ci une cause de divorce,

L. «Sil'un des époux est condamné 4 une peine
« afflictive, Pautre époux pourra demander le divorce.

LV. « L'épous qui aura le droit de demander le
« divorce pour une des causes portées aux trois arti-
« cles précédents, pourra se borner 4 la demande en
« séparation de corps et de biens.

V. «Les sévices et les mauvais traitements, la dif-
« famation publique, et toute autre cause dont Peffet
« continué rendrait impossible la vie commune entre
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« les époux, donneront lieu & la séparation de corps
« et de biens. : ' }

VI. « Quand la séparation aura été prononcée aux
« termes de Larticle précédent, si elle subsiste pen—
« dant trois ans sans quil y ait eu de rapprochement
«entre les époux, le divorce sera prononcé sur la de-
«mande de celui qui aura obtenu la séparation.

VII. «La procédure qui aura lieu, soit sur la de-
« mande en divorce, soit sur la demande en sépara-
« tion , sera secrete, et le motif du jugement ne sera
« pas exprime.

VAIL. « I’absence déclarée sera une cause de di-
« vorce ; et néanmoins il me pourra étre prononce
« qu'une année aprés le jugement qui aura déclaré
« Pabsence. »
_ Un autre projet est présenté. Le C. Berlier, rédac~

“teur de ce denxieme projet, observe qu'il est moinsle:

tableau de ses opinions personnelles exposées dansla
derniere séance, que celui des principes que la dis-
cassion Iui a indiqués comme pouvant entrer dans
les vues du Conseil , et.qu'un de ses collegues I'avait
invité a recueillir. ;

Qu’au reste, puisque cette rédaction purement of-
ficieuse a été imprimée et se trouve soumise a la déli-
bération, il déclare que, sauf la cause des séyices
‘lésalement prouvés qu'ilregrette de n'avoir puy insé-
rer, d’aprés Lesprit qui a présidé a cette rédaction,
il y a beaucoup de choses qu'il adopte personnelle-
ment.

Le C. Berljer lit ce projet ainsi concu:

DES CAUSES DU DIVORCE.

§. Ter.
Du Divorce pour causes donnant lien & poursuies
: Judiciaires.
1. « Laloi n’admet que deux causes de diyorcesus-
« ceplibles d’étre poursuivies devant les tribunaux et
« jugées par eux. ;
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IL. « Ces canses sont, 19 Ladultere de la femime,
«accompagné d'un scandale public, ou prouvé par
« des éerits émanés d’elle s celui du mari qui tient sa
« concubine dans la maison commune ; :
2° « Lattentat par 'un des époux 4 la vie de lautre.
III. « Le mode 4 suivre pour le jugement de ces
« deux causes de divorce, seradéterminé dans le titre
« survant. i

§. I1.
Da Divorce pour infamie ou absence.

IV. «1l y a ouverture a divorce, sans débats judi-
«claiges , ni intervention des familles, dans les deux
« cas suivants:

10 « Lorsque I'un des époux a été condamné 4 une
« peine afflictive ou infamante;

22 «Lorsque Pun des époux, ahsent depuis plus de
« cing ans sans quion ait recu de ses nouvelles, a été
« déclaré tel par jugement. :

. V. « Dans ces deux cas, l'officier de 1’gtat civil, sur
«la demande de Pautre époux, Prononce le divorce a
«la vue du jugement soit de condamnation , soit de
« déelaration d’absence. : i

«1l y sera joint, au-premier cas, un certificat di
« tribunal eriminel; au second cas, un certificat dn
« tribunal d'appel, portant que le jugement n’est pas
« susceptible d’étre attaqué par appel ‘ou pourvoi en
« cassalion, ni d’étre anéanti d’aucune autre maniere.

§. TI1. ;
Du Divorce sur consentement mutuel. .

VL. «Les tribunaux ne peuvent admettre de de-
« mandes en divoree fondées sur de simples sévices,
« Injures, mauvais traitements, ou vices imputés i
« Pun des époux. : :

« Néanmoins, si ces circonstances, leur réunion et
«leur durde prenaient un tel caractere que la vie
“« commune devint insupportable aux deux époux, il
«pourra y avoir lieu an divorce, mais sur le seul
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« consentement mufuel des ¢époux., ratifi¢ par leurs
« ascendants, ou, & lenr défaut, par un jury special,
« selon que le tout sera expligué au titre suivant.

§. TV,
Du Divorce pour délaissement.

VIL. «Dansle cas de délaissement ou abandon de
«Tun des époux par Pautre, Pépoux délaissé pourra
« demander le divorce, en justifiant,

10 «De trois sommations a fin de réunion, faites
« Pautre époux 2 intervalle de six mois au moins cha-
cune. <

20 « D’un certificat de non réunion, donng tant
« par le juge de paix du canton que par la municipa-
« lité du domicile de Pépoux délaissé.

VIIL. « L'officier de Tétat civil donnera acte dela
« demande et de la justification énoncées en Particle
« précédent. :

« 81, un an aprés, les éponx ne se sont point Tap-
« prochds, le demandeur en diyorce pourra requeri
« Pofficier de I'état civil dele prononcera la vue dun
« nouyeau certificat délivré par les mémes autorités -
« que ci-dessus, et constatant-que, dans I'annce , il
«mn’y a pas en de rapprochement. » !

5 V.
Des causes des Séparations de corps.

IX. « Les causes des séparations de corps sont les
« mémes que celles du divorce.

« Dans tous les cas on le divorce est autorisé,la
« demande pent étre bornée aune séparation de corps;
« mais quand cette séparation est prononcée, elle se
« convertit de plein droit en undivoree, lorsque cette
« conversion est demandée par Iautre époux. ».

4 Le C. Emmery dit que le projet du C. Boulay fait
dépendrela dissolution du mariage, de la sépara-
tion de corps dans les cas de son article V; quen
conséquence il faudrait déduire d’abord devant le juge,
méme les motifs secrets qui , aprésavoir opéxe la sépa-
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ratien, pourraient par la suite opérer le divorce: car

si ces motifs n'étaient alléguds ekprouvés, les tribunaux

ne prononceraient pas la séparation, et, par une suite
nécessaire, le divorce n’aurait jamais lieu.

:Un antre inconvénient, c’est que le divoree indirect
deviendra arbitraive; car le juge n’étant pas lié par
Pobligation de prononcer la séparation d’apres des
causes déterminées , peut Ia refuser dans les cas les
plus graves, et 'admetive aussi pour les motifs les plus:

légers. ; :

Ce n'est pas cependant qu'il ne soit ndcessaire
d’établiv: une rsé,paration--prow-isoire, aﬁn"d’éprouver
la volonté des ' époux; mais elle doit étre autrement’
erganisée. } 3
- Quant au systéme, du; C. Berlier 5 la) coupe en est
trés heureuse, et le C. Emmery Padopte. ;

Il admet ¢galement en principeles causeside divoree
que ce projet énumere, et qui doivent, conduire les
parties devant les tribunaux:: il n’admet point cepen-
dant la cause du délaissement.

Ces 1dées sont consignées dans les trois premiers
articles du projet du G. Berlier | que le €. Emmery
adopte, et ddns les articles suivants qu’il Présente,

IV. « La condamnation de lun des époux A une
« peine afflictive et infamante ,

« Liabsence légalement déclarée,

« Donneront ouyerture au divoree , qui sera pro-
«noncé, dansles deuxcas, par Lofficier de I'état civil ,
« sut la représentation. qui lui sera faite par I'époux.
« demandeur, du ' jugement définitif, soit de con—
« damnation, soit de déclaration d’absence de Iautre
« époux. . ¢ ;

V. «Li¢poux qui aurait le droit ‘de demander le
« divorce, pourra se borner a demander la séparation
«de corps et de biens.

VI. « Les tribunaux ne pourcont admettre de de-
«mande en divoree qui serait fondée sur de simples
« sévices, Injures, mauvais traitements ; mais senlement
« des demandes en séparation de corps et de biens.
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VII. « Néanmoins la nature et la continuité des
« séyices, injures et mauvais traitements, pouvant
« rendre la vie insupportable aux deux €époux; dans
« ce cas le divorce pourra avoir lieu par leur consen-
« tement mutuel , autorisé par leurs pere et mere s'ils
« sontyivants, ou par leurs autres ascendants vivants,
« 51 les pere et mere sont morts.

VIII. « Le consentement mutuel sera recu par le
« juge de paix du domicile des deux époux , qui en
« dressera lacte, par lequel ils conviendront du
« licu ot la femme sera tenue de se retiver dans les
« vingt-quatre heures , et de résider pendant le temps
« des épreuves, ainsi que des moyens d’existence que

~« le mari devra lui assurer pour 'année.

IX. « Le consentement mutuel ne sera définitif
« quaprés avoir été répété quaire fois ; a trois mois
« de distance I'une de lautre!, toujours devantle juge
« de paix, et avec l'autorisation des pere et mere ou
« auntres ascendanls vivants.

- X. (282) « Le juge de paix qui recevra le consen-
« tement des parties, se fera assister ‘de quatre vieil-
« lards notables du département. Il donnera chaque
« fois lecture de la loi concernant le divorce. 1l fera
« mention de cette lecture dans son procés-verbal.
« Le juge de paix et ses.assistants pourront faire aux
« parties telles remontrances et exhortations quils
« jugeront convenables.
= X1, « Le mariage dont il existe des enfants, nepeut
« el.r'e dissous par le consentement mutuel.

XIL. (276 277) «Lie consentementmutue]nepouua
wietre Aomn quwapresunan de mariage et d’habitation
« commune non interrompue; il ne pourra plus I'étre
«apres dixans de mariage.

XIIL. (275) « Le mari qul n’aura pas vingt-un ans
« accomplis , 1a femme qui n'aura pas plus de dix-huit
« ans , ne pourront consentir au diyorce.

KIV. (290) « Les époux divoreés me pourront ja-
« mais se réunir,

. XV.(297)« Les éponx divorcés par consentement
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« mutuel ne pourront contracter un nouveau mariage
« qu'apres trois ans révolus depuis le divoree. »

Le C. Boulay dit que les points sar lesquels on pa-
rait d’accord , c’est que I'adultere et Fattentat ala vie
sont des causes de divorce dont 'allégation et la preuve
doivent donner lieu & une procédure publique; que
cette procédure nest pas nécessaire lorsque le di-:
vorce est demandé A cause de la condamnation de 'un
des époux, ou de son absence déclarée, parcequ’alors
la preuve est faite ; quienfin les demi-canses de divorce
doivent étre des causes de séparalion de corps.

Mais le C. Boulay ne convient point avee le C. Em-
mery, que la séparation puisse étre ordonnée sur la
seule volonté des époux: autrefois on n’autorisait point
les séparations volontaires; il fallait des canses déter—
mindes et jugées: il doit en étre de méme aujourd’hui.

Ainsi la différence entre les deux opinions ne porte
que sur la maniere d'arriver au divorce,

Le C. Troncher dit quil donnerait la priorité an
projet du €. Boulay, sauf quelques modifications.

Le divorce par consentement mutuel parait au
C. Tronchet contraire 4 la stabilité du mariage et
aux moeurs; il reproduit indirectement cette ‘cause
d'incompatibilits quele Conseil a proscrite; et, sous
e rapport, le €. Tronchet ne I'admet. avee aucune
modification. Les précautions méme ‘dont on entoure
ce divorce, prouvent quion en sent les dangers ; mais
elles prouvent aussi qu'on veut quil ne soit pas pro-
nonce sans causes légitimes. Le C. Tronchet rappelle,
a cet égard, qu'il a déja observé que ce systéme se
contredit lui-méme, parceque Iépoux qui a donné
lien a des plaintes ne consentira jamais au divoree.

Le C. Thibaudeau répond que, dans cette discus-
sion , Pon reproduit 'sans cesse une foule d’objections
qui ont été plusieurs fois véfutées. Il est inutile de
revenir sur des points déja décidés. Ceux qui croient
utile d’introduire dans la législation civile le dogme
de l'indissolubilité du mariage, en paraissant admettre
le divoree , n'accordent que le mot ctrefusent la chose:

: 8.
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par les difficultés, le seandale et le déshonneur dont
ils environnent l'exercice de ‘ce droit. On prend les
arguments conlre le divoree, dansles abus'du diverce
pour incompati])ilité - mais si lon a ditgu’il ne pouvait
pasy avoir de cause plus raisonnable et plus honnéte
de divorce, on n’a pas entendu parler de Pincompati-
bilité alléguée par un seul des époux, ce qui n’est
quune répudiation odieuse , arbitraire, et souvent
sans juste cause; mais de I'incompatibilité mutuelle,
quine blesse les droits d’ancun des époux, quisuppose
des motifs, et qui produit enfin le consentement mu-
tuel que Lon jette comme un voile sur ies motifs pour
éviter le seandale de leur publicite.

Ona répété que le consentement mutuel sera un
moyen illusoire , parceque: I'époux qui aura des torts
refusera son consentement, et que 'époux victime ne.
pourra pas obtenir le divorce. :

On répond que, comme 'on admet des causes ab-
solues de divorce ; époux vietime pourra , dans ce
cas, au moins poursuivre lautre époux, s’il refuse
son consentement. Ensuite si, dans les cas quime
seraient pas des causes absolues de divorce, le con-

' sentement mutuel wintervient pas, il y aura lieu du
moins 4 la séparation de corps, si elle est admise; et,
sil 0’y a pas de divorce, ceux qui veulent le rendre
rave et difficile, ne peuvent pas s'en prévaloir pour
le proscrive entierement.

On a repoussé l'intervention des conseils de famille,
comme une formalité illusoire: mais si cette institu=
tion n’a point eu de succes , c'est que les conseils nfont
jamais eu d’autorité; ils n’ont été appelés que comme
des conciliateurs, et les époux avaient le dpoit de ne.
pas déférer a leur avis: mais il en sera autrement
lorsque les conseils auront le droit de donner ou de
refaser leur consentement; ils seront d'aillenrs rete-
nus par Lopinion publique, autant que par Vintérét
de la famille.

En un mot toutes les objections sont moins diri-
gées contre tel ou tel mode de divorce , que confrele
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divorce en lui-méme, Mais dés que le principe a été
admis, il faut s’occuper de son Grganisation.

Le C. Regnaud( de Saint-J ean-d’Angely ) demande
la priorité pour le projet du €, Berlier, parcequil
présente des iddesiquele Conseil paraitavoir adoptées,
et que, dans son paragraphe III, il organise le sys—
téme proposé par le Premier Gonsul. Cependant il res-
terail & expliquer comment serait formé le Jjury dont
Pparle ce paragraphe. Le projet de la section déshono-
rait le divorce; celui-ci rentre dans les principes du
Premier Consul, adoptés par les CC. Portalis et Ma—
leville. :

La piiorité est mise aux voix.

Iy a partage.

Le Premier Consul fait une seconde épreuve, etle
projet du C. Boulay obtient la priorité,

Llarticle Ier est soumis 4 la discussion.

Le: Premier Consul-demande pourquoi cet article
exige qu'il y ait scandale public,

Le C. Boulay vépond que clestiparcequialors seule-,
ment il y a preuve cértaine de Padultere,

Le Premier Consul dit qu'on pourrait admettre Ia
preuve par témoins, :

“Le C. Regnier demande que, lorsque le mari se
trouve saisi de lettres qui forment un commencement
de preuve, il puisse la compléter par la preuve testi-
moniale. 3

Le €. Boulay dit que ce serait exposer les femmes
honnétes & étre compromises par tout malveillant qui
se plairait a éerire, sans leur participation, des lettres
capables de faire naitre des soupcons.

Le C. Tronchet dit que , dans ce cas, des écrits sim-
plement suspects ne suffisent point aux juges; qu’ainsi
les craintes: du C. Boulay sont sans fondement. T.’a~
dultere est un délit grave, et par cette raison il doit
étre prouvé. ;

Tl faut laisser les juges peser les circonstances. Ainsi
il conviendrait de retrancher de Iarticle ce quiest dit
du scandale, et des écrits émanés de la femme,
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T.e Premier Consul dit que Tadultere du mari ne
suffirait méme pas pour auforiser sa femme a deman-
der le divorce, puisque larticle y joint la circonstance
quil tiendra sa concubine dans la maison commune.

Le C. Tronchet répond que les rédacteurs du pro-
jet de Code civil ont pris des lois romaines la distine-
tion quils ont établie entre le mari et la femme par
rapporta Padultere. Le motif de ces lois est sage; car
quoique I'adultere soit de la part des deux ¢poux une
infraction égale an mariage, il n'a cependant pas les
mémes conséquences quand il est commis par le mari
que quand il est commis par la femme, puisque, dans
ce dernier cas, il introduit dans la famille des enfants
étrangers, Dailleurs, la preuve de Padultere commis
par le mari est plus difficile que la preuve de ladultere
de la femme , laquelle ordinairement ne peut s’aban-
donneraucrime que dans sa propre maison. An'reste,
les lois romainesfqualifient d’horrible, Tintroduction
de 1a concubine dansla maison commune , parceque,
disent-elles, rien n'exaspere plus les épouses chastes.
Aussi cette circonslance suffisait-elle/ pour prouver
Tadultere. _

Te C. Lacuée observe que punir ladultere du mari
dans ce cassealement , Clest Pautoriser tacitement dans
les autres. '

Te C. Regnier dit que l'adultere ne doit &tre consi=
déré que dans les effets qu'il produit entre les ¢poux.
Sous ce rapport, le tort estle méme , soit que le crime .
appartienne au mari, soit qu'il appartienneala femme.
Cependant la femme ne doit pas étre admise a accuser
son mari: mais elle doit étre autorisée a demander Je
divorce pour cause d’adultere.

Te C. Tronchet adopte cet avis. En effet, dit-il, les
lois romaines prononcaient une peine contre l'adul-
tere; et alors il était juste d’établir une distinction qui
servait a graduer la peine d’aprés les consequences:
mais lorsque I'adullere n’est considéré que par rapport
au divorce, tout doit étre égal entre les deux époux.

\
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Le C. Boulay propose de rédiger ainsi: « L’adultere
« est une cause de divorce.» ) ;

Cette rédaction est adoptée.

Trarticle IT est adopté. :

I article TIT est soumis 4 la discussion.

Le C. T'ronchet observe que cet article est trop gé-
néral, Le 'Code pénal actuel met au rang des peines
afflictives , la reclusion pourles femmes, les fers pour
les hommes ', méme lorsque cette peine ne doit étre
que de peu de durée, et qu’ainsi elle ne parait pas de-
voir donner lieu ala dissolution du mariage.

Le C. Emmery tépond que dans ce cas méme la
peine est précédée de L'exposition , qui imprime une
flétrissure au condamné.

Le C. Regnier ajoute que toute peine infamante doit
donner lieu au divorce, parceque ¢’est un supplice
pour un ¢poux vertueux, de vivre avec un étre flétri
par la justice.

Le C. Regnaud ( de Saint-Jean-d’Angely ) dit que,
d’aprés Varticle 604 du Code des délits et des peines
toute peine afflictive est aussi infamante.

Le Premier Consulpropose de dive affficrive et in-

famante , parceque la disposition du Code pénal peut
changer. -

1e C. Regnier demande qu'on dise af flictive o in—

famante , attendu que les lois criminelles peuvent dans
la suite distinguer ces deux sortes de peines. :

T article est adopté avec lamendement du citoyen
Regnier. i : :

I article LV est soumis & la discussion.

T.e C. Tronchet demande quon ajoute a cet article
la disposition de Particle IX du projet du C. Berlier,
afin que si Pun des époux n'est pas déterminé par'ses
principes religieux a ne demander que la séparation ,
il lui soit permis de demander le diyorce.

Le C. Boulay observe que, par cetarticle, ledroit
de former une demande et de choisir entre les deux
moyens, n'est accord¢ qu'a l'époux offensé; quil se-
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‘rait inconvenant que le crime de 'autre lui donnat Te
droit de déranger ce choix et de demander le divoree,

Le C. Regraud ( de Saint-Jean-d’Angely. ) dit quiil
ne faut cependant pas priver la femme quia des torts,
d’un moyen de revenir 4 la vertu , et de reprendre les
titres honorables d’épouse et demere.

Le C. Regnier dit que Iarticle est sage , attendu qu'il
suffit de donner des facilités a Ia conscience de I'époux
offensé. ;

Le Ministre de la justice ne partage pas cette opi-
nion: il observe que ce serait méme alors interdive
aux ames timorées la ressource de la séparation , puis-
quelles auraient 4 craindre d’arriver au divorce par
la séparation ; que la demande en séparation ne doit
jamais pouvoir aboutir au divorce, puisquelle est
pour en. tenir lieu : ce sont deux voies paralleles, qui-
dés-lors ne doivent jamais coincider, ghet

Le C. Berlier dit qu'il importe de préciser la ques-
tion; que si l'on entend, pour ne pas rendre 'option
du demandeuy illusoire, que, durant le litige , 'autre
€poux ne pourra en changer le but, ni s'opposer par
exemple, & une sépavation de corps pour y faire sub-
stituer de plano le divorce, cetle prétention est rai-
sonnable ; mais que, poussée plus loin, elle deviens
drait injuste ; quainsi le défendeur, aprés la sépara-
tion de corps prononede, ne doit pas rester perpétuel-
lement dans cet état, s'il Iui plait d'en changer 5 que
Ia distinetion d'époux offensenr et d’époux offensé
est ici plus subtile que solide; et que si 'on veut bien,
parrespectpour le domaine des consciences, admettre
d’abord la séparation de eorps, si elle est demandée,
et méme maintenir ensuife cette bizarre situation, cela
ne doit ayoir lieu, sans doute, quautant que Pautre
€poux s'en contente; mais quune institution qui laisse
subsister le mariage en séparant les époux, est trop
peu favorable pour que le corps social veuille la faire
prévaloir contre la volonté méme de cet autre époux, -
apres la séparation prononcée et consommde. }

Le C. Berlier conelutde 13 que ce dernier doit essen-
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tiellement avoir la faculté de faire convertit en divorce

la séparation de corps, nonobstast l‘opposition du

demandeur oragmau‘e dont les serupules ont été suf-
fisamment respectés, et ne doivent pas devenir, pou}:
un tiers, un perpétuel sujet d’entraves.

Le C. Portalis partage I’avis du C. Berlier ; mais il
croit que ce n’est pasicila place des (hsposumns rela~
tives aux separahons absolues. On'me devrait parler
ici que de la séparation par forme d’épreuve et inci-
dente au divorce; et quand les principes du divorce
seraient entiérement posds, alors on s'occuperait de
P’autre séparation, comme objet principal; on dirait
qu'elle a lieu pour les mémes causes que le divoree , et
qu'elle peut-étre convertie en divorce sur la demand_e
de I'un des époux. Parla on éviterait toute équiveque
sur I'application~de cette derniere disposition; car la
liberté de contracter un marviage nouveau ne peut
naitre d’une séparation de simple épreuve.

Le Premier Consul ditquion n'a pas encore expliqué

ce que cest que la séparationalaquelle l’époux ottra-

gé pourrait se borner. Cette matiere presen tera beau-
coup de questions: elle ne doit donc pas élre traitée
incidemment au divorce.

On demandera, sans doute, comment on peut ad-

mettre, pour caused’adultere la séparation de corps,,,
o P PS,

qui comporte Iidée d'un rapprochement possible; on
demandera pourquoi la séparation, qui empéche les
époux de contracter un nouveau mariage, serait ac-

cordée pour les mémes camnses que le divorce; on de-.

mandera comment organiser la séparation,, lorsqull

n’existe plus de couvents qui puissent devenirlaretraite:

de I'épouse. Toutes ces questions méritent d’étre exa-
minées séparément; ellessont delessence dela matiere.

I’artiele est renvoyé au titre de /a Séparation de_

corps.

r{e C. Boulay dit que, d’'aprés cetie décision, c'est
ici le lien de disenter Particle VILL.

Cet, article est discuté.

Le C. Boulay dit qu'on avmt proposé d'admetire ie
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divorce pour cause d’abandon: mais celle cause ‘est
trop difficile a définir ; et elle rentre d’ailleurs ou dans
la cause des sévices et mauvais traitements, ou dans
celle de 'absence.

Le Premier Consul dit qu’il y a cependant des dif-
férences essentielles; car un des époux pent s’absen-
ter sans avoir intention d’abandonner Lautre: le tri-
bunal jugerait de1'abandon d’apreés les circonstanees.
Lemariage est contracté pour la vie: st un mari's’ab-
sente avec le consentement de sa femme, et que celle-
dl puisse se remarier, il arrivera qu’a son retour ce
mari retrouvera tous ses biens, et cependant aura
perdu son épouse. 1l parait donc convenable de dis-
tinguer entre I'absence et Pabandon.

Le C. Zyoncket dit qu'iln’est point d’avis d'admetire

~ la causedel'abandon, parceque c'est encore un moyen
derompre le mariage par la volonté d’un seul ; et quiil
rejette également la cause de I'absence. ;

On ne sait si le mari est mort ou vivant; la loi lui
conserve ses propriétés; ep parla contradiction la plus
bizarre, elle Tui enleverait la propriété de sa femme!
Ce serait un scandale. Jamais la femme d’un ahsent
n'a éi¢ autorisée A se marier, qu’apres avoir acquis la
preuve de la mort de son mari. Il est vrai que la ro-
sefle 22 lui avait donné cette faculté, lorsque son
mari se trouvait engagé dans une expédition mili-
taire : mais la rogelle 118 a changé cette jurispru-
dence; elle n’a permis 4 la femme de se remarier que
lorsque le tribun sous lequel servait son mari eerti-
fiail samort; et elle punissait le tribun s’il donnait un
faux certificat. :

Le C. Boulay dit qu’il n’a proposé la cause d'ab-
sence que pour suppléer la cause d’abandon ; mais que
son avis est d’écarter 'une et I'autre. : :

Le C. Berlier pense que I'on doit admettre au moins
la cause d’absence: il cite Pancienne législation de
Rome, qni était trées favorable a cette espece), et ne
cessa de Pétre qu'au temps de' Justinien , repris i ce
sujet par Montesquieu , lequel observe quel'empereur

&
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choquait le bien public en ldissant une'femme sans
ma)mge et choquadit Linteret pm!mulzer en lexpo-
sant @ mille dangers..

Le C. Berlier examine ensuite la question, sur-tout
dans Tintérét des femmes, vu que la guerre, les voya-
ges, et presque toutes les causes quifont perdre les
traces d’un individu, pesent plus spécialement sur les
hommes.

II observe que Pabsence du mari la1sse la femme
dans un célibat malheureux-et dans un état de délais—
sement ; qu'on doit done lui permetire le mariage, qui
lui rend un appui. Si Von trouve le terme de cing
années trop court, qu’on n’auterise le divorce qu’apres
vingt ans , c’est-a-dire a I'époque ou Penvoi en posses-
sion des héritiers de labsent devient définitif; mais
que le célibat de la femme ne soit pas perpétuel. Il y*
a liew de présumer que I'absent qui n’a pas donné de
ses nouvelles pendant wingt ans, a cessé d’exister.

Le C. Thibaudeaw dit que Particle lui parait en
contradiction avee les principes adoptés sur Pabsence.
Quand un individu a disparu depuis cing ans, 'on
commence par le déclarer absent;.il n'y a encore rien
de préjugé contre lui: on envcuc ensuite ses héritiers
présomptifs en possession provisoire de ses biens, et
cela pour en assurer 1'administration. Aprés dix ans,
ils ne gagnent encore que les fruits, Enfin, aprés un
délai que les uns veulent porter a trente ans, et d’au-
tres a quinze ou vingt, on prononce l'envoi définitif
en possession des biens de P'absent ; et on les lui res-
titue & quelque époque qu’il reparaisse.

Lorsque la loi agit avec cetté circonspection lente
et graduelle, il serait inconséquent de permetire a la
femme de divorcer dés que le mari n’est que déclaré
absefit, ce qui ne prouve encore rien contre son exis-
tence; 11 faudrait au moins ne lui accorder cette fa-
culté que lorsque I'absence s’est assez prolongée pour
quela loi ait des présomptions de la mort d¢ absent.

Au titre des Absents, on avait méme été plus loin;;
on ayaitpensé quelabsence del'un des époux, quelque -
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longue quelle fitt, ne pouvait suffire pour autoriser

Pautre & contracier un nouyeau mariage, et quil ne

devait y étre admis que sur la preuve positive du dé-

cés. On avait cru cette doctrine conforme 3 la raison
' eb aux meeuts,

Le consul Cambacérés partage cette opinion,

Il propose de laisser Particle en' suspens 5 jusqua
ce que le titre des Absents ait été définitivement ap-
TRLe. 6 i s

Le C. Troncket observe que dans le titre des A5~
sents , il y avait une disposition relative aux effets de

. Pabsence par rapport auw mariage, et qu’elle a été ren-
voyee au titre du Mariage.

Le C. Boulay dit qu'on n’est pas rigoureusement
tenu de suivre, a I'égard du mariage de I'absent, les
dispositions qui concernent ses biens; car sila femme
est la propriété dumari, le mari est aussila propriété
de la femme. 3 Ag

Le €. Regnier distingue Pabsence, qui peut n'éire

‘ qu'un accident, de 'abandon criminel, qui peut don:
~ ner lien a la dissolution du contrat. ;

D’ailleurs, la faculté quon propose d’accorder ala
femme est illusoire, On ne peut, en effet, autoriser
le divorce dans un délai trop court; et cependant, si
le délai est un peu loug, lorsqu’il expirera , la femme

_aura atteint Page o une femme ne se remarie guere
pour peu qielle ait de raison. :

Le C. Portalis dit que presque toujours Fahsent
s'est ¢loignd par des motifs de fortune, et pour seryir
ainsi Iintérér de sa femme et de ses enfants; il serait
doneodieux que son absence tournit contre lui-méme,
Le divorce pour absence ne doit étre admis que quand
Fabsent s*éloigne, par des motifs criminels, de sa fa-
mille et de ses enfants. ; o

Le Premier Consul ajoute que d’aillenrs la femme
de Fabsent est ordinairement chargée de la conduite
de ses affaives; quelorsquiil a des enfants, il se trou-
verait aceablé & son retour, sisa femme s'était permis
d’oublicr que ces enfants avaient un pere.
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Cependant on pourralt autoriser les tribunanx a
prononcer le divorce aprés dix ans d'absence, lorsque
d’apres une enquéte ils présumeraient la mort de lah-
sent.

Le C. Tronchet dit qu’en ctabhssant le prmcape que
Pabsent n’est réputé ni vivant ni mort, on ayaib ce-
pendant admis des cas ol les tllbunaux pourraient
ayoir égard aux présomptions capables de faire
croire 4 la mort de I'absent, comme lorsqu'il se serait
trouyé dans un naufrage , dans un incendie, ete. On
peut, dans ces cas, déclaver sa succession ouverte et
son mariage dissoluble ; mais il nest pas de raison
d’autoriser la rupture de son mariage , lorsque son
absence est T'effet d'un voyage entrepris de concert
avec sa femme ek pour leurs intéréts communs.

Le C. Thibaudeau observe qu’on ne peut décider
ces questions sans préjuger Feffet des présomptions a
Iégard de Pabsence, et quil conyiendrait de les
ajourner.

-Le consul Cambaceres rappclle quil y a eu déja un
ajournement,

L’epinion du Consul, sur le fond ‘est qu’on doit
avoir égard aux présomptions qui naissent des eir-
constances.

Le C. Thibaudean dit que la section ne crut pas
devoir adopter I'exception pour les incendies, nau-
frages ou hatailles. Elle pensa qu'elle pouvait étre dan-*
gereuse. Chez une nation qui a des armées considéra-
bles composées de citoyens de toutes les classes ,
adopter aussi légérement des présomptions demort,
ce serait comprometire souvent les intéréts des défen—
seurs de la patrie. Il vaut mieux confondre tous ces
cas dans la regle générale, au risque de prendre
quelquefois des précautions inutiles, pour conserver
les droits d'un homme qui serait réellement mort. Il
ne peul pas y avoir d’inconvénients i cette réserye; il
¥ en aurait heancoup A réputer mortun homme réel-
lement vivant, et 4 agir pour tout ce qui le concerne,,
d'apres cette présomption, Le plus scandaleux de
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ces inconvénients serait d’autoriser le divorce d'une
femme que son mari pourrait venir réclamer le lende-
main entre les bras d'un autre époux.,

Le C. Regnier dit qu'il estinutile d’ajourner la dis
cussion de cet article, parceque la matiere est suffi-
samment connue. On sait que les questions relatives
a la vie ou 4 1a mort des individus sont du nombre
des questions d’état dontles tribunanx Jugent d’apres
des preuves. Au surplus, on n’exposera pas les iné-
réts de I'absent, si I'on n'autorise le divorce que
d’apres des présomptions jugées.

Le C. Portatis dit que la présomption de mort,
lorsquelle acquiert foree de preuve par un Jjugement,

“n’est plus une simple cause de divorce ; mais quelle
“rompt le mariage. Montesquieu, en parlant de Ia dis-
solution du mariage, dit qu’il serait trop rigoureux
d’exiger des preuves positives dans des cas qui n'en
comportent que de négatives. :

Toutes ces questions de présomptions paraissent
devoir éire renvoydées au titre de # Absence.

Le Conseil renvoic I'article au titre des Absents.

Les articles V. et VI sont soumis 4 la discussion.

Le C. Real dit que le résultat de Particle V serait
de remettreen question ce qui a été admis en principe
par'le Conseil ; et qu'aprés avoir décidé que le di-
vorce aurait lieu, le Conseil, il adoptait V'article

. Proposc, et s’il n'adoptait que cet article’, prononee-
rait quel'usage du divorce sera interdit au plus grand
nombre, ala presque totalité des citoyens.

L'adultere est, comme I'a dit Ie C. Boulay, la plus
forte, la plus légitime , il faudrait dire pent-étre Ja
seule cause qui portera un homme honnéte 4 deman—
der le divorce.

Lrarticle Ier Jui permet, il est vrai, de demander le
divorce sur ce motif; et on concoit que quelques
hommes qui-auront perdu toute honte, auront le
iriste courage de profiter du moyen queé la loi n’a pu
leur refuser; et qu'ils introduiront, devant les tribu-
naux, une action en divorce fondée sur ladultere.
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Mais un homme qui n’est pas tout-a-fait insensible
a I'honngur, avant de faire retentiv les tribunaux des
faits scandaleux qui prouveront I'adultere, pensera
que le succes méme de sa demande attivera sur lui la
haine d’un sexe , le mépris de l'autre, et qu'un ridi-
cule ineffacable le poursuivra par-tout.

Si cet homme a des enfants, il pensera qu’il va les
déshonorer, qu’il va flétrir ses filles, les couvriv de la
lionte de leur mere, etles condamner au célibat. :

Or, ce moyen lui fit-il présenté par la loi, il le
rejettera avec horreur; et malheur 4 celni qui ne pré-
férera pas le supplice de vivre auprés d'une femme
qui l'aura déshonoré, a la flétrissure qui suivra sa
vengeance!

On a, pendant deux séances, cherché un terme
moyen ; ce moyen, indiqué par le Premier Consul , et
que Pon retrouvait dans Ie projet du C. Emmery et
dans celui du €. Berlier, on le cherche en vain
dans celui du C. Boulay. Il n'offre , pour venger de

-Tadultere, que la plainte devant le tribunal; cest-a~
dire que; pour remede a un déshonneur secret, il
‘offre un déshonneur public. i

Dira-t-on qu'au lien de recourir au consentement
mutuel, on pourra, si I'un ne veut pas proclamer
I'adultere qui serait cependant le véritable motif de
Paction intentée, prendre pour prétexte les sévices et
mauvais traitements ? D’abord ce serait conseiller de
bitir un roman, et de mentir 4 la justice.. Mais ensuite
il faudrait prouver ces sévices, ces mauvais traite-
ments; et comment parvenir a la preuve de faits qui
n’existeraient pas? . :

Mais supposez méme que Uon puisse prouver Pexis-
tence de ces sévices récls ou mensongers; toujours
faut-il convenir quil dépendra des juges de ne point
¥ avoir égard: et d’ailleurs, ne peut-on pas prévoir
facilement un cas ou tous ces matériaux ne pourraient
jamais servir? ne peut-on pas supposer que les prin-
cipes religieux de quelques uns des juges du tribunal
seraient un obstacle invincible au suceés de la sépara-
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tion proposée ! ne peut-on pas prévoir que ce juge,
que ces juges, lorsqu'ils sauront qu'en derniere analyse
la séparation se convertira en un divorce, n’écouteront
que le cri d’'une conscience qui leur présentera le di-
vorce commme un crime, et quileur défendra des’en
rendre complices?

Le C. Boulay observe que si I'adultere est la seule
cause raisonnable de divorce, on ne peut donc pas
admettre le divorce qui s’opérerait par la volonté d'un
seul.

La cause d'incompatibilité et le consentement mu-
tuel ont été débattus; on a reconnu que 'un et 'autre
réduiralent le mariage a une durée limitée et dépen-
dante du caprice des époux., :

On a cru ensuite devoir distinguer deux sortes de
causes de divorce: les unes graves et absolues, qui
Iopéreraient directement ; Ies awtres moins graves,
qWon peut appeler demi-causes, qui n’opéreraient
le divorece qu’apres Pépreuve d'une séparation.

Le C. Emmery dit que cette réponse n’est pas assez
directe. Tl s’agit de trouver un moyen de couvrir la
cause d’adultere, qu'un époux honnéte ne fera presque
jamais valoir publiquement. On est fondé a penser -
que le prétexte d'incompatibilité, prouveé par le con-
sentement mutuel , donne ce moyen. Mais s’il faut
d’abord une séparation prononcée par les Lribunaux
pour cause de séyices, le plus grand nombre des
époux ne pourra Foblenir; car il leur sera impossible
de prouver des sévices qui. souvent n’auront pas
existé : cette allégation serait méme ridicule dans la
bouche d’un mari. Recourir a la cause de diffamation,
ce serait un peu dévoiler la vraie cause de la demande,
et cependant pas assez pour réussir. Quand on ob-
tiendrait méme la séparation, il faudrait, pour la

~  conyertir en divorce, prouver que, pendant trois ans,
il n'y a pas eu de rapprochement; ce qui sera trés
difficile : car; suivant la disposition des juges, quel-
ques visites, quelques entrevues, peuvent éire prises
pour une réconciliation. Au milieu de tant de diffi-
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cultés, il ne reste plus 4 I'époux offensé que d’allé-
guer publiquement la cause d’adultere.

Onremédiea cesinconvénients, en organisant d'une
autre maniere la séparation préliminaire. Que les
époux , autorisés par leurs ascendants, se présentent
devant le juge de paix, qui sera assisté de quelques
notables: 14, la séparation sera prononcée, sans quil

~soit besoin d’en révéler les véritables causes. Iy au-
rait ensuite quatre épreuves sérieuses, qui seraient
une garantie contre la 1égéreté. ‘

Le C. Maleville pense que ‘ce systéme contrarie d’a-
bord ce qui a décidé; car on a adopté en principe que
ladultere, I'attentat conive la vie, donneraient lien
directement au divorce. A .

Ensuite, il est fondé sur une fausse application. En
effet, si ce mode de divorce n’était jamais employé que
pour-couvrir Padultere, on ne devrait pas hésiter a
T'adopter: mais on s%en servira aussi pour couvrir la
légereté, le dégotit, enfin tous ces motifs dont la loi
ne peut pas faire des causes de divoree; et alors il de-
viendrait plus scandaleux que Vallégation publique de
la cause d'adultere. ? ;

En général, Te divorce par consentement mutuel ne
pourrait étre légitime que dans le cas o le mariage
n'intéresserait que les deux époux.

+ Lie Premier Consul dit qu’on pourrait tout concilier
en admettant la séparation par consentement mutuel A
et en décidant que, ‘trois ans aprés, ‘elle ‘déviendra
une cause de divorce. = X

Le C. Z'ronchet dit que c'est 1a Te vrai point de la
difficulté , qui parait avoir échappé an C. Emmery. Le
projet du C. Boulay est clair; il distingue les causes
absolues et fortes qui doivent amener le divorce sur—
le-champ, etles causes moins gravesquilaissent Pespoir
d'une réconciliation. Cette distinction est sage, par-
cequ'elle permet de différer le divoree pendant un dé-
1ai qui fera reconnaitre si les canses moins graves qui
ont produit Ta séparation, rendent en effet le divoree
inévitable.
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Le C. Epumery n’a pas appercu ce motif du projet,
.~ ebil n’a été frappé que de ce qu'il fallait trouver un
moyen de prononcer le divorce sans alléguer de canses,

Au reste, le Premier Consul présente une lroisieme
question, quine contrarie pas les dispositions de Iap-"
ticle V. i

Le Premier Consul dit que cependant les avticles V.
et VI blessent la dignité du mariage, puisqu’ils ad-

_ mettent , sous le titre de sévices, la véritable eause
d’incompatibilité. En effet, un mari qui veut arriver
au divorce, maltraite sa femme pour Fobliger 4 de-
mander la séparation, et, trois ans aprés, il demande
lui-méme le divorce : ainsi, dans ce cas,-le:mariage
est rompu par la volonté dun seul, de la méme ma-
niere que dans le divorce par incompatibilité;.an lien
que, dans le systéme du C. Emmery, le délai de trois
ans ne donne le droit de faire prononcer le divorce
que lorsqu'il y a consentement mutuel. {

Le C. Zronchetdit qu’il sent toute la force de cette
objeetion, et qu’aussi son opinion n’est pas qu'aprés
trois ans de séparationle divorce soit admis sur la de-

==« "mande d’un seul des époux.

Le Premier Consul dit que son opinion est plus sé-
vere que le projet du C. Boulay: il ne veut pas dela
cause d’incompatibilité, sous quelque forme qu’on I'a
déguise; mais il voudrait que le consentement mutuel
fiit aveun et la preuve des sévices qui seraient le seul
motifapparent du divorce, et qui cacheraient des cau-
ses plus graves ; que quand il y aurait aveu el consen-
tement mutuel, le tribunal fut tenu de prononeer le
divorce sans examen. o |

Le C. Regnaud ( de Saint-Jean-d’Angely ) dit que
T'article ne produirait pas les effets quion en espere.
Aulrefois la séparation n’était pas prononcée sur le
seul aveu du défendeur: il fallait des preuves; il fal-
lait aussi que la partie publique fit entendue: il fal-
lait done aussi que le scandale etit été énorme ., puis-
quune foule de témoins devaient pouvoir Patfester.
On reviendrait a ce point, il était besoin d’une pro-
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cédure quand le fait est ayoue; et, comme autrefois 5
un époux malheurenx n’oserait S€ pouryoir, pour ne
pas étre exposé 4 Phumiliation, qui poursuit le ridi—
cule plus siirement que le vice : il peut méme arriver
que les faits allégués soient vrais, et que cependant
il soit impossible de les prouver. :

Le C. Boulay dit qu'il n’y aura point de publicité =
puisque la procédure sera secrete ; mais si Fon admet
le’ consentement mutuel , on admet le divorce sans
cause, = - s

Le C. Bigot Préameneudit quele consentement mu-
tuel ne couvrirait pas, comme on Pespere , le déshon-
neur de la véritable cause; car il faudra que la canse
réelle soit connue de la famille,” dont Pautorisation
est nécessaire ; et en prononcant le divorce, elle rend
la cause publique , ou elle la fait supposer quand elle
n’existe pas. - ;

Le Premier Consul dit que, pour ne point se diffa-
mer, les ¢poux n'allégueront que la cause des sévices

» et sediront d’accord sur le divorce: le public n’aper-
_ cevra que cette cause; car les époux‘ se contenteront
 de réclamet en général Papplication de avticle qu'on

discute. 5i ensuite quelques personnes soupconnent:
¢t devinent la cause plus réelle, ce ne sera quun de
ces bruils qui passent, et qui ne sont point compara-
bles- a la diffamation résultant des preuves judi-
ciaires. - :

Le Miristre de la justice dit que d’un coté il est re—
connu que le consentement sans cause ne doit pas
operer le divorce; que de I'autre, les sévices n’ont
pas paru dans la discussion devoir étre des causes de
divorce, mais seulement de séparation. Comment deux
causes nulles pourraient-elles produire un effet?

Le Premier Consul dit que lorsque les séviees sont
portés au dernier degré, ils doivent amener le divorce 5
mais que, dans le systéme proposé, ils ne Popéreraient
qu'ayec le concours du consentement mutuel. Cesk
doneune erreur de dire qu’on yeut faire produire un.
effet au concours de deux causes nilles.

Conférence. IT. i g

.
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Trarticle Vi est mis aux voix et adopté , sauf rédac~
tiomn. \ ;

T.e Premier Consul metaux voixla question de sa-
voir si les sévices seront réputés prouyes, lorsquiily
aura consentement mutuel des deux époux.

Le Ministre de la justice répond que c’est une antre
question; qu'en admettant ue le consentement mu-
tuel joint aux sévices fit un motif de divorce , encore
faudraitil prouver les sévices devant 'assemblée de
famille.

T afficmative de la proposition du Premier Consul
est adoptée. b

Le Premier Consul demande s’il ne serait pas con-
venable de réduire a un an le délai dont parle larticle
VI, lorsqu'aprés ce terme les deux époux demandent
également le divorce.

Le C. Cretet dit que ce concours de demandes équi-
vaut au consentement mutuel.

Le Premier Consuldit que si le délai était nécessai-
rement prolongé au-dela d'un an, le mari aurait a
craindre que la femme, 4 laquelle on ne peut plus as-
signer de vetraite, telle qu'étaient autrefois les cou-
vents, n’introduisit dans la famille des enfants étran-
gers. :

Le C. Tronchet vépond que ces enfants n’appar-
tiendraient au mari que dans le cas ol la femme prou-
verait qu'il a cohahité avec elle.

e consul Cambacérés dit que ces sortes de ques-
tions seront toujours décidées d’aprés les circonstan-
ces ; que, silaposition dumari est embarrassante, d'un
autre coté le mari pourrait aussi désayouer, par mai-
vaise foi, des enfants qui seraient vraiment de lui.
Tout dépend done des faits particuliers dans ces con=
testations. Mais il faut fixerla question principale,, et
prononcer d’une maniere précise entre les deux opi-
nions, dont une est de convrir les canses du divorce
par le consentement mutuel, Pautre de n'admettre en
aucun cas le divorce par Leffet de ce consentement.

“Le conseil adopte;
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10 Que dans le cas de Darticle VI, les deux époux
pourront demander e divorce apres un an de sépara-
tion, ’ils y consentent mutuellement s

20 Que la séparation pour sévices et mauvais traj-
tements pourra étre obtenue par un seul, lorsque les
faits seront Pprouvés. ;

Rédaction communiguée aw Tribunat.

LT «La femme pourra demander le divorce pour
« sévices ou injures graves qu'elle aura éprouvés de
« SO Mmari. » §

Obseryations du Tribunat.

La section propose de substituer 4 cet article la ré-
daction suivante: .

(231) «Les époux pourront demander le divorce
s pour sévices ou injures graves de lun dleux envers.
«lautre. »

Le motif de ce changement est que la section pense
que I'action en divorce pour sévices ou injures graves
doit dtre réciproque pour le mari et pour la femme.

Cela parait de toute évidence pour les injures gra-
ves. Sous ces expressions on doit comprendre les ex—
cés en diffamation, qui peuvent éire regardes comme
des attentats 3 I'honneur, et 'on ne concevrait pas
comment il n'en résulterait pas Paction en divorce
contre la femme , lorsqu’elle s’y livre contre son mari,

- Par rapport auxsévices, il semble au premier abord
que le mari ne peut les invoquer, pour fonder une
demande en divorce. On pent penser que la force de
son sexe peut 'en mettre i Pabri. 5

Cependant cela n’est pas toujours vrai: et si, par
exemple , on se représente un mari infirme ou agé,
qui soit journellement exposé anx plus durs traite-
ments et a des sévices de la part de sa femme, il parait
de toute justice que Iaction soit réciproque. (Yest un
moyen sagede contenirles emportements d’une femme
violente, et qui oublie ses devoirs. - =

Les juges pourront avoir plus particulicrement
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égard aux circonstances, lmsque Paction en divorce
du mari sera fondée sur les sévices de la parL de sa
femme. Ces sévices pourront n'étre pas toujours aussi
décisifs:mais il suffit qu’ils Ie soient quelquefois , pour
que Paction sur ce motif ne soit pas interdite au mari.

Mais ce qui en cela a le plus déterminé la section,
clest lidée quielle s’est formée sur Particle IV, ainsi
concu : « L'attentat de I'un des époux a la vie de lau-
«tre, sera pour celui-ci une cause de divorce,»

La section pense que cet article doit étre rejeté.

Il en résulte, ainsique des dispositions de Fartiele
VIIX (%), que I'époux qui est dans la eruelle position
d'avoir a alléguer un des motifs les plus légitimes du
divorce , ne peut le demander ,'sans paraitre aux yeux
de la socicté se rendre le dénonciateur de lautre
¢poux, et sans courir quelquefois le risque de le trai-
ner a I'échafaud.

Or, sion écoute la raison etle sentiment, on ne
peut vouloir long-temps que ce ne soil qua ce prix
que I'époux le plus malheureux invoque la faculté du
divorce.

Cet inconvénient grave d1spa1‘altra ou au moins il
sera considérablement affaibli si, comme on vient de
le proposer, I'action en'divorce pour sévices el Injures
graves de la part de la femme est accordée au mari.
Sous ces expressions , et prinecipalement sous celle de
séviees , le'mari pourra se plaindre des plus grands
exces de lapart de sa femme , méme d’un attentat ca-
ractérisé a sa vie.

Il est aisé de sentir que ce mode ne présentera pas
Podieux qui s’attacherait nécessairement a une dénon-
ciation directe et positive d’un attentat a la vie. Il
donnerait bien moins Péveil al'officier chargé du mi-
nistere public; et s’il ne prévenait pas absolument,
il retarderait au moins , une instruction qui, en der-
niere analyse, pourrait étre sans objet. |

Ce qui occupe principalement clest Tintérét de
Pépoux malheurenx; et on dmt a sa posmon eta son

() Gité page 1g8.
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malheur. méme la faveur de pouvoir envelopper sa
plainte sous les expressions les plus douces, pour
écarter de lui le réle Loujours odienx de dénonciateur.

Il est vrai que le ministeve public, dont rien ne
doit arréter la vigilance et la séyerité, pourra devenir
partie plaignante. Mais ce ne sera au moins que lors-
quwen dernier résultatily aura un délit qualifié; ¢’est-
a-dire une tentative de crime avee lps circonstanees
quexige la loi pour provoquer une condamnation
criminelle.  +

Un circonstance est encore entrée dans la déter-
mination de supprimer du nombre des causes de di-
vorce, Vattentat ala vie'de lun des époux dela part
de l'autre : clest admission du divorce par consente~
ment mutuel. ‘

A la vérité la section a pensé quiil ne devait I'étre
que sous les modifications qu’elle propose: mais, mal-
gré ces modifications mémes , il arrivera, au!moins
dans plusieurs cas, que cette forme du consentement
mutuel pourra dispenser Lun des époux  de déférer
aux tribunaux des excés scandalenx, tel que Iattentat
a la vie.

/

GHAPITRE IL
Du Divorce pour cause déterminée.

SECTION PREMIERE.
Des Formes du divorce pour cause determinee.

234. Quelle que soit la nature des faits ou des
délits qui donnerent lieu a la demande en di
vorce pour cause déterminée, cette demande ne
pourra étre formée qu'au tribunal de Parrondisse-
ment dans lequel les époux auront leur domicile,

_ 235.

Si quelques uns des faits allégués par ’époux

demandeur donnent lieu i une poursuite crimi-
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nelle de la part du ministere public, Vaction en
divorce restera suspendue jusqu’apres le juge-
ment du tribunal criminel; alors elle pourra etre
reprise, sans qu'il soit permis d’mférer du juge-
_ment criminel aucune fin de NON-receveir ou
:alxception préjudicielle contre I'époux deman-

eur.

Discussion du Conseil d’Etat.
Premiere rédaction. (Séance du 26 vendém. X, 2. 1, p. 374.)

KXKI (234, 235). «Quelle que soit la nature des
« faits ou_ délits imputés par le demandeur a lautre
« époux , le divorce ne peut étre suivi que par la voie
« civile.

«Te divorce sera autorisé ou rejeté, nonobstant
‘«T'action criminelle qui pourrait étre intentée d'office
« par le commissaire du gouvernement, et sans préju-
« dice de cette action.

« Le jugement portant absolution de'époux accuse,
«ne produira aucun effet contre celui qui aura auto-
« visé le divorce. Sl intervient, au contraire, un
« jusement de condamnation contre I'époux accuse,
« ce jugement rétablira le droit del'époux demandenr,
« nonobstant le jugement qui auraitrejete sa demande
« en divorgce. .

« En conséquence, sur la présentation du jugement
« de condamnation, et sur la simple requéte du de-
« mandeur, le divoree sera autorisé. »

Le C. Tronchet dit que cet article décide quiil y
aura d’abord une procédure civile, quoique, dans le
cours de la discussion, on ait paru adopter que lors-
qu'il y aurait lieu, il y aurait d’abord une procédure
criminelle.

L article est ajourné.

Rédaction communiquée ai Tribunat.

VIIL. «Dans le cas d’attentat de I'un des épouxala
« vie de lautre, le commissaire du gouvernement

-
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« pourra toujours intenter Faction criminelle: si ellea
« été précédéed’une demande en divorce, fondée surla
« méme cause, il Sera sursis 4 Pinstruction de la de-
«mande en divorce jusqu’apres le jugement de Iaccu-
« sation; et sur la représentation de ce jugement , sui-
« vant qu'ilaura condamné ou acquitté I'époux acensé,

« le divorce demandé par Pautre époux sera admis ot
I

« rejeté par le tribunal. »

Qbservations du Tribunat.

D’ai)rés U'opinion de la section énoncée sur Particle
IE(231), cet article doit étre rejeté. (Poy. p. 196).

_ ARTICLE 236.
Toute demande en divorce détaillera les faits :
elle sera remise, avec les piecesal’appui, sily en

a, au president du tribunal ou au juge, qui en fera’

les fonctions , 'par I'époux demandeur en per-
sonne, a moins qu'il n’en soit empéché par ma-
ladie ; auquel cas, sur sa requisition et le certi-
ficat de deux docteurs en médecine ou en chivur-
gie, ou de deux officiers de santé, le magistrat
se transportera au domicile du demandeur pour
y recevoir sa demande.

Discussion du Conseil d Etat.
Premiere rédaction. (Séance du 26 vendém, X, 1,p.360.)

II (2536, 237). « La demande détaillera les faiis.
« Elle sera présentée an président, ou a celui qui en
« fera les fonctions; elle sera signée par la partie. Si la
«partie ne sait ou ne peul signer, il en sera fait men—
« tion dans le procés-verbal que le juge sera tenu de
« rédiger, pour constaterla présentation de la demande
« et la remise'des pieces qui pourront y étre jointes.

T (256). «L'époux demandeur présentera en per-
« sonne sa demande, 4 moins quiil nen soit empéché
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« pour cause de maladie ; et, dans ce cas, lejuge, sur
« Ie certificat de deux officiers de santé, se transpor-
« tera au lien du domicile du demandeur pour y re-
« cevoir sa déclaration, » .

T.e consul Cambacerés demande si la disposition
de cet article est tellement absolue quelle n'admette

pas d'exception, méme en fayeur de celui qui est ab-
sent pour le seryice public? ;
Le €. Troncket dit que Pobjet de cet article est de
mettre les parties en présence , afin qu'on puisse
essayer des moyens de conciliation; que, sous ce rap-
port, toute exception est impossible. '
Larticle est adopté. . '

ARTICLE 237.

Le juge, aprés ayoir entendu le demandeur,
et lui avoir fait les observations qu’il croira con=
venables, paraphera la demande et les pieces, et
dressera proces-verbal de la remise du tout en
ses mains. Ce procés-verbal sera signé par le juge

“evparle demandeur, d moins que celui-cine sache
ou ne puisse signer; auquel cas il en sera fait’
mention.

538

Le juge ordonnera , au bas de son proceés-ver-
bal, que les parties comparaitront en personne
devant lui; au jour et a 'heure qu’il indiquera;
et qu'a cet effet, copie de son ordonnance sera,
par lui, adressée a la partie contre laquelle le
divorce est demandé.

239. ;

Aujour indiqué, le juge fera aux deux époux,
gils se présentent, ou au demandeur, s'il est seul
comparant, les représentations qu’il croira pro-
pres a opérer un rapprochement: s'il ne peuty
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parvenir, il en dressera proceés-verbal , et ordon-
nera la communication de la demande et des
pieces au commissaire du gouvernement, et le
référé du tout au tribunal. - '

' ; 240. Ly :

Dans les trois jours qui suivront, le tribunal G

sur le rapport du président ou du Jjuge qui en

aura fait les fonctions,, et sur les conclusions du

commissaire. du gouvernement, accordera ou

suspendra la:permission de citer. La suspension.
ne pourra excéder le terme de vingt jours: -

D et -

Le demandeur, en verta de la permission du
tribunal, ferd citer le défendeur; dans la forme
ordinaire, 4 comparalire en ‘personne A Pau-
dience, huis clos, dansle délai de la loi; il
fera donner copie, en téte de la citation , de la

demande en' divorce et des pieces produites A
Pappui. ' e
‘ a2/2.

A Véchéance du délai, soit que le défendenr
comparaisse ounon, le demandeur en personne,
assisté d'un conseil, s'il le juge a propos, exposera
ou fera exposer les motifs de sa demande ; il re-
présentera les pieces qui Pappuient, et nommera
les témoins qu'il se propose de faire entendre,

. 243. j

Sile défendeur comparait en personne ou par
un fondé de pouvoir, il pourra proposer ou faire
Proposer ses observations, tant surles motifs de
la demande que sur les pieces produites par le
demandeur et sur les témoins par Ini nommés.
Le défendeur nommera de son cOté les témoins.
qu’il se propose de faire entendre, et sur lesquels:

[
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le demandeur fera réciproquement ses observa-

. tions.
: 244,

Tl sera dressé procés—verbal des comparutions,
dires et obsérvations des parties, ainsi que des
aveux que l'une ou l'autre pourra faire. Lec-
ture de ce procés - verbal sera donnée auxdites
parties, qui seront requises de le signer; et
31 sera fait mention expresse de leur signature,
ou de leur déclaration de ne pouvoir ou ne you-

loir signer.
245.

Le tribunal renverra les parties a I'audience
publique , dont il fixera le jour et 'heure; il or-
donnera la communication de la procédure au
commissaire du gouvernement, et commetira un

_ rapporteur. Dans le cas ot le défendeur n’aurait
pas comparu , le demandeur sera tenu de lui
faire signifier 'ordonnance du tribunal, dans le
délai qu'elle aura détermingé. -

Rédaction communiquée an Tribunat.

X VI (245). «Le tribunal renverra les: parties &
« Vaudience publique, dont il fixera le jour et Theure;
-« il ordonnera la communication de la procédure au
" commissaire du gouvernement , et commettra un
« rapporteur. Dans le cas ol le défendeur n’aurait pas
« comparu, le demandeur sera tenu delui faire signi-
« fier Pordonnance du tribunal dans les vingt-quatre
« heures. »

Observations du Tribunat.

La section proposede substituer 3 ces derniers mots
de cet acticle «dans les yingt-quatre heures», CEUX
{ suivent « dans le delai qu'elle aura déterminé. »

10 serait souvent impossible que le demandeur fit
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signifierl’ordonnance du tribunal dansle délai de vingt-
quatre heures, soit & raison de la distance des licux s
soit & raison du temps nécessaire pour Pexpédition et
Penregistrement. Il est plus sage d’accorder au tribunal
la détermination du délai de la siznification de or—
donnance. -

) ARTICLE 246.

Au jour et & Theure indiqués, sur le rapport
du juge commis, le commissaire du gouverne-
ment entendu, le tribunal statuera d’abord sur
les fins de non-recevoir, s'il en a été Proposé.
En cas qu’elles soient trouvées concluantes, la
demande en divorce sera rejetée; dans le cas con-
traire, o 8'il n’a pas été proposé de fins de non-
recevoir, la demande en divorce sera admise.

Discussion du Conseil d’ Etat.

Premicre rédaction. (Séance da 26 vendém . X, 6. 1,p.371.)

IX (246). « Aujour indiqué par Pordonnance ci-
« dessus, sur le rapport fait par le juge commis, et
« apres avoir oui le commissaire du gouvernement, le
« tribunal rejettera la demande si elle Tui parait non-
« recevable; et danslecas ot elleshui paraitra recevable,
« il y fera droit, s'il la trouve suffisamment justifiée,
« ou il admettra le demandeur a faire preuve des
« faits par hui allégnés, et le défendeur, a la preuve
« contraire. »

Le consul Cambacérés dit que cet article semble
présenter I'idée que le tribunal délibérera et pronon-
cera deux fois sur la méme demande.

Le C. Portalis dit que le tribunal est obligé de déli-
bérer d’abord sur les fins de non-recevoir qui peuvent
¢ire opposées; mais que cette délibération n’a rien de
commun avec celle sur le fond 'de la contestation. Ces
fins denon-recevoirsont celles qui écartentla demande,
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sans en permetire méme Pexamen. Aprés le jugement
des fins de non-recevoir, vient la question de savoir si
la demande est mal fondée. .

T.e consul Cambacérés dit que la rédaction deT'ar-
ticle est du moins inexacte, puisqu’elle conduita croire
que le tribunal prononcera sur le fond méme de la
demande.

T.e C. Tronchet propose, pour rendre la loi plus
claire , d'ajouter a I'avticle VIII (243, que le défen-
deur qui comparait, proposera ses exceptions ern méme
temps que ses observations. ;

T article est adopté sauf rédaction.

. ARTICLE 247.

Immédiatement aprés admission de la de-
mande en divoree, sur le rapport du juge com-
mis, le commissaire du gouvernement entendu,
le tribunal statuera au fond. Il fera droit a la

demande, si elle lui parait en état d’éwre jugée;

' sinon, il admettra le demandeur a la preave des
faits pertinents par lui allégués ; et le défendeur
a la preuve contraire.

Rédaction communiquée aw. Tribunat.

XX (247). « Immédiatement aprés Padmission de
«la demande en divorce , surle rapport du juge com-
«mis, le commissaire du gouvernement entendu, le.
« tribimal statuera au fond. Il fera droita la demande,
« si elle lui parait suffisamment justifiée ; sinon il ad-
«mettra le demandeur 2 la preuve des faits par lui
« allégués, etle défendeur ala preuve du contraire.»

Observations dw Tribunat.

TLia section adopte la premiere partie de cet article;
mais elle propose de substituer 4 la seconde partie la
rédaction suivante :
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« 11 fera droit sur la demande, si elle luiiparait en
« état de recevoir jugement ; sinon, il admettrale de-
« mandeurala preuve des faits pertinents par lui allé-
«gues, et le défendeur 4 la preuve du contraire: »

Le tribunal, aprés avoir porté une décision sur les
fins de non-recevoir, peut statuer sur le fond de trois .
manieres ; !

Ou en admettant la demande, ouen la rejetant, sans
étre obligé dans ces deux cas d’en venir & des enquétes,
ou enfin en ordonnant préalablement des preuves
testimoniales, Mais, dans ce dernier eas , CES preuves
ne doivent porter quesur des faits pertinents.

ARTICLE 245.

A chaque acte de la cause, les parties pour-
ront, apres le rapport du juge, et avant que le
commissaire du gouvernement ait pris la parole,
proposer ou faire proposer leurs DOyens respec-
tifs , d’abord sur les fins de HON~TECEVOIT, et en-
suite sur le fond ; mais en aucun cas le conseil du
demandeur ne sera admis, si le demandeur n’est
pas comparant en personne.

249.

Aussitdt aprés la prononciation du jugement
qui ordonnera les enquétes, le greffier du tribu-
nal donnera lecture de la partie du procés-verbal
qui contient la nomination déja faite des témoins
que les parties se proposent de faire entendre.
Elles seront averties par le président, quelles
peuvent encore en désigner d’autres, mais qu'a-
prés ce moment elles n'y seront plus recues.

250. e

Les parties proposeront de suite leurs repro-
ches respectifs contre les témoins qu’elles vou-
dront écarter, Le tribunal statuera sur ces repra-
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ches, aprés avoir entendu le commissaire du
gouvernement.

257, -

Les parents des parties, a Pexception de leurs
enfants et descendants , ne sont pas reprochables
‘du chef de la parenté, non plus que les domes-
tiques des époux , en raison de cette qualité;
mais le tribunal aura tel égard que de raison aux
dépositions des parents et des domestiques.

' 259.
Tout jugement qui admettra une preuve tes-
. timoniale, dénommera les témoins qui seront en-
tendus, et déterminera le jour et ’heure auxquels
les parties devront les présenter.
_ 253.

- Les dépositions des témoins seront recues par
le tribunal séanta huis clos, en présence du com-
missaire du gouvernement, des parties, et de
lenrs conseils ou amis jusqu’au nombre de trois
de chaque cOté.

254,

Les parties, par elles ou par leurs conseils,
pourront faire aux témoins telles observations et
interpellations’ qu’elles jugeront & propos, sans
pouvoir néanmoins les interrompre dans le cours
de leurs dépositions. .

255. :

.Chaque déposition sera rédigée par écrit, ainsi
que les dires et observations auxquels elle aura
- donné lieu. Le procés-verbal d’enquete sera lu
tant aux témoins quaux parties: les uns et les
autres seront requis de le signer; et il sera fait
mention de leur signature, eu de leur déclaration

qu’ils ne peuvent ou ne veulent signer.
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256.

Aprés la cloture des deux enquétes ou de celle
du demandeur, si le défendeur n’a pas produit
de témoins, le tribunal renverra les parties a 'au-
dience publique, dont il indiguera le jour et
I'heure; il ordonnera la communication de la
procédure au commissaire du gouvernement, et
commetira un rapporteur. Cette ordonnance sera
signifiée au défendeur, 4 la requéte du deman-
deur, dans le délai qu’elle aura détermine.

; 267.

Au jour fixé pour le jugement définitif, le rap-
port sera fait par le juge commis : les parties
pourront ensuite faire par elles-mémes ou par
Porgane de leurs conseils , telles observations
qu’elles jugeront utiles a leur cause; aprés quoile
commissaire du gouvernement donnera ses con-
clusions. 1

258.

Le jugement définitif sera prononeé publique-
ment : lorsqu’il admettra le divorce, le deman-
deur sera autorisé i se retirer devant Pofficier de
Pétat civil pour le faire prononcer.

259,

Lorsque la demande en divoree aura été for-
mée pour cause d’exces, de sévices ou d'injures
graves , encore qu’elle soit bien établie, les juges

' pourront ne pas admettre immédiatement le di-
vorce; dans ce cas, avant de faire droit, ils auto-
riseront la femme a quitter la compagnie de son
mari, sans étre tenue de le recevorr, si elle ne le
juge a propos; et ils condamneront le mari a lui
payer une pension alimentaire proportionnée a

20’_7

BlIU Cujas



508 # (25g.) LIVRE I, TITRE VI
ses facultés, si la femme n’a pas elle-méme des
revenus suffisants pour fournir a ses besoins.

Rédaction communiquée au Tribunat.

XXXII (259). « Lorsque la demande en divorce
aura 6té formée pour cause de sévices ou d'injnres
graves , encore qu'elle soit bien établie, les juges
wadmettront pas immédiatement le divorce ; mais,
avant faire droit, ils autoriseront la femme deman-
deresse a quitter la compagnie de son mari, sans
étre tenue de le recevoir, si elle ne le juge & propos;
et ils condamneront Je mari a lui payer une pension
alimentaire proportionnée a ses facultés , sila femme
n’a pas elle-méme des revenus suffisants pour fournir
a ses besoins. »

L R B e SRR BN e S S S

Observations du Tribunat.

La section propose de substituer aux expressions
de cet article, « lorsque la demande en divorce aura
« éte¢ formée pour cause de sévices et d’injures graves,
« encorequ’elle soit bien établie, les juges n’admettront
‘« pas immédiatement le divorce; mais avant faire
«droit , ‘ils autoriseront la femme demanderesse a
« quitter, etc.» celles qui suivent : « Lorsque la de-
« mande en divorce aura été formée pour cause de
« sévices on injures graves, encore quelle soit bien
« établie, les juges pourront ne pas admetire immé-
« diatement le divorce; et alors, avant faire droit, ils
« autoriseront la femme a quitter, ete.

Cette disposition du projet faite pour le cas ou la
demande en divorce aura ¢été formee pour cause de
sévices ou d’injures graves, encore quelle soit bien
établie, a été sagement concue dans le sens du projet
de loi qui accordait a la femme seule action en di-
vorce pour cette cause, et qui faisait ensuite de l'attentat
a la vie une cause séparée et directe dudivorce.

Mais dans le sens dela section qui a pensé que d'un
coté Paction en divorce pour cause de sévices et d'in-

- BIU Cujas '



DU DIVORCE. (259.) 209
jures graves devait étre réciprogue entre les époux ,
et d'un aulre coté qi'on ne devait pas faive de Patten-
tat a la yie une eause déterminée du divorce, le
changement proposé devient nécessaire. .

Sous expression de sévices , il pourra se présenter
des demandes en divorce qui auront les causes les
plius graves , telles que Latteniat a la vie de Pun ou
de Pautre des époux envers 'autre.

La section a aussi pensé que , sous les expressions
« ou dinjures graves », le mari pourrait demander le
divorce dans un cas prévu au titre de la paternité et
de la filiation , a larticle TIT (314), qui est celui d'un
enfant né avant le cent quatre-vingtieme jour du ma-
riage, et que le mari désayouerait. Il y asans doute
dans ce fait perfidie et injure grave. :

Or dans ce cas il répugnerait que le tribunal fitt
dans la nécessité d'ordonner une épreuve qui serait
peu convenable, évidemment inutile , et de forcer un
mari, déja tres malheureux, au paiement d’une pen—
sion alimentaire pendant la durée de cette épreuve.

La nécessité absolue de I'épreuve prescrite par le
projet, pouvait se concilier avec la restriction des
causes entendues dans son sens, sous les expressions
de sévices ou dinjures graves : mais elle présente trop
d’'inconyénients , ces causes se rapportant , dans le
sens de la section, 4 un plus grand nombre de cas, dont
quelques uns sont portés au dernier degré de graviteé.

Il devient donc indispensable de convertir la né-
cessite voulue par le projet de loi en une simple
faculté. :

Drailleurs il n’y a ancun inconyénient A laisser cette
faculté aux tribunaux. Ils peseront les eirconstances
que la loi peut difficilement saisiv. Pour étre impéra-
tive , elle commanderait quelquefois des injustices.

On obserye encore que clest dans le méme sens que
Paction en diverce doit étre réciproque entre les
époux, quil faut dirve seulement la femme, et non le
Jemme demanderesse, parceque, d’aprés la récipro-
cité, elle peut étre defenderesse comme demanderesse.
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Fnfin, on sentira aisément la justesse du change-
ment des mots et d’injures graves, en ceux-ci, ou
d'injures grayes , proposés par la section.

ARTICLE 260.

- Aprés une année d’épreuve, siles parties ne
se sont pas réunies, I'époux demandeur pourra
faire citer I'autre époux a comparaitre au tribu-
nal, dans les délais de la loi, pour y entendre
prononcer le jugement définitif, qui pour lors
admettra le divorce.

Rédaction communiquee aw Tribunat.

XXXIII (260). « Aprés une année d’épreuve , siles
« parties ne se sont pasréunies,la demanderesse pour-
«ra faire citer son mari & comparaitre au tribunal,
« dans les délais de la loi, pour y entendre prononcer
«le jugement définitif, qui pour lors admettra le di-
€ vorce. »

Observations du Tribunat.

Des que, d’apres les raisons qu'on vient de déduire
sur Part. XXXII (25g), la femme peut étre égale-
ment défenderesse ou demanderesse, quoique le di-
voree ait pour eause des sévices ou des injures graves,
au lieu de ces expressions de I'article du projet, «La
« demanderesse pourra faire citer son mari, etc.» On
doit dire « L’époux demandeur pourra faire eiter 'au-
« fre époux.»

ARTICLE 261. :

- Lorsque le divorce sera demandé par la raison
qu'un des époux est condamné 4 une peine infa-
mante, les seules formalités 4 observer consiste-
ront & présenter au tribunal civil une expédition
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en bonne forme du jugement de condamnation
avec un certificat du tribunal criminel, portant
que ce méme jugement n’est plus susceptible
d’étre réformé par aucune voie légale,

‘Rédaction communtguée au Tribunat.

Nora. FElle était conforme a celle du Code.

Observations du Tribunat.

Cet article a pour objet d’établir les formalités dans
le cas du divorce demandé par la raison qu'un des
époux est condamné 2 une peine infamante.

Mais il n exphque pas suffisamment ee qu ilyaa
faire pour le cas ou le jugement est contradictoire, et
pour celui ot il est rendu par contumaee : ce qu'il est
nécessaire de bien distinguer.

C’est dans cette idée que la section propose les ad-
ditions suiyvantes:

L’article a paru pouvoir subsister tel qu'il est pour
le cas duj Jugement contradictoire, en ajoutant néan—
moins aprés les mots « une peine infamante 5 CEUX-Ci:
wpar jugement contradictoire. »

Ensuite on croit quil doit étre ajouté un nouvei
article pour le cas dela contumace , qui a paru devoir
étre concu ainsi qu’il suit:

«Sile jugement est rendu par contumace, la de-
«mande en divorce ne pourra étre formée qu'a Iexpi-
«ration de cing années a compter du jour de 'exécu-
« tion par effigie.

« Dans ce cas, le certificat du tribunal criminel con-
« statera cette époque, et la non-rétractation du ju-
« g_ement

« Siméme apres le délai de cing années,, le condam-
«né se présentait a la justice , ou était arréte avant
«le divorce prononcé , il y sera sursis jusqu’apres le
« jugement contradictoire et définitif. »

L’addition de cet article ne présente aucune super-
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fluité dans le XXXIV (261) article du projet. Ce qui
estditala fin, quil sera rapporté un certificat du tri-
bunal criminel portant que « ce méme jugement n'est

* « plus susceptible d’¢tre réformé par aucune voie 1é-
« gale », devient toujours necessaire, quoiqu’il y soit
question d'un jugement contradictoire, parceque ces
€Xpressions se rapportent au pourvol en cassation,
dont la faculté doit appartenir a celui qui est condam-
né, meme par un jugement contradictoire.

Ensuitele développement quu fait 'objet de Particle
dont on propose I'addition, s’applique uniguement au
cas du jugement par contumace; et les dispositions
sont concues dans les principes.

Le jugement par contumace ne‘doit certainement
pas donner lien a Pouverture de l'action en divorce,
elle est fondée dans ce cas surle seul fait de I'infamie;
et il 0’y en a pas pendant le délai dans lequel laloi ac-
corde la faculté de la rétractation du jugement. Tel a
été avis de la section relativement a la mort civile,, et

il y a parité de raison.

11 a aussi paru juste que, quand I'époux condamné
ne se 1'epresentera1t quapres ce délai, il fiit sursis au
divorce j ]usqu apres le jugement contradictoire et dé-
finiuf, si, depuls I’échéance du délai, le divorce n'a-
wait pas été prononceé.

ARTICLE 262.

En cas d’appel du jugement d’admission ou
du ]utrement définiuf, 1‘cndu par le tribunal de
premiere instance en mauere de divorce, la cause
sera instruite et jugée par le tribunal d’appel
comme affaire urgente.

Rédaction commum‘guc’e an. Tribunat.

XXXV (262). « En cas d’appel d’aucun jugement,
« 501t préparatoire, soit définitif, rendu par le tri-
«bunal de premiere instance en matiere de divoree,
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«la cause sera instruite et jugée par lé tribunal d’appel ,
«sut le role des affaires urgentes. »

Observations du Tribunat.

Cet article prescrit senlement un href délai dans Le-
quel Fappel qui serait interjeté d’un jugement, soit
préparatoire, soit définitif, en maticre de divorce 3
sera jugé au tribunal d’appel. Mais il sest présenté
bien d’autres difficultés relativement au délai dans le- -
quel Tappel devra étre interjeté. Il a falla sur-tout
prévoir I'inconvénient qui résulterait de la jurispru-
dence, 4 laquelle un défaut d’explication dans notre
législation judiciaire a donné lien » eb qui proroge jus-
qu'a trente ansla faculté d’intenjeter appel d’un juge-
ment par'défaut.

De plus le projet de loi laisse indécise la question
de savoir si un jugement rendu en dernier ressort sur
une demande en divorce est, ou non, susceptible de
pouryoi en cassation.,

I1 est convenable d’éviter & ce sujel une incertitude
qui pourrait se former dans une matiere syur laquelle
on sort en plusieurs points des regles ordinaires; et
le pourvoi en cassation a paru  la section devoir étre
maintenu contre les jugements rendus sur les deman.
des en divorce comme sur les autres. Cletit été mtro-
duire une faveur contraire a Pesprit du projet de loi,
et aux principes.

Fin conséquence la section propose d’ajouter aprés
Particle XXXV un nouvel article ainsi coneu :

(263). « L'appel ne sera pas recevable, sil n’a été
«interjeté dans les trois mois de la date du jugement,
«quandil est contradictoire: s'il est rendu par défaut,
« ce délai de trois mois ne courra contre le défendenr
«que du jour de la signification.

« Lie délai pour se pouryoir au tribunal de cassation
«contreun jugement en dernier ressort, sera aussi de
«trois mois, Il conrra de la méme maniere que celui
«de Pappel. Le pourvoi sera suspensif. »

On fera courir le délai de I'appel et du pourvoi en
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cassation du jour meéme du jugement, lorsqu'il est
contradictoire; parceque, suivant le projet, ne pou-
vant &tre ainsirendu qu'en présence des parties, cha-
cune delles le connait nécessairement.

On a cru quele pourvoidevait étre suspensif, par-
cequ’il s’agit d'une chose irréparable par sa nature, 11
est plus convenable de suspendre dans ce cas la pro-
nonciation du divorce , dont les traces pourraient de:
venir des motifs de mécontentement et d’aigreur entre
les époux.

ARTICLE 263. :

Lappel ne sera recevable qu’autant qu'il aura
¢té interjeté dans les trois mois & compter du jour
dela signification du jugement rendu contradic-
toirement ou par défaut. Le délai pour se pourvoir
an tribunal de cassation contre un jugementen
dernier ressort , sera aussi de trois mois a comp-
ter dela signiﬁcation. Le pourvoi sera suspensif,

Discussion du Conseil d Etat.
Premiere rédaction. (Séance du 20 vendém. X, £. 1,p. 375.)

X VIIL. « Dans tousles actes de 'instruction sur une
«demande en divorce, les parties ne pourront se faire
« représenter par un fondé de pouvoir; elles pourront
« néanmoins étre assistées d'un avoué ou défenseur.

« Il est défendu, dans Uinstruction, soit de premiere
«instance, soit d’'appel, de publier de part ni d'antre
« aucun mémoire imprimé, 4 peine de 1,000 francs
« @amende , tant contre la partie qui Paura produif,
« que contre chacun des signataires, auteurs et im-
«primeurs. »

Le consul Cambacérés pense quil ne faudrait pas
interdire limpression des défenses , parcequ'il est posy
sible que I'un des époux aitintérét de redresser Iopi=
nion publique qu'on serait parvenu a égarer.
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Le C. Boulay observe que ce serait rendre la con-
testation publique.

Le consul Cambaceres dit qu'il voudrait quelle le
fut; que cette publicité seraitun moyen d’amener plus
siirement les époux au divorce par consentement mu-
tuel ; que d’ailleurs on se flatte vainement que la pro-
cédure sera secrete; quil ne peut pas 'y avoir de mys-
tere la onrily a tant de témoins. Le secret devrait étre
réserve pour la procédure primaire, pendant laquelle
on peut encore espérer la réconciliation ; au-dela de
ce terme, cet espoir est détruit.

Le C. Emnery pense que sila section et prévu
que le systéme du consentement mutuel serait adopté,
elle efit autrement rédigé ce chapitre ; quil serait done
necessaire de le revoir depuis Part. X VL.~

Le C. Tronchet dit qu'on pourrait sans inconvénient
changer la disposition qui défend d’exprimer dans le
jugement la canse du divorce; mais qu'il importe de
ne pas donner de publicité 4 une procédure dont les
détails sont scandaleux , et qui devient un vrai spec—
tacle pour la malignité. :

La proposition du C. Tronchet et Particle XVIII
sont adoptés.

XIX. « Tous les procés—verbaux relatifs a I'instrue-
«tion de la demande en divorce, resteront déposés
«au greffe, pour y demeurer secrets. On ne pourra
«en délivrer des expéditions qu'aux personnes quity
« auront€té parties, ou a lenrs héritiers et ayant-cau-
«se, dans les cas ol cenx-ciy auront intérét, et sur
«une permission spéciale du président du tribunal, le
«commissaire du gouvernement préalablement oui. »

L’article est adopté. :

ARTICLE 264.

En vertu de tout jugement rendu en dernier
ressort ou passé en force de chose jugée, qui
autorisera le divorce, 'époux qui I'aura obtenu,
sera obligé de se présenter, dans le délai de deux
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mois, devant Vofficier de I'état civil , Vautre par-
tie dtument appelée, pour faire prononcer le dic

vorce.
Rédactior. communiguée. a Tribunat.

XXXVI (264). « En vertu de tout jugement rendu
« en dernier ressort ou passé en force de chose juade,
« qui autorisera le divorce , I'époux qui Faura obtenu
wsera obligé de se présenter, dans le délai de deux
«mois, devant Vofficier de I'ctat civil, autre partie
«diiment appelée, pour faire prononcer le divorce,
xa peine de déchéance du bénéfice du jugement, qui
« démeurera comme non avenu si lexécution n'en a
« été poursuivie dans le délai ci-dessus.»

Observations du Tribunat.

T.a section propose d'ajouter a cet arlicle deux au-

tres articles qui seraient ainsi concus :

(265). « Ces deux mois ne commenceront a couric
«quaprés expiration du délai d’appel pour les juge-
«ménts rendus en premiere insiance; de-celui d'op~
« position , pour ceux rendus en dernier ressort par
«défaut; el quant 4 ceux vendus en dernier ressort
« contradictoirement, a compter de Uexpiration du
« délai du pomrvoien cassation. »

266). « LZépoux demandenr qui aura laiss¢ écouler
«le délai de denx mois ci-dessus déterminé, ne pour-
«ra pas reprendre son action en divorce , si ce n'est
« pour causes nouvelles , anquel eas il pourra faire va-
«toir les causes anciennes. » >

Ces deux dispositions sont éyidemment nécessaires
pour compléter celles de I'article en discussion.

ARTICLE 2065.
Ces deux mois ne commenceront i courir i
Pégard des jugements de premiere instance, qu’a-
pres l'expiration du délai d’appel; a l’égard des
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jugements rendus par défaut en cause d’appel ,
quapres Iexpiration du délai d’opposition ; et &
Iégard des jugements contradictoires en dernier
ressort, qu'apres 'expiration du délai du pourvoi
en cassation.

: 266.

. L’époux demandeur qui aura laissé passer le
délai de deux mois ci-dessus déterminé, sans
appeler l'autre époux devant lofficier de I'état
civil, sera déchu du bénéfice du jugement qu'il
avait obtenu, et ne pourra reprendre son action
en divorce , sinon pour cause nouvelle ; auquel
casil pourranéanmoins faire valojr les anciennes
causes.
SECTION IL

Des Mesures provisoires auzxquelles peul donner lieu la
demande en divorce pour cause déterminée.

; 267.

L’administration provisoire des enfants res-
tera au mari demandeur ou défendeur en di-
vorce, a moins qu'il n’en soit autrement ordonné
par le tribunal , sur la demande, soit de la mere,
soit de la famillé, ou du commissaire du gou-

yernement, pour le plus grand avantage des
enfants.

Discussion du Conseil d’Etat,

Premicre rédaction. (Séance du 26 vendém., X, 1,p.375.)

Arr. I(267). «S'l y a des enfants communs dont
«chacun des deux époux réclame Padministration
«provisoire pendant I'instdnce en divorce, le juge en
«décidera d’aprés les circonstances et pour Ia plus
« grande utilité des enfants. »

Le consul Cambacérés demande s'il convient de Jais- j
ser lesortdesenfants entiérement alarbitragedu juge,

Conférence. IT. 10
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ou sl ne serait pas préférable d'établir, a cet égard ;.
quelques regles. 11 fandrait du moins donner aux tri-
bunaux une instruction qui les mit en état dedécider
suivant les circonstances. La position , en effet, n'est
pas la méme lorsque le divorce est demandé par le
mari, que lorsqu’il est demandé par la femme; lors-
que les enfants sont males, que lorsque ce sont des
filles. : L

Le C. Portalis dit que la section avait fait ces dis-
tinctions ; mais comme c’est une doctrine recue, que
le juge doit avoir égard aux circonstances, et que
Iintérét des enfants est le prineipe décisif dans cette
matiere, la section a cru les détails inutiles.

TLe consul Cambacérés demande si, par ce mot le
Jjuge , 1a section entend le tribunal entier , on seule-
ment le président.

Le C. Portalis vépond qu’elle a entendu désignerle
tribunal entier.

Le consul Cambacérés dit qu'alors il est nécessaire
de s’expliquer plus positivement.

Le C. Emmery dit que la décision parait devoir
appartenir au président, parceque , pendant une lon-
gue instroetion, il est quelquefois nécessaire de chan-
ger fréquemment les dispositions prises pour régler
le sort des enfants. .

Le consul Cambacérés dit qu'on pourrait obliger
le président & en référer au tribunal. i

L’article est adopté, ainsi que la derniere proposi=
tion du consul Cambacérés et celle du C. Emmery.

ARTICLE 268.

T.a femme demanderesse ou défenderesse en
divorce, pourra quitter le domicile du mari pen-
dant la poursuite, et demander une pension ali-
mentaire proportionnée aux facultés du marl.
Le tribunal indiquera la maison dans laquelle la
femme sera tenue de résider et fixera, s'il y a
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lieu, la provision alimentaire que le mari sera
obligé de lui payer.

269.

La femme sera tenue de justifier de sa rdsi
dence dans la maison indiquée, toutes les fois
quelle en sera requise: 4 défaut de cette justifi-
cation,, le mari pourra refuser la Provision ali-
mentaire ; et, si la femme est demanderesse en
divorce, la faire déclarer non-recevable A conti-
NUEr ses poursuites.

Discussion du Conseil d "Etat.
Premiere rédaction. (Séance du 26 vendém. X, £. 1, p. 376.)

II (268). «Si la femme qui demande fe divorce , a

«quitté ou déelaré vonloir quitter le domicile dy mari,
" «le tribunal indiquera la maison dans laguelle elle
«devra résider pendant la Poursuite du divoree,

«(269) La femme sera tenue de Justifier de cette
«résidence , toutes les fois qu'elle en sera requise ;
« faute d’en justifier, toute poursuite sera suspendue.»

Le C. Portalis dit que Fobjet de cet article est de
ménager la décence, et de faciliter Ia surveillanee dy
Inari.

Le consul Cambaceres dit que Larticle ‘est incom-
plet, en ce qu'il ne pourvoit Pas au cas ou la demande
en divorce est formée par e mari. ;

Le C. Portalis dit que Particle est commun aux deux

cas,
Liarticle est adopté sauf rédaction. ;

III (268). « Si la femme n’a pas de revenus suffi-
« sants pour fournir a ses besoins pendant la pour-
« suite du divorce, le tribunal i accordera une pen-
s sion alimentaire proportionnée aux facultés du
« marj.

«(269) Le mari ne sera tenu de lui payer cette
« pension , qu'autant que la femme justifiera qu'elle a
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« constamment vésidé dans la maison indiquée parle
« tribunal.» :

T.e consul Cambacérés demande si le jugement qui
accorde la pension sera sujet a I'appel. :

Te C. Portalis répond que la section a entendu
réserver cette faculté au mari.

T.c C. Regnaud (de Saint-Jean-d’Angely) demande
si ces mots revenus suffisants sappliquent aussiala
femme commune en biens; et, dans ce cas, silapen-
sion alimentaire sera prise sur la communauté, ou
sur les biens personnels du mari. ;

Le C. Portalis dit que la disposition s’étend a tous
Ies cas oula femme manque du nécessaire.

TLe C. Tronchet ajoute que Lesprit de Particle élant
d’assurer a la femme une pension alimentaire, cetie
pension sera prise indistinctement sur les revenus de
la femme ou sur ceux du mari, en un mot, sur tous
les biens qui pourront la fournir. 3

L’article est adopte.

Seconde rédaction. (Séance du 22 fructid. X, £ 2, 7. 19.)

TLe C. Regnier observe que ces mots, sz lafemmena
pas de revenus suffisants, supposent quelle sera mise
en possession de ses biens, avant la dissolution: du
mariage par l¢ divoree. Cependant, jusque-la, lacom-
munauté subsiste, et le mari continue d’en étre le
maitre. ‘ !

e G. Emmery répond que la disposition|est néces-
sairement restreinte a la femme non commune.

Le C. Tronchetappuie lobservation du C. Regnier.
11 faut sans doute, dans tous les cas, pourvoir al'en-
tretien de la femme; mais il est nécessaire de distin-
guer deax hypotheses : ¢l y a communante, une
pension doit étre payée a la femme , parceque la com-
munauté subsiste jusquiau divorce ; ce n’est que dans
Je cas on il n'y a pas de communauté qu’il convient
d’examiner si la femme a un revenu suffisant.

Le C. Einmery propose de rédiger ainsi I'article:
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« (268) La femme demanderesse en divorce pourra
= quitter le domicile du marni pendant la. poursuite,
« et exiger une:pension alimentaire proportionnée.
« auxfacultés de sonmari. Le tribunalindiquera, etc.»

Le consul Cambacéres propose de substituer au
mot exiger le mot demander, afin. de laisser plus de
latitude aux tribunaux. :

Lia rédaction du C. Emmery eyt adoptée avec La-
mendement. : )

Le C. Regnier propose de rédiger ainsi:

« Pourra demander, s/ y @ Ziex , une pension ali-
« mentaire, etc.» . ’

Le C. Portalis combat cet amendement, parceque,
dit-il, le mot alimentaire exprime suffisamment le cas
otvla pension est due. Cetle expression, sy a lieu,
Taffaiblirait; elle semblerait permettre de refuser des
aliments a la femme qui manque du nécessaire.

L’amendement ést rejeté. (

ARTICLE 270.

La femme commune en biens, demanderesse
ou défenderesse en divorce, pourra, en tout état
de cause, a partiv de la date de l'ordonnance
dont il est fait mention en l'article 238, requérir,
pour la conservation de ses droits, U'apposition
des scellés sur les effets mobiliers de la commu-
nauté. Ces scellés ne seront levés qu'en faisant
inventaire avec prisée, eta la charge par le mari
de représenter les choses inventoriées; ou de
répondre de leur valeur comme gardien judi-
ciaire.

! 2L .

Toute obligation contractée par le mari a la
charge de la communauté, toute aliénation par
lui faite des immeubles qui en dépendent, pos-
térieurement a la date de Vordonnanee dont il
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est fait mention en larticle 238, sera déclarée
nulle ,-s'1l est prouve d'ailleurs qu’elle ait été
faite ou contractée en fraude des drmts de Ta
femme.

- Discussion du Conseil d’Etat.
Premiere Rédaction.|(Séance du26 vendém. X, &, 1, p. 377.)

IV (270). «Lafemme, commune ou non commune,
« pourra, pour la conservation de ses droits, requé-
« vir Iapposition des scellés sur les meubles et effets
« dont le mari est en possession.

« L7 apposmon des scellés pourra avoir lien , méme
« dans les cas ot le tribunal suspendra l’admlssmn de
«la demande en divorce, pour les causes prévues
« dans les articles préeédents.

« Le tribunal saisi de 1a ‘demande en leO[‘CB, con-
« naitra de la demande en apposition de scellés. »

Le C. Regrier demande si Papposition des scellés
sera accordée par le juge sans éxamen.

Le C. Tronchet vépond que les articles suivants
prévoient la difficulté ; qu'en autorisant le mari a
demander la main-levée des scellés, on lui permet a
plus forte raison de s’opposer a leur apposition; que
son opposition sera jugée a U'instant sur reféré.

Le consul Cambacérés demande dans quel cas il y
aura lieu & recevoir Iopposition du mari.

Le €. Tronchet tépond que ce sera toutes les fois
que les scellés nuiraient a ses affaires, et que clest
pour donner, en ce cas, une sureté a la femme, que
la section propose de faire dresser un inventaire, ou
d’obliger le mari a fournir caution.,

Le consul Cambacérés dit qu'en effet les art. VI et
VII(z'; 1) donnent une garantie a la femme, dans le cas
ol des raisons partlcuheres doivent empecher it appo-
sition des scellés; mais que ces articles se bornent a
autoriser l’apposumn, sans examen des droits de la
femme,, an lieu que Lart. V), par Peffet de sa rédaction,
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semble autoriser le mari 4 contester ses droits, pour
echapper au scellé,

Le C. Troncher dit que Pexpression contester Lap-
Position est vicieuse, et qu'il est préférable de dire , le
mayt s'opposera a Fapposttion des scellés.

Le C. Regnaud (de Saint-Jean-d’Angely) dit que
Papposition des scellés doit avoir lien nonobstant
Fopposition ‘du mari, afin que toute distraction de-
vienneimpossible pendant le référé qui sera introduit;
sans cela le mari ne permetira Jamais Papposition des
scellés; et pendant le délai quil se procurera, il en-
levera les meilleurs effets, il dénaturera tout ce qui
sera susceptible d’étre changé de forme et caché, Alors
les femmes ne trouveront qu'une communauté spolide,
et seront quelquefois réduites i la misere, tandis que
leurs époux, du coté desquels pourront étreles torts,
vivront dans Fopulence.

Le C. Tronche: dit qu'alors, comme dans le cas de

-la'saisie de meubles , un huissier restera dans la mai-
son, ot le juge de paix établira un gardien jusqu’a-
prés le référé, qui aura lieu & Pinstant, R

Lie  C. Regnaud ( de Saint-Jean-d’Angely) objecte
que ces précautions ne suffiraient pas pour empé-
cher la soustraction d’un porte-feuille qui pourrait
renfermer des sommes considérables.

Le C. Einmery observe quun mari prévoit ordi-
nairement qu'il va étre exposé i Papposition des scel-
Iés, et que, s7il est de mauvaise foi, ses précautions
sont prises. avant le moment oy le juge de paix se
présente.

Liarticle est adopté.

Les articles 'V et VI sont adoptés; ils: sont ainsi
coneus :

. V. «Quand le mari contestera Papposition des scel-
«lés ou lorsquiil en demandera la main-levée, le tri-
«bunal statuera, sanf Tappel. L’appel, dans: ce cas,
«maura point d’effet suspensif, :

« Le tribunal d’appel statuera dans le mois.

VI. «Lamain-levée des scellés sera toujours accor~
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« dée, sile mari consent qu il soit procédé a I'inven-
« tau-e et s'il présente une stireté suffisante dans ses
« biens personncls , ou §'il offre une caution suffisante
« des droits apparents de la femme. »

Larticle VII est soumis a la discussion; il porte:

« A compter du jour de la demande en diverce,
« létat de la communauté ne pourra étre change rela-
« tivement a la femme , ni par les engagements quele
« mari pourra contracter, ni par les aliénations qu'il
« pourra faire. Le mari en devra la gatantie a sa
« femme , et celle-ci aura action pour préveni.r ou
« pour faire répaver les fraudes- faltes a son préju-
« dice.»

Le C. Regnier demande au profit de qui tournera
Yaugmentation qui pourra survenir dans la' commu-
nauté,

Il observe que cet article génera beaucoup le mari
dans administration de ses affaires,

Le C. Portalis répond quie cependant ; sans la pré-
caution établie par cet article, on doit craindre heau-
coup de fraudes; qu'an surplus il suffirait peut-étre
‘de dirve que les actes frauduleux seront déclarés nuls,

L’article est adopté sauf rédaction.

Rédaction communiquée an Tribunat.

XL (270). « Lafemme commune en biens deman-
« deresse ou défenderesse en diyorce, pourra, en tout
«état de cause, requérir, pour la conservation ‘de
« ses droits , lapposmon des scellés dans les habita-
«tions du mari. Les scellés ne seront levés quen fai-
« santinventaire, et a la charge par le mhari de donner
« ¢aution de la représentation des choses invento-
_«rides.

XLI(271). « AL compter du jour de la demande
«en divorce, le mari ne pourra plus contracter des
«wdettes a la charge de la communauté , mi d15poser
«wdes immeubles qui en dépendent: toute ahénatmn
« qu'il en fera sera nulle de droit.

‘! A
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Observations du Fribunat.

Ces deux articles se Lient dans leur objet : les motifs
des changements qu’on va proposer sur l'un et sur
l'autre seront expliqués en méme temps. ;

Au lieu de Particle XL (270 ) la section Propose la
rédaction suivante : e

« La femme commune en biens, demanderesse on
« défenderesse en divorce , pourra,en tout état de
« canse , a partir de 'époque de l'ordonnance aunto-
«risée par Iarticle XTI ( 238, requérir, pour la con—

"« seryation de ses droits, Fapposition de scellés sur
«les effets mobiliers de la communauté, Ces scellés
«ne seront levés quen faisant inventaire avec prisée ,
« et a la charge par le mari de représenter les choses
¢inyentoriées , ou de répondre de leur valeur comme
« gardien judiciaire. »

En place de I'article XLT (271)la section propose
de substituer ce qui suit:

« A compter de la méme ordonmance, le mari ne
«pourra plus ni contracter de dettes 4 la charge de
«la communauté, ni disposer des immeunbles qui en
« dépendent, sans le consentement formel de Ia femme,
«ou sans 'antorisation de la justice, accordée contra.
« dictoirement avee la femme, ou elle dument appe-
«lée. Toute obligation ou toute aliénation contractée
« malgré cette prohibition ne produira aucun effet &
«légard de la femme , pourvu toutefois s audit cas
« d'aliénation d’immenbles, quelle ait formé an bu-
« reau des hypotheques de leur situation une inserip-
« tion conservatoire de ses droits dans la commu-
« nauté. »

Le projet de divorce étant formé de la part de I'un
ou de Tautre des époux, on peut craindre que le
mari, comme chef de la communauté, ne cherche a la
diminuer a son profit. Il a été sage de prendre des
INesures pour conserver provisoirement a la femme
les droits qu'elle devra avoir en définitif »5i le divorce
a lieu,

: 10.
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Mais il a paru que ces mesures ne devaient pas
tellement grever le mari quiil lni fit impossible de
continuer la gestion de ses affaires ou de son com-
merce. Car il pourrait en résulter un dérangement
total qui conduirait quelquefois a des banqueroutes.

Tl faut done tacher de concilier les intéréts respec-
tifs. Ainsi par rapport au mobilier de la communauté,
quiest 'objetde 'article XL (270 ),1a section apensé
d’abord qu’il ne fallait pas autoriser les mesures con-
servatoires tout de snite apres la présentation faite au
président du tribunal de la demande en divorce. Ce
n'est la qu'un projet qui est suspendu, ef gui peut
n’avoir point de suite par leffet des voies coneilia-
trices indiquées par la loi.

Ensuite la nécessité prescrite par Ie projet de loi
de donner caution dela part du mari a paru trop
dure; car on doit présumer que presque toujours le
mari, dans une pareille position, et v Pincertitude
des droits que la femme pourrait répéter a une épo-
que indéterminée, serait dans impossibilité de four-
nir cette caution. Le tempérament cqui consiste a
laisser les objets inventoriés au pouvoir du mari, en
le rendant gardien judiciaire , ce qui emporte la con-
lrainte par corps, ce temperament, dit-on, a pare
plus sage : il veille également aux intéréts des deux
époux. :

Enfin il est dans la nature des choses que P'myen-
taire soit fait avee prisée; ce qui devenait incertain
d’apres Ie projet de loi.

Relativement aux immeubles de la communauté,
dont il est question dansVart. XLI(271),1l deviendrait
souvent nuisible a la communauté gque le marine-
put mi les hypothéquer ni les vendre. Si les circon-
stances 'exigeaient, pourquoi ne pas le permettre?
mais, ou ayec le consentement de la femme, ou, en
cas de difficult¢ de sa part, sous Pautorisation de la
jastice, qui alors doit devenir médiatrice.

Cette mesure pourvoit suffisamment aux intéréts
de la femme.
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Mais la section a porté son attention sur les suites
de la nullité des obligations ou des aliénations qui
seraient faites sans le consentement de la femme , ou
sans l'autorisation de la justice. Elle considere cette
nullité sous le rapport de Tintérét des tiers , qui,
w’étant avertis par aucun signe de la position du mari,
pourraient devenir victimes innocentes de leur bonne:
foi en contractant avec lui. :
Pour rémédier 4 cet inconvénient on a cru que la
nullité ne devait avoir lien Tespectivement aux tiers
quwautant que la femme autait fait au hureau des
hypotheques une inseription indéterminée pour ses
-droits. Ainsi les tiers, étant avertis, ne contracteront
avec le mari quantant quil y aura le consentement
de la femme , ou I'autorisation de la justice. Ce moyen
donne au mari'la facilité de se tirer de Pembarras
dans lequel pourraient le mettre les précautions prises
par la femme ; et elle le met dans l'impossibilité de
tromper des tiers..

SECTION IIL
Des Fins de non-recevoir contre Laction: en divorce
: pour.cause déterminée.

272. Llaction en divorce sera éteinte par la
réconciliation des époux, survenue, soit depuis
les faits qui auraient pu autoriser cette action,;
soit depuis la demande en divorce.

F 273,

Dans 'un et Pautre eas, le- demandeur sera:
déclaré non-recevable dansson action;; ikpourra
néanmoins en intenter une nouvelle pour cause
survenue depuis la réconciliation, et alors faire
usage des anciennes causes pour appuyer sanou--
velle demande..

274,

Si le demandeur en divorce nie qu’il y ait en:
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réconciliation , le défendeur en fera preuve, soit
par écrit , s0it par témoins, dans la forme pre-=
scrite “en la premiere sectmn du present cha-
pitre.

Discussion du Conseil d Blal.

Premiere rédactior. (Séance du 22 fructid. X, £. 2, p. 20.)

XLIT (272). «Laction en divorce sera éieinte par
«la réconciliation des époux, survenue, Soit: dep‘uis
« les faits qui‘auraient pu autoriser cefte action, smt
« depuis la demande en divoree,

XLIII (273 ). « Dans P'un et Pautre cas le dcman—
« deur sera déclaré non-recevable dans son action ; il

| «pourra néanmoins en intenter une nouvelle pour
«causes survenues depuis la réconciliation; et alors
« faire usage des anciennes causes pour appuyer sa
«'nowvelle demande.

XLIV (274 « Si le demandeur en divorce nie
«quil .y ait en réconciliation, le défendeur. en fera
« preuve, soit par éerit, soit par témoins , dans la
« forme preserite en la premiere section du present
« chapitre.

XLV. «Quoiguel’adultere smLprouve etle divorce
“« prononcé, lenfant apparuendra aumari, si les deux
« époux habitaient ensemble a I'épocue de la: concep-
« tion ; mais s'ils étaient déja séparés d’habitation,
« enfant n ‘appartierdra pas au mariage , a moins que
« le mari ne le reconnaisse. »

Le consul Cambacerés dit que Particle XLV doit
étre mis en harmonie avee les dispositions relatives a
la Patermité et a la Filiation.

Il iy anrait sans doute de I'inconvénient a s’éloigner
de la.maxime qui veut que I'adultere de la mere ne
décide point de llllogltlmue de Tenfant ; toutefois il
ne faut pas se lier de maniere 4 ne point céder A Léyie
dence dans une matiere ou les juges ont plus hesoin
d’exemples que de regles. ;

Le C. Zroncker pense que larticle est dangereux.
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Ces questions doivent étre jugees d’aprés les prin-
cipes généraux de la matiere, Il est permis a la femme
d’opposer a la:demande en divorce Pexception de la
réconciliation: elle ferait valoir que depuisia sépa—
ration son mari est venu la trouver, que l'enfant qui
vient de naitre ést le fruit de ce rapprochement: et
cependant la seconde partie défendrait au juge de
Péconters La loi ne doit'pas empécher les tribunaux
de prongneen sur tous lesicas d’aprés les circon-

N stances. ! i e 3,

Le C. Bmmery dit que , dans son opinion,, Particle
doit éire retranché s quiil n’a été propesé par la see—
tion que pour se conformer an sentiment quia paru
prévaloir dans le Conseil. On ayait prévu quela femme
pourrait devenir enceintependant le cours de la*pro-
cédure: pour décider du sortde Lenfant on avait dis-
tingué les temps et la situation réspective des parties,
et Ton avait pensé qu'il convenoit de laisser a la con-
science du mari 4 juger sliloest. le pere de Tenfant
conen depuis la séparation des ¢poux. i

Te C. Maleville dit' queé Dartigle: est juste, parce-
quilne porte que sur l'enfanteoncu depuis que Fadul-
tere a eté prouve et le divorésprononcés quiil n'est
nullement probable que cet enfant appartienne au
mari, et quil serait cruel de forcer ce dernier a I'a-
dopter sur une fiction légale dont toufes les circon—

" stances annoncent ici la fausseté , et au préjudice de
ses enfants légitimes, ; ; :

Le C. Trohchet vépond que Particle serait juste si
ses effets se réduisalent & ce €as;. mais: que, rédigé
comme il Lest, il s'étend ¢galement au cas ou la con—
ception de Penfant ‘a précedé 1a preuve de Padultere
et Ia dissolution:dumariage. - Lo

Le C. Bigot-Préameneu pense que I'article doit étre
suppriné. g i

‘Le €. Berliér-dit quion peut supprimer laiseconde
partie de D'article ; mais il demande gue la premiere

* partie soit maintenue. Le législateur ne doit pas lais-
“sen d’incertitude sur lecas anquel cetie partie serap-

v
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-porte; etla faveur due a Fenfant veut qu'il'soit réglé
eomme il Vest par Iarticle.

Le consul Cambacérés opine pour la suppression:
de I'article. ]

Il ne croit pas que'la situation de Venfant d’une
femme convaincue ‘d’adultere ; et dont le mariagea
été dissous pour eette raison , soit plus favorahle que
celle  de 'enfant né pendant le mariage, de Ienfant
qui peut véclamer I'application dela regle pateris est
dans toute sa force: il convient donc du moins de
Tes placer Tun et/lanire sur la méme ligne. On exa-
minera, lors de la discussion du titre de'la Paternité,
sil ‘est possible de trouver dans cette maticre des.
regles assez générales pour quion puisse n'admetire

“aucune exception. Le Consul ne pense pas qu'on
paryienne; il est persuadé que, dans cette matiere.,
Ia Toi ne peut établir que des! présomptions., qui doi-
ventpar conséquent céder devantl'évidence des faits..

Lie C. Bigot-Préamensuy ajonte que la eirconstance:
de la demeure du mari dans nne: autre maison que la:
femme n'est pas assez décisive pour.en faire dépendre:
le sort.de enfant. i :

L'artiele est retrancheé; et les autres articles de la:
section adoptés.

CHAPITRE III.
Du Divorce par-consentement mutuel:.

Rédaciion communiquée aw Tribunat..

Des Formes du divoree par consentement mutuel.

Observations du Tribunat..

La section n'a pas cru que le divorce par consente-
‘ment mutuel dut avoir autant de latitude que Iui en
donne le projet de loi.

Lorsqu'il existe des enfants de I'union le conirat

quil'aformée, leur appartient au moins antant qulaux
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époux. Il ne parait done pas possible;, au moins dans
ce cas, d’admetire le consentement des époux comme
preuve suffisante d’une incompatibilité eapable dedis-
soudre le contrat.

Mais lorsqu’on ne peut opposer lintérét des en—
fants, sur lequel est principalement basé celui que la
société doit prendre a la dissolution du mariage; alors
la forme du consentement mutuel devient moins dé-
favorable, mais_elle doit étre restreinte a ce seul cas.

Cette opinion amene donc des changements dans.
le projet de loi. Mais ces changements peuvent étre

¢ * combinés de maniere qu'il n’en. résulte pas la néces-
sité d’une refonte de cette section. b

Tl est d’abord & propos d'ajouter un nouvel article
qui en fera le premier, et qui parait devoir étre ainsi
coneu :

« Le mariage dont il existe des enfants, ne pourra
« étre dissous par consentement mutuel, ».

"ARTICLE 275.

Le consentement mutuel des epoux ne sera
point admis, si le mari a moins de vingt-cing.
ans, ou si la femme est mineure de vingt-un ans..

Rédaction communiquée a Tribunat.

XLV (275). « Le consentement mutuel d’épotix mi-
« neurs ne sera point admis. »

Observations du Tribunat.

La section propose de substituer a cet article Ta ré-
daction snivante:

« Le consentement mutuel des époux nesera point
«admis , sile mari est mineur de vingt-cing ans, et
«la femme , de vingt-un ans. »

_ Cette explication a paru néeessaire pour faire ces—
ser 1'équivoque qui résulterait de ce quwil y a deux
majorités, lune qui est celle de droit , fixée a vingt-
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_un ans;; Pautre qui est relative a la faculté du maria-
ge, qul est de vingi-cing ans pour les miles, et de
vingt-un ans pour les filles. Il a‘paru convenable de
choisir, pour le cas dont il s’agit, la majorité matri-
moniale, Il faut la méme maturité de raison pour dis-
soudre un mariage, que pour le contracter.

. ~

/
ARTICLE 276.
Le consentement mutuel ne sera 3dmls ql]. a=
pres dCuX. ans dL 1na11a<Te.

Rédaction commum'r/uée aw Tribinat.

KLVI (276). «Le consentement mutuel d’époux
«majeurs ne sera admis qu’apres deux ans de ma-
« 1'iage. »

Oéyervatiom du Tribunat.

D’apres Pexplication qu on vient de donner sur lar
ticle précédent, cet article deit étre ainsi coneu :

« Le consentement mutuel ne sera admis qu'aprés
«deux ans de mariage. »

ARTICLE 277
Il ne pourra plus U'étre aprés vingt ans de
mariage, ni lorsque la femme aura quarante cing
ans.
278

Dans aucun cas, le consentement mutiel des
‘époux ne suffira , il n’est autorisé par leurs
‘peres et meres, ou par leurs aufres ascendants
vivants., smvant les regles prescrites par Particle
150, au titre du M"arzage. : :

Rédaction communiguée an Tribunat.

XLVIII (278). « Dans ancun ‘cas, le consentement
«mutuel des ¢poux ne suffira, s'l n'est autorisé par
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« leurs pere. et mere, ou par leurs autres asZendants

« vivants, siles;pere.et 1heresont morts. »
Observations deu Tribunat.

La section propose de faire a cet article I'addition
suivante: T ‘

« Celte autorisation sera obtenue conformement
« aux regles preserites par Part. VII (150) au titre du
« Mariqge.» 3 :

T/objet de cette addition est deleyer toute incerti-
tude sur Lordre dans lequel les parents doivent ¢tre
appelés, et il ‘parait convenable que cet ordre soit,
dans ce cas, le méme que dans;celui du mariage.

ARTICLE 279.

Les ¢poux déterminés & opérer le divorce par
consentement mutuel , seront tenus de faire préa-
Tablement inventaire et estimation de tous lears
biens , meubles et immeubles, et de régler leurs
droits respectifs, sur lesquels il leur sera néan-
moins libre de transiger.

ek 230.

1ls seront pareillement tenus de constater par
&erit leur convention sur les trois points qui sui-
vent: : :

1° A quiles enfants nés de leur union seront
confiés , soit pendant le temps des épreuves, soit
apreés le divorce prononcé ;

5° Dans quelle maison la femme devra se re-
tiver et résider pendant le temps des épreuves;

30 Quelle somme le mari devra payer a sa
femme pendant le meme temps, si ellen’a pas
des revenus suffisants pour fournir a ses besoins,

Rédaction communiguée aw Tribunat.

Notra. Elle était conforme a celle du Code.
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Observations du Tribunat.

Des troisobjets de cetarticle (280), le premier de-
vient inutile, puisque dans I'opinion de la section , s
divorce par consentement mutuel ne doit point avoir
lieu , lorsqu’il y a des enfants. En conséquence le pa-
ragraphe premier doit étre supprimé; au lieu de dire -
dans la premiere partie de Larticle «sur les trois
points»; il faut dire: «sur les deux points qui sui
«vent. » ; : :

o

ARTICLE 281.

Les époux se présenteront ensemble, et en per-
sonne, devant le président du tribunal civil de
leur arrondissement, ou devant le juge qui en
fera les fonctions, et lui feront la déclaration de
leur volonté, en présence de deux notaires ame-
nés par eux.

: v 280,

Le juge fera aux deux époux réunis, et i cha-
cun d’eux en particulier, en présence des deux
notaires, telles représentations et exhortations
qu’il croira convenables ; il leur donnera lecture
du chapitre IV du présent titre, qui regle les
Effets du divorce, et leur développera toutes
les conséquences de leur démarche.

. 283.

Si les époux persistent dans leur résolution, il
leur sera donné acte, par le juge, de ce qu'ils
demandent le divorce et y consentent mutuelle-
ment ; et ils seront tenus de produire et déposer
a I'instant, entre les mains des notaires, ouire
les actes mentionnés aux articles 27g et 580,

1° Lesactes de leur naissance, et celui de leur
mariage; g
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29 Les actes de naissance et de décés de tous
les enfants nés de leur union;

3° La déclaration authenthue de leurs peres
€t meres, ou autres ascendants vwants, Portant
que, pour les causes a eux connues, ils autorisent
tel ou telle , leur fils ou fille, petlt-ﬁls ou petu:e-
fille , marié ou mariée a tel ou telle, a demander
le divorce et 4 y consentir. Les peres , meres,
aieuls et aleules des é époux, seront présumeés vi-
vants Jusqu a la representanon des actes consta-
tant leur déces.

Rédaction communiguée aw Tribunat.

LIIT (283), «Si les époux persistent dans leur ré-
« solution, il leur sera donné acte, parle juge, de ce
«quils demandent et consentent mutuellement au di-
wvorce, et ils seront tenus de produire et déposer a
«l’instant, entre les' mains des notaires, outre les ac-
«'tes mentionnés aux articles XLIX et L (279, 280),

19 «Les actes de lenr naissance, €t celui de leur
« mariage ;

29 «Les actes de naissance et de décés de tousles
~«enfants nés de leur union;

3° « La déclaration authentique de leurs pere et
‘«mere ou autres ascendants vivants, portant que,
«pour les causes 4 eux connues, ils autorisent tel ou
«telle, leur fils ou fille , petit-fils oz petite-fille , marié
« ou mariée a tel ou telle, a demander le divorce et a
«y consentir. Les peres, meres, aieuls et aieules, bir
« saieuls et bisaleules des époux seront présumeés vi-
«yants jusqu’a la Teprésentation des actes constatant
«leur déces. »

Observations di Tribunat.

Cet article est adopté sous deux modifications; 'une
- consiste a ajouter un nouveau paragraphe entre les
deuxieme el troisieme qui sera concu ainsi;
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« 30 Un acte de notoriété quil n’existe pas d'enfants
«de leur union.»

Cette addition est une suite de l'opinidh de la sec-
tion sur Padmission du divorce par consentement
mutuel.

T.a seconde modification consiste dans la suppres—

_ <ion de ces mots du troisieme paragraphe, «bisaieuls
«el bisaieules. » :
La section pense qu’il ya trop de rigueur a exiger
" Ja preuve du déces des bisaieuls et bisaieules, qui
trés rarement existent lors du mariage de leurs ar-
riere-petits-enfants : que d’ailleurs ceux-ci pourraient
ignorer les dépots, souvent ¢loignés, ou serdient ces
actes de déces. La présomption dexistence doit étre
bornée aux peres, meres , aieuls et aieules,

ARTICLE 284

Les notaires dresseront procés-verbal détaillé
de tout ce qui aura ¢ié dit et fait en exéoution
des artieles précédents; la minute en restera au
plus 4gé des denx notaires, ainsi que les pieces
produites, qui demeureront annexeées au proces=
verbal, dans lequel il sera fait mention de I'aver-
tissement qui sera donné a la femme de se retirer,
dans les vingt-quatre heures, dans la maison con-
venue entre elle et son mari, et d’y résider jus-
quau divorce prononce.

1 285.

La déclaration ainsi faite sera renouvelée dans
la premiere quinzaine de chacun des quatrieme,
septieme et dixieme mois qui suivront, en ob-
servant les mémes formalités. Les parties seront
obligées a rapporter chaque fois la preuve , par

. acte public, que leurs peres, meres, ou autres
ascendants yivants, persistent dans leur premiere

5
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détermination ; mais elles ne seront tenuesa répé- -
terda production d’aucun dutre: acte.

Discussion du Conseil & Etat. ;
Premiere rédaction. (Séance du 22 fructid. X, £. 2, p. 25.)

Le C. Jollivet demande pourquoi Particle LYI(285)
impose aux époux obligation de prendre quatrefois le
conseil de leurs ascendants?

Le C. Emmery répond que cette formalité a pour
objet de donner aux parentsle moyen de reyenir sur
un consentement ou surpris, ou trop facilement ac-
cordé. :

‘Lie consul Cambacérés propose de les assujettir seu-
lement'a rapporter la preuve que le premier consen—
tement n'a pas été révoque.

Au lien de cette rédaction : « Les parties seront obli-
« gées a rapporter chague fois une nouvelle autorisa-
« tion de leurs peres et meres, ou autres ascendants vi-
« vants , mais ne 'seront tenus & répéter la production -
« d’aucun autre acte ». Le consul propose la rédaction
suivante: «Les parties seront obligées a rapporter
«chaque fois la preave, par acte public, que les peres,
« meres, ou autres ascendants vivants, persistent dans
«leur premiere détermination ; mais, etc. »

Cette rédaction est adoptce.

: ARTICLE 286. :

Dans la quinzaine du jour ot sera révolue 'an~
née, 4 compter de la premiere déclaration, les
époux, assistds chacun de deux amis, personnes
notables dans arrondissement, dgésde cinquante
ans au moins , s¢ présenteront ensemble et en
personne devant le président du tribunal ou le
juge qui en fera les fonctions;; ils lui remetiront:
les expéditions en bonne forme des quatre pro-
. ces-verbaux , contenant leur consentement mu-
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tuel, et de tous les actes qui y auront été annexés,
et requerront du magistrat, chacun séparément 5
en présence néanmoins 'un de 'autre et des qua-

tre notables, 'admission du divorce. =
\ 287.

Apres que le juge et les assistants auront fait
leurs observations aux époux, s’ils perséverent,
il leur sera donné acte de leur requisition, et de
la remise par eux faite des pieces i Iappui: le
greffier du tribunal dressera procés-verbal, qui
sera signé tant par les parties (2 moins qu'elles
ne déclarent ne savoir ou ne pouvoir signer, au-

quel cas il en sera fait mention), que par les

quatre assistants, le juge, et le greffier.

288.

Le juge mettra de suite, au bas de ce procés-
verbal , son ordonnance portant que, dans les
trois jours, il sera par lui référé du tout au tri-
bunal en la chambre du Conseil , sur Ies conclu-

sions paréerit du commissaire du gouvernement, -

auquel les pieces seront, a cet effet, communi-
quées par le greffier.
28g.

5i le commissaire du gouvernement trouve
dans les pieces la preuve que les deux €poux
étaient 4gés, le mari de vingt-cing ans, la fem-
me de vingt-un ans, lorsqu’ils ont fait leur pre-
miere déclaration; qu'a cette époque ils étaient
mariés depuis deux ans, que le mariage ne re-
monfait pas a plus: de vingt, que la fernme avait
moins de quarante-cing ans, que le consente-
ment mutuel a été exprimé quatre fois dans le
cours de I'année , apres les préalables ci-dessus
Pprescrits eb avec toutes les formalités requises
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‘,_—"i)ar le présent chapitre , notamment avec 'auto-
- risation des peres et meres des époux., ou ayec
celle de leurs autres ascendants vivants, en cas de
prédéces des peres et meres ; il donnera ses con-
clusions en ces termes, la loi permet : dans le
€as contraire, ses conclusions seront en ces ter-
mes , la loi empeche.

Rédaction communiguée aw Tribunat.

LIX (289). «Si le commissaire du gouvernement
« trouve dans les pieces Ia preuve que les deux époux

« étaient majeurs lorsqu'ils ont fait leur premiere.

«déclaration; qu'a cette époque ils étaient marids
« depuis deux ans ; que le mariage ne remontait pas
«a plus de yingt; que la femme avait moins de
« quarante-cing ans; que le consentement mutuel
« 4 €té exprimé quatre fois dans le cours de 'année ,
« apres les préalables ci-dessus prescrils, et avec
« toutes les formalités requises par le présent titre,
« notamment avec l"autorisation des peres et meres
«des époux, ou avee celle de leurs autres ascen-
« dants vivants, en cas de prédéces des peres et meres A
« il donnera ses conclusions en ces termes, la loz per-
« met; dans le cas contraire , ses conclusions seront
« en ces termes, la lof defend. »

Observations di Tribunat.

Parles raisons déduites sur Particle LIII{283), il doit
étre ajouté la condition «quil n’existe point d’enfants
« nés deleur union. » ;

Cette condition peut étre placée aprés les mots de
Farticle, « quarante-cing ans. »

i ARTIGLE 2Q0. :
- Letribunal , sur le référé, ne pourra faire d’au-
tres verifications que celles mdiquées par I'article

s
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précédent. S'il en résulte que, dans l’opinio'n' du
tribunal , les parties ont satisfait aux conditions
et rempli les formalités ‘déterminées par la loi,
il admettra le divorce, et renverra les parties
devant Pofficier de 1état civil, pour le faire pro-
noncer: dans le cas contraire, le tribunal décla-
rera qu’il n’y a pas lieu & admettre le divoree, et
déduira les motifs.de la décision.
291

I’appel du jugement qui aurait déclaré ne pas
y avoir lien a a(fmettre le divorce, ne sera rece-
vable qu'autant qu’il sera interjeté par les deux
parties, et néanmoins par actes séparés, dans les
“dix jours au plutot, et au plus tard dans les vingt
jours de la date du jugement de premiere in-
stance. -

202.

Les actes d’appel seront réciproquement signi-
fiés tant a l'autre époux qu’au commissaire du
gouvernement pres du tribunal de premiere in-
stance. >

; 293.

Dans les dix jours, a compter de la significa-
tion qui lui aura été faite du second acte d’appel,
le commissaire dir gouvernement prés le tribunal
de premiere instance fera passer au commissaire
du gouvernement prés du tribunal d’appel, Pex-
pédition du jugement, et les pieces sur lesquelles
1l estintervenu. Le commissaire prés-du tribunal
d’appel donnera ses conclusions par écrit,dans
les dix jours qui suivront la réception des pieces:
le président, ou le juge qui le suppléera, fera son
rapport au tribunal d’appel, en la chambre du
conseil, et il sera statué définitivement dans les
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dix jours qui suivront Ja remise des conclusions
du commissaire.

Rédaction bommuniquc'e aw Tribunat.

LXIII (293). « Dans la déecade » & compter de la
« date du second acte d’appel & lui signifié, le com-~
« missaire du gouvernement prés du tribunal de pre-
« miere instance fera passer au commissaire du gou-
« yernement prés du tribunal d'appel, l'expédition du
« jugement, et les picces sur lesquelles il est intervenn.
« Le commissaire prés du tribunal d’appel donnera
« ses conclusions par écrit, dans la décade suivante;
«le président, ou le juge qui le suppléera, fera son
«rapport au tribunal d’appel, en la chambre du con-
« seil, etil sera statué définitivement dans la troisieme
« décade. »

Obseryations du Tribunat.

Dans cet article on veut que Pappel soit jugé dans
la troisieme déeade , a compter dela date du second
acte d’appel ; et on suppose que le commissaire preés
le tribunal d’appel recevra toujours les pieces de'la
part du commissaire pres le tribunal de premiere
instance,, dans la décade, 4 compter du second appel
signifié a ce dernier. _

Mais il est possible, et on peut aisément présumer
que cela n'arrivera pas toujours ; en sorte que la loi
qui aura prescrit impérieusement un délai de trojs
décades, sera souvent sans effet. T1 parait plus conve-
nable de substituer 4 la rédaction de I'article celle qui
Suit:

« Dans'la décade , & compter dela signification qui
« lui aura été faite du deuxieme acte d’appel, le com:
«missaire du gouvernement prés le tribunal de pre-
«miere instance fera passer au commissaire du gou-
«yernement pres le tribunal d’appel, expédition du :
« jugement et les pieces sur lesquellesil est intervenu.
« Le commissaire prés le tribunal d’appel donnera ses

Corférence. IT. II
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« conclusions par écrit dans la décade qui suivrala
« réception des pieces. Le president on le juge qui le
« suppléera fera son rapport au tribunal d’appel en
« la chambre du conseil, et il sera statué définitive-,
« ment dans la décade qui suivra la remise des con-
« clusions du commissaire. »

ARTIGLE 294.

En vertu du jugement qui admettra le divorce,
et dans les vingt jours de sa date, les parties se
présenteront ensemble et en personne. devant

~ Vofficier de V'état civil, pour faire prononcer le
divorce. Ce délai passé, le jugement demeurera
comme non avenu. :

= Rédaction communiquée an Tribunat.
LXIV (2g4)- « En vertu du jugement qui admettra
¢ le'divorce, et dans les dix jours desa date,etc.»
. Observations du Tribunat,

La section pense que'le délal de dix jours, fixé par
cet article , doit étre porté a vingtjours. ¢

GHAPITRE IV.
Des Effets du divorce.
295. Les époux qui divorceront pour quelque
cause que ce soit, ne pourront plus se réunir. -

- Discussion du Conseil d’ Etat.
Premiere rédactior. (Séancedu 22 fructid. X, £. 2, p. 26)

LXVI (295). « Les ¢poux qui auront divorce pout
« quelque cause que ce soit, ne pourront plus s
« reunir. » :

Le C. Fojfait demande si cet article et les deux ar-
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licles suivants s'appliquent également anx éponx dont
le divorce est consommé - la rédaction semble le faire
croire. :

Le consul Cambaceres, pourlever toute équivoque,
propose de substituer dans Part, LXVI (295),le mot:
divorceront a ceux-ci, auront divorce.

Liarticle est'adopté avec cet amendement.

Rédaction communiquée aw | Tribunas,

Nora. Elle était conforme i celle du Code.

Observations du Tribunat.

Lasectionne croit pasdevoir admettre Ia disposition
absolue de cet article: Blle la croit trds sagepour lecas
du divorce par consentement mutuel. i :

" A Pégard du divorce pour.cause déterminée;, la fa-
culté accordée aux époux divoress de se remarior 5 est
morale, au moins lorsquil y a des enfants - el rend
les repentirs utiles; elle ouvre des moyens'de réparer
des torts, et de réunir une famille dont on ne voit
quavec peine les membres dispersés. Dans ce cas, le
retour a Fancien état de choses est favorable.

Il ne faut donc retirer la faculté de se remarior que
dans deux cas, lorsquil n'y a point d’enfants de P'union,
etlorsque I'un des époux aurait contractéun nouveau
mariage apres le divorce. I | :

Enfin, dansle casdu second mariage entre les épousx,
il a paru sage que ce second mariage ne pil dtre dis—
sous de nouveau par le divorce. ‘ :

En conséquencela section propose de substituer 4
cet article la rédaction suivante:

« Les époux qui auront divores par consentement
« mutuel, ne pourront plusse réunir. »

Et de placer ensuite un nouvel article ainsi concu :

«Les époux divorcés pour cause déterminée, ne
8 pourront se réunir que lorsqu’il yaura des enfants
« de leur premiere union, et qu'il n’y. aura pas eu de
«mariage intermédiaire de la part d’aucun d’eux.
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« Ce nouveau mariage ne pourra plus étre dissous
« par le divorce.»

Rédaction déﬁm't[ve.

(Séance du 20 brumaire XI, tome 2 , page 154.)

Le C. Euinzery présente deux propositions faites par
le tribunat dans la conférence sur le titre du Divorce.

Le tribunata demandé ,

19 Que le divorce par consentement mutuel fiit in-
terdit aux époux qui auraient des enfants. (¥. p. 230.)

20 (*) Que les époux divorcés par consentement
mutuel ne pussent se remarier ensemble ;

« Que cettel faculté fat accordée aux époux divorcés
. pour cause déterminée, lorsqu’ils auraient desenfants;

Queles époux/qui se remarieraient apres le divorce
ne pussent divorcer de nouveau.

:La premiere question est soumise a la discussion.

Le G. Emmery dit que la section ne partage pas
Vavis du Tribunat.

Lz divorce par consentement mutuel est institué
principalement pour couvrir les causes détermindes
qu’il serait honteux d’alléguer. Ainsi Iexistence dlen-
fant, loin d’étre un motif de le défendre, est au con-
1raire une raison del'admettre , puisqu’il leur épargne
1a honte d’entendre divulguer la conduite scanda-
leuse de leur pere ou de leur mere.

Le C. Berlier,dit que la distinction proposée par le
Tribunatdéconle d’une source honorable, puisque,
dans les yues de ceux qui I'ont imaginée, elle a sa hase
dans T'intérét des enfants; mais Popinant démontrera
dans un moment que 'on s’est mépris méme sur ce
point. :

En appuyant ce que vientde dire le C. Emmery sur
Ie but général que T'on s'est proposé en admettant le
conseniement mutuel comme moyen de divorce, le

(*) Le proces-verbal de cette séance porte , « que les époux.,.

< pussent se remarier ensemble;
« Que cette faculté £t refusée. . .
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C. Berlierremarqued’abord qu'en privant de cemoyen
les époux qui ont des enfants, clest le retirer aux
neuf dixiemes des époux , puisque le nombre des ma-
riagesstériles estheureusement trés petit; un'tel amen-
dement serait donc, parlefait, destructif du principe.

Mais s'il importe de jeter un voile officieux 'sur de

_graves écarts qui ne permettent plus a des époux de,
vivre ensemble, n’est-ce pas sur-tout quand il y a'des
enfants ? nest-ce pas alors qu’une'rupture seanda-
leuse est plus funeste? Rien done, dans I'ordre moral
nejustifie la distinction proposée.

Dans intérét péeuniaire des enfants, elle est plus
fausse encore. En effet, le consentement mutuel sup—
pose nécessairement le desir ou le besoin réciproque
de' divorcer: or, qu'arriverait-il, si ce moyen était
otéa des époux ayant des enfants?

Il leur resterait d’autres voies, notamment celle
des sévices et mauvais iraitements: ils Pemploieraient
d’accord; ils se distribueraient les réles; 'un atta-
querait, l'autre ne se défendrait point on se deéfen-
drait faiblement ; et le divorce serait le résultat néces=
saire de cette collusion, le plus souvent invisible.

. L'opinant n’induit pas de cet exemple qu'il ne fiit
pas convenable d’admettre la cause positive des_sévi-
ces; il en a toujours regardé I'admission comme néces-
saire, parce qu'elle peut trés souvent n'étre que trop
fondée: mais il a seulement youlu prouver que le reste
du systéme devait se coordonner avec elle, et que,
sous ce rapport, 'emploi du congentement mutuel a
des avantages réels sur les autres moyens; 19 il évite
le scandale ; 20 il pourvoeit a Lintérét des enfants.,
puisque, dés ce moment, leurs pere et mere sont tenus
deleur assurer /e moitié de leurs biens. 5

Voila, continue le C. Berlier, le vrai frein en cette
matiere, la vraie garantie contre I'abus : le Iégislateur
qui ne crée point les passions des hommes, ne peut
empécher que des époux soient malheureux ensemble,
et ne doit pas leur interdire, en ce cas, le divorce par
consentement mutuel ; mais il lenr impose des sacrifi-
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ces tels que I'emploi de ce moyen porte avec' lui la
preuve de sa nécessité.

En se résumant, l'opinant trouve que toutes les
objections déduites de Pintérét des enfants , sont sans
fondement dans I'espece particuliere , puisqu’elle est
méme la seule ou I'intérét pecuniaire des enfants ait
été assuré par une disposition formelle.

Il s’étorme ensuite que la distinction proposée par le

“ Tribunatait tendu & priver les époux ayant enfants,
d’un droit giie 'on conserve aux époux sans enfants.
La proposition inverse,ditle C. Berlier, eat peut-étre
¢té plus spécieuse, en ce que n’y ayant rien a assurer
a des enfants qui n’existent point,la disposition qu'on
examine perd sa principale garantie a I'égard des
€poux sans enfants, et peut, a leur égard, se préter
un peu trop a de simples caprices.

Cependant comme, dans ce dernier cas , les consé-
quences sont moins graves le C. Berher pense que
le divorce par consentement mutuel peut-étre maintenn
a l’egard depoux sans enfants, mais ‘qu’il ne deit
point étre ravi a ceux quien ont.

Le Conseil adopte en principe que les éponx qui
ont des enfants pourront divorecer par consentement
mutuel.

Lia seconde proposition est soumise 4 ]a discussion.

Yie C. Emmery présente la question dans les termes

— sulvants :

« Les époux divorcés pourront-ils contracter en-
« semble un nouvean mariage ?»

Le C. Thipaudean dit quele Tribunat a pensé qae
sa proposition était dans Pintérét des enfants.

Le consul Cambacéres dit que /cette _proposition
Tepose sur le maénie prineipe ‘que celle qui vient d’étre
rejetée; elle vient de ce quele Tribunat considere le
mariage comme un contrat dans lequel les enfants
sont des tiers intéressés.

Le Conseil adopte en principe que les époux ne
pourront contracter ensem]ﬂe un nouveau mariage,
quelle que soit la cause de leur divorce.
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ARTICLE 2g6.

Dans le cas de divorce prononcé pour cause
déterminée, la femme divorcée ne pourra se re-
marier que dix mois aprés le divorce prononceé.

Rédaction coﬁzmum'guée an, Tribunat.

LXVI(296): '« La femme' divorcée pour quelque

« cause que ce soit, ne pourra se remarier que dix
« mois apres le divorce prononce. » :

Obsqrvations du Tribunat.

7 4 : 3

La section propose de substituer a ces mots de I'ar-
ticle « pour quelque cause ‘que ce soit », ceux-ci:
« pour cause détermince. »

ARTICLE 297.

Dans le cas de divorce par consentement mm-
tuel , aucun des deux époux ne peurra contracter
un nouveau mariage que trois ans apres la pro-

- nonciation du divoerce.
f “208. e

Dans le cas de divorce admis en justice pour
cause d’adultere , 'époux coupable ne pourra
jamais e marier avec son complice. La femme
adultere sera condamnée parle méme jugement,
et sur la requisition du ministere public;a la
réclusion ‘dans uine maison de correction , pour
un temps déterminé, qui ne pourra étve moindre
de trois mois, ni excéder deux années.

Discussion dw Conseil d Etat.

Premiere rédaction. (Séance dn 22 fructd. X, 2. 2,p. 26.)

LXVHI (298). «Dans le casde divorce admis en

BlU Cujas



248 (209) LIVRE 1, TITRE VI.
« justice pour cause d’adultere de la femme., elle sera
« condamnée a la réclusion dans une maison de cop—
« rection , pour un temps déterminé, qui ne pourra
« étre moindre de trois mois, ni excéder deux années,
« La femme adultere ne pourra jamais se remarier. »

Le C. Tronchet dit que la disposition de cet article
qui condamne la femme adultere 4 ne plus se rema-
rier peut avoir une influence dangereuse sur les
meeurs, en fournissant une excuse au libertinage de
cette femme, e '

Le C. Bigot-Préameneu partage cette opinion: il
demande que Pincapacité soit restreinte au complice
de Iadultere. st Uad ooy

Liarticle est adopté avec cet amendement.

Réddction communiquée aw Tribunat.

LXVII (298 ). « Dans le cas de divorce admis en
« justice pour cause d’adultere, I'époux coupable ne
« pourra jamais semarier avec son complice. La femme
« adultere sera condamnée 3 la réclusion .dans une
«maison de correclion pour un temps déterminé,
« qui ne pourra étre moindre de trois mois » 11 exce-
«der deux années. » : :

Obseryations du Tribunat.

Cet article est adopté, avec addition qu’on pro-
pose' de faire apres ces mots, « sera condamnée » de
ceux-ci « par le méme jugement , et surla requisition
«'du ministere public. » :

Tout doit étre ordonné, le divorce et la peine;, par
le méme jugement, et il est a propos de l'exprimer.

La section a encore pensé qu'il était conyenable
que la peine fit demandée par lofficier chargé du
ministere public, et non par le mari.

ARTICLE 2gg. :
Pour quelque cause que le divorce ait lieu,
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hors le cas du consentement mutuel, P'époux
contre lequel le divorce aura été admis perdra
tous les avantages que l'autre epcux lu] ayait
faits , soit par leur contrat de mariage , soit de-
puis Te mariage contracte.
300. .

epoux qui aura obtenu le divorce, conser-
vera les avantages a lui faits par Pautrs époux,
encore quils aient été stipulés réciproques et
que la réciprocité n'ait pas lieu.

Rédaction. communiquée aw Tribunat.

LXIX (299)- « Pour. quelque cause que le divorce
« ait lieu, hors le cas du consentement mutuel , T'é-
« poux contre lequel le divorce aura été admis perdra
_« tous les ayantages que I'autre époux lui avait faits,
« soit par leur contrat de mariage, soit depuis le ma-
« riage contracte.
LXX (300). « L’époux qui aura obtenu le divorce
« conservera les avantages alui faits par lantre époux,
« encore qu’ils aient été stipulés réciproques , et que
«la réciprocité n’ait pas lieu. »

Observations du Tribunat.

La section propose de fondre ces deux art1cles en
un seul , qui sera ainsi concu :

« Le divorce pour cause ‘déterminée annulle, non-
« obstant toutes conventions contraires, tous les avan-
« tages patrimoniaux snpules entre Ies époux, soit
« par le contrat de mariage, soit depuis, et ceux qui
«ont pu étre faits 4 Pun d’eux par les:pere, mere, et
« parents de Pautre; sauf aux juges a accorder, a titre
« d’indemnité , a I'époux demandeur une partie ou la
« totalité des avantages matrimoniaux, selon la gravité
« des torts deI'éponx défendeur. »

La section n’a pas cru devoir adopter lidée con-
signée dans les deux articles du projet, qui est que

1.
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Yépoux qui a obtenu le divorce doit par cela seul
conserver les avantages qui lui ont été faits, et que
Tépoux contre lequel il a été obtenu doit par cela
seul perdre les siens.

1l est done dans la nature des choses que la disso-
lution du mariage par le divorce , opere Iextinction
des avantages faits en vue de ce méme mariage.

Drailleurs les circonstances peuvent étre telles que
Feépoux qui obtiendra le divorce puisse ne pas éire
exempt de torts quelquefois assez graves.

Le systéme de I'indemnité que le juge pourra ac-
corder parait donc préférable 4 la disposition - absolue
des deux articles du projet; ¢t la législation de la loi
de 1792 sur le divorce,, de laquelle Ia section se rap-
prache, lui a paru plus conforme a I'équité.

Ces mots norobstant toutes conventions contratres ont
pour objet d'empécher des stipulations dans des con-
trats de mariage faites dansla prévoyance du divorce,
dont on voit journellement des exemples. Elles sont
indécentes et immorales; et d’aprés cette addition
elles disparaitront, puisqu'elles seraient sans objet.

ARTICLE 307I.

Si les époux ne s'étaient fait aucun avantage,
ou si ceux stipulés ne paraissaient pas suffisants
pour assurer la subsistance de I'époux qui a ob-
tenu le divorce, le tribunal pourra lui accorder,
sur les biens de T'autre époux , une pension ali-
mentaire , qui ne pourra excéder le tiers des re-
venus de cet autre époux. Cette pension sera
révocable dans le cas ol elle cesserait d’étre né-
cessaire.

Rédaction communigude an Tribunar.

LEXI(301). «Siles époux ne 's’étaient fait aueun
« dvanlage , ou si-ceux stipulés ne paraissaient pas
'« suflisants pour indemniser 1'époux qui a obtenu e
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« divorce , le tribunal pourra Ini accorder sur les
« hiens de I'autre époux une pension alimentaire , qui
« ne pourra étre moindre du sixieme, ni excéder le
« tiers des revenus de cet autre époux. »

Observations du Tribunat.

La section adopte cet article avee cette addition :
« Cette pension cessera, si I'époux divorcé qui en
« jouit contracte un nouveau mariage.»

ARTICLE 3002.

Les enfants seront confiés a l’epoux qui a ob-
tenu le divorce, & moins que le tribunal, sur la
demande de la famille, ou du commissaire du
gouvernement , nordonne poul le plus g orand
avantage «es enfants, que tous ou quelques uns
deux seront conﬁes aux soins, seit de lautre
époux, soit d’une tierce personne.

Discussion du Conseil d’ Etat.

Premiere rédaction. (Séance du 22 fruetid. X, £. 2, p. 26.}

LXXIV (302). «Les enfants .seront confiés a Pé~
« poux qui a obtenu le divorce, a moins que la fa-
« mille, convoquée par un de ses membres, n'estime,,
« pour le plus grand avantage des enfants, que tous
-« ou quelques uns d’eux doivent étre confiés anxsoims,
x soit de Pautre époux, soit d'une tierce personmne. »
Le consul Cambacéres dit quil serait préfévable
~de donner aux tribunaux la décision sur les difficultés:
que Particle LXXIV (802 ) renvoie a Larbitrage de
‘la famille. On ne s’est pas bien trouvé de ces réunions
de parents , dans lesquelles les préventions ne s’affoi-
Dlissent point, et ou I'on rencontre souvent de la.
“haine.
Liarticle est adopté avec cet amendement.

‘¢
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ARTICLE 303.

Quelle que soit la personne a laquelle les en-
fants seront confiés , les pere et mere conserve~
ront respectivement le droit de surveiller Uentre-
tien et 'éducation de leurs enfants, et seront
tenus d’y contribuer & proportion de leurs fa-
cultés. -

304.

La dissolution du mariage par le divorce ad-
‘mis en justice, ne privera les enfants nés de ce
mariage d'aucun des avantages qui leur étaient
assureés par les lois, ou par les conventions ma-
trimoniales de leurs pere et mere ; mais il n'y aura
d’ouverture aux droits des enfants que de la méme
maniere et dans les mémes circonstances o ils
se seraient ouverts s'il n'y avait pas eu de di-

VOrce. ¢
305.

-Dans le cas de divorce par consentement mu-
tuel , 1a propriété de la moitié des biens de cha-
cun des deux époux sera acquise de plein droit,
du jour de leur premiere déclaration, aux en-
fants nés de leur mariage: les pere et mere con-
serverontnéanmoius la jouissance de cette moitié
Jusqu’a fa majorité de leurs enfants, a la charge
de pourvoir a leur nourriture, entretien, et édu-
cation, conformément i leur fortune et i leur
état; le tout sans préjudice des autres avantages
qui pourraient avoir été assurés auxdits enfants
par les conventions matrimoniales de leurs pere
€t mere,
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" Discussion du Conseil d Etat.

Premiere rédaction. (Séance du 22 fractid. X, £, 2, p, 28.)

Le C. Jolliver demande quelle serala garantie des
acquéreurs de bonne foidansle casde Particle LXX VIL
(305)?

Le C. Emine.?_jf répond que le divoree élant public,
ceux qm postérieurement acquerraient des époux d[—
vorcés n'ont aueune excuse.

Le consul Cambacérés ajoute qu'on pourra d’ail-
leurs, au titre de l’]z_jpoﬂzeque » prendre des précau-
tions pour prévenir de semblables erreurs.

L’article est adopté.

Rédaction communiquée aw Tribunat.

Nora. Elle était conforme 4 celle du Code.

Observations du Tribunat.

Cet article doit étre supprimé, dés que dans I'opi-
nion de la section il ne doit pas y avoir de divoree
par consentement mutuel lorsqu'il y a des enfants.
(Foyez page 230.)

CHAPITRE V.
De la Séparation de corps.

Observations générales.
Premiere rédaction. (Séancedu 26vend. X, ¢. 1, p. 361.)

Le C. Portalis dit que la troisieme quesuon quil
avait proposee dans la séance du 14 de ce mois , est
celle de savoir sila séparation de corps sera admise
comme action parallele a celle du diyorce; que la
marche dejadiscussion amene 'examen de cette ques-
tion.

La séparation de corps reliche le lien du mar mﬂe,
mais nele rompt pas : les éponx continuent de demeu-
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rer unis; la femme conserve le nom de son mari, et
Teste sous sa surveillance : si elle manquea honneur,
il a contre elle I'action en adultere. Enfin la sépara-
tion a cet avantage que la réconciliation des époux
est toujours possible.

Dans 'ancienne législation , la séparation était tou-
jours prononcée pour un temps soit fixe, soit indé-
terminé; jamais a perpétuité: on etitcraint de blesser
le principe de Iindissolubilité absolue du mariage.

Les tribunaux demandent que la séparation de corps
soit rétablie et marche parallélement avec le divorce,
afin de mettre A aisela conscience des personnes qui
regardent le mariage comme mdissoluble.

- Ce motif doit en effet la faire admettre. Cependant,
P'usage de la séparation parait rencontrer quelque dif-
ficulté , lorsque les deux époux n’ont pas les memes

principes; que I'un croit a Pindissolubilité absolue du .

mariage, qtie Pautre croit le divoree légitime : mais
cette difficulté nest pas réelle ; car 'action en sépa-
ration ou en divorce sera au cholx du demandeur ;
qui sera libre de suivre ses prmcmes.

Blais qu’arrivera-t-il aprés la séparation obtenue?

Si elle n'est que séparation d’épreuve., le divorce
n’est pas encore possible; si elle.est absolue, I'autre
époux sera libre de demander que la séparation soit
convertie en divoree.

Le Premier Consul dit quele systéme de la sépara-
tion de corps ne présente aucun moyen de réprimer
et de punir.la femmeadultere, ‘qui'continue a vivre
dans le désordre et a déshonorer son mari.

Le C. Portalis répond que le mari qui, en consé-
quence de ses prinecipes religieux, a préféréla sépara-
tionau divorce, a connwlesinconyénients et les suites
de son option. Quand cette vue ne I'a pasarrété, c'est
une preuve que ses prineipes lui eussent fait dévorer
‘en silence ses chagrins et dissimuler 'adultere de sa
femme, si la loi ne lui ett pas présenté la ressource
de la séparation: on allége done sa ‘condition, lors-
qwon lui' donneé un moyen conforme a sa consecience.
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Le C. Regnaud ( de Saint-Jean-d’Angely ) dit qu’il

serait cependant nécessaire de pourvoir aux inconvé-

nients que le Premier Consul a fait appercevoir.

Autrefois, la femme convaincue d’adultere était an-
thentiquée , c’est-a-dire, déclanée déchue de ses avan-
tages matrimoniaux, rasée et enfermée dans un cou~
vent, d’'ou ellemne sortait quautant que son mari con-
sentait 4 la reprendre dans un délai fixé. Aujourd’hui
quil n'existe plus de couvents, et quon ne connait
de licux de détention queles maisons correctionnel-
les , il faut chercher un autre moyen d’appliquer les
peines de lauthentique. Sans cette précantion, on of-
fre au mari, dans la séparation, un moyen dont les
résultats lui paraitront trop funestes pour qu’il ose y
consentir. Ainsi, il convient ou de renoncer A ce
moyen, ou de chercher comment on peut le rétablir
d’'une facon analogue a 'ancienne législation.

Le C. Portales dit que si Pon punit Padultere lors—
qu'il donne lieu a la séparation, onne peat se dispen-
ser de le punir également quand il denne lien au di-
vorce: il est impossible de laisser, dans un eas plus
que dans Pautre , un libre cours a la corruption. Mais
cette discussion doit étre renvoyée au Code criminel.
La séparation de corps et le divorce étant paralleles,
on prendra alors des mesures contre la femme adul-
tere, soit divorcée, soit séparée de corps.

Le Premier Consul dit que , quand le divorce a été
prononcé a la suite de I'adultere, l'honneur du mari
est satisfait, et la femme coupable punie. La femme
perd le nom de son époux. Il n’en est pas de méme
dans le cas de la séparation. Cette différence doit étre
saisie par leslois. 3

Le C. Bigot-Préamencu dit que si-on punit Padul-
tere, on manque le but qu’on s’était'proposé; car on
voulait le cacher. '

Le Premier Consul dit que cette réflexion prouve
que la séparation de corps ne doit pas étre admise
quand il y a adultere. La séparation, en effét, ne peut,
étre prononcée pour eetle cause, sans que ladultere
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soit divulgué: on parvient au contraire ale masquer,
lorsqu’il est employé comme cause de divorce.

*  Le C. Portalis observe que objection n’a été faite
que dans intérét dn mari: or la loi lui offre un moyen
de couvrir son honneur, puisqu’elle lui permet le di-
vorce. C’est done parcequ’il le veut, que son honneur
se trouve sacrifié a sa conscience: des-lors Ia loi n’est
pas injuste a son égard ; volentinon fit injuria. Ainsi,
la peine de I'adultere ne peut plus étre considérée
qu'autant qu’elle serait dans.Tintérét public; mais,
sous cerapport, elle doit porter également, et surla
femme divoreée, et sur la femme séparée de corps.

Le Premier Consul dit que le divorce et la sépara-
tion de corps sont des paralleles, et que, des paralleles
ne pouvant jamais se rencontrer, il convient de rai-
sonner séparément sur les deux cas. Au surplus; la
séparation doit étre admise ; car il serait injuste d’a~
bandonner au malheur qui l'attend, le mari que sa
conscience empeche de faire usage du divoree.

Le Cousul demande si, sous I'ancienne législation,
T'adultere donnait lieu a la séparation de corps.

Le C. Tronchet répond que le mari ne pouvait), en
ce cas, demander la séparation de corps, parceque
celle action lui était absolument interdite ; mais qu il
ayait un moyen equwalent

Pour bien saisir la jurisprudence ancienne, il faut
se rappeler qu'elle était fondée sur le principe de Tin-
dissolubilité absolue du mariage. La séparation n’at-
taquait pas ce principe, puisqu’elle ne rompait pasle
mariage, et qu’elle laissait toujours une porte ouverte
a la réconciliation des époux: la dissolution du ma-
riage élait done impossible , méme pour cause d’adul-
tere. Mais le/ mari poursuivait sa femme au criminel,
et la faisait condamner & une réclusion perpétuelle;
ce qui produisait une séparationde fait, dont les effets
étaient les meémes que ceux de la séparation judiciaire
et directe: la tranquillité du mari était aun surplus
assurée; de plus, il lui était permis de reprendre sa
femme , sl la croyait reyenue aux principes de
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Thonneur et a ses devoirs: ¢’était la un avantage.

Il n’est plus possible aujourd’hui de suivre: cette
jurisprudence : mais la question est de savoir si l'on
doit donner a l'époux d’une femme adultere, un
moyen plus conforme que le divorce a ses principes
religienx. -

L’adultere, considéré dans ses effets par rapport
au mariage, condmt au divorce, parcequ’il est une
infraction au contrat formé entre les époux, et une
violation de la foi doninée: Padultere, considéré com-
me un délit, appartiendrait au Code pénal ; mais, parce-
quiln’y a-pas de peine établie contre I'adultere, on a
observé que la-position d'un mari qui aurait obtenu
la séparation de corps contre sa femme pour cause
d’adultere , serait tres facheuse; qu'il demeurerait
exposé au déshonneur que cette femme continuerait
d’imprimer a son nom. Cest sans doute un inconvé-
nient;; mais il est bien compensé par le soulagement
que la faculté d’user de la séparation de corps donne
‘& la conscience du mari; et son sort sera. toujours
moins malheureux que si, ce moyen lui manguant,
et n'ayant que la ressource du divoree qu’il ne veut
pas employer, il était obligé de garder sa coupable.
épouse.

On pourrdit, au surplus, ordonner que la femme.
séparde de corps pour cause d’adultere, sera, comme
la femme divorcée, obligée de quitter le nom de son
mari. Mais cette disposition en conirarierait d’autres
quil: est: important d’établir : ce sont eelles qui or-
donneraient que la proeédure fit secrete toutes- les
foisiqu’il s'agirait d’une cause honteuse, et qu'elle se-
raitinvoquée pour obtenir, soitla séparation de corps,
soit le divorce.

Le C. Boulay dit que laloi ne peut se dispenser de
venir au secours du mari malheureux a qui ses prin-
cipes ne permettent pas de faire usage du divoree, et
qu’elle ne doit pas le placer entre le désespoir et sa
conscience. Cecimérite d’autant plus d’attention, que
les principes de la plus grande partie des Francais ne
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se concilient pas avec I'msage du divorce; cestipour
cette raison que la plupart des tribunanx ontdemandé
le rétablissement de la séparation de corps, et quielle
est en usage meme dans les pays protestants.

Le Premeer Consul dit gu'on peut renvoyer au
Code pénal les dispositions sur le chitiment de I'adul-
tere, mais qu’il ne faut pas déroger a l'msage uni-
versel en laissant ce crime impuni; autrement la lé=
gislation serait immorale , puisquielle autoriserait une
séparation ‘qui'permettrait i Ta femme adultere d’aller
vivre avee son séducteur.

Topinion du Consul est quela séparation de corps
doit ¢tre admise pour sévices , ou comme un échelon
pout artiver'au divorce; mais quil serait dangereux
de se borner a ce moyen, lorsqu’il ya adultere, et
qu’il conviendrait de rétablit 2 cel égard la législatio
ancienne. : i

Le C. Emmery dit que si le mari est protestant, il
n'hiésitera pas de faire msage de l'action en divoree
dans le eas de Iadultere , et qu'alors il est bon d’éta~

“blir une peine contre la femme; que si au contraire
Jemari est catholique, il prendrala voiede la plainte,
‘qui le conduira & Ia séparation de corps sans quil y
ait divoree; et alors on appliquera a la femme;les
peines de Iauthentique. On Penfermera dans unemai-
son de correction; eb, si-au bout de deux ansson
marinela reprend pas ,elle sera rasée; etisa raelusion
deviendra perpétuelle. ¢ T ;

Le 'C. Reederer obserye que la séparation de corps
est proposée en faveur des catholiquess; qu’en conse~
quence il convient'd’examiner d’abord sileurcroyance
Tadmet dans le cas d'adultere. L’affirmative est tres
douteuse: on ne voit pas que la religion catholique
ait autorisé la séparation e corps pour cetie cause;
elle n’a avoué quela procédure criminelle quia liea
alors , et le séquestre de la femme icondamnée;; lequel
amene une séparation de fait. En celn elle n'a consi-
déné le crime d’adultere que commeles autrescrimes.

Une autre observation, elest quela procédure se-
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érete ne sauvera pas le scandale de la canse ; car dés-
lors qu'il sera connu qu'il y aura procédure secrete
toutes les fois qu’il y aura adultere, on saura qu'il'y
a en adultere précisément pancequ’il y aura procé-
dure secrete. '

Le C. Boulay répond que puisquela procédure
sera secrete dans tous les cas, etqu’il y aura plusieurs
causes de divorce, lepublie ne pourra pas reconnaitre
celle qui sera le motif de la demande.

Le Premier Consul dit que si le erime'd’adultere est
allégué et prouvé dans une demande de séparation,,
il sera impossible 4 la partie publique de ne pas pour-
suivre la femme coupable ; que la justice ne pourra
sur-tout se taire si le motif de la demande est une
tentative d’empoisonnement-ou d’assassinat. On ne
peut donc se dispenser d’établir une peine contre la
femme. '~ gRizry

La question n’est pas encore parfaitement éclaircie.
Il faut en effet distinguer. 5

Quand le Code civil prononce qu'il 'y aura divorce
lorsquil y aura eu attentat, il dit tout ce qu'il doit
dire, et il n’a pas a s’occuper ensuite de/ce quordon—
nera la loi criminelle a Végard de Pépoux coupable
puisque le mariage se trouve rompi.

Mais il n'en est pas de méme lorsqu’il s'agit de la
séparation. Le mariage, qui est du domaine de la loi
civile, continue de subsister; et laloi civile doit con-
tinuer aussi a en régler les suites et les effets. 1l faut
donc qu’elle fixe la condition de chacun ‘des époux;
quelle explique ce que deviendra la femme;, ce que
deviendront les enfants.

Le C. Portalis dit'que la section adopte cette idée.

Le C. Tronchet dit qiil ne sait si le rétablissement
dela séparation, que les tribunaux ont demandé d’a-
prés des motifs pent-étre plus spécieux que réels, est
unremede absolument nécessaire. :

Em ‘effet la loi civile ne s’occupe point de ce qui se
passe dans les consciences. Si elle n’autorise que le
diyorce seul, le catholique, quine verra que ce moyen
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de qmtter son époux, Pemploiera; et, pour obéir 4
ses principes, il ne contractera pas un mariage nou-
veau.

Le C. Deyaines observe que le mari, s'il est consé-
guent dans ses principes, craindra que son ¢épouse
soit moins scrupulense gue lui; etalors, pour ne lui
pas donner une liberté qu'il ne croit pas légitime , il
s’abstiendra de demander le divoree.

Le C. Portalis dit que la législation doit étre con~
cordante dans toutes ses parties. Elle consacre la li-
berté des cultes: or par-tout ol cette liberté existe
le divorce et la séparation ont été également établis,
afin que chacun put en user suivant sa conscience.
La Prusse sur-tout a donné cet exemple, qumqu’ll ne
s’y trouve que peu de catholiques.

Mais, dit-on, le catholique, enne se remariant pas,
_satxsfzut 4 sa conscience. Non, il n’y satisfait pas, puis-
que , par le diverce qu’il a obtenu, il donne a Vautre
époux la faculté de méconnaitre le principe de Pin-
dissolubilité du mariage: Il se trouve méme des per-
sonnes qui, sans professer la religion ecatholique,
croient cependant que 'engagement du mariage ne
peut se rompre; ceux-la aussi aimeront mieux souf-
frir que d'induire P'autre époux dans l'erreur, et de
Iui donner la facilité de se remarier. Ainsi la liberté
des opinions religieuses et la liberté des opinions mo-
rales réclament également la séparation de corps.

Au reste les observations faites par le Premier Con-
sul sur le chatiment que peut mériter le crime des
époux, sont infiniment sages, et l'on ne peut quiy
souscrire.

_ Le Ministre dela justice observe que la questioh
de savoir si 'adultere doit étre puni criminellement
est indifférente a celle de savoir si Padultere peut
étre un motif de séparation; que la peine dans ce cas
est extrinseque a la demande en séparation, comme
elle I'est a la demande en divorce; que dans l'un et
Pautre cas I'époux offensé ne demande qu'un remede
civil, sauf au ministere public a faire, pour l'intéret
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de la loi, si ellel'y autorise, ce qu'il Jugera conve-
nable ;- sauf méme a Péponx offensé a prendre Tui-
méme la voie criminelle, s’il veut obtenir Ia punition
des coupables. Mais on ne peut refuser i Pépoux
comme moyen de séparation ce qu’on lui accorde
comme moyén de divorce. On ne peut refuser le
moins & celui & qui on accorde le plus.

Le consul Cambacéres dit quiil faut examiner avant
tout si la cause: d’adultere amenera directement la
dissolution du mariage, ou il faudra d’abord faire
condamner I'époux coupable, afin que la condamna-
tion devienne la preuve de la cause pour laquelle le
divorce est demandé. Si ce dernier systéme était ad-
mis, il en résulterait quele tribunal pourrait absoudre
la femme, et que cependant il resterait an mari des
preuves et une conviction assez forte pour lui per-
suader qu’il ne peut plus vivre avec son épouse.

Aujourd’hui que la cause d'incompatibilité est re=
jetée, et quele divorce par consentement mutuel est
adopté’, Pordre des idées vent qu'on fixe d'abord les
conditions sous lesquelles ce divorce sera autorisé.

Ici le: Consul rappelle ce qu'il a dit 4 cet égard dans
la séance du 24 (*); puis il ajoute que quand ce point’
seraréglé, on déterminera les causes qui pourront
donner lieu au divorce judiciaivement prononcé. Le
mari qui croira devoir faire usage de I'une'de ces
causes menacera l'autre époux de s’en servir, si ce- -
Iui-ci refuse de se préter an divorce par consentement
mutuel. La cause est-elle réelle P lautre époux accep-
terala proposition pour sauver son honneur; la cause
est-elle imaginaire ? Pautre époux, fort de son inno—
eence , résistera; les parents interviendront, et dés—
abuseront I'époux trompé par defausses apparences.

Le Premier Consul dit que toute la question est
dans Particle XXI (supprimé) du chapitre intitulé des
Formes du Divorce. Cet article porte’:

« Quelle que soit la nature des faits ou délits im-

(*) Voyez ci-dessus, page 194.
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« putés par le demandeur a 'autre époux, le divorce
« ne peut étre poursuivi que par la voie civile. = #

« Le divorce sera autorisé ou rejeté nonobstant I'ac-
« tion criminelle qui pourrait étre intentée d’office
« par le commissaire du gouvernement, et sans pré=
« judice de cette action.

« Le jugement portantabsolution de I'époux accusé
«ne produira aucun effet contre celui qui aura au-
« torisé le divorce. 8'il intervient au contraire un ju-
« gement de condamnation contre I'époux aceusé, ce

«jugement rétablira le droit de I'époux demandeur,

« nonobstant le jugement qui aurait rejeté sa demande;
« en divorce.

« En conséquence, sur la représentation du juge-
« ment de condamnation, et sur la simple requéte du
« demandeur, le divorce sera autorisé. »

Le Consul adopte cet article, si ses dispositions
doivent étre appliquées au divorce, parcequ’alors le
manage est rompu.

Il ne l'adopte plus, si on veut Fappliquer 4 la sepa-
ration de corps, parcequ’alors le mariage subsiste. Il
youdrait que la séparation absolue fiit toujours la

“snite d'une procédure criminelle ; attendu que si-elle

¢tait prononcée avantlacondamnation, on ne saurait

plus ce que deviendrait la femme.

Le C. Portalis dit quelart. XXI (sup.)ne s ‘applique
qu'an divorce; que Pintention de la section était d’ob-
tenir d’abord le veeu du Conseil sur le principe de Ia
séparation de corps; et cette raison l'a empéché de
rédigerjusqu’iciaucun article de développement Mais
il faudra certainement décider sila séparation de corps
sera admise pour les mémes causes que le divoree, et
en déterminer les formes.

Le C. Malepilleidemande pourquoi on ne pourralt
arriver a la séparation que par la voie criminelle dans
les mémes cas ou on parviendrait au divorce par la
voie civile ; pourquoi la'séparation serait rendue plus
difficile que le divorce, lorsque la majorité de la na-
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tion la réclame, et qu’il y a au contraire un intérét
moral a rendre le divorce plus difficile.

Le C. Boulay dit que, sil ne s'agit que de punir
Fadultere , on peut le frapper dans le cas de la sépa-
ration comme dans le cas du divorce; mais ce chati-
ment, quineserait pas dans Uintérét de la société, ne
serait pas non plus dans I'intérét des familles , parce-
qu’il leur importe au contraire que la honte de Padul-
tere soit couyerte par le secret.

ARTICLE 306.

Dansles cas ouil y a lieu a Ia demande en di-
‘yorce pour cause déterminée, il sera libre aux
époux de former demande en séparation de corps.
307.

Elle sera intentée, instruite et jugée de laméme
maniere que toute autre action civile : elle ne
pourra ayoir lieu parle consentement mutuel des
Epoux.

Rédaction communiquée au Tribunat. .

LXXVII (307). «Flle sera intentée, instruite et
¢ jugée de la méme maniere que toute auire action
« civile.»

Observations du Tribunat.

La section propose de substituer a cet artlcle celui
qui suit:

«Elle sera intentée, instruite et jugée dans les
«mémes formes que toute autre action civile. Elle
«ne pourra pas avoir lien par le consentement mu-
« tuel des époux. »

Cette addition a pour objet d’ indiquer que lessé—
parations de eorps doivent nécessairement subir une
instruction , sans égard au consentement des parties.
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ARTICLE 308.

La femme contre laguelle la séparation de
COTpS S€ra Prononceée pourcause d’adultere; sera
condamnée par le méme jugement, et sur la re-
quisition du ministere public, 4 la réclusion dans
une maison de correction pendant un temps deé- -
terminé, qui ne pourra étre moindre de trois
mois, ni excéder deux années.

309.
~ Le mari restera le maitre d’arréter Teffer de
cette condamnation , en consentant a reprendre
sa femme.
; 310.

Lorsque laséparation de corps prononcée pour
toute autre cause que I'adultere de la femme, aura
duré trois ans, 'époux qui était originairement
défendeur , pourra demander le divorce au tri-
bunal, qui Vadmettra, si le demandeur origi- '
‘naire, présent ou diument appelé, ne consent pas -
immeédiatement a faire cesser la séparation.

Rédaction communtquée au Tribunat,

1L.XXX (310).« Lorsquelaséparation de corps,, pro-
« noncée pour toute autre cause que adultere de la
« femme, aura duré trois ans, Pépoux, qui étaitoriginai-
« rement défendeur, pourra demander le divorce au -
« tribunal,, qui ladmettra, si le demandeur originaire:
« ne consentpasimmédiatement a faire cesserla sépara-
« tion.» !

Observations du Tribunat.

Cet article est adopté, avec Yaddition qui doit étre
faite apres ces mots « si'le demandeur originaires
de ceux-ci « présent ou diiment appelé. »

Larticle du projet laisse du doute sur la question
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- de savoir si dans ce cas I'époux contre lequel on de-
mande le divorce doit étre cité préalablement devant
 le tribunal. La section s'est décidée pour Paffirmative,

et a cru la mention nécessaire.

ARTICLE 311.
La séparation de COrps emportera toujours
séparation de biens.

Discussion du Conseil d’Etat.
Premiere rédaction. (Séance dn 2a fruetid, X, £ 2, p.29.)

Le C. Tronchetrappelle que la séparation de corps
n'a ¢t admise que pour ne pas mettre en opposition
aveclaloi la conscience de ceux qui croient le mariage
indissoluble. Il demande si 'époux, qui 4 raison de
sa croyance religieuse a préféré la séparation de

corps, doit étre admis ensuite 4 prétendre quil ne - -

- professe pas le culte auquel il a annoncé étre attaché
et dans lequel il a é1é marié, et 4 demander quela sé-
paration soit convertie en divorce.

Le C. Jolliver répond que souvent I'un des époux

consent 4 faive célébrer son mariage dans le culte de

 l'autre époux, quoique lui-méme ne professe pas ce
culte.

" Le C. Tronchet dit qu'il en était ainsi autrefois ,
parceque la loi civile ne reconnoissait pour enfants
Iégitimes que ceux nés d’un mariage célébré suivant

le rit catholique; qu’il n’en est pas de méme aujour—

. d'hui ou la loi civile admet la liberté des cultes , et
€tablit une forme commune pour tous les mariages.

Le €. Portalis dit que la loi ne voit plus dans le
mariage qu'un conlrat, et n’en fait dépendre la vali-
dité que de formes purement civiles. Les cérémonies
du culte n’ajoutent rien 4 cette validité ; clest aux
parties a se régler A cel égard d’aprés lenr conscience.,

Cette question est donc purement théologique. 11 est
Possible que des personnes se soumettent 4 un acte

Conference. I, 12
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religieux prescrit par un culte qu'ils ne professent pas;
o dans la suite elles changent deculte: elles ont a
cet égard la plus enticre liberté. La double action en
divorce et en séparation de corps n'a été établie que
pour mettre toutes les consciences a l'aise. 5
Le C. Réal dit que, d’aprés I'amendement fait &
Tarticle LXVIII (298), la femme adultere diyorcée
eut se remarier; que cependant Iarticle LXXXIT
(310)la priverait de cette faculté dans le ecas de la
séparation de corps, puisque , n’élant pas demande-
resse, il nie Tui reste aucun moyen de convertir la se-
paration en divorce. %
e consul Cambacérés répond que lorsqoe le mari
offensé préfere au divorce la séparation de corps, ce
serait favoriser 'adultere que de permetire a la femme
coupable de saffranchir du lien du mariage que la
séparation n'a pu rompre.
Lis articles du chapitre sont adoptés.

Rédaction communiquée awe Tribunat.

LXXXI (311). «La séparation de corps empor-
« tera toujours séparation de biens: elle ne pourra :
«pas avoir lien par le consentement mutuel des
«© 61)0113,. )

Observations du Tribunat.

Cet avticle doit étre ainsi réduit:
« Lia séparation de corps emportera toujours sépa-
« vation de biens. » ;
_ Le surplus se trouve dans la rédaction proposée
de Larticle LXXVIL (307), ou celte 'disposition a
paru mieux placce.

. B. Ona vu la discussion particuliere du conseil d'ératet
du tribunat avant la rédaction définitive de ce titre; on en tron-
vera la discussion! publique au corps législatif et au tribunat,
dans Védition du Code civil, en 8 vol. , mmprimée chez FirmIN
Dinor,— Lxposé des Motifs par le conseiller d’état Treilhard,
N¥ 20, —- Rapport an tribunat par le tribun Savoie Rollim,
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N® 21, = Opinion au tribunat par le tribun Garion Nisas, N© 2 5

* — Discowrs au corps législatif par le tribun Gillet (de Seine et
Oise ), N° 23, — autre Discours an corps législatif par le con-
seiller d’état Treilhard , N© 24,

—— m———
_ R—

TITRE VI :
De la Paternité et de g Filiation.

{Décréte le 2 germin, an XTI, Promulg. le 12 duméme mois, )

CHAPITRE PREMIER,
De la Filiation: des enfants légitimes ow nés
' - dans le mariage. ;

312. D'enfant congu pendant le mariage, a
pour pere le mari. ;

Neéanmoins celui-ci pourra désavouer Uenfant,
gil prouve que, pendant le temps qui a couru
depuis le trois - centieme jusqu'au cent-quatre-
- vingtieme jour avant la naissance de cet enfant
il était, soit par cause d’¢loignement , soit par
Leffer de quelque aceident , dans Pimpossibilité
physique de cohabiter avec sa femme. '

Bédaction communiguée ar Tribunar.

I (312). « L’enfant concu pendant le mariage , ‘a
<pour pere le mavi. e L S

« Néanmoins celui-ci pourra désavoner Penfant,

« 8'il prouve qu'au moment de I3 conceptien de cet
« enfant il était, soit pour cause d’éloignement , soit

- «par Peffet de quelque accident, dans Pimpossibilité
« physique de cohabiter avec sa femme. »,

.Obserpatio}zs du Tribunat.

Surle second paragraphe de cet article on observe

-
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que les mots «au moment de la conception de l'en-
fant», nloffrent qu'une idée vague. L'époque de Ia
conception étant inconnue, ce n'est qu’en eirconscri-
~vant ce moment dans les Iimites le plus généralement
avouées qu'il est possible de prévenir les inconvénients
de Parbitraire.

Deux cas sont a prévoir: :

10 Ta naissance de Penfant la plus précoce;

20 La maissance la plus tardive.

A la vérité Pun et Pautre cas sont prévus par les
ark. IIT(314)etIV (3 15)du projet. Liart. ITT détermine
le plus courtterme, depuis le moment de la conception
jusqua celui dela naissance ; Particle IV détermine le
plus long : mais comme ces deux articles sont absolu-
mentindépendants du paragraphe dontil sagit, lequel
n'est relatif qu'a limpossibilité physique et aux en-
fants concus pendant le mariage , les termes quiils
fizent ne pourraient lui étre appliqués que par induc:
tion. Limportance du sujet, Fordre des articles, Ia
elarté de la rédaction sollicitent pour ce paragraphe
une explication formelle. .

On propose delerédiger ainsi: :

_ « Néanmoins celui ci pourra désavouer' Fenfant,
« s'il prouve que trois cent un jour avant la nais-
« sance de cet enfant, et depuis cette époque jusquiaun
« cent - quatre - vingtieme , il était, soit: pour: cause
« d’éloignement, soit par L'effet de quelque accident,
« dans Iimpossibilité physique de cohabiter avec sa
« femme. »

ARTICLE 313.
~ Le mari ne pourra, en alléguant son impuis-
sance naturelle, désavouer I'enfant: il ne pourra
le désavouer méme pour cause d’adultere, a moins
que la naissance ne lui ait été cachée; auquel cas
il sera admis & proposer tous les faits propres a
justifer qu'il n’en est pas le pere.
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Rédaction communiquée an Lribunat.

II (313). « Le marine pourra désavouer l'enfant,
« soit en excipant d'adultere de la part de sa femme,
« soit en alléguant son impuissance naturelle, & moins
« que la naissance de Ienfant ne lui ait é1é cachée;
«auquel cas il sera admis 4 proposer tous les faits
« propres & justifier qu'il n’en est pas le pere. »

Observations du Tribunat.

On propose de substituer aux mots de cet article
wen excipant d’adultere » ; ceux-ci, «pour une cause
« d’adultere.»

Cette substitution rend avec plus d’exactitude toute
la pensée de la loi; exciper nest autre chose que se
défendre par voie d’exception. Le sens est limitatifs
il fallait une expression géuérique, telle est celle pro-
posée.

On s'arréte ensuite aux mots « impuissance natu~
relle » 5 on pense qu'il est extrémement difficile, pour
ne pas dire impossible, d’obtenir a cet égard des ré-
sultats certains.

Llart est si sonvent trompé par la nature! il seperd
dans l'obscurité de ses impénétrables mysteres ; il
prend pour vice de conformation ce quin’est que dif-
férence de forme; il regarde comme absolu ee qui
nest que relatif; comme perpétuel ce qui nlest que
momentance : il s’égare au milieu de ses contempla-
tions, parcequil veut saisiv par les regles ce qui
échappe a toutes les regles. Enfin rien de plus incer-
tain que la preuve de limpuissance naturelle; rien de
plus scandaleux que les moyens pour y parvenir.

Diaprés ces observations', un membre propose et
la section adopte la suppression des mots « impuis—
«sance naturelle.» :

Enfin Pattention se fixe sur 'ensemble de ce méme
article. On remarque qu'il importe d'une part que la
maxime consacrée par le §. 1 du Ter art. ne devienne
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jamais illusoire; de T'autre, que le mari ne soit pas
toujours forcé de reconnaitre pour lui appartenir les
enfants d’'une femme quile déshonore, et qu’il puisse
‘les désavouer toutes les fois qu'un concours de cir-
' constances le met en état de justifier qu'il n’en est pas
le pere. . ;

On pense que pour étre: admis 4 la preuve, il ne
suffit pas quil y ait eu adulteré de la part de la fem-
me; il faut de plus que la naissance de I'enfant ait été
cachée an mari, on du moins que le mari ait notoire-
ment vécu séparé d’habitation de sa femme.

Quanta la condition du recélement dela naissance,
elle jest fondée sur ee que l'on ne peut supposer que
la femme ettt caché la naissance de Penfant au mari,

«sielle n'eit pas eu intérét de le faire; etle seul intérét
qu'elle pouvait avoir était évidemment de laisser
ignorer a son époux qu'un autre que luilavait rendue
mere. :

A T'égard de la séparation d’habitation, cette autre
condition est fondée sur ce que le concours de Padul-

Mtere de la part de la femme et de sa demeure séparée
de celle de son mari entraine la présomption morale
Ia plus forte sur la cessation totale de cohabitation
avec lui; présomption suffisante pour que le mari

_ doive étre admis a la preuve de non paternité.

. Mais cette alternative du recélement de la naissance
et de la s¢paration d’habitation 'concourant avec I'a-
dultere , ne se trouvant point établie par cet article,
un membre propose d’y substituer la rédaction sni-
yante: :

« Le mari ne pourra désavouer Uenfant pour cause
« d’adultere de la part de sa femme, a moins que la
« naissance de Penfant ne lui ait été recelée, on quiil
“ « mait yécu séparé d’habitation de sa femme 4 Pépo-
~«wque de la coneeption; auquel cas il sera admis a
« proposer tous les faits propres a justifier qu’il nest
<« pas le pere. » :
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ARTICLE 314 :

" D’enfant né avant le cenf—quatre-vintrtieme
]our du mariage ne pourra etre des'woue par. le
mari dans les cas smivants : 1° s 1l a en connals-

- sance de la grossesse avant le m'u'lau ° gl a
assisté A lacte de naissance, et si cet acte est
signé de lui, ou contient sa déclaration qu'il ne
salt signer; 3° si 'enfant n’est pas déclaré viable.

Discussion du Conseil d Etat.
Premiere rédaction. (Séance du 29 fruct. an X, ¢. 3, p. 31.)

III (314)- « L'enfant né avant le cent-quatre-ving-
« tieme jour du mariage, et qui aura survécu dix
« jours a sa naissance, pourra éive désayoué par le
« mari, excepté dans I'un ou Lautre des cas suivants:
« 10 s’il a eu connaissance de la gmssesse avant le
« mariage; 29 s’il a assisté a Pacte de naissance, et si
« cet acte est signé de Iui, ou contient sa déclaration
« quil ne sait signer. »

Le C. Bigor-Préameneu observe que cet article ne
dit pas comment ou pourra prouver contre le mari
quil a eu connaissance de la grossesse de sa femme.
Il ajoute que silon s'en tient au principe général, il
faut un commencement de preuve par écrit.

. yLe C. Boulay répond qu'il est impossible de fixer a
JYavance quelles especes de faits on peut regarder com-
me probants.

. Le consul Cambacérés demande pourquoi larticle
attache un effet absolu a la circonstance que 'enfant
aurait suryécu de dix jours 4 sa naissance,

. Le C. Berenger répond que c'est pour s’assurer si
Yenfant estné viable,, et pour déterminer par-la I'épo-
que de sa conception.

-Le consul Cambacéres dit que le terme fatal de dix
jours lui parait trop rlgomeux.

Le C. Regnaud (de Saint-Jean-d’Angely ) dit que
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les rédacteurs du projet sont partis de ce fait, qu'un -
enfant non viable ne peut pas méme vivre dix jours. -

Le consul Cambaceres dit qu'il est difficile d’assi-
guer des regles fixes a lanature. Il voudrait que, aprés
avoir €tabli la présomption de la légitimité, la loi se
bornit a déclarer que néanmoins cette présomption
cesse lorsqu’elle est détruite par Pévidence des faits.

Le C. Troncher dit que la loi doit établir une regle -
précise, parceque les tribunaux ont décidé la ques-
tion de plusieurs manieres, et que les physiciens , les
jurisconsultes, les théologiens n'ont jamais pu s'ac-
corder sur ce point. Au milieu de ces incertitudes la
loipeut établir une présomption. :

Le C. Treilkard dit que le législateur doit sentir
quelque répugnance a déclarer qu'un enfant qui a
vécu pendant dix jours, n’est pas né viables il pro-
pose de réduire le délai & vingt-quatre heures.

Le G. Malepille craint qu’il ne s'éleve des débats
sur l'expiration des heures.

Le C. Jolliver propose de se servir de Pexpression
un jour entier.

Le C. Defermon dit que cette rédaction ne prévien-
drait pas les débats ; il préfere celle adoptée par la
section. -4

Lrarticle est adopté.

Rédaction communiquee aw. Tribunat.

- I (314). d’enfantné avantle cen t-quatre-vingtieme
«jour du mariage, et qui aura survécu dix jours  sa
«naissance, pourra étre désavoué par le mari, ex-
«cepté dans P'un on Pautre des cas suivants: 19 il
«a eu connaissance de la grossesse avant le mariage;
« 20§l a assisté a T'acte de naissance, et si cet acte
« est signé de lui, ou contient sa“déclaration quil ne
«sait signer. »

Observations du Tribunat.

On réclame contre Ies mots « qui aura survécu dix
« jours a sa naissance. »
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Cette condition réduirait la mere & la doulotrense
alternative de desirer la mort de son enfant, ou de
craindre un désaveu a jamais flétrissant pour-elle.

Un tel combat entre la nature et I'honneur ¢xpo-
serait la vie de l'enfant a éire sacrifiée, sinon’ par
un crime;; au moins par une néglisence dont leffet
pour lui serait le méme. On a pensé quil était dan—
gereux de placer le cceur humain dans une situation
si délicate.

En conséquence on propose, et la section adopte
la suppression de cette partie de Particle.

La section pense aussi quil convient d’ajouter les
mots «sans accidents», afin de distinguer l'accou~
chement naturel de celui qui ne Pest pas.

Llarticle commencera done ainsi :

« I’enfant né sans accident, etc. »

ARTICLE 315.
Lia légitimité de I'enfant, né trois cents jours
aprés la dissolution du mariage, pourra étre

contestée. 5

Rédaction communrquée aw Tribunat.

Nora. Elle était conforme 4 celle du Code.

Observations dw Tribunat.

De la maniere dont cet article est rédigé, il sem~
blerait, que sila légitimité de lenfant, né douze mois,
par exemple, apres la dissolution du mariage, n’était
point contestée, il devraitiétre regardé comme légi-
time : ce ne peut étre lintention de laloi. On a pen-
sé que I'article devait étre concu dans des termes plus
précis et plus positifs, et quau lied de laisser la fa-
culté de contester ou de ne pas contester la légitimité
de Uenfant, né trois cents jours apres la dissolution:
du mariage, quelque laps de temps qui se fit écoulé

~ depuis, il fallait, en ajoutant un jour de plusace
X2
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« texme, fixer 'époque fatale d'une fin de non-recevoir
msurmontable
La section adopte une nouvelle rédaction ainsi
P COHCU.&
« Lia loi ne reconnait pas la Iégitimité de I enfant né
«trois cents un’ Jour apres la dissolution du ma-
e (4 I']age »

Un membre observe que la place naturelle de cet
article est a la fin du chapitre, et non pas au milien;
v qu ’il contient une Iegle g«.nemle et dlstmcte, qm
ne ﬂCDt €n aucune: faCOl'.l ﬂl aux artlcles qul Ie pTCCE-
dent, ni 4 ceux qui le suivent. :

Ceite observation est accueillies et la 5ect10n Ppense
que le présent article, dlaprés sa nouvelle rédaction,
doit éire placé le detnicr du chapitre.

' ARTICLE J16.

Dans les divers cas oti Ie mari est autorisea
réclamer, il devra le faire dans le mois, s'il se
trouve sur les lieux de la naissance de l’enfant

Dans les deux mois aprés son retour., 51 ala
‘méme époque, il est absent ;

Dans les deux mois apr(,s la decouverte de lz
fraude, si on lui avait cache la naissance de len-
fant.

Discussion du Consell d Etat.
(Séance dn 2g fructidor an X ; on. 2, pag. 33.)

Le C. Treilhard demande pourquoi on' accorde an
mari absent deux mois aprés son retour pour faire sa
déclaration lorqqu on'nelui donne quiun mois quand

- il est présent 4 la naissance de enfant:

Le consul Cambacérés propose de fixer le délaid
deux mois dans les deux cas. -

Llarticlerest renvoyé 4 la section.
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ARTIGLE 317.

Si le mari est mort avant d’avoir fait sa récla-
mation , mais étant encore dans le délai utile
pour la faire, les héritiers auront deux mois
pour contester la légitimité de T'enfant, & comp-
ter de I'époque ou cet enfant se serait mis en
possession des biens du mari, ou de P'époque ot
les héritiers seraient troublés par I'enfant dans
cette possession. ;

Discussion du Conseil d Etat.

Premiere rédaction. (Séance du 29 fruct.an X, 4. 2, p. 33.)

VI (317). «Sile mariest mort avant d’ayoir fait sa
« réclamation , mais étant encore dans'le délai utile
« pour la faire, les héritiers auront deux mois pour
« contester la légitimité de I'enfant, a compter de
« Pépoque ou sa prétention leur sera notifide. »

Le C. Berlier dit quil ne revient point sur la dispo-
sition qui, en faisant passer aux héritiers Iaction en
désaveu accordée aum mari, leur donne un nouvean
délai pour Iexercer; mais quil concoit difficilement |
comment sera exécutée la dermiere partie de I'article
relative & la notification, attendu qu'un enfant en pos-

' session de.son état ne fera pas notifier aux héritierss
de son pere quil en veut jouir; cette possession est
au contraire son titre. Quant a Penfant qui ne jouit
pas.de son état, et dontla naissance aurait cté cachée,
il suffirait d’établir quele délai ne court qu'a compter
de la découverte de la fraude, si toutes les dispositions
del’art. V(316)ne rendentpascette explicationinutile.

Le C. Boulay répond quilme peut y ayoir de con-
testation que dans le cas ou Lenfant réclame un état
dont il ne jouit pas. {

Le €. Regnaud (de Saint-Jean-d’Angely ) dit qu’il
importe de distinguer deux cas ; I'un est celui ou Len-

-
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fant a été inscrit sur le registre sous le nom du mari;
Pautre celul ot sa naissance a été cachée. I observa—
tion du C. Berlier ne porte que sur le dernier cas.

Le consul Cambacéres dit que sans doute il s'éleve
une fin de non-recevoir eontre I'héritier, lorsque I'en-
fant, étant en possession de son état, a ét¢ admis'a par—
tager la suceession ; mais quil n’en est pas de méme
lorsque sa naissance est demeurée cachée : alors 'en-
fant qui se présente pour recueillir Ihérédité devient
demandeur. Les héritiers au contraire ne sont que

des défendeurs que la loi ne doit point obliger a faire’

des: recherches sur les enfants qui peuvent exister,
mals auxquels: cenx qui prétendent avoir la qualité
d’enfants doivent notifier leurs prétentions.

Le C. Tronchet dit qu’il ne peut adopter les dispo-
sitions de Iarticle. Il pense que les héritiers doivernt
étre toujours déclarés non-recevables, quand I'enfant
est inscrit sous le nom du mari, et que celui-ci n’a pas
réelamé; qu'on ne doit accorder d’action aux héri-
tiers , a défaut de réclamation de lapart du mari, que

dans le cas ou I'enfant n’a pas de possession d’état; et

qu’alors il est convenable de renfermer cette action
dans un délai. Les heéritiers, dans cette hypothese, qui
est la plus ordinaire, ne peuvent jamais devenir non-
recevables, puisqu’ils ne sont pas demandeurs, et que:
c’est Penfant qui vient les attaquer; c’est done contre
Iui senlement qu’il est possible d’admettre une fin de
' NOn-Tecevoir. :

Le C. Regnaud (de Saint-Jean-d’Angely) dit que

‘Tobligation de notifier, imposée 4 I'enfant , conduirait

4 de ‘grandes injustices. Par exemple, une femme
“aeccouche pendant 'absence de son mari, sous le nom
‘duquel elle fait inscrire Penfant: le mari meurt éloi-
gné dans le délai pendant lequel il Tui était permis de

véclamer ; Penfant eependant demeure en possession

de son étar. Il'serait possible quaprés vingt ans des
héritiers vinssent le lui contester, pareequil ne leur
‘aurait pas fait notifier sa prétention; ils Iattaque-
ra.ent avee beaucoup d'avantage, parcequ’a une ¢épa-
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que si éloignée de sa connaissance ils pourraient ras-
sembler contre lui une foule de probabilités.

Le consul Cambacérés répond qu'il est aussi juste
de forcer 4 la restitution un homme qui jouit, sans
droit, d'un bien depuis vingt-neuf ans, que celui qui
ne I'a usurpé que depuis six mois. SR

Le Consul ajoute que le C. Regnaud ne répond
point a Pobjection, puisqu'il suppose toujours que
les héritiers sont demandeurs , tandis que, dans la
vérité , ils ne font que se défendre contre un individu
qui vient se placer malgré eux dans la famille : or, il
serait injuste de les déclarer non-vecevables aprés un
court delai, qui expire méme avant que I'action soit
intentée. Ce serait mettre les familles 4 la discrétion
des intrigants.

Le C. Bérenger dit qu'il semble qu’on ne doive pas
soumettre a des formalités des héritiers en possession
pour conserver leurs droits contre celui qui se pré-
tendrait enfant de leur auteur; de méme qu’on ne
doit point y soumettre 'enfant en possession d’état ,
pour conserver son droit contre des héritiers. L’ar-
ticle manque de clarté en ce qu'il ne distingue pas ces
deux cas, et qu'il oblige Ienfant de rechercher les
héritiers qui pourraient venir lui contester son état :
dela résulterait quelquefois quil se trouverait déchu
pour n’avoir pas fait sa notification aux véritables
héritiers.

Le consul Cambaceres est d’avis qu’on fasse cette
distinction dans I'article ; mais il pense que dans tous
les cas il importe d’aceorder yn délai plus long. Rien
n’est plus rare, ajoute-t-il, que de voir des collatéraux
venir, apres vingt-neuf ans, disputer a un enfant la
succession de son pere. ;

Le C. Troncket dit-qu’il convient de se régler par
ce qui arrive le plus ordinairement. Tl est possible
qu'une mere hardie présente, aprés la mort de son
mari, un enfant contre lequel ce mari n’a pas récla-
mé , et fasse faire 'inventaire en son nom; alors les
héritiers qui surviennent prennent Ja qualité de de-
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mandenrs ; mais ordinairement la mere, plus timide,,
‘agit avec moins de préeipitation. Les héritiers font
‘faive Pinventaire , et ce mest qu'apres un laps de
temps que Venfant est présenté. Daus le premier: cas
il est bon d’accorder un délai aux héritiers, et alens
deux mois suffisent; dans le second , ou les: héri-
“tiers sont défendeurs, il estimpossible de limiter leurs
droits par un délai.

Il importe de distinguer ces deux cas.

Le consul Cambacérés pense que sil'on faisait cou-
rirle délai contre le mineur, ce serait trop le metire
;a la discrétion de son tuteur. ‘

T article est renvoyé a la section.

Rédaction communiquée a Tribunat. '

VI (317). «Sile mariestmort avant d'avoir fait sa
« réclamation, mais étant encore dans le délaiutile
« potr la faire, les héritiers auront deux mois pour
« contester la légitimité de Tenfant , a compter de
« Pépoque ol sa prétention leur sera notifiée. »

Observations dw Tribunat. *

Le désaven auquel Je mari est autorisé dans le cas i
de Pari. IT (313) et de Iart. 1T (314) ne powvant ¢tre
fondé que sur des poursuites et des actions dont
Vexercice a paru a la section devoir appatlenic au
mari seul, on en a conclu qu'il fallait limiter Fapplica-
1ion de cet article au cas prévu par Part. Ter (312).

En effet, en se rapportant a Part. IL (313}, on dit
que, sile mari était mort avant d'avoir intenté Paction
en adultere’; quoiqu’étant encore dans le délai utile
pour lintenter, on devait plutét présumer qu'il ett
laissé passer le¢ délai sans le faire , que d’accorder ce
droit aux héritiers, peut-étre contre Iintentiom for-
melle du mari, dont le silence était commandé peut-
étre par des raisons décisives et connues de lui seal..
Bt se rapportant i Part. IIL (314), on a remarqué
que, si dans le cas de cet anticle le mari n’avait point
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. la facult¢ de désavouer enfant, lorsquil avait eu
connaissance de la grossesse avant le mariage il était

_ impossible que les hévitiers, aprés la mort du mari,
pussent prouver qu’il n’avait pas em cette connais—
sance, et que des-lovs ils ne powrraient user de la
faculié que cet article lui accordait. :

Tels sont les motifs qui ont déterminé la section &
ne pas étendre lapplication de cet article an-dela de
Farticle Ter (312).

On a ensuite examiné Pépoque 4 compter delaguelle
«devait courir le délai de deux mois accordé aux héri
tiers dans le cas owils ne penvent désavoner Penfant.

Larticle du projet porte «i compter de Pépoque
ou sa prétention (celle de I'enfant) sera notifide. »

A cet égard on a pensé quiil ne pouvait étre dans
lintention de la loi que I'enfant et A craindre d’étre
inqui€té pendant le long espace de trente ans, sl ne
prenait pas la précaution de faire notifier lni-méme 3
ses parents les plus proches qu'il se conduirait comme
enfant Iégitime; clest cependant ce qui résulterait de
la disposition de Particle. La notification dela part de

 Tenfant annoncerait un doute qu'il ne doit pas avoir,
puisqu’on le suppose ayant la conviction intime de
sa légitimité; il faudrait alors que Penfant fit naitre
dans I'esprit des autres une incertitude qu'il ne parta-
gerait pas, et qu'il ne ponvait partager.

Il a paru juste que les héritiers, au lien d’étre pré-
venus d’une telle maniere, fussent considérés comme
suffisamment avertis d'agir, par cela seul quiils ont -
connu la naissance de Penfant.

Diapres ces motifs, et en rappelant ‘quil ne s’agit
que du désaveu dans tout ce chapitre (excepté dans
Farticle IV (315}, que la section a proposé de placer
le dernier), la'section se fixe définitivement A la ré—

~daction suivante: 5

« 51 le mari'est mort avant davoir fait le désaven ,
«mais étant encore «dans le délai utile pour le faire,
«les héritiers n’auront le droit de désavouer Ienfant
. «<que dans le cas prévu par Fart: Jer (312). ‘
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« Ils auront deux mois pour désavouer,.a compter
« du jour ol la mort du mari leur sera connue; et si,
« a cette époque, ils ignorent la naissance de 'enfant,
« les délais compteront: du _]0111‘ ou ils auront acqms
« cette connaissance. » -

ARTICLE 318.

Tout acte extra- _]'udlClﬂlI‘e contenant le dés-
aveu de la part dumari ou de ses héritiers , sera
comme non avenu , s’il n’est suivi, dans le: delal
d'un mois, d'une action en ]ustwe dirigée con-
tre un tuteur ad hoec donné a leufant et en
Presence de sa mere.

Discussion du Conseil d Etat.
(Seance du 29 fractidor an X, tom. 2, pag. 35.)

Le €. Regraud ( de Saint-Jean-d’Angely ), dit qu'il
convient de fournir au mari et a ses héritiers, un
moyen de faire donner un tuteur a Penfant.

Le C. Troncket répond que cette faculté leur appar-
tient de droit commun.

Liarticle est adopté.

CHAPITRE II

Des Preuves de la filiation des enfants
légitimes.

319. La filiation des enfants 1égitimes se prou-
ve par les actes de naissance inscrits sur le re-
gistre de I'état civil.

Rédaction. communiguée an Tribuna.

I(319). «Lafiliation des enfants Iégitimes se prou-
« ve par Lextrait du registre de 'élat civil. »

Observations du T ribunat.;

Un membre propose de supprimer le mot «extraits;
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il se fonde sur ce que le véritable titre est le registre.
L’extrait ne tient lieu du registre , qu'autant qu’il en
est la copie authentique et fidele; et, §'il y a quelque
différence entre I'un et l'autre, il faut recouvir au re-
gistre, et rectifier lextrait.

Un autre membre fait la pr0p051t1on de substituer
aux mots « extrait du registre » , les mots «actes de
.« naissance inscrits sur le registre de I'état civil. »

Sans cette substitution, dit-il, il semble que le titre
de filiation d’un enfant légitime , peut étre également
un acte de mariage ou de décés , puisque le registre
de D'état civil contient ausst ces sortes d’actes. Or,
quant a la filiation des enfants, les actes de manage
ou de déces ne sont qu’ enouuat:fs du titre; et 1 seul
acte du registre qui puisse avoir aux yeux d(. la loi le
caractere du titre méme, est 'acte de naissance.

La section approuve les observations, et est d'avis
que cet article doit étre ainsi concu:

“«La filiation des enfants légitimes se prouve par
«les actes de naissance inscrits sur le registre de I'étak
«civil, »

ARTICLE 320.
A défaut de ce titre , la possession constante
de I'état d’enfant legmme suffit.

ol

La possession d’état s’établit par une réunion -
suffisante de faits qui indiquent le rapport de
filiation et de parenté entre un individu et la fa-
mille & laquelle il prétend appartenir.

Les pr 1nc1paux de ces faits sont , que I'individu
a toujours port(, le nom du pere auquel il pré-
tend appartenir ;

Que le pere I'a traité’ comme son enfant, et a
pourvu , en cette qualité , & son éducation , a son
entretien, et a son établissement ; '
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Qu’il a été reconnu constamment pour tel dans.
la sociéié; -‘
~ Qu'il a été reconnu pour tel par la famille,

Rédaction communiguée aw Tribunat.

Noma. Elle était conforme a celle du Code.

Oﬁservatzons du Tribunat.

Pour donner a cet article toute la clarté dont il est
susceptible, et ne laisser aucun doute sur le véritable
sens de la disposition, qui est de ne pas regarder
comme indispensable pour faire preuve la réunion
‘complete des faits relatés dans Pavticle , la section ac- '
scorde la préférence a la rédaction suivante. -

« Cette possession d’état s’établit par une réunion
= de faits suffisante, pour indiquer le rapport de filia-
« tion, ou de parenté entre un individu et la farm]lea
® laquelie il prétend appartenir; -

«Telle ; par exemple, que lindividu a tou_]om‘s
= porté le nom du pere, ete. » §

ARTICLE 329.

Nul ne peut réclamer un état contrairea celu
que lui donne son titre de naissance et la posses-‘
sion conforme i ce titre;

Et récipr roquement, nul ne peut contester 1'¢é-
tat de celui qui a une possession conforme  son
titre de naissance.

i 323.

A défaut de titre et de possession constante,
ou sil'enfanta été inserit, soit sous de faux noms,
soit comme né de pere et mere inconnus , la
preuve de filiation peut-se faire par témoins.

Néanmoins cette preuve ne peut etre admise
que lorsquil y a commencement de preuve par
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erit, ou lorsque les présomptions ou indices
resultant de faits dés-lors constants, sont assez
graves pour déterminer l'admission.

Rédaction commztm’que’e aw Tribunat.

V (323). «A défaut de titre et de possession con-
« stante, la preuve de la filration pent se faire par. té-
«moins, s'il 'y a commencement de preuve par écrit.
% «Il en est de méme si Penfant a été inscrit sous de
« faux noms , ou comme né de pere et mere inconnus. »

Observations du Tribunat,

Sur cet article, on observe que depuis un temps
‘immémorial la Junsprudenee de presque tous les tri-
bunaux a constamment été d’admettre la preuve tes-
timoniale en “fait de filiation, sans exiger , comme
condition absolument indispensable , un commence-
ment de preuves écrites : rien de plus juste en effet.
Si Ienfant n’a recours a la preuve par témoins que
parceque des preuves par ¢erit sont supprimées, per-
.dues ou soustraites , on ne doit pas se faire un moyen
» contre lui de ce qu’il ne les a point, puisqw’il n’a pas

dépendu de lui de les avoir. En le repoussant sous le
fondement quil ne peut en représenter aucune, on
le punirait d'une faute qui n’est pomnt son ouvrage,
d'un acecident dont il n’est pas Pauteur.

Dailleurs , on n'est jamais admis & la preuve par
témoins , que lorsqueles faits sontreconnus pertinents
et admissibles. Ne faut il pas la méme reconnaissance
parrapport aux pieces écrites? Pour que le juge décide
s'il y a réellement commencement de prenves, n’est-il

pas nécessaire qu'il pese le degré de confiance que mé-
rilent ces pieces ? et ce degré de confiance n'est-il pas
subordonné a la vraisemblance des faits quw’elles énon-
cent, et a la moralité des personnesdont elles émanent?

Si tout fait, quoiqu’invraisemblable ; quoique non
concluant, était regardé comme un commencement
de preuves, par cela seul quil serait consigné dans
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un éerit, it s’ensuivrait que celui qui aurait _clepareillef_
pieces , serail admis & la preuve par témoins 5 tax'u]is
que celui qui n’aurait aucune piece, mais qui néan-
moins articulerait les faits les plus positifs et les plus.
lumineux, serait privé de cet avantage. Il convient
done de laisser anx juges unc assez grande latitude,
pour qu’ils puissent , apres s’¢tre environnés.de toutes
les lumieres les plus propres a éclairer leur conscience,
empécher que enfant ne soit victime du hasard, ou
de la méchanceté.

Au lieu de cet article on propose la rédaction sui-
yante: Lyei :

« A défaut de titre ou de possession constante, on
«si Penfant a été inserit, soit sous de faux noms,
«soit comme né de pere et mere inconnus, la preuve
« de la filiation peut se faire par témoins.

- « Cette preuve ne peut étre admise que lorsquil'y

~« a un commencement de preuves par écrit, ou un en-

«semble de présomptions et d’indices assez graves
« pour en déterminer I'admission. »

~ ARTICLE 324. s

Le commencement de preuve par écrit 1é-

sulte des titres de famille, des registres et pa-

piers domestiques du pere ou de la mere, des

actes publics et méme privés émanés d’une partie

engagée dans la contestation , ou qui y aurait in-
téret si elle érait vivante.

325; !

La preuve contraire pourra se faire par tous
les moyens propres a établic que le réclamant
n’est pas l'enfant de la mere qu'il prétend avoir,
ou meme, la maternité prouvée, quil n’est pas
U'enfant du mari de la mere. :
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Rédaction communiguée aw Tribunat.

VIL(325). «La famille a laquelle le réclamant pré-

« tend appartenir, sera admise 4 combattre sa récla-

« mation par tous les moyens propres a prouver, non

« seulement qu'il n’est pas lenfant du pere, mais encore
«qu’il n’est pas I'enfant de la mere qu’il réclame. »

Observations du Tribunat. :

D’apres les diverses observations résultant de I'exa-
men de cet article, la seclion a pensé que I'unique
objet de sa disposition était de changer la jurispru-
dence sur un cas particulier facile 4 prévoir.

. On cite un exemple:
_ Un individu qui n’a ni possession ni titre, réclame
<contre une famille 4 laquelle il prétend appartenir.
Que faitil d’abord ? Il demande que sa réclamation
soif jugée relativement  la personne quiil dit sa mere),
et dont il soutient étre né durant le mariage : si le ju-
gement sur la maternité ne lui est point favorable, il
ne va pas plus loin. Il sait que par-la tout est décidé.
Car des qu’il n’est point Penfant de la femme, il ne
peut P'étre du mari; il ne serait tout au plus que bi-
tard adultérin. 5’il pamvient au centraire a faire juger
que cette femme est sa mere , il lui suffit, d’aprés la
jurisprudence encore existante , d’opposer, par rap-
port au pere , la maxime, Pater is est quem nuptie de-
monstrant. Cependant il peut arriver que les parents
de la femme, soit par négligence, soib par collusion
avecle réclamant, aientlaissé accueilliruneréelamation
trés peu fondée, et que les parents du mari se trouvent
lésés au dernier point par un jugement dont on pré-
tend' conclure quele réclamant était lenfant du mari,
quoiqu’il n’eiit été question au procés quede savoir s'il
¢tait enfant de la femme. I’article du projet a pour but
de parer a cet inconvénient grave; la section ne peut
quapprouver un si juste motif; mais elle pense en
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meéme temps que, pour Tneé rien laisser i desirer sup la
clarté du sens, et sur la facilité de I'application,, la dis.
position doit étre concue en ces termes: : s
«La preuve contraire pourra se faire par tous les
«moyens propres a établir que le réclamant n’est pas
«lenfant de la mere qu’il prétend avoir ; ou méme, Ja
«maternité prouvée, quil n'est pas enfant du mari
«dela femme. » s :

Tt

ARTICLE 326.

Les tribunaux civils seront seuls compétents
pour statuer sur les réclamations d’état. :

_ 307, ;

L’action criminelle contre un délit de sup-
pression d’état , ne pourra commencer quapres
le jugement définitif sur la question d’état,

Discussion du Conseil d’Etat.
(Séance du 29 fractidor an X, tom. 2, pag.37.)

Le C. Tronchet demande quion se borne 4 sus-
pendre I'action criminelle, par@eque la plainte peut.
étre rendue et les preuves recueillies, sans que,, jus-
quau jugement de la question d’état, la sreté dn
prévenu soit compromise. AR pat

Le €. Treilkhard observe que la procédure serait
inutile si elle était. secrete ; que si elle était publique,
elle influerait sur le jugement civil, en fournissant
des preuves pour appuyer la réclamation de Pétat.

Le consul Cambaceres dit que P'objet de Particle
est d’empecher que le jugement criminel ne détermine
le jugement au civil. La proposition du C. ‘Tron-
chet n’expose point 4 cet inconvénient, tandis que
de T'article, tel quil est rédigé, sortirait mne pre-
seription contre Paccusation. % Y

Le C. Tredhard dit que la prescription ne pourra
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point étre epposée, si la loi n’admet l'action’ au cri-
minel qu'apres le jugement de T'action eivile. ¢

Le C. Troncket, revenant sur sa proposition, est
d'avis d’admettre Tarticle. Cet article empéche que
denx tribunaux ne puissent juger différemment sur
le méme fait; au civil, il fandra décider d’abord sila
preuve par témoins est admissible. Dans.le cas ou elle
seraitadmise, il faudrait décider sielle est concluante:
et, lorsque le tribunal prononcera que la réclamation
d’état n’est pas justifiée, il ne pourra plus y ayoir
lieu & Paction au criminel. 4

Le C. Jollivet croit Particle incomplet. On en pour-
rait conclure , ditil, que I'action de la justice crimi-
nelle est paralysée, lorsqu'il y a eu exposition dlen—
fant, et que cependant il 1’y a point de litige sur la
question d’état.

Le C. Treilhard dit que cette espece nest pas celle
de l'article: il suppose une question d’état qui n'est
point nécessairement lide avee Pexposition d’enfant.
Cette exposition est toujours un crime que la justice
doit punir.

Lrarticle est adopté.

Rédaction commw__zfqnée aw Tribunat.

IX (327). «l’action criminelle contre un délit qui
«aurait ét¢ commis dans une suppression d’état, ne
«pourra commencer qu'apresle jugement définitif sur
«la question d’état. »

 Observations du Tribunat.

Cet article est adopté sauf le retranchement des

mots « qui aurait ¢té commis dans. »

‘Alors on liva: ]

«L’action criminelle contre un délit de suppression
«d’état , ne pourra commencer qu'apres le jugement
« définitf sur la question d’état. »

Cette légere rectification a paru rendre le texte en-
core plus préeis,
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ARTICLE 528. ,

I’action en réclamation d’état est imprescrip-
tible a I'égard de I'enfant.

320.

L’action ne peut étre intentée par les héri-
tiers de l'enfant qui n’a pas réclamé, qu'autang
qu’il est décédé mineur, ou dans les cing années
aprés sa majorite.

330.

Les héritiers peuvent suivre cette action lors-
qu'elle a éré commencée par l'enfant, i moins
qu'il ne s'en fit désist¢ formellement, ou qu'il
n’eiit laissé passer trois années sans poursuites,
a compter du dernier acte de la procédure.

Rédaction communigude an Tribunat.

XIT (330)-. «Les héritiers peuvent suivre cetfe ac-
« tion lorsqu'elle a été commencée , et non abandon-
« née par I'enfant.

XTI (330). «L’abandon résulte ou du désistement
« formel, oudelacessation des poursuites pendant trois
«ans, a compter du dernier acte de la procédure. »

Observations du Tribunat.

On craint qu’en laissant subsister ces deux articles
tels qu’ils sont rédigés, ou n’en tire la conséquence
que la cessation de' poursuites pendant trois ans de la
part delenfant, peut étre opposée a Lenfantlui-méme
comme un abandon.

On a pense¢ qu'il fallait distinguer entre Penfant et
les héritiers. Ceux-ci ne sont point aussi favorables
que celui-la. Quand ce sont les héritiers qui veulent
suivre l'action commencée par I'enfant, si, lors du dé-
cés delenfant, il y avait trois ans qu'il avait discon-
linué ces poursuites, ceile cessation triennale ‘doit
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&tre considérée 2 I'égard des héritiers, comme un vé-
ritable désistement de la part de Penfant. On ignore
en effet si, dans le cas ou I'enfant edit vécu, il aurait,
apres ce laps de temps, repris exercice de son action.
Iiabsence de données certaines sur son intention po-
sitive, fait interpréter contre les héritiers le doute
existant; et la société trouve en cela le précieux avan-
tage d'extirper un germe de procés. Mais, lorsque
c’est l'enfant qui agit lui-méme, le silence qu'il a gar-
dé depuis ces dernieres poursuites, ne peut opérer
contre lui Peffet d’'un désistement , quelque long que
ce silence ait été; le droit qu'il exerce est tellement sa-
cré, que la loi le déclare imprescriptible. Toutefois
cette imprescriptibilité n'est établie qulen sa faveur 5
et le privilege est purement personnel.

Dapres la distinction qufi vient d’étre rappelée, et
qui est fondée sur les principes de la matiere ; on pro-
‘pose de ne faire qu'une seule disposition de ces deux
articles, et de la rédiger ainsi quil suit:

«Les héritiers peuvent suivre celte action , lors-
«qu’elle a été commencée par Penfant , 4 moins qu’il
«ne s'en fiit désisté formellement , ou qu’il n’efit lais-
«5¢ passer trois années sans poursuites ,acompterdu
«dernier acte de la procédure. » i

CHAPITRE IIL
Des Enfants naturels.

SECTION PREMILERE.
De la Leégitimation des. enfants naturels.

331. Lesenfants néshors mariage, autres que
ceux nés d’un. commerce incestueux ou adulté-
Tin, pourrontétre légitimés parle mariage subsé-
quent de leurs pere et mere , lorsque ceux-ci les
auront légalement reconnus avant lear mariage,
ou qu’ils les reconnaitront dans 'acte méme de
célébration. :

Conférence. I1. 13

BIU Cujas



290+ (332—335.) LIVRE I, TITRE VIL

3391
La légitimation peut avoir lieu, méme en fa-
veur des enfants décédés qui ont laissé des des-
cendants; et , dans ce cas, elle profite a ces descen-

dants.
D85

Les enfants légitimés par le maria%e subsé-
quent, auront les mémes droits que s’ils étaient
nés de ce-mariage. -

A

SECTION IL
De la Reconnaissance des enfants naturels.

T.a reconnaissance d’un enfant naturel sera
faite par un acte authentique, lorsqu’elle ne
Vaura pas été dans son acte de naissance.

335.

Cette reconnaissance ne pourra avoir lieu au
profit des enfants nés d'un commerce ineestueux
ou aduliérin. )

Rédaction communiquée a Tribunat.

TI (335). «Cette reconnaissance ne pourra avoir
«lieu qu'au profit des enfants nés d'un commerce
wlibre. »

Observations du Tribunat.

A ces mots « d’un commeree libre », onpropose de
substituer ceux-ci « De personnes auxquelles il était
« libre de 'unir par mariage.» “y

~ Cette substitution fera disparaitre toute espece de

doute relativement a Uintention formelle de la loi de
ne point autoriser la reconnaissance des bitards in-
cestueux, :

BlU Cujas



PATERNITE ET FILIATION. (336.) = ag1

ARTICLE 336.

La reconnaissance du pere, sans I'indication
et aveu de la mere, n'a d'effet qu’a Pégard du
pere.

Discussion du Conseil d Eiat.

Premiere rédaction. (Séance du 29 fruct. an X, ¢. 2,p.38.)

XXIIT (336). «La reconnaissance du pere, si elle
« est désayouée par la mere, sera de nul effet, »

Le C. Bigot-Préameneu demande si cek article au-
ra son effet, méme lorsque la maternité sera prouvée?

Le C. Maleville dit que article XX VITE(34 1) décide
la question ; car la preuve de la maternité étant une
fois faite , elle doit nécessairement faire regarder
comme non avenu le désaveu de la mere.

Le consnl Cambacerés dit que la regle établie par
Particle XXTII (336), est trop absolue.

1l peut arriver en effet que deux personnes qui ont
véeu dans un commerce illicite, viennent a se hair.
Serait-il juste alors de souffrir que la mere, en haine
du pere, piit rendre nulle la reconnaissance que ce—
lui-ci veut faire de leur enfant commun? La mere se—
ra toujours le meilleur témoin sur le fait de la pater—
nité: mais, si elle veut dissimuler ce fait, il ne faut pas
que sa mauvaise volonté paralyse la bonne intention
du pere.

Le C. Berljer dit qu'en I'absence d'un titre légal,
l'aveu de la mere est la seule preuve que la loi doive
admettre. Sila mere le refuse, ce peut étre pour I'in-
teret de Uenfant; elle seule d’ailleurs connait Ia vérité.

" Le consul Cambacerés dit que le désaveu de la mere
doit sans doute rendre sans effet Ia reconnaissance du
pere, quand elle est isolée ; mais qu’il n’en peunt éire
de méme lorsque cetle reconnaissance est appuyde de
prénoms qui démontrent la fausseté du désaveu de la
mere.
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Il'est done nécessaire que le désaven soit jugé.

Le €. Emmery pense qu'il est juste de ne donner
aucun effet an désaveu de la mere quaild il est démen-
ti par sop aven antérieur. Il propose en conséquence
d’ajouter a larticle: @ moins que le désaveu nesoit
non-recevable.

Le C. Tronchetdit quil n'y a de difficulté que sur
le choix du genre de preuves, quon doit regarder
comme capables de détruire le désayeu de la mere:il
y/aurait de I'inconvénient a en-admettre d’autres que
celles qui résultent d’écrits émanés d’elle.

Le C. Portalis dit quil est des circonstanges qui ne
sont pas moins fortes que 'aveu positif pour operer
1a conviction : tels sont, par exemple , 'éducation,, les
soins donnés a I'enfant; en un mot, ce qu'on appelle
en droit le traitement.

Le C. Emmery pense quon ne doit pas y avoir
égard. L'enfant né d’une union illicite, dit-il , n'ap=
partient quwa sa mere, parceque, hors le mariage, it
n’y a de certain que la maternité. Il serait done contre
Pordre que la reconnaissance de celui qui se prétend
pere de lenfant, prévalit sur le désaveu formel dela

' mere. Mais quand il est prouvé, par un aveu ante-
rieur, que le désaveu actuel est L'effet de la passion,
ce désaveu devient non-recevable: toute autre cir-
constance ne doit étre d’aucune considération; cest,
un malheur si Papplication de ce principe nuit aux in-
téréts de Ienfant.

Le consul Cambacerés dit que la loi doit étre con-
cue de maniere 4 ne pas préparer un malheur. Voila
pourquoi le systéme dans lequel le désaveu serait re-
poussé comme non-recevable, lorsqu’il est combattu
par un aveun antérieur, ne suffit pas. 3

Il importe qu'il soit écarté toutes les fois qu'il n'est
pas valable: au surplus, il est difficile de concevoir
comment on blesserait les principes, en admettant
pour preuve la possession d’état acquise 2 un enfant
illégitime contre son pere. Il n’en résulte qu’une sim-
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ple eréance au profit de Penfant. Permettra-t-on i une
femme capricieuse de lui enlever ses aliments par un
désaveu dont la fausseté est prouvée par les circon-
stances ? Pourquoi une regle si laconique et si absolue,
lorsqu'il est impossible de tout prévoir? .

Le C. Berlier reconnait et avoue que, lorsque I'en-
fant a été traité comme tel par celui qui ensuite s'en dé-
clare le pere, le tout au vu et su d’une mere qui n'au-~
rait point contesté cette possession d’état, wne telle
mere doit étre déclarée non-recevable dans son dés—
aveu. 3

Liobservation primitive de P'opinant n’exclut pas
celte exception au principe qu’il aposé et quilregarde
comme toujours subsistant.

Le C. Troncket fait une autre observation. Il sera
decidé , dit-il, quela reconnaissance du pere est insuf-
fisante quand il y a eu désaveu valable de la part de
la mere. Or, quel sera, dans ce sytéme, Veffel de la re-
eonnaissance du pere, quand la mere sera morte avant
de I'avoir ni avouée ni désavouée? Laisserat-on celui
qui se prétend le pere, libre d’attribuer Penfant 4 telle
femme qu'il voudra , par une déclaration ensevelie chez
un notaire ou chez un juge de paix, et que la mere
prétendue n'aura pas connue? Ce serait 1a la consé-
quence nécessaire du principe qui ne prive d’effet la
reconnaissance du pere que quand elle est désavoude
par la mere. On échapperait 4 cet inconvénient, si, au
liew de ne regarder la déclaration du pere comme nulle
que dans le cas ol elle est désavouée par la mere, on
n'y avait égard que lorsqu’elle serait avouée. Cette ré-
daction avait d’abord été proposée.

Le consul Cambaceres dit que Pinconvénient n’est
pas aussi grave qu'il le parait d’abord , puisque la dé-
claration du pere ne donne a Penfant aucun droit 4 I
succession de la mere. On peut néanmoins prévenir
tout danger, en permetiant au pere de reconnaitre
I'enfant sans indiquer la mere; cette forme aurait
méme l'avantage de mieux ménager les moeurs : puis-

BlIU Cujas



N /£

294 (337—338.) LIVRE I, TITRE VIL
quwil ne s'agit que d’une créance sur les biens du pere,
rien ne s'oppose a ce que la loi se contente de l'ayeu
du pere. Gt

Te C. Tronchet demande quon décide avant tout

. que Penfant reconnu naura droit qu'a une créance,

el senlement sur les biens de celui qui aura avoue.

L article est adopté ainsi qu'il suit: '

« La reconnaissance d'un enfantnaturel n'aura d'ef-
«fet qu'a T'égard de celui quil'aura reconniu. »

ARTICLE: 337.

La reconnaissance faite pendant le mariage,
par l'un des époux, au profit d'un enfant naturel
qu'il aurait eu, avant. son mariage, d'un autre
que de son époux, ne pourra nuire nia celui-ci,
ni aux enfants nés de ce mariage. 7

Néanmoins elle produira son effet apres la dis-
solution de ce mariage, s'il n’en reste pas d'en--
fants. ;

338. :

L’enfant naturel reconnu ne pourra réclamer
les droits d’enfant légitime. Les droits des en-
fants naturels seront réglés au titre des Suceces-
sions. :

Discussion du Conseil d’ Etat.
Premiere rédaction. (Séance du 13 br.an X1 ,.£ 2, p. 133))

KXVIL (338). «Lenfant naturel reconnu ne
«'pourra réclamer les droits d’enfant légitime, mais
« seulement une créance déterminée par la loi, sur la
« suceession de celui qui l'aura reconnu.»

Le consul Cambaccrés dit que quelgques personnes
trouvent trop dure la disposition qui exclut I'enfant
naturel de la succession de sa mere, lorsqu’elle n'a pas
d’autres enfants. L 3

Le C. Bigot-Préamencu dit que c’est pour maintenit
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Phonneur du mariage, qu'on a réduit les enfants na-
turels a une simple créance. On ne pourrait se Teli-
cher de cette sévérité sans ébranler ce systéme.

Le C. Tredlkard dit que Larticle appartient a la ma-
tiere des successions : il propose de 'y renyoyer.

Le €. Tronchet dit quun tel ajournement ferait
durer trop long-temps Pincertitude qui regne par
rapport au droit des enfants naturels.

En effet la loi du 12 brumaire an II a fait naitre
une question. Les uns ont pensé que tout enfant re-
connu pouvait réclamer le bénéfice de cette loi; les
autres,, qu'elle ne donnait de droit qu'aux enfants
dont les peres et meres sont décédés : cette derniere
opinion est celle du tribunal: de cassation. Il reste
néanmoins aux autres tribunaux:, des doutes quil
importe de faire eesser des-a-présent par une loi.

Drailleurs les dispositions qui déterminent les effets
de lalégitimité ne sont pas déplacées dans un titre qui
traite de la Paternité et de la Filiation. Les disposi-
tions qui appartiennent plus spécialement a la matiere .
des successions, et qu'on pourrail y renvoyer, sont
celles qui reglent la quotité de la créance accordée
aux enfants naturels.

Le C. Boulay dit que , quelque favorable que soit
Pexception dont a parlé le Consul, elle ébranlerait le
principe de cette matiere. La loidu 12 brumaire , en
‘assimilant les enfants naturels aux enfants légitimes,
avait aboli le mariage; il est donc nécessaire, pour
rétablir Lordre, de tracer entre ces deux especes de
descendants une ligne de séparation parfaite, ct de
ne les assimiler les uns aux aulres sous ancun rap-
port. 4
Le consul Cambacerés dit qu'il suffirait peut-étre,
pour maintenir honneur dit au mariage, de déclarer
que les enfants naturels n’ont pas les droits d’enfants
légitimes. .

1l reste 4 examiner sila part qu'ils auront dans les
biens de leur pere, doit éire fixée dans ce titre ou
dans celui des successions. On a appelé cette part une
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créance; il serait plus exact de 1a qualifier aliments :
mais on aura a décider s'il faut permettre au pere et i
la mere d'ajouter a la portion que donnera la loi,
Cette question se rattache évidemment a la matiere
des successions.

Le Consul propose, en conséquence, de réduire
Particle 4 une disposition qui exclue les enfants natu-
rels des droits d’enfants légitimes, et de renvoyer au
titre des Successions la fixation des aliments qui leur
seront accordés, ainsi que la question de savoir s'ils
scront capables ou incapables de recevoir de leurs
pere et mere. _

Le C. Treilkard dit que le Conseil aura également
4 examiner si, a défaut d’héritiers, les enfants natu-
rels exclueront le fisc de Ihérédité de leurs pere et
mere; mais cebte question appartient aussi a la ma-
tiere des successions.

Le C. Jolliver dit qu’il serait trop dur de leur re-
fuser la préférence sur le fisc. )

Le C. Bigot-Préamenecu dit qu’ils peuvent exclure
le fise sans devenir héritiers, parceque ce n'est pas a
titre d’hérédité que le fisc prend les biens.

L’article est adopté ainsi qu'il suit:

« I’enfant naturel reconnu ne pourra réclamer les
« droits d’enfant légitime.

«Les droits des eafants naturels seront rLgIes an
« titre des Successions.» y

ARTICLE 339. -

Toute reconnaissance de la part du pere ou de
la mere , de méme que toute réclamation de la-
part de l’enfant pourra étre contestée par-tous
ceux quiy _auront intérét.

340.

La recherche de la paternité est interdite.

Dans le cas d’enléevement, lorsque I'époque de
cet enlévement se rapportera a celle de la con=
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ception, le ravisseur pourra étre, sur la de-
mande des parties intéressées, déclaré pere de
Penfant.

Rédaction communiquée an Tribunat.

VII (340). « La recherche de la paternité est inter-
« dite.

« Lors méme que I'époque de la conception d’un
« enfant concourra avec des circonstances de rapt ou
« de viol , il 1’y aura lien qu'a des dommages-intéréts
« envers la mere. » :

Observations du Tribunat.

On observe, sur le second paragraphe de cet arti-
cle, qu'il ne 'agit point ici de déterminer en quel cas
il y alieu d’accorder des dommages-intéréts 4 la meve 3
mais bien de dire que, dans le cas méme on ces dom-
mages-intéréts peuvent.dtre accordés, la reclerche de
Ia paternité n’en est pas moins interdite.

On propose , en conséquence, de réunir ces deux
paragraphes, et de rédiger la disposition en ces ter- .
mes :

« La recherché de Ia paternité est interdite , quand
« bien méme I'époque de la conception d’un enfant
« concourrait avec des circonstances de rapt ou de
« viol, qui donneraientlien & des dommages - intéréts
« au profit de'la mere.» ;

Rédaction définitive (*).
(Séance du 13 brumaire an X1, tom. 2, pag. 134.)
XXIX (340). « La recherche de la paternité est
«interdite ; mais dans le cas d’enlévement, lorsque
«Pépoque de cet enlévement se rapportera i celle de

«l'accouchement, le ravissenr sera, sur lademande
a des parties intéressées, déclaré pere de Penfant. »

(*) Clest seulement la rédaction déBnitive de Iarticle 340,

13,
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Le C. Bigot-Préameneu dit que I'exception que cet

_article fait a la regle générale a été proposée par le

“tribunat. Elle est fondée sur ce que la coincidence des
deux époques de Tenlevement el de I'accouchement
devient une prenve de la paternité.

Le consul Cambacérés rappelle que dans la confé-
rence avec le tribunat on était convenu de ne rendre
la déclaration de la paternité que facullative et non
forcde. Le Consul propose en conséquence de substi-
tuer le mot pourra au mot sera. : :

Le C. Treidhard dit quele concours del'époque de
Penlévement avec celle de Ia conception , etla prolon-
gation de la chartre privée ne laissant aucun doute
sur la paternité, toute recherche, tout examen de-
vient inutile; et il west plus possible de laisser au juge
le pouvoir de décider le contraire. La loi ne doit pas
autoriser une contestation qui porterait sur wn fait
évident. Le ravisseur n’a pas a se plaindre ; la déela-

_ration de paternité esticila suite nécessaire et la peine.
de I'enlévement. Au surplus cesta 'époque de la con-
ception €t non a celle de accouchement qu’il convient

. de s'arrdier.

Le C. Zronchet partage Popinion du Consul.

Le C. Portalis est du méme avis. Il'ne croit pas que
Pintention de punir un tiers puisse devenir un motif
déterminant pour donner U'état civil. La peine de len-
lévement sera la recherche de la paternité.

Le C. Thibaudeau dit quiil croil que-la disposition
avait éié arréide d'une maniere impéralive, ¢t comme
une peine imposée au ravisseur; cependant il peut
éire plus convenable de s’en rapporter aux tribu-
naux. :

Le C. Emmery voudrait que Pexception fiit pure-
ment facultative. :

11 rappelle que dans la conférence avec le tribunat

. on trouva contradictoire quun individu fat réputé
" pere de Penfant par rapport a la mere, et a leffet de
lui payer des doromages - intéréts, et qu’il ne le fut
plus par rapport a Penfantlui-méme, On a propos¢ en
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eonséquence , non de donner action aux parties, mais
d’antoriser le juge a déclarer d’office la paternité.

Les CC. Berlier et Maleviile pensent aussi que l'ex-
ception n'a été proposée que comme facultative.

Le C. Muraire dit que dans la conférence avec le
tribunat la question fut amenée par la disposition qui
accordait des dommages -intéréts a la mere. Il parut
étrange que le ravisseur ne fit pas soumis a une peine
plus grave; et ce ful dans cette yue qu'on crut devoir
autoriser le juge ale déclarerle pere del'enfant, quand
dailleurs I'époquede 'accouchement concourrait avec

~ celle du rapt.

Le C. Boulay pense qu’il serait dangerenx de rendre
Iexception absolue, et d'accorder la déelavation de
paternité sur la simple demande des parties , sans
aufre examen. En effet, le concours de 'époque de
Penlévement avee celle de la conception n’est jamais
certain; car il est impossible de fixer le moment pré-
cis de ]‘1 conception.

Le C. Regraud (de Saint-Jean d’ Anﬂely) dit que {
si on laissait subsister I'exception comme absolue, le
tribunal se trouverait quelquefois obligé de pronon-
cer contre sa conscience, en déclarant la paternité du
ravisseur , méme lorsqu’il serait d’ailleurs démontré
gue Uenfant a un autre pere, .

L’article est adopt¢ ainsi qu'il suit :

« La recherche de la paternité est interdite.

« Dans le cas d’enlévement, lorsque I'époque de cet
« enlévement s¢ rapportera a celle de la conception, le
« Tayisseur pourra étre, sur la demande des par Lles
« intéressées , déclaré pere deTenfant. »

ARTICLE 341.
Tarecherche de la maternité est admise.
L’enfant qm réclamera sa mere , sera tenu de
prouver qu’il est 1denmquement le méme que
Penfant dont elle est accouchée.
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Il ne sera recu a faire cette preuve par témoins,
que ‘lorsqu’il aura déja un: commencement de
preuve par écrit.
Rédaction communiguée aw Tribunat.

.. Nora. Elle était conforme a celle du Code.

Observations du Tribunat.

Pour empécher qu'on ne donne a cet article une
extension qui serait une source de scandale et de
trouble, et pour avertir en méme temps que les ar-
ticles, relatifs 2 la reconnaissance d'un enfant naturel,
sont, quant a I'effet, applicables a la prenve résultante
de la recherche de la maternité, un membre propose
et la section adopte la rédaction suivante :

“« La recherche de la maternité est admise dans le
« cas olt, au terme de Larticle TI (335 ), la reconnais-
« sance pent avoir lieu. Elle n’est point admise lorsque
«la mere est, au moment de la demande, engagée
« dans les liens du mariage. L'effet de la preuve résul-
« tant de celte recherche sera le méme que celui de
« la reconnaissance. » :

ARTICLE 342.
Un enfant ne sera jamais admis a la recherehe -
soit de la paternité , soit de la maternité, dans
les cas ou, suivant Particle 335, la reconnais-
sance n'est pas admise.

Discussion du Conseil d Etat.
(Séance du 13 brumaire an XI, fom. 3 , pag. 132.)

Le C. Bigot- Préamenen , d’aprés la conférence
tenue avec le tribunat , présente la rédaction defini-
tive du titre de la Paternité et de la Filiatior.

Le couseil 'adopte.

4 E - 1
. B. On a vu la discussion particuliere du conseil d'état et
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du tribunat avant la rédaction définitive de ce titre; si on veut
en connaitre la discussion publique au corps législatif et an tri-
bunat , on la trouvera dans P'édition du Code civil , {en 8 vol.,
imprimée chez Firmix Droor, - Exposé des Motifs par le con-
seiller ‘d’état*Bigot - Préamenen , N° 25, — Rapport au tribunat
par le tribun La Hary, N° 26, — Discours au corps législaiif
par la tribun Duveyrier, N® 27.

TITRE VIIL
De ' ddoption et de la T utele ojj‘?cz'euse.

(Décrété le 2 germ. an VI. Promulgue le 12 du méme mois. )

Discussion du Conseil d'Etat.
Premiere rédaction. (Séance du 27 bram. an X1, £. 2, p. 271.)

Le C. Berlier présente le titre de I'ddoption (*). 11 .
est aingsi concu :

I. « L'adoption est permise sous les conditions,
« dans les cas, et avec les formalités qui suiyent :

Des conditions de Padoption par rapport aux
adoptants.

I1 (343). « Nul individu ne pourra adepter s'il a
« des enfants oir descendants légitimes.

III. « Hors le eas prévu par larticle II, 'adoption
« pourra étre demandée; savoir :

"« Par les gens mariés, lorsqu’il se sera écoulé au
«moins dix ans depuis leur mariage, ou que les
« deux époux auront l'un et lautre plus de cinquante
« ans ; ~

« Par les veufs ou veuves, lorsqu’ils auront atteint
« I'ige de quarante ans an moins ;

(343) « Et par toutes autres personnes, lorsqu’elles
«seront dgées de plus de cinquante ans.

(*) Ce projet et sa discussion sont placés ici, parcequiils ont
été considérés comme devant servir dlintroduction au titre de
U doption.
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IV (344). « Nul époux ne pourra adopter que con-
« Jomtament avec 'autre époux.

V (344). « Nul autre que des époux ne pourra
< adopter conjointement avec une autre personne.

VI. « Nul ne pourra adopter que des individus de
« son sexe, a moins que I'adoption ne soit faite par
«des époux, ou que l'adoplé ne soit neveu ou mece.,
« petit-neveu ou petite-niece de Padoptant.

VIL. « On pourra, par le méme acte, adopter plu-
«sieurs enfants ; mais, aprés Iadoption consommée,
«ladoptant ne pourra, pendant la vie de Penfant
« adopté ou de ses descendants, faire d’autres adop-
« tions, a moins qu'elles ne portent sur les freres ou
« sceurs de Penfant précédemment adopté.

Des Conditions de U adoption par rapport & Fadopté.

VIIL « Nul enfant ne pourra étre adopté s'il a plus
« de douze ans.

IX. « Nul enfant légitime ne pourra étre offert en
« adoption que par ses pere et mere, ou par le sur-
« vivant d’entre eux, si U'autre est mort.

X. « Tons autres parents , méme les ascendants,
«ne pourront, a défaut de pere et mere, offrir en-
« fant en adoption, & moins qu'il ne soit légalement:
« constaté qu’il est sans moyens d’existence.

XL « L’enfant qui n’aura point de parents connus,
« pourra étre offert en adoption, soit par les admi-
« nistrateurs de Lhospice ot il aura été recueilli, soit
« par la municipalité du lieu on résidera la personne
« premant soin de lui.

XII. « Silenfant offert en adoption par ses pere
«et mere, ou par le survivant des deux, se trouve
« avoir quelques biens ou droits acquis dans sa famille
« naturelle, il ne pourra les apporler dans la famille
« adoptive; et sa succession sera, & cet égard, répu-

« tée ouverle dans sa famille naturelle, adater du jour
« de l'adoption. »

‘BIU Cujas



e

bE L'AporTroN. (343.) 303!

. Des Actes préliininaires de U Adoption.

KIII. «La personne qui se proposera d’adopter, et
« celle dont le consentement est nécessaive a I'adop-
« tion, feront la déclaration de leurs intentions res-
« peetives au juge de paix du domicile de Penfant.

XIV. « Dans le cas ou l'adoptlion concernera un
« enfant privé de son pere ou de sa mere, le con=
«sentement du survivant sera précédé de Vavis dan
«conseil de famille, désigné par le juge de paix,, et
« composé, autant que faire se pourra, aux deux tiers

.« de parents du coté de I'époux défunt.

« 81 cet avis n'était pas en faveur de Padoption, il
« n'en arrélera point la poursuite ; mais il servira de
« renseignement aux autorités chargée d’y statuer.

XV. «Silenfant se trouve dans le cas préyu par
«l'article X, il sera présenté en adoption par un tu-
« teur spécial & lui donné par un conseil de famille,
« et apreés que le juge de paix aura procédé a une en-
« quéte touchant I'état de dénuement de 'enfant.

Des Forines de P Adoption.

XVI. « Toutes demandes en adoption seront por-
« tées et instruites devant le conseil de préfectnre
«du département o résidera I'enfant. Ce conseil
« examinera ; 10 (355) si toutes les conditions de la
« loi sont remplies; 20 (355) si la personne qui se pro-
« pose d’adopter jouit d’une bonne répuatation ; 39 si,
« d’apres sa situation comparée a celle de Penfant,
« Padoption offre a celui-ci de yrais avaniages.

« Pour éclairer cet examen, le conseil de préfecture
« prendra Lavis des maires et sous-préfets, et provo-
« quera tous les renseignements qui lui sembleront
« utiles. ]

XVIL. « Silenfant se trouve dans le cas prcvu par
« Particle XII1 le conseil de préfecture’ ordonnera
« préalablement que les biens ou droits que I'enfant
« laissera dans sa famille naturelle soient estimds par
«experts assermentds , et pourvoira a ce que le de-
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« mandeur en adoption en assure le remplacement
« SUT Ses Propres biens, par un acte entre-vifs , trans-
« latif de fonds non grevés d’hypotheques.

XVII. « Llavis définitif et motivé du conseil de
« préfecture sera transmis au gouvernement par la
« voie du ministre de la justice , sur le rapport du-
« quel, et aprés avoir entendu le conseil d’état, les
« consuls proposeront, s'il y a lieu , au corps législa-
« tif de prononcer 'adoption.

XIX. « Chaque adoption datera du jour de la pro-
« mulgation de la loi qui I'aura prononceée.

Des Effets de I ddoption.

XX. « I'adoption sera irréyocable. i

XXI (347). « Lienfant adoptif prendra le nom de
« la personne qui 'aura adopté.
 XXII. « Il appartiendra 4 Ia famille de 'adoptant
« dans tous les degrés directs et collatéraux.

XXIIL. « I’adoption transportera au pere ou a la
« mere qui aura adopté, la qualité de pere ou mere
« légitime; elle établira entre ladoptant et le fils adop-
« tif les mémes droits et les mémes devoirs qu'entre
« pere et enfant légitime. )

XXIV (350). « Dans le cas our, apres Padoption;
« il naitrait a 'adoptant des enfants en mariage, I'en-
« fant adoptif n’en conservera pas moins le droit 4,
« une part d’enfant légitime dans la succession.

XXV. « L’adoption fera sortir enfant adoptif de
« sa famille naturelle; elle ne laissera subsister enire
« lui et ses pere et mere ou autres ascendants que
« Fobligation naturelle et réciproque de se fournir
« des aliments dans le besoin. »

Le C. Berlier observe que cette rédaction a paru a
la section de législation rendre assez exactement les
idées résultant de la discussion établie sur cette ma-
tiere dans les séances des 6, 14 et 16 frimaire, et 4
nivose an X (*).

’

‘

(*) Cette discussion n’a pas et¢ imprimée.
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Mais un autre devoir était imposé a la section.
Dans la séance du 20 de ce mois, elle a recu du

- consul Cambaeéres I'ordre d'examiner si, d’aprés les

objections par lesquelles le projet a été combattu, il
convenait de maintenir I'adoption, ou s'il fallait y
renoncer. § 1

Le C. Berlier rend compte, a ce sujet, des vues de
la section.

Plusieurs de ses membres, combattant le principe
méme de l'adoption antérieurement consacré, ont
pensé que toute espece d’adoption, embarrassante
dans son organisation et pen en harmonie avec nos
meeurs , n’offrait rien d’atile, vu la facilité qu’on a de
faire par d’autres voies beaucoup de bien a un enfant
qu’on affectionne; et parceque cette facilité , déja tres
grande depuis la loi de germinal an VIII sur les do-
nations , sera probablement étendue encore par la
nouvelle législation : ces motifs les ont portés a con-
clure au rejet de Padoption. .

D’autres membres, sans partager cette opinion sur
le fond méme de Dinstitution , et en continuant de
penser qu’il y a un inlervalle immense entre 'adoption
et les moyens qu'on indique pour y suppléer ( diffé~
rence bien établie dans le conrs de la discussion ), ont
été frappés par dautres considérations qui se ratta-
chent a quelques points du projet.

D’abord il leur a semblé que l'introduction de I'en-
fant adoptif dans la famille de 'adoptant, en rendant
parents du premier tous les parents du second, sans
leur eonsentement formel ni méme tacite, s’accommo-
dera difficilement avec nos idées et nos meeurs; la
fiction étendue au-deli des personnes qui contractent
est poussée trop loin.

Un reproche non moins grave contre I'adoption
telle qu’elle est proposée, a paru aux mémes mem-
bres exister dans la forme méme qu’on veut lui donner.

- 8'il s’agit d’une institution civile; a-t-on dit, pour-
quoi , dans chaque acte, l'intervention des grands pou-
voirs politiques ? pourquoi est-cele corps législatf, et
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non (comme en Prusse) un tribunal, qui prononcera
I'adoption? Comment, au reste, et sans chercher des
exemples dans la législation étrangere, méconnaitre
les analogies que présente le Code méme que nons
diseutons, dans quelques unes de ses parties, avec
celle dont il s’agit?

Quelle est autorité qui ordonnera les rectifications
des actes de Pétat civil? Pautorité judiciaire; cestun
point arrété. i

Quelle est Pautorité quiadmettra le divoree, lequel
est, comme 'adoption, un changement d’état? ce sera
encore lautorité judiciaire : pourquoli donc ne pas
rendre aussi les tribunaux juges de ladoption?

Cette questica , an surplus, continue le @. Berlier,
a paru aux membres de la section qui s’y sont arrélés
devoir influer sur le fond méme de l'institution jus-
qu'a la dénaturer. criu i

Quand la loi a posé des regles et que Papplication
en est dévolue aux magistrats ordinaires, il y a une
garantie civile, qui n’existe plus quand le pouvoir
politique s'empare lui-méme de Papplication. En effet
qui le redressera, si lui-méme il lese ou fayorise les
personnes sur Uintérét desquelles il aura a statuer ?

Mais il est un autre rapport sous lequel Patiribu=
tion dont il s’agit est encore radicalement Vicleuse ;
car sil est vrai que le recours au pouvoir législatif:
n'établisse pas d'inégalité de droiz, vu quil est ac-
cordé 4 tous, peui-on contester qu'il ne Tésulte une
véritable inégalité de fair des seules formalités dont
on environne l'adoption ? Les hommes riches ou en
crédit ne seront point arrétés par ces difficultés; mais
assurément adoption n’existera que de nom pour la
nombreuse classe des habitants de la campagne et des’
artisans, si Padoption ne peut se consommer pour
eux par la seule intervention de magistrats locaux ou
placés a peu de distance.

Telles sont les considérations qui, dans la section,:
ont frappé ceux méme qui, partisans de I'adoption
COMME tnstitution civile , WONL point trouve cet ahjet
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_ pempli'par le projet, et qui, n'espérant pas qu'on
revienne sur des points aussi capitaux et aussi lon-
-guement discutés, ont renonce, quoiqu’a regret, &
une institution qui, ainsi erganisée, présenterait plus
d’inconvénients que d'avantages.

Le Premier Consul demande quel a été sur l'adop-
tion le sentiment des tribunaux d’appel. ;

Le C. Berlier dit que Vadoption n’ayant pas ¢Lé
proposée par les rédacteurs du projet de Code civil,
les tribunaux n’ont pu slexpliquer sur cetle institu-
tion. Ils se sont done bornés & demander une loi qui
fixil Ie sort des individus actucllement adoptés sur la
foi des décrets. :

Le C. Tronchet ne croit pas que le principe de I'a—
doption ait été déeréé : mais, dit=il , Phumanité ré-

 clame le maintien des adoptions faites de bonne foi
dans la supposition de la loi promise.
" Le C. Berlier, pour justifier que le principe de
I'adoption a été décrété, produit la série des actes
intervenus sur cette matiere.

18 janpier 17g92. « L’assemblée nationale décrete
« que son comité de législation comprendra dans son
«plan général des lois civiles celles relatives a l'a—
1« dOptiOﬂ. »

ab janvier 1793. « La convention nationale adopte
«au nom de la patrie la fille de Michel Lepelletier,
«et elle charge son comité de législation de lui pré-
« senter trés incessamment un rapport sur les lois de

. « Padoption. » :
Constitution. de 1793. « Touthomme qui. . . . adopte
. «un enfant est admis i 'exerciceé des droits de citoyen

« francais. » ;

16 frimaire ITI. Décret qui valide une apposition
de scellés requise pour la conservation des droits d'un
adopté , et porte que « jusqu'a ce qu'il ait été statué
« par la eonvention nationale sur les effets des adop-
« tions faites antérieurement A la promulgation du
« Code civil , les juges-de-paix devront, s7ils en sont
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« Tequis par les parties intéressées, lever les scellés,
« pour la vente du mobilier étre faite aprés inventaire,
« sur I'ayis d'une assemblée de parents , sauf Ie dépét
« jusqu’au réglement des droits des parties. ».
Arrétédu 19 floreal FTIT, « Relatant les actes d’a-
« doption » dont le modele est au Bulletin , ne 184.
Il faut ajouter a tous ces actes positifs de législa~
tion, continue le C. Berlier, tous les projets de code
qui ont paru depuis dix années, excepté le dernier. :

Le Premier Consul dit que la transmission de nom
etant le prineipal effet de Padoption , Cest aussi prin-
cipalement sous ce rapport quil importe de I'exa-
miner.

Le Consul demande quels: étaient a cet égard les
principes de P'ancienne jurispradence.

Le C. Treilhard dit que les noms sont une propriéié
de famille; qu’on ne pourrait en changer arbitraire- -
ment sans porter dans la société une grande confu=
sion; quil fallait un acte du pounvoir législatif pour
auloriser un changement de nom; quon attachait

. quelquefois a une libéralité la condition ‘de la part

_ du donataire de prendre le nom du donateur ; que
méme dans ce cas il fallait un acte de la puissance
publique pour sanctionner le changement ; mais qu'a-
lors les lettres-patentes s'obtenaient sans difficulté,

Le C. Regnaud ( de Saint-Jean d’Ange]y) rappelle
que lors de la'premiere discussion le principe de l'a-
doption a été admis par le conseil. A

Il ne s’agissait plus que de se déterminer entre les
trois opinions relatives a la forme : les uns voulaient
que Fadoption s'opérat par un sénatus-consulte, d’au~
tres par un acte du corps législatif, d’autres enfin
par autorité des tribunanx. Peut-étre le dernier mode '
serait-il le meilleur, parcequ’il serait le plus facile ;

- mais le Conseil avait paru pencher pour le second.
Or, parmi les motifs qui portent aujourd’hui la sec~
tion a proposer le rejet de l'adoption, I'un des prin-
cipaux est qu'elle serait entource de trop d’embarras
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et de trop de difficultés . si elle ne pouvait étre con-
sommée que par un acte du corps législatif.

Ainsi la question est maintenant de savoir si la
discussion portera de nouveau sur le principe méme
de l'adoption, ou seulement sur le mode qui avait
patu prévaloir ; si enfin I'on se hornera 4 examiner
laquelle des deux formes est préférable , de celle qui
obligerait de recourir au corps législatif, ou de celle
qui permettrait de recourir aux tribunaux. Cette
derniere serait certainement plus facile, moins dis-
pendieuse,, et plus rapide.

Le C. Boulay dit que Padoption est une institution
élrangere 4 nos moeurs, et que c’est cette considéra~
tion qui a sur-tout déterminé la section 4 en proposer
le rejet.

Le C. Réal dit que la section a plutdt rejeté le projet
qui avait été présenté, que linstitution méme; mais
quen essayant d'organiser Padoption la section a
appercu de grandes difficultés.

Le C. Bigot-Préamenen dit que le mode d’adopter
n’est ni le seul ni le principal motif de I'opinion em~
brassée par la section; que, quant a lui, il a toujours
€té d’avis de rejeter I'adoption , tant a cause des diffi-

- cultes qu'elle présente par Tapport aux suecessions,
que parcequ’elle Iui semble immorale: elle place en
effet an enfant entre sa fortune et Pabandon de ses
parents. 1 est cependant d’autres ‘moyens de bienfai—
sance qui n’exigent pas de celui qui en ést I'objet le
sacrifice des devoirs et des sentiments envers sa fa-
mille. Et d’ailleurs jamais le pere adoptif ne trouvera
dans celui qu’il adopte le dévouement et la tendresse
quon a droit d’attendre d’un enfant naturel.

Le C. Regnaud (de saint-Jean-d’Angely) répond
que I'adoption présente, 4 la vérité, quelques diffi-
cultés par rapport aux successions , mais que ces dif-
ficultés ne sont pas insurmontables.

Au surplus, elle ne peut avoir les effets immoraux
quon vient de lui préter; car loin d’obliger I'enfant
adoptif a renoncer & I'affection qu'il doit a son pere
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naturel, I'adoption lui facilite au contraire les moyens
de soulager ce pere dans son infortune.

Le Premier Consul dit que les opinions sont encore
trop partagées pour qu'on puisse sloccuper d’un pro-
jet de loi; que, dans Pétatdes choses, la discussion
ne doit tomber que sur le principe. e

“Le systéme d’adoption qu’on a proposé est peut—

étre trop compliqué: rien ne s‘oppose a ce qu’on ad-

mette un systéme plus simple : mais rejeter absolu-

ment Padoption, ce seraitdaisser un trop grand vide
dans les lois civiles.

On a objecté quil est impossible de disposer dela
personne d’nn citoyen sans son consentement,, et que
le mineur estinecapable de le donner.

Mais rien ne s’oppose a ce que le consentement don-

né par les parents a 'adoption d’un mineur ne soit
que provisoire ; que le mineur conserve le droit d'ac-
cepter, ou de refuser l'adoption, lorsqu’il sera deve-
nu majeur ; et que Pacte définitif qui change son état
soit différé jusqu’a cette époque; que par cet acte seu-
lement s’opere la transmission de nom; alors il devient
inutile de faire sanctionner Padoption par un acte du
corps législatif, et autorité des tribunaux suffit.

Le C. Trorchet dit qu’il a toujours éL¢ opposé a
Padoption.

11 résume les réflexions qui déterminent son avis.

Au premier coup deil, ditil, adoption flatte
Pimagination et la sensibilité, mais dansla réalite elle
n’est plus qu'une maniere de frauder la loi qui limite
la faculté de disposer. Elle serait, sous ce rapport,
une véritable inconséquence.

Cette institution , au surplus, n’est ni nécessaire ni
méme utile; elle n’a d’autre effet que de flatter la yva-
nité de ceux qui veulent perpétuer leur nom.

Mais il faut développer ces idées.

T’adoption est-elle nécessaire ?

Pourdécider cette question, le C. Tronchet examine
quels sont les avantages de I'adoption, quels en sont
les inconvénients.
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Les avantages qu'on préte a I'adoption, sont de
consoler par I'image de la paternité, cetx qui sont
privés du bonheur d’avoir des enfants.

Mais. Padoption ne sera jamais qu'une imitation
tres imparfaite de la nature.

Il'y a plus: elle détrnira les affections qui en ont
formé le lien , par cela méme qirelle en détruira I'in-
dépendance et les convertira en devoirs. I homme est
naturellement ennemi de la contrainte; il veut de-
.meurer libre jusque dans les actes qui lui sont inspi-
1és par le sentiment.

LeC.Tronchet passe auxinconvénientsde'adoption.

Il en appercoit par rapport aux personnes.

1l en voit également par rapport a la société.

Les personnes entre lesquelles 'adoption aura lien
seront trop souvent trompées dans leur altente.

Le pere se déterminera a Padoption plus ordinaire-
ment par haine pour ses héritiers, que par bienveil-
lance pour I'adopté.

Le pere dailleurs se préparera souvent des regrets
d’autant plus vifs qu'ils seront sans remede. Deux
époux n'ont pas d’enfants: ils en trouvent un qui leur
plait, ils l'adoptent; I'un de ces époux meurt; Iattre
se remarie; il lui survient des enfants: on peut facile-
ment concevoir combien il regrette alors de leur avoir
donné un éiranger pour frere. Ce sera la qui’on verra
combien I'adoption est loin d'imiter la nature: la
haine s'allumera entre le pere et le fils adoptif, entre
celuizci et les enfants naturels: de 1i des discordes qui
troubleront long-temps la famille entiere. On adopte
beaucoup dans les campagnes , et Padoption réussit.
-Pourquoi ? parcequ’elle nelie, niladoptant, niPadop-
16 ; parceque l'un et Pautre demeurent absolument
libres. Le pere sait que si la reconnaissance du fils
cesse , le hienfait peut cesser aussi: le fils sait que le
pere n'est point engagé ; cette vue le contient dans le
devoir.

Au surplus, Padoption n’est pas néeessaire a celui
qui veut faire le bonheur d’un enfant.
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La faculté de disposer, qui va recevoir encore plus
de latitude , lui suffit. 8%l veut plus, il n’est mu que
par la vanité de perpétuer son nom, et de laisser &
eelui qui doitle porter une fortune considérable, pour
le soutenir avec éclat. Une telle vanité n’est tolérable
que dans le systéme nobiliaire.

Quant aux enfants adoptés, ils ne courent pas
moins de hasards.

D’abord, les regrets tardifs du pere convertissent
pour eux en malheur cette méme adoption qui, dans

‘Topinion du législatenr, devait devenir la source de
leur féliciteé.

. Ensuite, si 'adoption est irrévocable, I'enfant se
trouve lié par un engagement auquel il n’a pas sous-
crit , et auquel peut-étre il répugne. Si au contraire
il peut, 4 sa majorilé, secouer ce joug qui lui pese,,
il Tui faudra retourner dans sa famille originaire: et
qu'y trouvera-t-il? la misere; car son retour ne doit
sans doute rien changer rétroactivement aux partages
et aux autres dispositions sur lesquelles repose la for-
tune de ses freres. 3

Voila pour les personnes : mais, sous le rapport de
Pordre public, Padoption ne présente par desincon-
vénients moins graves.

T enfant adoptif n'aura-t-il de droits que sur les
biens de Padoptant? Alors cet enfant devient dans la
s0¢iété un étre monstruenx; il est retranché de safa-
mille naturelle , et cependant il n’appartient pasia sa .
famille adoptive. :

Aura-t-il tous les droits des enfants naturels ? Alors
lelégislateur est tout a la fois injuste envers les parents
du pere adoptif, et plus libéral qu'il ne le peut; caril
ne lui appartient pas d’enlever aux citoyensla succes-
sibilité, qui est pour eux une propriété véritable dans
tous les degrés auxquels elle s’étend.

Le Premier Consuldit que adoption est si peu une
conséquence du régime nobiliaire, que clest dans les
républiques qu'elle a été principalement en usage.

Drailleurs , les modifications propostes la mettent
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en harmonie avee Uordre de choses depuis_ Iong—temps
‘recu en France. Flle devient une simple transmission
de noms et de biens ; transmission dont Pusage a tou-
jours étéfréquent, et quijamais n’a été accusée de faire
del'adopté un étre monstruenx dans I'ordre social.

Toujours aussi Padoption a existé dans' les ‘cam-

- pagnes ; avec cette différence cependant que, quant
au droit, elle 0’y transmet pas A Fadopté le nom de
Padoptant,, mais que dans le fait, le nom demeure §
Padopté , parceque personne ne le lui conteste.

L'adoption, a-t-on dit, ne sert que la vanité.

Elle a des avantages plus réels; elle sert 4 se prépa-
Ler pour sa vieillesse un appui et des consolations
plus stirs que: cenx qu'on attendrait de collatéranx ;
elle sert au commercant , an manufachurier privé d’en-
fants, a se créer un aide et un successeur. .

La faculté de disposer ne forme pas les mémes liens
‘pendant la vie du testateur ; apres sa mort, elle ne
lransmet pas son nom. Cependant des motifs, plus
nobles que la vanité , Paffection » Festime, le senti-
ment, peuvent lui faire desirer de:contracter cette
sorte dalliance avec celui quiil en a jugé digne. Elle
ne change rien & nos meeurs, puisquelle se borne 4
régulariser le droit déja existant de faire porter son
nom; elle intéresse la vieillesse 4 lever la jeunesse
qu'en méme temps elle encourage ; ‘elle prépare de
bons citoyens a I'état ; elle est un besoin pour toutes
les professions. tE

‘Llobjection qu’on a faite contre Padoption des mi-
fnieurs tombe , puisque les majeurs senls pourront étre
adoptés. Al

‘L'adoption des majeurs: nest bizarre que guand
Yadopté n’a pas été dlevéipar Fadoptant.

On a parlé des regrets possibles du pere adoptif:
¢ repentir peutidevenir la suite de toutes les transac-
tions humaines.«On se repent d’une ali¢nation » d'une
donation, d’an mariage. Du moins, dans Padoption
reste-t-il uneressource au pere dont I'affection a été
trompee; c'est-de réduire Tenfant adoptifasa légitime.

Conference 11, STl
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_ On ne peut done plus opposer a adoption. que le
désespoir des collatéranx.

Cet effet ne sera sans doute pas mis au nombre des
inconvénients: lintérét des collatéranx n’est.rien; et
méme, si on le calcule bien, on trouvera qu'il est plus
ménagé par 'adoption que par une donation pure et
simple des biens; car la eonformité du nom établit en-
tre eux et 'adopté des rapports qui, dans diverses cir-
constances, peuvent leur éire avantageux.

Le C. Tretlhard dit que I'adoption ent perdu beaus
coup de son utilité, s’il et fallu, pour Fopérer, recou-
rir au corps législatif. En effet, le corps législatif
n’est pas tOll]O'llI‘S assemblé ; il est absmln, par des in-
téréts genelaux tous les citoyens ne peuvent arriver
jusqu’a lui. Mais puisque l'adoption n’aura lien qu’a
Pégard des majenrs, I'intervention du corps législatif
devient inutile: on n’a plus besoin de cette sorte de
garantie; I'autorité des tribunaux est désormais suffi-
sante. Ils vérifieront si tous les consentements néces~
saires ont été donngés, si toutes les formes préscrites
ont été observées.

On pourrait également faire sanctionner par le gou-
vernementles actes d’adoption. Il est aussi accessible
que les tribunaux; jamais il n’est absent, etil lui est-
facile de prendre des renseignements : mais il fandrait
alors qu'il efit le droit de refuser sa sanction.

Sous cette forme et avec les modifications qui ont
€té proposces, l'adoption serait utile , ne ditt-elle que
consoler , par 'image de la paternité, ceux qui nlont
point &’ cnfanfs. ‘ :

L'inconvénient de couvrir les avantages qu un pere
veut faire a ses enfants naturels n’a rien de réel. En
effet, si les enfants sont Tec¢onnus, ils ne peuvent étre
adoptés; s’ils ne le sont pas, leur origine est incer-
taine; pourquoi dailleurs Fautenr-de lears jours se-
rait- i1 privé de réparer en quelque muniere le vice de
leur naissance ? S &

Le consul Cambaeerés dit queles difficuliés que la
matiere présentenaissent duplanqui avaﬁ été diabord

A
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propos¢. Aujourdhui que ee plan est abandonnd :
ces difficultés n'ont plus de consistance. Fn effet 5
d’apres les idées développées par le Premier Consul ,
Padoption ne sera plus qu’un moyen légitime de trans-
mettre son nom et sa fortune : d’oir il suit quelle aura
une grande affinité avec la faculté de disposer.

Le C. Tronchet dit que I'opinion du Consul selie &
la question de savoir si la loi permettra & celui quin’a
pas d’héritiers en ligne directe, de disposer indéfini-
ment de ses biens. 11 semble done nécessaire d’ajourner
Padoption jusqua ce que cette question soit décidée.

Le droit de succéder dérive » il est vrai, de la loj
positive ; mais la loi doit le distribuer d’apres Pordre

‘des affections naturelles. Le premier degré appartient,

sans doute , aux enfants : cependant la nature parle
aussi en faveur des freres et des sceurs , en fayeur des
neveux, qui sont en quelque sorte des enfants. La
loi ne serait done pas injuste, si, se réglant par lana-
ture , elle limitait pour I'intérét de parents aussi pro-
ches, la faculté de disposer. Ces principes ont tonjours
¢té recus en France; ils formaient la base du systéme
des propres. On ne doit pas regretier ce systéme,
source cternelle de procés sur Porigine des biens 5
mais on peut y substituer Pobligation de réserver une
portion de ses biens pour les collatéraux des pre-
micrs degrés. Tout cela, au surplus, est encore en
question : et de la résulte que le temps n’est pas venu
de prononcer sur I'adoption. Peut-ére cetle institu-
tion sera-t-clle admissible avec les modifications pro-
posées. -

Le Premier Consul dit que Ueffer le plus henreux de
Fadoption sera de donner des enfants & celui qui en
est privé, de donner un pere  des enfants devenus
orphelins , de lier-enfin & Tenfance la vieillesse et lage
viril. La transmission du nom est le lion le plus naty-
el , en méme temps qu'il est le plus fort pour former -
cette alliance.

Avec cet effet 'adoption appartient plusia Pétat des
Personnes qu'a la Iégislation sur les biens,
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Au reste, il est pcg.sihie de ne Padmettre que sous
des conditions ; d’exiger, par exemple, quelle n’ait
lien quentre celui qui a rendu des serviees, et celui
qul en a I‘eg{l. R i

Ainsi les soins qu'un individu aurait pris d'un en-
fant en bas 4ge Pautoriseraient a I'adopter. Les ser-
vices qu'il aurait recus de Tadulte lui donneraient la
méme faculté. Il y a plus, Padoption d’un majeur se-
rait absurde, si elle n’avait pour motif la reconnais-
sance de celui qui 'adopte. :

Tie projet est renyoyé a la section pour préparer
une rédaction conforme aux observations faites dans
1e cours de la discussion.

Seconde rédaction. (Séance dn 11 frim, XTI, . 3, p. 194.)

Le C. Berlier présente une nouvelle rédaction du
titre de I Adoptior. Elle est ainsi concue :

I (345). « I’adoptionauralieu dans deux cas: I'un,
« en faveur d’enfants auxquels ladoptant aura rendu
« des services durant leur minorité; I'autre, en faveur
« d’individus’, méme majeurs, dont Padoptant aura
« lui-méme recu d'importants services. »

De P ddoption _des enfants auzquels Ladoptant aura
rendu des services durant leur minorie.

TI. « Tout individu de I'un ou de l'aulre sexe,
« qui, avant d’adopter un enfant, voudra se Tatta-
« cher par desliens authentiques, déclarera au juge
« de paix du domicile de cet enfant, I'intention oi il
« est de Iadopter, et se soumettra dés ce momenta le
« recevoir et garder jusqu’a sa majorité , pour en
« prendre soin et le traiter en bon pere de famille.

« Le méme acte contiendra la soumission de payer
«'au mineur une somme déterminée, & titre d’indem-
« nité, si, a 'époque de sa majorité, I'adoption n'a
< point lieu. » ¢ i

JIIL. «Les déclaration et soumission énoneées dans
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« Iarticle précédent , devront étre acceptées an nom
« de I'enfant par ses pere et mere , ou par le survi-
« vant d’entre eux; ou,a leur défant, par un tateur
« muni de l'autorisation d’un eonseil de famille; on
-« enfin, si Penfant n’a pas de parents connus,par les
« administrateurs de Ihospice ol il aura été recueilli,
« ou par la municipalité du lieu de sa résidence.

« Aprés cette acceptation, Ienfant sera remisa la
«personne qui se propose de adopter, et qui, & da-
« ter de ce jour, exercera sur lui Pautorité pater-
« nelle. A

IV. « Le mineur dont il est parlé aux precédents
« articles, devra étre 4gé de moins de dix - huit ans,
« lors des actes préliminaires de Fadoption.

« Lorsqu’il sera devenu majeur, s’il accepte adop-
« tion, et que ladoptant y persévere, le contrat
« d’adopfion sera dressé par le juge de paix, et ne sera
«néanmoins valable quaprés qu'on aura rempli les
« formalités dont il sera parlé ci apres.

V (345). « On pourra adopter , méme sans lespre-
« liminaires ci~dessus, tout individu gn’on aura re-~
« cueilli mineur, et anquel on aura donné des soins
« continués pendant six années au moins.

«-A la majorité de ‘ce dernier, et apres Pexpiration
« desdites’ six années de soins, le contrat d’adoption
« sera passé enla forme indiguée par article I'V.

VI (354). «Tout contrat d’adoption sera transmis
« au commissaire du gouvernement pres le tribunal
« de premiere instance , etsoumis a 'homologation de
« ce tribunal.

VI (355): « Letribunal, réuni dans la chambre du
« conseil , et aprés s'éire procuré les renseignements
« convenables , examinera , 19 si toutes les conditions
« de la loi sont remplies; 2¢ si la personne qui se
« propose d'adopter jouit d’une réputation honnéte ;
« 30 quelle a été sa conduite envers enfant.

(356). «Apres avoir entendu le commissaire du gou-
« vernement, et sans aucune autre forme de procédure,
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« le tribunal prononcera, sans énoncer de motifs, en
«ces termes, Il y aliew, onil Wy apas lieu & Padop-

st 2Eon.

VIIL (357). « Lejugement du tribunal de premiere
« instance sera, de plein droit, soumis au tribunal .
« d’appel, qui instruira dans les mémes formes que
s le tribunal de premiere instance, et prononcera,
« sans énoncer de motifs , Ze jugement est.confirmé,
« ou lejugement est reformé; et en conséquence il y
«lieu, ou il nly a pas liev & Padoption. |,

« I’adoption ne sera parfaite que du jour du juge-
«ment rendu par le tribunal d’appel; et (35g) Fin-
« scription de'adoption sur les registres de Uétat civil
«1’aura lien qu'a la vue d'une expédition en forme de
«ce jugement. »

De P Adoption des individus dont Padoptant lut-inéme
auraitrecu d’importants seryices.

IX (345) « Tout individu qui aura rendu 4 un
«autre individu d’importants services, tels que de
«lui aveir sauvé la vie, Ihonneur, ou la fortune,
« pourra ¢tre par lui adopté, sans autre condition
« que celle d’étre moins 4gé que I'adoptant.

K. « Silindividu qui aura rendu. les services ex-
« primes dans Uarticle: précédent , est mineur, et que
«icelui qui les aura recus veuille se Pattacher avant la
«majorité parles actes préliminaires énoncés aux ar-
witicles 11.et IIT, il iy sera pourvu conformément & ces
warticles. : :

« 87l est majeur, le contrat d’adoption pourraétre
«immédiatement passé devant le juge de paix.

« Dans I'un et Pautre cas, l'instruction et le juge-
« ment de I'adoption suivront les formes établies par

«les art. VII et VIIE (355, 356, et 357 ). »

XI. « Les tribunaux vérifieront, ountre la moralité
«del’adoptant , 19 si lesservices articulés sont vrais;

«20 glls sont de la nature de ceux exigés pan l'ar-
« ticle IX (345). »
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Dispositions communes ¢ tous les cas d’.Addoption.

XII (343). « Nul individu de I'un ou Pautre sexe
« ne pent adopter, ni méme fairela déclaration expri-
«mée dans Particle IT, 10 il a des enfants ou descen-
«dants légitimes; 20 s'il n’est dgé de quarante-cing
« ans au moins. )

XII (344). « Le méme individu ne pourra étre
« adopte par plusieurs personues si ce n’est par denx
« époux.

«T’un des époux pourra adopter séparément avec
« le consentement de I'autre ;le tout sans déreger aux
« conditions de Varticle XTI (343).

XIV (347, 350). « Les effets de adoption consiste-
« ront a conférer le nom de P'adoptant a Fadopté, en
« Iajoutant ausien propre, et a donner a Padopté, sur
«la succession de 'adoptant, les mémes droits que
« ceux qu'y aurait I'enfant né enmariage ,méme quand
« il y aurait d’autres enfants de cette derniere qualité
« existants lors du déces de I'adoptant.

XV (351).«Sil'adopté meurtsans descendantslégiti-
« mes, ’adoptant ou ses descendants succéderont aux
« biens venant de Padoptant, dans Fétat onr ils se
« trouveront ; le surplus de la succession appartien-
a dra aux propres parents de Padopté.

XVI (352). «8i, duvivant deladoptant, et apres
«le déces de I'adopté, les enfants ou descendants lais-
« sés par celui-ci mouraient eux-mémes sans posteérité,
« Padoptant succédera anx biens venant de lui, comme
«il est dit en Particle précédent ; mais ce droit sera
« inhérent a sa personne, et non transmlsmble a ses
whéritiers. »

L’article Ier (345) est adopté.

Trarticle IT est discuté,

Le C. Maleville demande s'il sera dft une indemnité
4 Penfant , dans le cas oi1, a sa majorité, Padoption
ne serait pas consommee.

Le C. Treilhard pense que la nécessité d'une sem-
blable indemnité ne peut étre contestée.
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Le C. Boulay dit que du moins Pindemnité ne doit
pas etre accordée, lIorsque ’est Penfant devenn ma-
jeur qui renonce 4 Iadoption. : ;

Le C. Berlier répond qu'on a cru devoir Paceorder
dans tous les cas, pour empécher que l'adoptant ne
paryienne a s’y soumstraire. Tl pourrait, en effet, par
de mauvais procédés, dégouter Ienfant de I'adop-
tion.

Le C. ZTreilhard rappelle au Conseil qu’il y aura
deux sortes d’adoptions: I'une qui pourra avoir lien
apres la majorité et sans déclaration préalable ; mais
seulement comme récompense de'services ; Pautre qui
ne sera consommee qu’a la majorité, mais qui devra
ayoir €té précédée d'une déclaration de Fadoptant,
faite penddnt la minorité de adopté. Il est impossible
de ne pas attacher a celle-ci la perspective d’un avan-
tage assurd par le seul effet de la déclaration , et qui
soit le prix du consentement de la famille.

Le C. Bigor-Préameneu pense qu’il n'est aucun mo-
tif d’accorder une indemnité a Padopté, lorsque c’est '
par son refus que Tadoption n’a pas lieu. Lies avan-
tages de 'adoption lui sont offerts; il est libre de les
accepter: s'il y renonce, il n’y a pasde raison de lin-
demniser d'un dommage qu’il ne souffre que parle
seul effet de sa volonté. f

Mais, dit-on, son refus peut étre déterminé parles
mauvais procédeés de adoprant.

Uu tel motif sera toujours trés rare = le motif le
plus ordinaire du refus de Penfant sera son attache-
ment pour sa famille. Ainsi, sil'on veut que les adop-
tions se consomment, il importe de ne pas encoura-
ger, par une indemnité, le penchant naturel des en-
fants a y renoncer. 3

Le C. Bmmery dit quil peut éire juste de ne pas
obligerle pere adoptif a payer une indemnité, quand
il n’en a pas contracté Lengagement; quainsiil n'en
doit point dans Pespece de l'art. V(345) et des articles
suivants, Mais il s’agit ici du cas o le pere adoptif,
pour déterminer le consentement de la famille, a pris
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Fengagement de payer une indemnité, si Padoption
n'avait pas lieu. - L |

Le consul Cambacérés demande pourquei l'on éta-
blirait iciune regle absolue ; poarquoi Pon donnerait
tout au caprice etrien ala raison. L’adoptant , comme
Fadopté , peut avoir de justes motifs pourrenoncer a
ladoption. L'indemnité n’est-due’ que quand Padop-~
tant ne veut pas faire connaitre les motifs qui le déci-
dent a se désister: il serait done eonvenable de ren—
dre éventuel l'obligation de Pindemmité , et de fixer
Ies cas ou elle ne pourra étre réclamée.

Le C. Berlier pense quialors la demande en domma-
ges etintéréts devrait étre soumise au jugement des
tribunaux. :

Le C. Portalis dit que, dans le systéme dela décla-
ration préalable, il est nécessaire de décider quel sera .
le sort de lenfant adoptif, si le pere meurt avant
Fépoque ou Iadoption peut étre consommée; i

Le consul Cambacerés dit que la présomption doit
alors étre en fayeur de lenfant.

Le C. Regnaud (de Saint-Jean-d’Angely) dit que
Fenfant qui a recu , jusqu’a quinze ans, une éducation
distingucée, reste exposé A tous les besoins, si tout-a-
eoup il se trouve réduit 4 vivre du travail de ses
mains. Il est donc juste de laisser les tribunaux pro-
noncer, suivant les circonstanees, s’il est dit des dom-
mages et intéréts. B ‘ ;

Le C. Réal pense que, soit que le pere adoptif

meure avant I'époque de l'adoption, soit qu'aprés

cette époque il refuse d’adopter, il est dit une indem-
nité a enfant.

Le C. Treilhard observe que comme I'enfant adop-
tif pourrait, 4 sa majorité, se refuser a Padoption, le
contrat doit établir une juste réeiprocité.

Le consul Cambaccres ditqueladoption forme plus
qu'un contrat, et que sés suites doivent étre interpré-
tées .en faveur de Ienfant. :

Le C. Treilhard dit que la section n’a jamais pré-
tendu gu'un citoyen dit naturellement une indemnité

1.
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jpour: s’étre chargé d'un enfant, Pavoir élevé , et sétre
proposé de I'adopter a sa majorité, ¢’il répoendait a
-ses bontés.

Dlais comme un tel acte debienfaisance ne peut éire
exercé sans'le consentement de la famille, la section
avait crn que le moyen de déterminer ce consente-
ment était de décider que Pindemnité serait due;, lors-
que Vadoptant changerait de volonté, soit par lége-
reté, soit par des motifs justes et raisonnables.

I’opinant admet cependant la distinction 'du consul
Cambacéres, et leTenvoi aux tribunaux, pour juger
d'aprés les circonstances,, si Iindemnité doit étre ac-
cordée.

Le C. Tronchet dit que la loi ne doit pas sanction-
ner par une disposition Pespece de vente quiun pere
ferait de son enfant, en stipulant unesommeidans le
eas ot celui quile prend voudrait dans la suite lelui
rendre. L'adoption doit étre le résultat du sentiment,
el mon un marché. Que le pere premne garde de ne
confier son fils qu’a un homme de bien, mais quil
n’ait pas d'indemnité a espérer. :

1l faut cependant prévoir le prédéces de I'adeptant.
La loi doit établir peur ce cas la présomption que
I'adoption eiit été consommée si Padoptant eiit véecu ¢
élle doit anssi donner toutson effet 4 son veeu testa-
meritaire.

Le C Maleville dit qu’on ferait tomber beaucoup
de difficultés en retranchant la formalité de la décla-
ratton preéalable. | i

Le C. Réal dit que le pere qui abandonme sen fils
4 un étranger sans prendre ses précautions et ses
stiretés, n'est pas plus estimable que celui qui e vend.
La tendresse paternelle doit prévoir qu'an enfant qui,
aprés avoir recu une ¢ducation distinguée, serait Té-
duit & chercher sa subsistance dans un travail rude
et pénible,, demeurerait sans ressource, et peut-étre
arriverait a s'en procurer par des moyens illicites. Ce
serait donc trop hasarder que de se reposer sur le
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veeu testamentaire de I'adoptant, ne ditt-on craindre
méme que I'éyénement deisa mort inopinée.

_ Le veeu testamentaire de 'adoptant ne doit agir sur

Fadoption que négativement et pour lexclure, et non

positivement , clest-a-dire en ce sens qurelle n'existe

que dans le cas ot le testatenr a déelaré qu'il meurt

dans Uintention de la consommer. i

Le Premier Consul dit quon envisage mal la ques-

tion.

Lladoption est absurde, si lom suppose qu'elle met
en présence deux peres, I'un naturel, Pautre adoptif;,
pour traiter ensemble d’'un enfant.

L’adoption est principalement établie pour donner:
un pere aux orphelins dans Pindividu qui, n’ayant
que des héritiers éloignés, veut s'attacher un enfant
en lui laissant ses biens avec son nom. Elle lest encore
pour des amis qui desirent ajouter ce nouveau lien 4
ceux qui les unissent déja. Voila les eas les plus ordi-
naires et les plus favorables. Cest donc embarrasser
la discussion que de la faire porter sur le cas plus.
rare et moins favorable o des motifs d’intérét déter-
minent le pere a donner son fils en adoption. Llintérét
de I'enfant doit d’autant moins occuper le législateur
dans cette derniere hypothese, que ce sont les ayan~
tages évidents que Padoption procure & eet enfant qui
déterminent le pere 4 y consentir.

Quant a la question de savoir si I'adoption peut

' ttre réputée définitive, sans voen testamentaire , lors-
que celui qui se propose d’adopter meurt avant la
majorité de Venfant, elle parait devoir se résoudre
par la considération que pendant la minorité de'l'en-
fant il n’y a ni adoption, ni adoptant, ni adopté;
quil n’y a qu'une tutele officieuse; un tuteur, un

- pupille.

- Le G. Berlier défend d’abord le projet de la section
du reproche: qui lui a été fait d'avoir principalement
en vue les enfants donnés en adoption parleurs pere
et mere : le projet ne concerne pas plus cette espece
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d’enfants que les autres; on voit méme qu’il a for-
mellement stipulé les intéréts des orphelins en parlant
de leurs tuteurs, et ceux meme des enfants abandon-
nés, endésignant les administrations d'hospices et les
municipalités comme parties légales pour les donner
en adoption. : :

Ainsi Pobjection n’est pas fondée, a moins qu’on:
ne veuille restreindre Padoption aux seuls orphelins
de pere et de mere : mais cette idée, que Popinant
aurait volentiers accueillie dés le principe de'la dis-
cussion , n’a point paru étre celle du Conseil ; et Pon
ne peut d'ailleurs se dissimuler qu’il y a de bonnes
Talsons pour repousser cette restriction.

Ce sera sonvernt, ou méme toujours, un pere pauyre
qui donnera son enfant en adoption, et qui le fera
dans la seule vue d’étre utile & son enfant : Pacte qu’on
regarde comme peu favorable, et comme en opposi- "
tion avec la nature, sera done souvent le résultat
d’une affection profonde, et a laquelle on se livrera
d’une maniere qui répugnera dautant moins a la
nature, que, parle nouveau systéme; les liens natu-
rels ne doivent point étre rompus, et que I'adoption
ne doit plus rendre I'adopté étranger aux membres de
sa propre famille. :

On a, continue le C. Berlier, singuliérement atta-
qué la disposition relative a la stipulation d’indemnite
dans le cas ou Padoption ne s’accomplirait points et
I’on a présenté cette stipulation comme honteuse , ‘et
introduisant une convention pécuniaire dans un acte
qui doit étre tout libéral, et ne slappuyer que sur; sa
force morale. Mais, s’il y a de l'immoralité dans une
telle stipulation, combien d’autresactes n'en sont pas
empreints, et que fait-on journellement dans les con--
trats de maridge?

A reste, aprés avoir disculpé Tarticle TI sous ce
rapport, le C. Berlier convient que cette disposition
peut étre amendde sans nuire a Imstitution , et méme
= son profit. :

Ainsi, quil oy ait plus d'indemnité due a la majo-
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rité , si adoption ne s'accomplit pas ; fort bien : mais
il reste toujours nécessaire de régler ce qui aura lieu,
si Padoptant ou tuteur officienz meurt avant que son
pupille soit devenu majear.

On n’a pas répondu a cette observation, en disant
quele tuteur officieux pourra étre autorisé a 'adopter
par testament apreés un certain nombre d’années’; ear,
en premier lieu , qu'arrivera-t-il si 'adoptant ou tuteur
officienx meéurt avant ce laps de temps?

En second lieu, ka difficulté n’existe pas pour le cas
ou Pen voudra supposer une disposition ; car, ab-
straction faite de toute idée d’adoption, le tuteur
officieux pourra institner son pupille dans la quotité:
généralement disponible : la difficulté reste done
tout entiere pour le cas ou Fadoptant ou tuteur
officicux mourrait sans avoir disposé durant la mi-
norité de 'adopté.

En ce sens la stipulation serait fort morale et sur-
tout trés prudente. En effet, sans celte précaution ,
que deviendra l'enfant, si e tutenr officieux s’en est
chargé sans soumission ultérieure? Sa charge cessera
avec lui et ne passera point a ses héritiers ; ear dans.
un contrat qui ne serait relatif qu’a des soins person-
nels, toute obligation cessera naturellement avec la
personne qui a promis de les denner.

Le parti le plus simple serait peut-étre, dans hy-
pothese donnée,: de lui assurer une créance sur la
succession , réglée & une certaine quotite des biens
qui la composeralent ;. ce qui pourrait se faire sans
lui conférer la qualité d’héritier,, qui ne slacquiert que
par Ladoption parfaite.

Le C. Berlier ajoute que, pour éviten toutes ces
difficultés, on a proposé de supprimer cette espece
dadoptlon provasmre qui s'opere par la déclaration
en minorité, et de slen tenir a celle prévue par Iar—
ticle V/ [5.’45] du projet. {

Ne serait-ce pas porter atteinte a 'institution que
d’anéantir le mode qui I'honore le plus? Et ne serait-
¢e pas un contre-sens en matiere d'adoption que d’ex-
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elure toutengagementpréliminaire en minorité, quand:
il est question d’aider un mineur ?

Clest bien assez que cette voie ne soit point abso-
lument nécessaire : mais on ne peut I'exclure ; ear les
familles desireront souvent; en remettant un enfant,
obtenir quelque garantie, et obvier a ce qulun simple
eaprice suffise pour: le' renvoyer d'un moment 3
Lautre. 2 : ‘

En se résumant et en fixant lattention du Conseil
sur les points capitaux résultant de la discussion, le.

. C. Beriter pense qu’il convient d’examiner d’abord si
Fadeption prévue par Iarticle V' (345 ) du projet est
la seule admissible.

Sicet avis exelusifpassait contre celui de Popinant,
tout finirait 1a : au contraire, et en maintenant une
espece d’adoption provisoire, il est facile d’amender
la disposition qui ayait pour objet d’indemniser le
mineur toutes: les fois que I'adoption ne deviendrait
pas définitive ; il est tout aussi facile de restreindre
le pouvoir du tuteur officicux , et de ne pas' lui con-
férer le plein exercice de 'autorité paternelle , si cette
attribution parait excessive. Mais il est, dans ce sys-
téme,, impossible de/garder un silence absolu,, 19 sur
tes obligations qui naissent ‘du’ contrat provisoire
pendant la minorité ; 29 sur les droits ou’secours
qui appartiendront au pupille dans le cas prévu du
prédéces de son tuteur officieux. Le C.Berlier persiste
a penser que la stipulation d’indemnité serait bonne
pour gelcas, on qu'au moins il faut'y pourvoir par
une disposition ‘générale.

Le® consul Cambaceres dit que la discussion doit
étre ramende ‘4 deux poirts. i

Le premier est celui de Tépoque ou 1adoption
pourra s'accomplir.

- L’autre point consiste'd examiner 'comment se fera
Fadoption. §

o Le C. Crerer dit qu’a’la vérité oni peut s'en rap-
porter & la famille, lorsque Fenfant en' a une; mais
que Pautorité publique doit ‘en' tenir lieu'd Penfant
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auquel on ne connait pas de parents. La loi pourrait
done, dans les denx cas, imposer directement au
tuteur officieux la’condition de nourrir et d’élever:
Venfant jusqu’a sa majorité. Si le tutenr était surpris
par la mort avant cette époque, Pobligation conti-
nuerait de subsister, et deviendrait la mesure de
Pindemnité qui serait due par ses héritiers.

Le Premier Consul pense que la subsistance jusqua.
I'age ou 'on peut pourvoir par le travail & ses besoins.
est la seule indemnité & laquelle 'enfant puisse pré-
tendre. Cet 4ge est quinze ou seize ans.

Le C. Treilhard dit que celui qni a donné & un en-
fant une éducation brillante et distinguée, paraitavoir
confracté I'obligation ide Iui laisser au moins des ali-
ments : cette jurisprudence a toujours été celle des.
tribunaux. Ce n'est pas par son choix que I'enfant est
-~ sorti de la simplicité de son premier état, et a été
rendu incapable de travaux grossiers et pénibles. Les-
aliments ne peuvent donc Iui étre refusés que lorsqu’il
n'a recu quune éducation’ commune, et quon lui a
fait apprendre un métier.

Le Premier Consul dit que, puisque le droit com-
mun établit des regles a cet égard, toute disposition
ultérieure est inutile.

Le C. Bigor-Préamencu pense que la loi ne doit
ni exiger de déclaration, ni parler de contrat; elle:
doit laisser agir Vaffection d’un cbté, la reconnais-
sance de l'autre. Si, dans la suite, on s'autorisait de:
ce silence de la loi pour contester a lenfant les ali-
ments quil avait droit d’espérer , il recourrait aux
tribunaux, qui les lui adjugeraient, en sappuyant
sur le principe que les soins qu’on a pris de lui ont.
produit Pobligation de le nourrir jusqu’a un' certain
age.

Le C. Maleville dit qu’il ‘est fort doutenx que les:
tribunaux condamnent un citoyen a fournir des ali-
ments 4 un enfant jusqu'a sa majorité, par celageul
quil Paurait déja fait pendant quelque temps, mais
sans aucune obligation préalable de sa part; I'essence
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méme du bienfait veut quil soit absolument libre; et
son étendue dépend uniquement de la volonté de son
auteur’; il faudrait des circonstances bien extraordi-
naires pour obliger les tribunaux a s’écarter de ce
premier principe.

Le C. Regraud (de Saint-Jean-d’Angely) voudrait
que , pour prévenir toute diffienlté, la loi s'expliquit
formellement sur cette obligation, soit en la détermi~
nant, soit en autorisant les tribunaux a régler I'in-
demnité d'apres le genre d’éducation que I'enfant au-
rait recu. e

iLe consul Cambacerés pense aussi que la loi ne
doit pas livrer un enfant a la misere, parceque celui
qui en' a pris soin meurt avant le temps ou il'aurait
pu ladopter. Le principe peut étre établi dans
un autre titre. Le Conseil paraissant renoncer a
exiger une déclaration préalable, ce ne seraplus Ja
présomption que celui qui s’est chargé de l'enfant a
voulu Iadopter ,: ce sera le seul fait des. soins donnés
qui deviendra le motifide la demande en aliments.

Le C. Regnaud ( de Saint-Jean d’Angely’) observe
que, quand on renoncerait a exiger la déclaration,
il y awrait tonjours néanmoins un acte préalable qui
ferait présumer l'intention d’adopter; ce serait I'acte
par lequel le tuteur officieux se ' chargerait de la
tutele.

Le C. Berlien pense que:, pour donner des bases
plus fixes a la délibération , il est nécessaire de déci-
der d’abord si Fon exigera la déelaration préalable
eomme condition nécessaire de Padoption.

Le C. Boulay observe que ce serait éteindre pent-
étre la bienfaisance que de la forcer:a se lier:

Le Premier Consulvoudrait que tout tuteur officienx
fut indistinctement obligé d’élever enfant jusqu’a an
dge déterminé; on pourrait fixer celui de dix-huitans.
Mais Vobligation de donner des aliments ne peut de-
ven&une condition nécessaire de la tutele officicuse,
sans quil en résulte de graves inconvénients. D’abord
on placerait I'enfant dans un état d’indépendance tel
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qu’il pourrait impunément ne plus garder de mesures
avec son bienfaiteur : ensuite les aliments qu'on est

" forcé de lui assurer seraient une portion de la suc-

cession du tuteur officienx, et par-la la simple tutele
officieuse aurait une partie des effets de Padoption ; ce
qui serait déroger au principe absolu que I'adoption
ne peut avoir lieu qu’a la majorité de Penfant. )

Tie Consul ajoule qu'au surplus la majorité pour

Tadoption devrait étre la méme que pour le mariage,

et qu’alors il conviendrait de faire intervenir la famille
de Padopté a I'acte de I'adoption définitive.

LeC. Treilhard observe que le Conseil est divisé sur
la question de I'indemnité. .

- Pour concilicrles opinionsil propese d'obliger celui’
qui s’est chargé d’un enfant a le faire élever jusqu’a
dix - huit ans, et a lui donner un état; et , lorsqu’il
Waura pas satisfait a cette obligation , d’autoriser I'en-
fant a recourir aux tribunaux , lesquels régleront,
d’apres les circonstances, I'indemnité quipourra étre
due. :
Le C. Thibaudeau dit que linsiitution est déna-

turée, si celui qui sest chargé d’un enfant ne peut

ensuite refuser de Padopter, sans s’exposer 4 payer
une indemnité, Il faut, en effet, que rien ne géne la:
volonté du hienfaiteur, et que jusqu’a la majorité de
Lenfant il conserve la plus entiere indépendance.

Drailleurs I'enfant Ini est remis ou par sa famille ,
ou, a défaut de parents, par I'autorité publigque. S'il
lui a été confié sans condition, alors on s'en est rap-
porté a lui: sion lui a fait des conditions, tout est
réglé, et le ministere de la loi n’est plus nécessaire.
La loi doit donc se borner a autoriser les stipulations
qui seraient faites en faveur du mineur, daus le cas
de la mort ou du changement de volonté de celui qui
s'en charge ; si elle va plus loin, elle ancantit 'adop-
tion, car personne ne voudra adopter,

Le C. Regnaud (de Saint-Tean d’Angely ) dit que lay
loi serait incomplete si elle se reposait des intéréis de
Venfant sur la tendresse des héritiers, A Tégard de
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Pautorité publique, ou elle se rendra difficile sur les
conditions, et alors elle rebutera Padoptant ; ou elle
sera facile, et alors son intervention devient inutile.

il est.donc plus juste de renvoyer ces sories de
questions aux tribunaux, pour qu'ils décident d’apres
les eireonstances.

Le consul Cambacéres persiste & croire que le Con-

seil doit se fixer avant tout sur la question de savoir

si Ia déelaration préalable sera nécessaire.

Le Premier Consul rappelle qu'on est convenu de
permettre les adoptions par testament: or elles sup-
posent nécessairement un acte préalable de la part de
celui qui veut user de cette faculté.

Au resle, on peut réduire le systéme a un' pettt
nombre de points. On peut permetire d'adopter a la
majorité Uenfant dont on aura pris soin depuis son
bas 4ge, et I'enfant dont on se sera rendu tuteur of-
ficieux. Celui qui se proposera d’adopter prendra
cette derniere qualité. Mais il faut que ni dans l'un
ni dans Lautre cas ce quil aura fait pendant la mino-
rité de I'enfant ne produise I'obligation de l'adopter
a sa majorité.

Celui qui aurait été le tuteur officienx pendant
cing ans pourrait adopter lenfant par une disposition
testamentaire.

Le tuteur officieux devrait des aliments a enfant
s'il mourait sans I'avoir adopté, ou si i la majorité
de cet enfant il refusait de I adopter.

Le titre est renvoyé a la section, pour le revoir
d’apres les observations faites dnns le cours de la
discussion.

Troisieme rédaction, (Séance du 18frim.XI, £. 2, p. 223.)

Le C. Berlier présente une nouvelle rédaction dn
titre de 0’ Adoption.
Elle est ainsi concue:

I(345). «L’adoption aura lien dans deux cas; I'un

«en faveur d’enfants auxquels Padoptant aura rendu‘
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« des services durant lenr minorité, Pautre en fa-
‘« veur d’individus méme majeurs dont'adoptant aura
« luj-méme recu d’importants services.»

De U Adoption des enfants auxquels I Adoptant atra
rendu des services durant leur minorite. '

II (345). «Tout individu qui aura été recueilli
¢ mineur, et auquel on aura donné des soins conti-
«nués pendant six années au moing, pourra, a sa
« majorité et apres l'expiration desdites six années,
« étre adopté parla personne qui aura pris soin de
« lui,

III ( 361). « Celui qui voudra, durant la minorité °
« d'un individu , se 'attacher par un titre légal, pourra
« devenir son tuteur officienx en obtenant le consen~
« tement des pere et mere de I'enfant, ou du suryivant
« d’entre eux, ou, a leur défaut, du tuteur ordinaire
« muni de Pautorisation d'un conseil de famille; ou
« enfin, si I'enfant n’a point de parents connus, en
« obtenant le consentement des administrateurs de
« I'hospice ou il aura été recueilli, ou de la munici-
« palité du lieu de sa résidence.
= «Il en sera dress¢é proces-verbal par le juge de paix,
« et Penfant sera immédiatement remis 4 son tuteur
« officieux.

IV (364 ). «La tutele officieuse ne pourra avoir
«lien qu'au profit d’enfants dgés de moins de quinze
« ans. ;

« Elle emportera avec soi Pobligation de nourrir
« et élever le pupille, et de lui rendre tous les soins
« @’'un bon pere de famille, jusqu’a ce que le pupille
« soit lui-méme en état de pourvoir convenablement
« a son existence.

V. « Dans lintervalle de la tutele officieuse a la

« majonté du pupille celui-¢i n'aura d’autres droits

« que ceux exprimés dans I'article précédent, ou qui
« auraient été partwuherement stipulés.

(366 ). «Néanmoins, si le tuteur officienx , cing ans
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« aprés la tutele, et dans la prévoyance de son décie
« avant la majorité de son pupille, lui confere Fadop-
« tion par acte testamentaire, cette disposition sera
« yalable.

. (367). «Sil n’y a pas de dispositions de cette na-
« ture, et que le tuteur officieux meure avant la ma-
« “,Dl‘lté du pupille, el sans que celui-ei ait été mis en
«état de gagner convenablement sa vie, il sera di a
« ce pupille, durant sa minorité, des secours dont Ia
« quotité et Pespece, s’il n’y a été antérienrement
« pourvu par stipulation précise du tuteur officienx
« lui-méme , seront réglées, soit amiablement entre
« les représentants respectifs de ee tuteur et de son
« pupille , soit judiciairement en cas de contesta-
« tion. 3

VI(368,354). «A lamajorité du pupille, Fadop-
« tion s'opérera par le consentement respectif du. tu-
« teur officieux et du pupille.

« Cette adoption , ainsi que eelle résultant de Far-
« ticle IL (345, sera recue par le juge de paix, et le.
« contrat, soif de I'une,, soit de lautre, sera transmis
« au commissaire du, gouvernement pres, le tribunal
« de premiere instance, pour étre soumis 4 I'homolo~
« gation de ce tribunal. »

Noza. Les autres articles de cette rédaction sont
conformes a ceux de la seconde rédaction ci-dessus.,
page 317-

Liarticle T (345) est discuté.

Le consul Cambacerés dit que: celui qui se charge
d'un enfant, fait pour lui plus que ce gu'on entend
communément par cette expression, rendre. des ser—
pices. On pourrait donc réserver cette locution pour

_ la seconde partie del'article, et dire dans la premiere ,
Celut qur aura pris soin d’ur enfant et remplt envers
lui les devoirs de la paternité, etc.

L’article est adopté avec cet amendement, et ren-
voyé a la section pour la rédaction.

Larticle TI (345) est adopté sauf rédaction.

Larticle TIT ( 361 ) est discuté.
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Le C. Boulay pense que le tuteur officieux doit
aussi remplir les fonctions de tuteur ordinaire.

Le C. Berenger dit qu'en effet il peut dans la suite
échoir des successions a Ienfant qui est actuellement
sans fortune; qu’alors on douterait par qui ses biens
doivent ¢tre administrés; qu'ainsi, pour prévenir les
incertitudes , il est utile que la loi s'explique.

Le consul Cambacérés dit que la tutele officieuse
est une tutele véritable; qu’elle doit donc donner a
la personue qui la gere I'administration de la per-
sonne et des biens du mineur. Celui qui s’est chargé
d’un enfant sans fortune , inspire nécessairement assez
de confiance pour qu’on puisse lui remettre Padmi-
nistration des biens qui surviennent 4 cet enfant.

Le C. Berlier dit que cette proposition est juste;
mais qu'en l'admettantil importe aussi de statuer que
le tuteur officieux ne pourra, comme Paurait pu le
tuteur ordinaire, imputer les dépenses d’éducation
sur les revenus du pupille, sans quoi cette tutele
spéciale n’aurait plus rien d’officienx , et ne serait plus
un bienfait. I

Larticle est adopté avec ces amendements.

Larticle IV (364 ) est adopté.

Larticle V (366) est discuté.

Le C. Regnaud (de Saint-Jean-d’Angely) observe
que Particle contrarie l'opinion adoptée par le Conseil
de donner des aliments indéfinis. )

Le C. Jollivet pense que le conseil a entendu n'ac-
corder des aliments a Penfant que jusqu’a ce qu’il fit
en état de pourvoir lui-méme a sa subsistance : plus
on imposera de conditions aux actes de générosité,
et plus on les rendra rares.

Le C. Zreilhard dit qu'il est certainement dit une
indemnité a I'enfant dans le cas préva par Uarticle.
Il ne s’agit plus que de décider si la loi s’expliquera
sur cette obligation, ou si elle s'en rapportera aux
tribunaux. L

Si la loi gardait un silence absolu, il serait 4 crain-
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dre que les tribunaux ne suppossassent qu'elle a en-
tendu proscrire I'action de ’enfant. i

Le C. Bigot-Préameneu dit que celuiqui s’est chargé

. de T'enfant doit le mettre en état de pourvoir i ses
besoins par son travail; qu'ainsi les secours qu’il est
obligé de donner ne pourrent s'étendre au-dela de
Ia majorité de I'enfant. Une bonne éducation est'déja
une richesse; elle ne peut soumettre ceux qui I'ont
donnée a porter plus loin lenr munificence : jamais
un bienfait n’imposa L'obligation d’'un bienfait nou=
veau. Si'enfant devenu majeur prétend qu’il est hors
dela regle commune,, et quil lui est di des dommages
et intéréts, les tribunaux prononceront; mais il ne
faut pas laisser subsister dans Particle le mot conpe~
nablement: cette expression n’est pas exacte, et elle
ferait naitre une foule de questions. EaEe

Le C. Troncket dit quil importe de renfermer I'ac-
tion de enfant dans nun délai trés court , diune année,
par exemple; car un enfant qui, aprés sa majorité,
s'est retiré sans s'expliquer, pourrait aprés un long
intervalle venir répéter une indemnité. e

Le C. Regnaud (de Saint-Jean-d’Angely ) appuie
cet amendement.

Le C. Treilhard dit que la discussion ne porte pas

_sur la durée de laction; il sagit de I'obligation qui
pent étre formée pendant la minorité de Penfant, et
qui, si elle existe et si elle n’est pas exécutée produit
une action. :

11 est certain ‘qulen général cette obligation doit
étre réduite anx termes que Ini a donnéle C. Bigot=
Préameneu ; mais une conséquence nécessaire du
principe avoué sera que, si on a négligé Ienfant, et
quon ne l'ait pas mis en état de gagner sa vie, on lui
doit une indemnité. :

Le C. Portalis dit quiil importe de distinguer le
tutenr officieux , qui en prenant cette qualité annonce -
le projet d'adopter, du simple bienfaiteur qui se
charge d’un enfant , sans manifester d’intentions ulté-
vieures. Iliserait dangereux de soumettre ce' dernier
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4 une obligation; ce serait décourager la bienfai-
sance, en Iui imposant un fardeau plus pesant que
celni dont elle veut ou méme dontelle peut se charger.

Le consul Cambacérés dit que la discussion de Par-
ticle embrassait deux hypotheses. 3

La premiere est celle ol la personne qui s’est char-
gée de Uenfant le laisse en mourant, dans la minorité ,
et ne I'a pas adopté par son testament.

On a pensé que cet enfant devait recevoir des se-
cours tant qu’il serait mineur. Cette opinion estjuste:
il ne faut pas en effet que enfant demeure abandon-
n¢é, mais aussi il ne lui est dit que des secours, clest-

- adire, ce qui estnécessaire 4 ses besoins. Ainsi, quand
sa famille peut élever, il n’est plus dans le besoin ,
et il ne lui est rien di.

Lrautre hypothese est celle ou le tuteur officienx
refuse, 4 la majorité de l'enfant, de consommer I'a-
doption.

On a pensé qu’alors il était dit 4 cet enfant, mon

- un état, mais un métier; et que, siles parties ne s'ae-
cordaient pas sur ce point, les tribunaux devien-
draient les arbitres de I'indemnité. I1 faut an surplus
que I'action résultant de cette obligation se prescrive
par un laps de temps fort court.

- Larticle est adopté avec ces amendements.

Les articles VI (368, 354) et VII (355) sont adop-

1és.

Lrarticle VIIT (357 ) est discuté.

Le C. Maleville dit quele mode de procéder en se-
cret ne permet pasaux parents de adoptant de faire
valoir leurs réclamations.

- Le C. Berlier dit que ce w'est pas ici un droit de
collatéraux ; et que la question ne peut s'élever par
rapport aux enfants, puisque Padoption n’est per-
mise qu’a cenx qui n’en ont pas.

« Au surplus, le secret de la procédure, utile'en ce
quun.examen de moralité ne doit pas avoir lieu sous
les yeux du public, ne peut ici donner lieua aucune
surprise , quand les choses se passent dans la localité
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méme ou I'énfant a recu des soins, aprés umne pre-
miere déclaration devant le juge de paix, et sous I'in-
spection du commissaire du gouvernement. ‘

Le C. Boulay observe qu'un citoyen qui n’est pas
marié aumomentou il se charge dela tutele officieuse,
peut ensuite devenir époux et pere, et que ses enfants
ont le droit de s’opposer 4 ce quel'adoption soit con-
sommée.

Le consul Cambacerés: dit quen effet ce cas doit
dtre préva ; quiliest done indispensable de donner as:
sez de publicité a la procédure, pour que les enfants
soient avertis de 'adoption. %

A Péoard des eollateraux, Jeurs réclamations ne
doivent étre écoutées que dans Phypothese ot Padop-
tant aurait perdu la raison.

Le C. Berlier dit que ce dernier casn’a pas besoin
d’étre prévu, parceque le droit commun est la pour
arréter les effets de la démence; et, pour les autres
cas, il semble 4 lopinant qu'il existe assez de forma-
lités pour donner I'éveil aux partiesintéressées a con-
tester I'adoption, et qui peuvent remettre des mé-
moires aux magistrats chargés du ministere public.

Le consul Cambacérés propose de décider que les
adoptions ne pourront étre faites qu'au domicile de
I'adoptant , et de renvoyer les détails au Codejudi-
ciaire.

Le C. Maleville persiste 4 penser que la procédure
deit étre publique. :

1l voudrait cependant que les parents ne fussent
pas admis a c;‘itiquer-l’adoption, quand elle tombe sur
un enfant dont Padoptant a pris soin ; mais qu'il leur
fit permis de contester accomplissement des condi-
tions!, lorsque Padoption aurait pour motifs des ser-
vices recus; sans quoi, sur I'allégation seule'de ces
services que les parents n'auront pas droit de contes—
ter , ils iseront toujours exposés a étre privés de la
quotité de biens que la loi leur réserve dans lasuc-
cession de celui qui veut adopter.

.Le consul Cambacérés pense quil est impossible

BlIU Cujas ®



DE L'ADORTION. (343.) 337
d'admettre des collatéraux a empécher un citoyen d’a-
dopter celui qui lui a sanvé la vie: ce serait supposer
quils ont des droits acquis sur les biens de Padop-
tant.

Le Conseil adopte 'amendement, que les adoptions
ne pourront étre faites quau domicile de I'adoptant.

- Le C. Tronchet demande si I'adeption sera réputée
consommeée aussitot apres le jugement, ou seulement
depuis l'inscription de ce jugement.

Le C. Berlier dit que, pour I'adoption sur-tout qui
suit une tutele officieuse, il ne faut pas craindre d’at-
tribuer de prompts effets, attendu qu'il est beaucoup
de circonstances ot les délais pourraient nuire a I’a-
dopté, ne fiit-ce que le cas ou I'adoptant viendrait a
mourir.

Le C. Treilkard propose d’exprimer que l'adoption
est parfaite du jour du jugement, a la charge de I'in-
scriplion qui devra ayoir lieu dans un délai déterminé.

-Le C. Real dit qu'il faut pourvoir également au cas
ol le pere adoptif viendrait 4 mourir entre le juge-
ment de premiere instance et le jugement d’appel;
alars les démarches qu'il a faites doivent avoir Jaméme
force que son veeu testamentaive.

Le C. Berlier propose de donner a I'adoption son
effet depuis la comparution devant le juge de paix.

Ilarticle est adopté avec ces amendements.

Llarticle IX'( 345 ) est discuté.

Le C. Lacuée demande s’il sera permis a un indi-
vidu d’adopter le fils de celui qui lui aura sauvé la
vie. i ; ‘

Le C. Berlier répond quil peut employer le moyen
de la tutele officieuse.

. Le C. Tronchet trouve larticle trop vague. D’a-
bord il ne prononce pas sur la distance d’dge qui de-
wvra exister entre 'adoptant et I'adopté, dans le cas
de seryices rendus, Un homme de soixante-dix ans
pourra-t-il en adopter un de soixante-nenf? ensuite

il sera nécessaire d’expliquer ce qu’il faut entendre par

* service important. On n'ignore point que les lois an-
Conférence. 1. 15
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ciennes déclaraient incapables de recevoir des legs,
ceux qui, a raison de leur rapport avec le testateur,
pouvaient influencer sa volonté, comme ¢ctaient son
médecin , son avocat, son confesseur. Celte précau-
tion si sage parait devoir s’appliquer a Padoption,
pour empécher qirelle ne devienne un moyen de pac-
tiser.

Peut-étre, en général, serait-il plus prudent de ne
‘point étendre), par des voies indirectes , la faculte de
disposer , avant d’avoir réglé la matiere des succes-
sions et des donations. On doit mettre encore plus de
soin a prévenir les abus, puisque la réserve des pro-
pres est abolie. >

D’ailleurs , pourquoi permettre 'adoption d’un ma-
jeur ? Elle n'est naturelle ‘qu’a I'égard des enfants,
parcequ’ils donnent des espérances. ;

Le C. Treilhard appuie I'explication proposée par
le €. Tronchet. Il faudrait, dit-il , réduire I'adoption
pour services rendus a celui qui aurait sauve la vie a
Padoptant dans un combat.

1. article est adopté avec cet amendement.

Ties articles X, XI, XII (343), XIII (344), XIV
(347,350), et XV (351 ) sont adoptés.

Larticle XVI (3b2) est discuté.

Le C. Treilhard dit que U'esprit de cet article est de
distinguer les biens que I'adopté tient de adoptant,
de cenx que I'adapté tient de son industrie; de trans-
mettre ces derniers a sa famille, et de faire retourner
les autres dans la famille du pere adoptif.

Le C. Beérenger dit que cet article semble contra-
rierle principe admis par le Conseil, et d’apres lequel
Tadoption n’est plus un changement de famille, mais
une simple donation accompagnée de conditions et
de formalités particulieres. Ce principe semble exiier
que tous les biens de I'adopté, quelle qu'en soit Fori-
gine , passent & ses héritiers naturels.

T.e C. Berlier observe quune telle disposition 6te-
_ yait 4 'adoptant lui-méme le droit de retour.

Le C. Bérenger répond que Je droit de 'adoptant
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dojt sans doute étre conservé , mais qu’aussi il doit
mourir avec lui. g :

Llarticle est adopté avec cet amendement.

Le C. Beriier observe qu'apreés la direction que la
discussion a prise et les observations faites sur le
projet dés la- derniere séance, il a imaginé que les
matieres seraient mieux distribuées dans un autre
cadre qui lui a paru offrir plus de simplicité et suivre
une meilleure méthode.

Ainsi Padoption et la tutele officieuse, formant
deux institutions distinctes, quoique corrélatives , ne
doivent plus étre confondues dans les mémes dispo-
sitions, et peuvent bien former deux chapitres d'un
méme titre.

C’est d'aprés cette idée principale que le C. Ber-
lier avait préparé une nouvelle rédaction., que les nou-
veaux amendements faits en cette séance semblent
rendre plus nécessaire encore: il croit, au surplus,
que tous les principes arrétés, méme avec leurs mo-
difications , se retrouvent exactement dansla nouvelle
distribution par lui projetée, et s’y trouvent mieux a
leur place.

Il fait lecture de cette nouvelle rédaction, gui est
adoptée. i

Nora. Cest sur cette rédaction qu'ont été faites les
observations qui suivent,

CHAPITRE PREMIER.
De U Adoption.

SECTION PREMIERE.
De [ Adoptior. et de ses effets.
343. L’adoption n’est permise qu'aux per-
sonnes de I'un ou de I'autre sexe, dgées de plus

‘de cinquante ans, qui n’auront, a I'époque de
I'adoption , ni enfants, ni descendants légitimes,
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et qui auront aumoins quinze ans de plus queles
individus qu’elles se proposent d’adopter.

Réduaction communiquee aw Tribunat.

I(343): «Liadoption n'est permise qu’aux PErsonnes
« de I'un ou de lautre sexe qui seront agées de plus
« de cinquante ans, et gui wauront, a I'époque de
« I'adoption, ni enfants ni descendants légitimes.»

Observations du Tribunat.

T.a section propose de substituer a cet article la
rédaction suivante: 1 7

« Lladoption w’est permise qu'aux personties del'un
“« on de V'autre sexe apgdes de plus de cinquarnte ans,
« qui sont ou auront €té mariées, qui n'auront, a
« I'époque de Padoption, ni enfants ni ‘descendants
« [égitimes, et qui auront au moins quinze ans de plus

“& que cenx qu'elles se proposent d’adopter.»

i1 (ette rédaction présente, réspectivement a Tarticle
du' projet de loi, deux amendements auxquels la sec-
tion a cru devoir attacher la plus grande importance;
le premier, qui consiste & n’accorder la permission
d’adopter qu’a ceux qui sont ou auront été maries, a
sur-tout fixé son attention.

Elle a reconnu que I'adoption entrait dans les vues
dune saine politique, en la coordonnant avec les
principes de Pordre social.

La société doit venir au secours de Iindividu qui
veut sortir de Lisolement ol des circonstances mal-
heureuses I'ont laissé, qui cherche a angmenter ses
jouissances en répandant ses bienfaits. Le desir de se
voir représenter dans la socicté, et de laisser des sou-
venirs pour ainsi dire vivants de quelques vertus, est
encore un sentiment dont le législateur peut s’empa-
rer dans les yues du bien général. :

‘Mais Ja section n’a jamais perdu de vue un seul
instant quil existe encore un plus grand intéret pour
1a s0Ciété , qui est celui de favoriser le mariage, en ne
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détournantpar auncune sorte d institution dupenchant
naturel qui y porte les hommes: les familles {orment
Létat, et le mariage les familles.

L’adoption serait donc une imstitution dangereuse,
si elle portait le moindre obstacle au développement
du desirde se reproduire, qui est le plus fort de ceux
que la nature fait éprouver a 'homnme: elle ne doit
étre quun remede au malheur de celui qui n’a point
eté sourd a ses salutaires insinuations.

Quant au second amendement qui tend 4 détermi-
-ner une supcériorité d'dge qui puisse faire supposer
dans I'adoptantla possibilité, dans I'ordre de la na-
ture, qu’il soit le pere de I'adopté; cet amendement
est fondé, y

19 Sur ce qu'en général I'adoption ne peut étre
considérée que comme une espece d'imitation de la

nature, et qu’il semble que c’est mieux soutenir une.
ilnsion qui peut faire le bonheur des indiyvidus qul
s’attachent par ce lien;

29 L’adoptant dey ant dirviger la conduite de I"idopté
par ses conseils, il est dans ordre que le premier ait
sur le second une supériorité dage toujours propre

attirer les égards et le respect.

La section a eru que Pinstitution de l’ddophon de-
vait porter nécessairement sur ces deux premiercs
bases, sauf certains cas particuliers et infiniment fa-
vorables, dont il sera parlé dans Ia suite.-

; Rédaction defm'-tiwe.
( Séance du 5 ventose XI, tome 2 , page 431.)

Le C. Berilier dit qu'aux diverses conditions impo~
sées a celui qui veut adopter, le tribunat propose
d’ajouter celle d'ére ou d’avorr eté marié. Il motive
cette proposition sur la crainte que la faculté d’adop-
ter, isolée de cette condition , n’¢loigne du mariage.

Le C. Berlier obserye que la faculté d’adopter n'a
lien qua cmquante ans, et que les mariages qui se
font a cet dge sont peu dans Pintérét de la société.
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C'est peu connaitre d’ailleurs le ccenr humain que
de croire que la faculté d’adopter Un jour encoura-.
gera le célibat, méme a Lage ol I'ordre social invite
au mamage la nature veille ici pour la seciété ; el de
méme qu’on aime mieux ses enfants que ceux d’ autrm,
de méme le mariage ne recevra aucune atteinte de
Fadoption.

Pourquoi donc enlever cette consolatlon a des
hommes qui ne se seront souvent interdit le mariage o
que parceque des infirmités les auront avertis que cet
état ne leur conyvient pas?

La seclion pense que cet amendement doit étre
rejeté. 3

Le Conseil persiste dans sa premiere décision.

ARTIGCLE 344.
Nul ne peut étre adopté par plusieurs, si ce
n’est par deux époux.
Hors le cas de Tarticle 366, nul époux ne
peut adopter qu’avec le consentement de l'autre
conjoint. _

Rédaction communiguée aw Tribunat.

IX (344 ). «Un époux ne peut adopter qu’ avec le
= consentement de 'autre conjoint.

«L’adoption en commun ne e peut étre faite que par
deux époux. » :

Observations du Tribunat.

La section propose de substituer & cet article la
rédaction suivante:

« Un époux ne peut adopter qu'avee le consente-
«mentde l'autre conjoint, sauf le cas deYart. XX (366)
« ci-apres.

« Nul ne peut étre adopté par plusieurs, sice n'est
« par denx époux.» ',

Le consentement de Pépoux de 'adoptant doit étre
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une regle générale; mais la section pensant que ce
consentement n’est point nécessaire dans le cas de l'a—
doption testamentaire établie dans l'article XX (366),
elle a cru a propos, pour ne point laisser de difficul-
tes , de marquer celte exception dans le §. Ier de l’ar-

~ ticle.

Quant au changement du §. II, proposé par la
section, il a deux motifs:

1° Suivant la rédaction du projet de loi, il n’y a
que 'adoption en commun interdite a d’autres qu’a
deux époux; elle laisse donc a plusieurs la liberté
d’adopler, pourvu que ce ne soit pas en commun,
c’est-a-dire pourvu que Padoption ne se fasse pas si-
multanément et dans le méme acte, d’ou résulterait
la faculté d’étre successivement adopté par plusieurs,
ee quil faut empécher.

29 La rédaction du Conseil d’état semblerait dire
qu'il n’est permis aux éponx d’adopter le méme indi-
vidu que lorsque l'adoption s'en fait en commun,
c'est-a-dire simultanément et dans le méme acte; ce
qui n’est pas dans lintention. de la loi, qui méme
permet a I'époux qui n’aura d’abord fai: que con-
sentir a l'adoption, d’adopter ensuite le méme in-
dividu. ‘ i

La rédaction proposée par la section parait écarter
cet inconvénient , et rendre plus facilement la pensée
de la loi.

La section a cru qu’il était a propos que le Conseil
d’état fit instruit qu'apres Partiele IT (344 ), il avait
€té proposé d’ajouter un nouvel article ainsi concu :

« Nul ne peut avoir plus d'un enfant adoptif»;

Que la section , apres une forte discussion, n’a pas
accueilli cette proposition; qu’elle n'a point trouvé de
raisons qui dussent s’opposer a la multiplicité des en-
fants adoptifs; qu'un adopté ne devaitpas avoir plusde
faveur qu’un enfant naturel, qui est dansle cas d’avoir
des freres ou sceurs, ou du méme lit ou de mariages
subséquents; que la similitude est exacte, puisque
Tadoption doit autant que possible imiter la nature ; -
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que d'ailleurs la muluphclte des enfants adoptifs est
un_moyen d’adoucir Tirrévocabilité de ladoption,
sur-tout si celui qui aurait été adopté se rendait par
sa conduite indigne du bienfait; et qu'enfin de nou-
velles adoptions ne pouvaient étre regardées comme
une fraude a la premiere, puisqu’étant permises,
Yadopté a dit les prévoir. :

La section n'insiste cependant pas a ce qu'il soit dit
dans la loi qu’on pourra avoir plusieurs enfants adop-
tifs,, dans I'idée ot elle est que, la loi ne disant pas'le
contraire, cette faculté existera.

ARTICLE 345.

La faculté d’adopter ne pourra étre exercee
qu’envers 'individa A qui P'on aura, dans sa mi=
norité et pendant six ans au moins, fourni des
secours et donné des soins non interrompus, ou
envers celui qui aurait sauvé la vie a 'adoptant,
soit dans un combat, soit en le retirant des II.1n1-
mes ou des flots.

Il suffird dans ce deuxieme cas , que l’adoptant
soit majeur, plus 4gé que 'adopté, sans enfants
ni descendants légitimes ; et , s'il est marié, que
son conjoint consente a 'adoption.

Rédaction communiquée an Tribunat.

IIT (345). «La facnlté d’adopter ne pourra étre
« exercée qu'envers lindividu a qui Pon aura, dans
« sa minorité et pendant six ans ‘au moins, fourni
«( des secours et donné des soins non interrompus;

« Ou envers Vindividu moins dge¢ que l'adoptant,
« qui aurait sauvéila vie a ce dernier, soit dans un
« combat, soit en le retirant des flammes ou des
« flots.'»
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i ' Observations dw Tribunat.

La section propose de subsntuer a cet article Ia ré-
daction suivante:

« La faculté d’adopter ne pourra étre exercée qu'en-
« yers 'individu a qui 'on aura , dans sa minorité et

‘«pendant six ans au moins, fourm des secours et

«donné des soins non mterl‘ompus.

« Sont néanmoins exceptés de cette disposition ceux
« qui voudraient adopter des enfants ou descendants
« de leurs freres ou sceurs. »

De plus la section propose d’ajouter apres Particle
I (345) un nouvel article qui serait ainsi conen:

« Les conditions de Page et du marnge prescr;tes
« par T'article Ter (343) , et celles exigées par article
« ITI (345), ne sont point dpphL’ib]PS a Padoption de
« Pindividu qui aurait sauvé lavie a ladoptant, soit
« dans un combat, soit en le retivant des flammes ou

~« des flots.

- «Il suffira que I'adoptant soit majeur et plus agé
« que l'adopté. »

Il a paru a la section qu'une des circonstances
dans lesquelles on devait le plus favoriser I'adoption,
était lorsquun tel projet était formé par un oncle ou
une tante a I'égard de ses neveux ou nieces. Les liens
de famille sont un garant de 'affection qui les unit : on
doit présumer et des secours déja donnés et une dis-
position a une continuation du p]us vif intérét.

C’est dans cette idce que la section a cru sage de -
dlspenser ‘adoptant, dans ce cas, de Ia preuve de six
années de secours donnés dans la minorité de I'adop-
té, ainsi que des antres conditions. Telest le motifde
Paddition du deuxieme parapraphe de Iavt. IIL (345).

Quant a la disposition de larticle proposé pour
étrelarticle IV, ellen’est qu’unerépétition du deuxieme
paragraphe de I'art. IIL(345), mais avecune rédaction
plus claire, qui {ait micux sentir que daps ces deux

. cas ilm’est pas nécessaire que Padoptant ait cinquante
p 1

ans, qu’il est dispensé de la condition d’étre ou d’avoir
Sl ;2 :
b,
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été époux , et derapporterla preuve des soins fournis
al adoptr. pendant sa minorite.

Rédaction défi Initive.
( Séance du 5 ventose XI,zome 2, page 432. ).

Le C. Berlier dit que le tribunat a proposé de drs-
penser Poncle , vis-a-vis de son neveu, des soins préa-
lables exiges de Padoptant en genéral.

Mais outre ue cetle proposition a paru contraire
aux principes adoptés par le Conseil , il serait a crain-
dre que 'adoption pratiquée envers un neyveu , sans
la condition ¢ui la rend favorable, ne devint quun
moyen mal dégnisé de priver d'autres neveux ou nie-
ces de la petite part qu'ils auraient a la suceession de
leur oncle.

La section pense que cet amendement doit étre
rejeté,

Le Conseil persiste dans sa premiere délibération.

ARTIGLE 346. :

L’adoptlon ne pourra, en aucun cas, ayoir
lieu avant la majorité de I'adopté. Si I'adopté,
ayant encore ses pere et mere , oul'un des deux,
n'a Pomt accomph sa vmgt—cmquleme annee,, il
sera tenu de rapporter le consentement donné a
Padoption par ses pere et mere, ou parle survi-
vant; et, s'il est majeur de vingt-cing ans, de
requeérir leur conseil.

Rédaction communiquée ar Tribunat.

IV (346). « L’adoption ne pourra, en aucun cas,
« avoir lieu avant la majorité de Iadopté. »
Observations du Tribunat.

La section propose une addition importante a cet
article, qui dans son epsemble serait concu ainsi qu'l
suit:
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« I’adoption ne pourra, en aucun cas, avoir liew
« avant la majorité de 'adopté. ‘
« 5i I'adopté n’a point accompli sa vingt-cinquieme
« année, il sera tenu de rapporter le consentement
« donné a 'adoption par ses pere et mere, ou par le
« survivant , et de requérir leur conseil, s’il est ma-
« jeur de vingt-cing ans, » :
. Il a paru contraire & une saine législation gu'un
individu qui a’ses perc et mere ou l'un d'eux, put se
donner en adoplion sans leur consentement. Il est
sage de suiyre, dans le cas de Padoption, les regles
€tablies pour le mariage, soit qu’on envisage Uintérét
des adoptés , qui, dans un acte aussi important , ont
besoin de conseils, soit qu'on considere Iintérét des
Inceurs, qui exige cette marque de respect.
Drailleurs, si ce consentement a I'adoption de la
part des pere et mere n’était pas nécessaire , il en
résulterait souvent que la'loi qui preserit leur eon—
sentement au mariage serait violée indirectement. On
pourrait en effet faire pour la circonstance seulement
une adoption, qui, en mettant hors de la puissance
des pere et mere, dispenserait de leur consentement.
Lrarticle V (347) et les suivants sont relatifs aux
rapports de successibilité , dans lesquels Padopté doit
étre 2 Pégard de sa famille, de celle de I'adoptant et
de ce dernier. Mais il existe encore des rapports per-
sonuels et principalement moraux qui méritent toute
Pattention du législateur. ;
Ainsi, 1% il a paru sage de conférer i I'adoptant
sur Padopté Pauatorité des pere et mere a I'égard des
majeurs de vingt-un ans, qui a principalement lien
lorsqu'il est question du mariage.
Cette autorité doit toujours exister, et il est con-
‘wenable de la placer dans les mains de I'adoptant.
Cest donmer plus de consistance & I'adoption, et le
consentement a cette adoption de la part des pere et
mere del'adopté fait nécessairement supposer quils
ont délégué tous leurs droits a cet égard a l'adoptant.
20 Les liens form¢és par Padoption, quoique fictifs,
4
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sont néanmoins tels par la nature des choses et sur-
tout par la circonstance d'une habitation commune
qu ’ils néeessitent , que ce serait blesser non seulement
les convenances, Tnais encore les bonnes meeurs, que
de ne pas defendre des unions par le mariage dans
certains cas. Sans cela I'adoption plendl‘a;t un carae-
tere odieux et alarrmnt si elle n'était pas respectée
comme la réalit¢ méme. !

" 30 L’adoption , pour étre utile, ne devant point
briser les liens formes par la nature, mais seulement:
¢n provoquer de nouveaux , en permettant d'étendre
les affections , il a paru aussi nécessaire de laisser
subsister!’ oblmanon respective de fournir les ahments.
entre 'adopté et ses pere et mere, et de I'établir en-
core entre Padoptant et I'adepte. :

“Tels sont lesimotifs des articles qui vont étre pro~

posés.pour étre insérés avant article V. (3[;7)

Art... « L'adoption conférerale nom del’ adoptant
«a ladopic en l'ajoutant au nom propre de ce der—
«nier, !

Art. .. «L’adoptant exercera sur Vadopté Fantorité!
« des pere et mere, telle qu’elle est réglée par les lois
« a égard des majeurs de yingt-un ans.

Art... « Le mariage est prohibé entre I a&optant,
« Padopté, et ses descendants ;

« Entre I¢s enfants adoptifs au méme individn ;

« Entre T'adopté et les enfants de Fadoptant;

- «Entre Tadopté et le conjoint de Padoptant,, et
« Téciproquement entre Padoptant et le conjoint de
«l'adopté.

Art.. . « L’'adoption ne detruit pas I'obligation na-
« turelle entre les pere ct mere et les enfants de ‘se
« fournir des aliments dans les cas déterminés par la
« loi. La méme 0b]1gatlon sub51ste enire ]es adoptants.
«et les adoptés. »

ARTICLE 347
E’adoption conferera le nom de l’adoPtant A
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I'adopté, en I'ajoutant.au nom propre de ce der-

nier.
348. ¢

~ L’adopté restera dans sa famille naturelle, et y
conservera tous ses droits : néanmoins le mariage
est prohibé entre ladoptant, Padopté et ses des-
cendants; -

.. Entre les enfants adoptifs du méme individu ;
- Entre T'adopté et les enfants qui pourraient
survenir a l'adoptants .

Entre ladopté et le conjoint de I'adoptant , et

réciprogquenent entre Vadoptant et le conjoint de

Padopté.
349. ;

I’obligation naturelle, qui continuera d’exis-
ter entre I'adopté et ses pere et mere, de se
fournir des aliments dans les cas déterminés par
laloi, sera considérée comme commune a Padop-
tant et al'adopté, I'un envers l'autre.

350. ;

- Lladoptén’acquerra aucun droit de successibi~
lité shr les biens ‘des parents de 'adoptant; mais
il aura sur la succession de 'adoptant les mémes
droits que ceux qu’y aurait Penfant né en ma-
riage , méme quand il y aurait d'autves enfants
de cette derniere qualité nés depuis Padoption.

Rédaction. communiguée aw Tribunat.

V (347): «L’adoption conférera le nom de T'adop-
« tant en Uajoutant au nom propre de ce dernier.

. File donnera 4 ladopté ; sur la suecession de
« adoplant, les mémes droits que ceux qu'y aurait
« Penfant né en mariage , méme quand il'y aurait d'au-
« tres enfants de cette derniere qualité, ncés depuis:
«'adoption,, et existant lors du déces de adoptant.»
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Observations du Tribunat.

Le premier paragraphe de cet article devient in-
utile, faisant un des articles proposés.

La section propose de plus de retrancher comme
mutile les derniers mots du second paragraphe «et
« existant lors du déees de I'adoptant. »

Elle propose encore d’ajouter a cet article un nou-
veau paragraphe ainsi concu : >

« I’adopté n’acquerra aucun droit de successibilité
.« surles biens des parents de 'adoptant; il conservera
« tous ses droits dans sa famille naturelle. »

Ce nouyeau paragraphe parait nécessaive pour dé~
terminer d'une maniereplus précise les effets del'adop-
tion, par rapport a la famille de 'adoptant et a celle
de I'adopté. t

Ainsi I'ensemble de Particle serait dans les termes
suivants : :

« L’adoption donnera & 'adopté, sur la succession
« de adoptant les mémes droits qu’y aurai; Fenfant
« € en mariage , méme quand il y aurait d’autres en-
« fants de cette qualité nés depuis adoption.

«L’adopté wacquerra aucun droit de successibilité
« sur leshiens des parents de Iadoptant; il consetvera
« tous ses droits dans sa famille naturelle.

ARTICLE 351.

Si 'adopté meurt sans descendants Fgitimes,
les choses données par I'adoptant , ou recueillies
dans sa succession , et qui existeront en nature,
lors du déces de Yadopté, retourneront A Vadop-
tant ou a ses descendants, a la charge de con-
tribuer aux deties , et sans préjudice des droits
des tiers.

Le surplus des biens de Padopté appartiendra
.4 ses propres parents ; et ceux-ci excluront tou-
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i ; . s :
jours , pour les objets méme spécifiés au présent
article, tous héritiers de 'adoptant autres que ses
descendants.

Rédaction communiquée au Tribunat.

VI (351). «Siladopté meurt sans descendants légi-
« times , I'adoptant ou ses descendants succéderont
«aux choses données par 'adoptant, et qui existeront
« en nature lors du déces de l'adopté.

« Le surplus de la succession de I'adopté appar-
« tiendra a ses propres parents, et ceux-ci excluront
« toujours, pour les objets méme spécifiés au présent
« article, tous héritiers de I'adoptant autres que ses
« descendants. » :

Observations du Tribunaf.

La section propose de substituer. au premier para-
graphe de cet article la rédaction suivante : !

« Si I'adopté meurt sans descendants légitimes , les
« choses données par 'adoptant, ou recueillies dans
« 82 succession, et qui existeront en nature lors du
« décés de Uadopté, retourneront a I'adoptant ou a
« ses. descendants , a la charge de contribuer aux
« dettes: et sans préjudice du droit des tiers.»

Elle propose ensuite de commencer ainsi le second
paragraphe :

« Le surplus des biens de adopté appartiendra &
« ses propres parents, etc.o. g

On présume qu'il a été entendu par le Conseil d’état
que le Tetour des biens donnés par I'adoptant envers
celui-ci ou ses descendants devait éire grevé du paie-
ment des dettes, pro modo emolumenti ; que, gil y
avait ensuite des inseriptions hypothécaires sur ces
mémes biens de la part des créanciers de 'adopté,
¢lles devaient tenir, sauf I'indemnité pour ce qui ex—
céderait 1a portion des dettes, sur le surplus de la
succession. Les propriétés doivent étre le moins pos-

" sible flottantes et incertaines, et la streté dn com-
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‘merce exige quon assure autant.quon le peut le sork
des engagements. Or la rédaction. Proposce a parw
nécessaire pour rendre ces deux idées, quon ne voit
pas suffisamment exprimées dans la rédaction du
projet de loi. i 12

Si ensuite dans le second paragraphe on supprime
le mot suceession, cest parceque dans la’ rédaction
proposée du premier on n'a pas employé le mot
succéeder. i

Le surplus de ce qui a trait aux droits de succes—
sibilité se trouve dans larticle VII (352), qui doit
subsister. '

: ARTICLE 35o.

Si du vivant de Padoptant, et aprés le dé-
cés de 'adopté, les enfants ou descendants laissés
par celui-ci mouraient eux-mémes sans poste-
rité, Padoptant succédera aux choses par lui don-
nées , comme il est dit en Pariicle précédent;
mais ce droit sera inhérent & la personne de
Padoptant, et non transmissible 4 ses héritiers 5
méme en ligne descendante.

SECTION 11
Des Formes de Padoption.

(1 363
La personne qui se groposera d’adopter, et
celle qui youdra étre adoptée, se présenteront
devant le juge de paix du domicile de Padop-
tant, pour y passer acte de leur consentement

respectik
Une expédition de cet acte sera remise, dans

fes dix jours suivants, par la partie laplus dili-
gente , au commissaire du gouvernement preés le
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wribunal de premiere instance dans le ressort
duguel se trouvera le domicile de l'adoptant,
pour &tre soumis a ’homologation de ce tri-
bunal.

Rédaction. communiquée aw T'ribunat.

IX (354). «Cet acte sera transmis , dans les dix
wjours suivants, au commissaire du gouyernement
aprés le tribunal de premiere instance dans le ressort
«duquel se trouvera le domicile de l'adoptant, pour
« éire soumis 4 'homologation de ce tribunal.»

Observations du Tribunat.

La section propose de substituer a cet article la ré-
. daction suivante:

« Une expédition de cet acte sera remise dans les
«dix jours suivants par la partie la plus diligente au
« commissaire du gouvernement , €ic.»

Deux motifs ont provoqué cette modification :

10 On ne voit pas de raison pour que relativement
4 un pareil acte, qui tient uniquement 4 Pintérét des .
particuliers, le juge de paix doive agir d'office.

22 Il est dans l'ordre que Tacte d’adoption porte
minute, et dés-lors cest lexpédition qui doit en ctre
envoyée. Il est nécessaire que la loi sexplique a ce

sujet.

JL,’artic]e IX (354) preserit le délai danslequel 'acte
d’adoption sera transmis au commissaire du gouvers
nement pres le tribunal de premiere instance. Larti-
cle XII (357) fixe celui de Fenvoi du jugement du tri-
bunal de premiere instance au tribunal d’appel; et
Particle XIV (359) indique le délai dans lequel 'adop-
tion sera inscrite sur les registres de Jétat civil. Mais
aucun de ces articles n'applique une peine a linobser-
vation de ce quils prescrivent.

_ Cependant il doit y en avoir une. La loi ne doit
" pas seulement conseiller. La peine quelle doit pro=
noncer a paru & la section devoir étre la déchéance
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de tout ce qui a été fait, sauf aux parties i Tecommen-
cer, Ce qui'tient a I'état des hommes ne doit pas étre
long-temps incertain. D'ailleurs aprés avoir abandon-
n¢ Padmission d'une adoption, parceque des faits s’y
opposeraient, on pourrait la reprendre dans la suite,,
lorsqu’on croirait quil n’existe plus de trace de ces
faits.

< En conséquence la section propose d’ajouter aprés

Particle XIV (359) un nouvel article qui serait concu
. en ces termes :

«A défaut par les parties intéressées de se confore
smer aux délais prescrits par les articles IX (354),
«XII(357), et XIV (359), tous les actes et jugements
«relatifs a I'adoption seront considérés comme non
« AVEnus.» :

ARTICLE 355.

Le tribunal , réuni en la chambre du Conseil,
et apres s’étre procuré les renseignements conve-
nables, vérifiera, 1°si toutes les conditions de

‘la loi sont remplies; 2°si la personne qui se
propose d’adopter, jouit d'une bonne réputation.
356.

Aprés avoir entendu le commissaire du gou-
vernement, et sans aueune autre forme de pro-
cédure, le tribunal prononcera , sans énoncer
de motifs, en ces termes, il y a liew, ou il n'y
a pas lieu a Ladoption.

357,

Dans le mois qui suivra le jugement du tribu-
nal de premiere instance, ce jugement sera, sur
les poursuites de la partie la plus diligente,
soumis au tribunal d’appel qui instruira dans
les mémes formes que le tribunal de premiere
instance, et Prononcera, sans énoncer de motifs,

BlIU Cujas’



. DE L’ApOPTION. (358—361.) 355
Le jugement est confirmé, ou le jugement est
réformé ; en conséquence, il y a liew, ou il
ny apas lieu a Ladoption. '

358. . :

Tout jugement du tribunal d’appel qui® ad-
mettra une adoption, sera prononcé a 'audience,
et affiché en tel lieuet en tel nombre d’exem-
plaires que le tribunal jugera convenables.

359.

Dans les trois mois qui suivront ce jugement ,
“Tadoption sera inscrite, a la requisition de I'une
ou de 'autre des parties, sur le registre de I'état
civil du lieu ol 'adoptant sera domicilié.

Cette inscription n’aura lieu que sur le vu
d’une expédition, en forme, du jugement du
tribunal d’appel ; et 'adoption restera sans effet
sielle n’a été inscrite dans ce délai.

360.
~ Si P'adoptant venait & mourir apres que 'acte
constatant la volonté de former le contrat d’a-
doption a €té recu par le juge de paix et Porté
devant les tribunaux, et avant que ceux-ci eus-
sent définitivement prononcé, Uinstruction sera
continuée et Padoption admise, il y a lieu.

Les héritiers de Padoptant pourront, sils
croient I'adoption inadmissible, remettre au
commissaire du gouvernement tous meémoires et
observations a ce sujet.

CHAPITRE II
De la Tutele officieuse.

. 361. Tout individu 4gé de plus de cinquante
ans, et sans enfants ni descendants légitimes ,
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qui voudra , durant la minorité d’un individu, se
Vattacher par un titre légal, pourra devenir son
tuteur officieux, en obtenant le consentement des
pere et mere de I'enfant’, ou du survivant d’entre
eux, ou, a leur défaut, d'un conseil de famille ;
ou enfin,, si 'enfant n’a point de parents connus,
en obtenaut le consentement des administrateurs
de I'hospice ou il aura été recueilli, ou de la
municipalité dulieu de sa résidence.

Rédaction communiguée an Tribunae. e

Nora. Elle était conforme a celle du Code._

Observations du Tribunat.

La section propose pour: cet article la rédaction
sulvante: “ i

«Toute personne de I'an ou de Pantre sexe agee de
«plus de cinquante ans qui est ou aura été maride,
« et qui n’aura ni enfants, ni descendants légitimes
« et qui voudra, durant , ete.»

La section considere la faculté de deyenir tuteur of-
ficieux du méme ceil que la faculté d’adopter, et elle
pense quon doit la soumettre aux mémes condi-
tions.

La tutele officieuse ne peut et ne doit avoir d’autre
hut que ladoption que Uon projette 4 Pégard dun
mineur: elle en est le commencement, elle en est le
premier acte. Elle confere une grande faveur, quiest
celle de pouvoir adopter par testament aprés cing ans.
révolus depuis la tutele. Il serait 4 craindre qu'une
tutele officiense quine peut étre faiteyu’en yue d'une
adoption , ne détournat du mariage, qui est le but
auquel la loi doit sans cesse diriger.-

Clest toujours parcequ'il est impossible de ne pas
assimiler Ia tutele officiense 4 la faculté dadopter que
la section propose d’ajouter aprés Varticle X VI (361)
un article qui serait ainsi concu: -
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« Un époux ne peut devenir tuteur officieux qu'a-
«vec le consentement de I'autre'tonjomt. »
D'ailleurs s'il 'y ayait communauté entre les deux
époux , la tutele officieuse deviendrait une charge de
communauté pour laquelle il faut leur consentement
mutuel, 'un d’eux ne pouvant grever la communau-
té de I'autre sans le consentement de celui-ci,

ARTICLE 362.

Un époux ne peut devenir tuteur officieux

quavec le consentement de autre conjoint.
363.

Le juge de paix du domicile 'de Penfant dres-
sera procés—verhal des demandes et consente-
ments relatifs 4 la tutele officieuse.

364.

Cette tutele ne pourta avoir lieu quau profit
d’enfants dgés de moins de quinze ans.

Elle emportera avec soi, sans préjudice de
toutes stipulations particulieres, 'obligation de
nourrir le pupille, de I'élever, de le metire en
état de gagner 'sa vie.

; 365.

Si le pupille a quelque bien, et s'il était anté~
vieurement en tutele , Tadministration de ses
biens , comme celle de sa personne, passera au
tuteur officieux , qui ne pourra néanmoins 1m-
puter les dépenses del’éducation sur les revenius

du Pupille.
' 366.

Si le tuteur officieux , aprés cing ans révolus-
depuis la tutele, et dans la prévoyance de somn
déces avant la majorité du pupille, Tui confere
'adoption par acte testamentaire, cette disposi=
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tion sera valable, pourvu que le tuteur officieux
ne laisse point d’enfants légitimes.

Rédacuon'communiquée au Tribunat.

XX (366). «8i le tuteur officieux, apreés cing ang
«révolus depuis la tutele, et dans la prévoyance de
«son déces avant la majorité du pupille, lui confere
«I'adoption par acte testamentaire, cette disposition
«sera valable. » g

Observations du Tribunat.

La section est d’avis d'ajouter 4 la fin de cet article
ce qui suit: :

« A moins qu’il ne laisse des eénfants Iégitimes.»

Dans lintervalle du testament & la mort, il peut
survenir des enfants; cetle circonstance serait un ob-
stacle a Padoption ; il est bon de le dire powr ne pas
laisser d’équivoque. ' -

ARTICLE 367.

Dans le cas ou le tuteur officienx mourrait,
soit avant les cing ans, soit aprés ce temps,
sans avoir adopté son pupille, il sera fourni a
celui-ci, durant sa minorité, des moyens de
subsister, dont la quotité et P'espece, s'il n’y a
été antérieurement pourvu par une convention
formelle, seront réglées, soit amiablement entre -
les représentants respectifs du tuteur et du pu-
pille , soit judiciairement en cas de contes-

tation,
: 368.

Si, ala majorité du pupille, son tuteur offi-
cieux veut l'adopter, et que le premier y con-
sente, il sera procédé a I'adoption selon les for-
mes prescrites au chapitre précédent, et les effets
en seront , en tous points, les mémes,
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_ 369.

Si, dans les trois mois qui suivront la majorité
du pupille, les requisitions par lui faites a son
tuteur officieux , a fin d’adoption, sont restées
sans effet, et que le pupille ne se trouve point en
état de gagner sa vie, le tuteur officieux (Fourra
étre condamné a indemniser le pupille de I'in-
caPacité ol celui-ci pourrait se trouver de pour-
voir a sa subsistance. : :

Cette indemnité se résoudra en secours pro-
pres a lul procurer un métier; le tout sans pré-
judice des stipulations qui auraient pu avoir lieu
dans la prévoyance de ce cas. :

Rédaction communiquée au Tribunat.

XXIII (369). « Si, dans le mois qui suivrala majo-
«rité du pupille, I'acte d’adoption n’a point eu lieu
«par le refus du tuteur officienx, et que le pupille ne
« se trouve point en état de gagner sa vie, le tuteur
« officienx pourra étre condamné a I'indemnité résul-
« tant au pupille de I'incapacité ou il sera de pourvoir
« i sa subsistance.

« Cette indemnité se résoudra en secours propres a
«lui procurer un métier; le tout sans préjudice des
« stipulations qui auraient pu avoir lieu dans la pré-
« yoyance de ce cas. »

Observations du Tribunat.

La section propose la rédaction suivante :

« 81, dans le mois qui suivra la majorité du pupille,
«l’adoption par lui requise n’a point eu lieu, et que
«le pupille ne se trouye point en état de gagner sa vie,
«le tutenr officieux pourra étre condamné a indemni-
« ser le pupille de I'incapacité ou il sera de pourvoir a
« sa subsistance, etc.»

Le premier changement proposé a pour objet d’é-
viter une difficulté qui peut résulter de la rédaction
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de Particle du projet, en disant «si I'acte d’adoption
‘«n’a point etilien parle refus du tuteur officieux. »
“ On pent en induire que si le tuteur officieux ne re-
#fusait pas personnellement d’adopter, mais quiil fat
seulement dans 'impossibilité de le faire par le refus
de Pautre époux d’y consentir ( consentement que la
section a eru nécessaire ) dans ce cas , il pourrait ne
point y ayoir lieu a lindemnité.

Cependant I'indemnité est due dans tous les cas de
la part du tuteur officieux, sauf son recours, s’ily a
“Tieu, contrel’époux refusant de consentir a l'adoption,
‘et quiaurait déja donné son consentement a la tutele
‘officieuse: T'équivoque est levée par la rédactionpro-
posée qui d’ailleurs a paru plus claire.

ARTICLE 370:
Le tuteur officieux qui aurait eu Padministra-
‘tion de quelques biens pupillaires, en devra ren-
‘dre compte dans tous les cas. '

Rédaction déj'im'tz've.

(Séance du 5 ventose XL, tome 2 , page 421.)

Tie C. Berlier; dlapres lesiconférences tenues avec
le triburiat; presente la rédaction définitive du titre
de I'adoption.

Elle est adoptee.

V. B. On a vu la discussion particuliere du conseil d’état et
du tribunat avant la rédaction définitive de ce titre; onen trou-
vera' la diScussion’ publique ‘au’ corps législatif ét'au tribunat,
dimsiliédition du Gode civil, en 8 vol: , imprimée chez Frnamix
Dinor; — Exposé des Motifs par le conseiller d'état, Berlier,
N° 28, — Rapport an tribunat par le fribun Petreau, N° 29, —
Discours au corps legislatif par le tribun Gary, N 50.

FIN DU TOME SECON D,
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