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‘LIVRE TIT

DES DIFFERENTES MANIERES DONT ON ACQUIERT
LA PROPRIETE.

DISPOSITIONS GENERALES.

(Décrétéres, avec le titre suivant, le 29 germinal an XT et
promulguées le g floréal suivant.)

f ARTICLE JII.

La propriété des biens s’acquiert et se trang~
met par succession, par donation entre-vifs ou
testamentaire , et par V'effet des obligations.

j - gr2.

La propriété s’acquiert aussi par accession ou

Ineorporation, et par prescription.

Discussion du. Conseil d’Etat.
Premiererédaction. t’Séauce du g nivose an X1, tom. 2, p. 277.)

Le consul Cambacerés demande pourquoi, confor-
mément au droit romain , la tradition n’est pas mise
au nombre des manieres d’acquérir.

Le C. Tredlkard répond que les caracteres et les efw
fets de la tradition sont expliqués au titre des effets
des obligations. Whste s oL '

Le C. Tronchet dit qu'en: effet ; lartradition nlest
que le mode d’exécution d’un engagement ; que
méme les meubles senls en'sont susceptibles.

L’article est adopté. 5

ARTICLE, 713..

Les biens qui n'ont pas de maitre, appartien-
nent a la nation.
Conférence. IV 8 I

BIU Cujas - \



I

9 (714—=718.) LIVLE TI1, TITRE L.
714,

11 est des choses qui n’appartiennent a pery
sonne et dont 'nsage est commun a tous.

Deslois de police reglent la maniere d’en jouir,

TOLG:

La faculté de chasser ou de pécher est égale-

ment réglée par des lois particulicres.
716.

La propriété d’un trésor appartient a celui
qui le trouve dans son propre fonds : si le tré-
sor est trouvé dans le fonds _d’autrui , il appar-
tient pour moitié & celui qui I'a découvert, et
pour l'autre moitié , au proprictaire du fonds.

Le trésor est toute chose cachée ou enfouie sur
laguelle personne ne peut justifier sa propriété,

‘et qui est découverte par le pur effet du hasard,

17

Les droits sur les effets jetés a la mer , sur les
objets que la mer rejette , de quelque nature
quils puissent étre, sur les plantes et herbages
qui croissent sur les rivages de la mer, sont aussi
véalés par des lois particulieres,

il en est de méme des choses perdues dont
le maitre ne se représente pas.

TITRE PREMIER.

: Des Successions.
( Décrétele 2q germ. an XI, Promulgué le g/fior. snivant. )

GHAPITRE PREMIER.
De’Ouverture des Successions et de la Saisine
: . des heritiers. i)

718. Les successions s'ouvrent par la mort na-
turelle et par la mort civile.
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LES STECESSIONS, (i710:) 3

719.

La succession est ouverte par la mort civile,
du moment ol cette mort est encourue , con~
formément aux dispositions de la section II du
chapitre II du titre de la Jouissance et de (a
Pripation des Droits civils. i

Discussion du Consetl d’Etat.
Premiere rédaction. (Séance du 25 frim. an XI 2 b2, plab8.)

Le Premier Consul demande quel est héritier ,
dans le cas de cet article. R

Le C. Tredhard dit que la mort civile n’étant en-
courue quial'expiration des cing années qui suivent
Vexécution par effigie du condamné par contumace,
ce n'est qu’a cette époque que la succession est ou-
verte. Lie parent gui, dans:ce moment ; se trouve
appelé par laloi, est héritier; b by

Le Premrer Consul demande qui succede, lorsque
le condamné menrt dans/Pintervalle des cingans.

Le 'C. Tredhard dit que le condamné meurt alors

iniegTys staris, et que lordre. de 'sa: smccession est
réglée comme s'il n’y avait point de jugement.
o' Le Premier Consul dit qu'il semblerait préférable de
laisser la succession en‘suspens Jusqu'aprés Pexpiva-
tion des cingans; Aicetle époque,, elle Serait recueillie
par ceux qui se trouvaient liéritiers au moment de
la: condamnatiomn.f & s e I 5.

Lei C. Treilhard xépond que cette disposition ex-
eluraitles enfants légilimes qui seraient nés au contu-
max depuis la condamnation, rEE iR 1
i Leqconsul Canibaceres dit que la: difficulté vient
du systéme qui fait survivee le contumax cing
annges a Pexéeution par effigie , et qui rend ainsi
légitimes les enfants nés depuis gette époque.

Le C. Thibaudeau répond que ce systéme n'a été
adopté quaprés une longue discussion , et précisé-

i

BIU Cujas



A (720.) LIVRE 111, TITRE I.

ment a cause de l'intérét des enfants qui peuvent

naitre pendant les cing ans de la contumace.
L’article est adopte.

ARTIGLE 720.

Si pluswms personnes respectwement appe=
lées Ala succession'une de I autre, périssent dans
un méme événement, sans qu’on puisse recon-
naitre laquelle est decedee la premiere, la pré-
somption de survie est déterminée par les cir-
constances du fait, et,a leur défaut, par la force
de I'ige ou du sexe.

' Discussionr duw Conseil d’Etat.
Premiere rédaction. ( Séance du_zﬁllfrim. an XI, £ 2,p. _257‘. )

TIL (720. )« Si plusieurs individus respectivement
« appelés a la suceession I'un de Pauntre , périssent -
« dans un méme éyénement , sans qu’on puisse re-
« conmaitre lequel ‘est décédéle premier;la présomp-
« tion de suryie est déterminée par I’age onle sexe ».

Le consuliCambacérés dit que cet article est trop
absolu ; que la regle doit fléchir devantles circons-
tances, lorsqu elles detrmsent Ia presomptmn de
survie.

Le i C: Trez[izard répond: que l’artmle est J:echge
dans ceisens: !

Le consul Cambacems d1t que la rédaction ferait
peut=tire croire que les circonstances pourront étre
éeartées pour s'en teniv uniquement a la presomp~
tion tirée du sexe ou deldge. s 000 b oxrm

Le C. Tronchet propose d’emple)yer la redacuon
du projet de Code civil.

ille est adoptée. ( Cette udaclmn est ¢ ceile de
Vart. 720 du Cods) ;
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DES SUCCESSTIONS. (72a1—722.) 5

ARTIGLE 721,

Siceux qui ont péri ensemble avaient moins
de quinze ans, le plus 4gé sera présumé avoir
survécu. )

S'ils étaient’ tous au~dessus de soixante ans
le moins agé sera présumé avoir survécu.

Si les uns avaient moins de quinze ans, et les

_autres plus de soixante, les premiers seront pré-
SUmeEs avoir survécu.

Redaction communiguée an Tribunat.

IV. (721.) « Si ceux qui ont péri ensemble, ont
«moins de quinze ans, le plus 4gé est présumé avoir
« survéeu ».

« 8'ils sont tous au-dessus de soixante ans , le
«moins Age est présumé avoir surveécu. »- _

« 81 les uns ont moins. de quinze ans , etles autres
« plus de soixante, les premiers sont présumés ayoir
«survéeu ». i

Observations du Tribunat.

La Sectionpense qu’achacun des trois paragraphes
composant cet article , il serait micux de substituer
Pimparfait au présent, et de dire :

1% « Avajient moins de 15 ans » au lieu de « ont
moins de 15 ans.»

29 «8’ils étaient tous» au lieu de «§7ils sont tous. »

3° «Siles uns avaient » au lieu de «siles uns ont. »

Cette substitution est fondée sur ce quil s'agit
d’étres qui ne sont plus, et du temps ot ils ont cessé
d’exister, lequel temps est passé lorsque la loi de-
vient applicable.

(ARIIGLE [722. :
Siceux qui ont péri ensemble avaient quinze

.
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6 (722.) LIVRE 11T, TITRE I.
ans accomplis et moins de soixante, le male est
toujours présumé aveir survécu , lorsquiil y a
égalité d’age; ou sila différence qui existe n’ex-
cede pas une année. ; : i
S'ils éraient du méme sexe, la présomption de
suryie qui donne ouverture a la suceession dans
Fordre de la nature, doit ¢tve adimise : ainsi le

plus jeune est présumé aveir survécu au plus agé.
Discussion du Conseil d’Etat.
RBremiere rédaction. ( Séance du 25 frim. an XI, & 2, p. 239. )

V. (722). « Bnire cenx qui ont plus de quinze ans
« et moins de soixante , lemale est toujours présumé
« avoir survécu, sil'y a égalité d'Age, ou si la diffé-
«rence qui existe nexcede pas une année ».

VL. (722). «Si cenx qui ont périsont du méme
= sexe, la présomption de survi_.g qui donne owver-
& ture a la succession dans lordre de la nature,
«doit ¢tre admise : ainsi le plus jeune est présume
« avoir survécu am plus 4gé. Si I'on ignore absolu-
« ment quel est le plus 4gé, la suceession de chacun
«&eux se défere comme si 'autre m'avait jamais
« ex1SLeé ». i :

Le C. Troncket dit quela disposition finale de cet
article ne peut étre appliquée 4 toutes leshypotheses.
Par exemple , si deux cousins perissent en méme-
temps , et quil y ait une succession paternelle et
wune succession maternelle , l’ﬁi‘licle ne présente plus
de solution. - rl’i“ i it

Le C. Treilhard dit que la disposition finale de
Particle est pour Ie cas de deux individus du méme
sexe respectivement appelés a la succession 1'un de
Pautre, desquels on ignore I'dge , et qui sont morls
dans un méme événement, sans qu'on puisse Te-
connaitre lequel est décedé le premier. 5iPon veut
supposer que lnn d’eux a survécu, il héritera de
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DESSULCTEs10NS. (723.) %
Pautre; mais ce nlest plus le cas de cet article.

Le C. Trorcket dit que pour rendre plus claire -
ment cette 1dée , la loi deyrait supposer qu'ils sont
morts tous deux at méme instant.

Le C. Thibaudeau dit que la premiere partie de
Varticle VI (722 ) rentre dans Darticle V. (723 3
il demande qu’elle y soit placée :le reste , dit-il,
est de droit commun. T

La proposition du C. Fhibaudeau est adoptée,

Rédaction communiquée ai Tribunat.

V. (722)- « Entre ceux qui ontplus de quinze ans
‘«etmoins de soixante, le male est toujours présu-
«mé avoir suryéeu , s'il ya égalité d’age, ou si la
« différence qui existe n’excede pas une année. »

« 51 ceux qui ont péri sont du méme sexe, la pré-
« somption de survie qui donne ouverture 4 la succes-
« sion dans Pordre de la nature, doit étre admise;

«ainsi le plus. jeune est présumé avoir survécu an
«plus dgéin i

g Observations dit Tribunat.

Axu lieu de ces mots ( Ier § ) « Entre ceux (qui ont
plus de quinze ans » un membre propose de’ dire:
« Si ceux qui ont péri ensemble avaicnt quinze ans
« accomplis.» ; :

Quant a'la répétition des mots, « si ceux qui ont
peéri ensemble, » qui se ‘trouve déja: dans Iart. IV
{721 ), 1l la justifie en disant que par elle I'art. V'
( 722 ) sera plus parfaitement-lié avec le précédent.
Le second paragraphe contient cette répétition : elle
sera mieux placée au premier.

Quant a la substitution de Iimparfait « avaient'»
au présent « ont » il rappelle le motif énoncé en
Part. IV ( 701 ). i

Enfin quantala substitution des mots «quinze ans
accomplis » au lien de «plus de quinze ans » il se=
fonde sur ce quautrement il y aurait Jacune pour
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& (723. ) EIVRE 11T, TITRE L.

Ie cas ol cenx qui ont péri ensemble n’ avaient quc
quinze ans. Les mots « quinze ans accomplis » ecm-
Pprennent ceux guiont plus de! gninze ans , comme
ceux qui n’ont que quinze ams juste.

Dire (2w Time §) « sils étaient du méme sexe»
aun lien de dire « si cenx' qui ont péri sont du méme
sexe. » Ce léger changement est justifié par ce qm
vient d'étre d}.l. sur le Ter'§. i

AR TIELEC 7295

La loi regle 'ordre de succéder entre les héri-
tiers légitimes : & leur défaut, les biens passent
. aux enfants naturels,y ensuite a Pépoux survi-

~vant; etsiln’y en a pas,a la république.

Discussion du Conseil d’Etat

Premiere rédaction. ( Séance du 25 frim. an XTI, taf}z. 2, pa240.)

VII. (723). « La loi reglelordre de succéder ; elle
« appelle en premier lieu les héritiers légitimes'; &
« lear défaut, les enfants naturels; ensuite I'époux
« survivant ; et 8’il 0’y en a pas, la républigue. »

Le C. Defermout pense qu’on ne peut donner Ia

= P!.‘LfLI‘PT‘CC a Ienfant naturel sur 'époux survwant
ni sur le frere du défunt.

Le consul Cambacéres dit que , 'poul' metire plus
dordre dans la discussion, il faudrall, avant tout,
décider guSqua quel degTe de parenlé la successi-
bilité s'éterdra , et ol commencera la préférence
de I'époux survivant et des enfants maturels. Il se-
Tait injuste , par exemple, d’appeler i lenr préjudice
les héritiers du douzieme degré.. En discutant les
dispositions relatives' aux Enfants naturels dans le
titre de la Paternitc ¢t de la | Filiation, on sest ré-
serveé d'examiner , au titre des Successions , si ces
cufants deyaient éirel préférds aux parents ¢éloignes
dans la suceession de leur mere.

Taxticle est ajourné.
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DES SUCCESSIONS. (724.) 4

ity ARTICLE 724. i

Les héritierslégitimes sontsaisis de plein droit
des biens, droits et actions du défunt, sous 1'o-
bligation d’apquitter toutes les charges de la
succession : les enfants naturels , I'époux survi-
vant etyla république, doivent se faire envoyer
€n possession par justice dans les formes qui se-
ront déterminées. :

Discussion. du. Conseil d’Etat.
Premiere rédaction. (Séance du /25 frim.an XI, £ 2 5P 2404)

Le ‘consul Cambacérés approuve Larticle en soi ;
mais il' voudrait 'qu'on le rédigedt dune manicre
moins’ absolue, afin de ne rien préjuger contre
Pinstitution d’héritier. :

Le C. Tronchet dit quiil y avait dans 1ancienne
Iégislation , cette différesice , quien’ pays de droit
écrit , la succession testamentaive était la premiere ,
et que, ‘par une 'suite de ce principe , Vliéritier ins-
‘titué était saisi'de plein droit'; qu'en pays coutumicr
aw contrairve , la qualité d’hiéritier n’éiait’ déférse
que par la/loi :-ainsi''on ne' pouvait prendre que
de la main de hévitier, les legs universels 'ou pai-
ticnliersa 1 anh H6e anlf STty Anls !

Une autre différence encore , était qu'en pays de
droit éerit ,on pouvait disposer, par testament , de
Puniversalité:de ses biens 5 au'lien qa’en’ pays cou-
tuihier, il existait des véserves, d’oti il résaliait que

Théritier naturel -devait' étre saisi, ‘et 'délivrer 'les
legs , afin qu'il pat examiner'sile téstateur niavail
pas passé les bornes qiie lui donnait la loi.

' Lie Code civil doit faire cesser cette diversité, ‘qui
semblaitdiviser Ia France en plusicurs nations : mais
comme il he s’agit pas de rompre'les Habitudes des

«Francais , et que le législateur esFratuit 4 choisir ,
il'a semblé justel’de préféviviles Habitudes les plus
169,
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10 72/. ) LIVRE 111, TITRE I,
universelles, qui sont celles des pays coutumiers.

Le C. Tredkard dit que la faculté de disposer
sera vraisemblablement limitée d’une maniere quel-
conque, ne fiii-ce que pour U'intérét des héritiers
en ligne directe ; mais que dans toutes les supposi-
tions , I'article est bon, parce que P’héritier ayant
le droit de contester la disposition du testateur
il doit étre mis en état de Pexaminer. Le testament
peut étre nul, et alors il n'en résulte ancun droit
pour Finstitué ; celui—ci ne peut done étre saisi que
lorsque sa qualité est reconnue. :

Le €. Portalis dit que le testament a ses effels,
tant qu'il nest pas annullé.

Le Prepier Consul dit que pour éclairer la discus-
sion, il faut remonter a Varticle VII ( 723 ) ; cet
article prouve que les dispositions de ce titre ne
s’appliquent qu’aux successions ab inlestat. On doit
donc ajourner au litre des. Donations et des Testa~
ments la difficulté qui s’est élevée.

Le C. Bigor-Préameneu avoue que Larticle VIIL
(724 ) préjuge que les héritiers institués ne seront
pas placés dans la classe de ceux qui sont de plein
droit Léritiers , quil réserve cette prévogative aux
béritiers naturels, et qu’illeur remet Phérédité pour
la rendre ensuite aux héritiers institués.

Le C. Tretlhard persiste a penser que article ne
doit, pas étre changé.. ¥l

L'heritier naturel , dit-il', est toujours certain ;
Pheritier institué, au contraire , tive sa qualité dan
titre qui nest pas jugé , il peut ne présenter ce titre
quaprés un long espace de temps : or, il faut que,
dans lintervalle, la succession repose sur une. téle
quelconque. Aun surplus, la saisine de I'hérvitier, na-
turel ne cause aucun préjudice a U'héritier institué.

Le consul Cambacerés nie cette derniere, propo-
sition, Il importe a I’héritier institué, dit le Consul,
de ne pas éprouver de retard dans sa jouissance,
€t de ne pas étxe forcé de s’engager dansiune con-
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DES SUCCESSTONS: | (725.) T
testation pour I'ebienir ; ce serait dailleurs dénatu-
ver les iidées sur linstitution d'héritier. Dans le
droit écrition elle était connue, elle excluait d’abord
Lhéritier naturel , et elle conservait sa force fant
que le testament n’était pas annullé : on ne peut pas
s’écarter de ces principes sans retomber dans ceux
des pays coutumiers , et alors il n'y a plus de véri-
table institution. Ainsi Particle préjuge le fond de
la chose, etméme, de ce qu'il donne indistinctement
la saisine a tous les héritiers , on pourrait en inférer
que la libre disposition en collatérale ne serait plus
admissible.

Larticle est adopté, et renvoyé 4 la section pour
en réduireles dispositions aux successions ab infestat.

Nota. Larticle n’a point éprouvé de changements dans
sa Tédaction.

CHAPITRE IL
Des qualités requises pour succéder.

ARTICLE! 735
Pour suceéder, il faut nécessairement exister
a Pinstant de Pouverture de 1a succession.
Ainsi, sontincapables de suceéder ,
1° Celui qui n’est pas encore concu ;
D = Famraid 5
2 L'enfant qui n’est pas né viable ;
32 Celui gui est'mort civilement.
Discussion du Conseil 'd’Ftat.
Premiere rédaction. (Séance duab frim. an X1, ¢.2, p. 242 3
IX. (725). « Pour suceéder, il fautnécessairemenit
« exister 4 I'instant de I'ouyerture de la succession.
« Ainsi, sont incapables de‘succéder & 2
«1° Celui qui n’est pas encore concu 3
«2° L’enfant mort-né, méme quand il aurait
) § L : S ap
« donné quelques signes de vie ;
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12 (726.) LIVRE 111, TITRE I

« 3% Celui qui est mort civilement. »

Le C. Bérenger demande la suppression des n®. 1
et 2 de cet article ; ils lui paraissent inutiles , puis-
qu’ils me sont que des conséquences évidentes et né-.
cessaires du principe général énoncé au commence-
ment de I'article.

Larticle est adopté, sauf rédaction.

e

ARTICLE 726.

Un étranger n'est admis a succeder aux biens
que son parent, étranger ou Francais, possede
dans le territoire de Ia république , que dans les
cas et de la maniere dont un Francais succede
a son parent possédant des biens dans le pays de
cet étranger , conformément aux dispositions de
Particle 11, au titre de la Jouissance et de la
Lrivation. des Draits civils.

- Discussion du Conseil d’Etat.

Premiere rédaction. {$éance du 25 frim. an X1, £. 2, p. 242.)

X. (726). « Un étranger n’est admis a succéder
« aux biens que son parent, étranger ou Francais ,
wpossede dans le territoire de la république, que
« dans les cas et de Ia maniere dontun Francais suc-
« gede & son parent, possédant des biens dans le pays
« de cet élranger ». ik

Le Premier Consul 'dit que la disposition de cet
article est.déja placée dans le titre de. ia jousssance
et de la privation des droits civils.

TLie consul Camébacerés propose dese horner 3 dive
quel’étranger suceede conformémental’article V(i)
de ce titre. : %

Cette proposition est adoptée.. .,

Redaction communigude an' Tribunat.

Nota, Elle ctalf conformea celle du Code,
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LS sTGCESsTONS. (7a7—725.) 13
Obseryations duw Tribunat.

On demande quwa ces mots « conformément &
«Varticle V (11) du chapitre de la Jousssance des
« Droits civils » solent substitués ceux-ci: « confor-
«mément aux dispositions du titre relatif a la Jouzs=
« sance des Drotis civils ». Au moyen de ce renvoia
toutes les dispositions , les Erancais qui ont renonce
a leur pays , se trouveront compris dans I'art. 1X
(726) comme ceux qui n’y ont pas renomce. =

ARTICLE 727

Sont indignes de succéder, et comme tels,
exclus des successions, A :

1° Celul qui serait condamné pour avoir
donné ou tenté de donner la mort au defunt ;

2° Celui qui a porté contre le défunt une ac-
cusation capitale , jugée calomnieuse ;

3° L’héritiér majeur qui, instruit du meurtre
du défunt, ne Vaura pas dénoncé a la justice.

DY :

Le défaut de dénonciation ne peut étre op-
posé aux ascendants et descendants du meur-
trier, ni & ses alliés au méme degré, ni a son
dpoux ou i son épouse, ni a ses freres ou seeurs,
ni A ses oncles et tantes, ni & ses neveux et
nieces.

Rédaction communiquée jaw Tribunat.

KI: (728.) « Le défaut de denonciation ne pent
« tre opposé aux ascendants etdescendants du meur-
« trier, ni 4 ses alliés en ligne directe , nia son époux,
« ou 4 son épouse, ni a ses freres ou sceurs, ni a ses
« oncles et tantes , ni & ses neveux el nieces ».
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Tk (7290—730.) LIvRE 11T, Tren 1.
Observations du Tribunat.

La Section pense que damns cet article, il convient:
de supprimer lés motsicni a ses alliés en ligne di-

~wrecte » ebde placer ceux—ci 4 la fin dela disposition

« i a ses alliés au méme degré. » On ne voit pas,
en. effet, pourquoi le défaut de dénonciation qui,
suivant I'article , ne peut étre opposé aux alliés du
meuririer en ligne directe , pas plus qu'a ses ascen—
dants et descendants , pourrait Péire & ses alliés en
collatérale, dansles degrés de freres et sceurs , oncles
ettantes, neveux et nieces,lorsque d’apréslameémedis-
position ceux-ci ne peuvent opposer un défaut de dé-
nonciation. Dans toutes les lois , soit relatives au
mariage, soit relatives.aux témoins en matiere civile
ou criminelle, les alliés sont' toujours placés sur la
méme lisne queles parents ; pour étre admis o exclus
comme eux, il suffit qu'ils soient au méme degré.
Eralliance les identifie avec la famille.

ARTICLE 790. i
L’héritier exclu de la succession pour cause
d’indignité, est tenu de rendre tous les fruits
et les revenus dont il a eu la jouissance depuis
Pouverture de la succession.

730.

Les enfants de I'indigne, venant 4 la succession
de leur chef, et sans le secours de la représern-
tation , ne sont pas exclus pour la faute de leur
pere ; mais celui-ci ne peut, en aucun cas, ré-
clamer , sur les biens de cette succession , Vusu-

- fruit que la loi accorde aux peres et meres sur
les biens de leurs enfants.

BIU Cujas
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DES SuCchssI0oNs. (731—732.) 15
CHAPITRE IIL
Des divers Ordres de succession.

SECTION PREMIERE.
.Di.sposz'tz‘orz; generales.
ARTICLE 73I.

Les successions sont déférées aux enfants et
descendants du défunt, i ses ascendants et A ses
parents collatéraux , dans 'ordre et suivant lcs
regles ci-apres déterminédes.

Rédaction communiguée aw Tribunat.

XIV. (731). « Les successions sont déférées anx
« descendants du défunt, 4 ses ascendants et & ses
« parents collatéraux , dans Lordre et suivant les
«regles quz seront déterminées ».

Obseryations du Tribunat.

On proposed’ajouter le mot « enfants» et de dire ¢
« Les successions sont déférées aux enfants et des—
« cendants da défunt »,

Celte expression « enfants et descendants » est
plus généralement usitée. On la trouve méme dans
Particle XXVIII (745) du projet.

D'un autrecoté, I'addition dumot «enfants» dans
cetarticle XTIV (731 ), produiraeffet d’y comprendre
tres-clairenientles enfants de Padoption comme ceux
de la nature ; ¢e qui ne pourrait résulter que par
induction du seul mot « descendants. ». :

« Suivant les regles qui seront déterminées. » On
©observe qu'en disant « suivant les regles ci-apres dé-
Zerminces » on ne pourra point douter que ce ne soit
Ta méme loi qui va fixer ees regles ; ce qui ne serait
pals aussi évident avec la rédaction du projet.

ARTICLE 732.
. La loi ne considere ni la nature ni Torigine
des biens pour en régler la succession.
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; Discussion du Conseil d’ Etat.
Premiere rédaction. (Séance du 25 frim. an X1, £ 2, P 244.)

Le consul Cambacerés dit quiil y a de la connexité
entre cet article et le suivant. ; )

Is tendent a maintenir le droit établi ; ils conser-
vent la fente et excluent la refente : cependant ces
dispositions ne suffisent pas pour eémpécher quiune
ligne ne s’enrichisse aux dépens de Pautre. Peut-dire
serait-il conyenable de rétablir la regle paterna pa-
ternis, pourvu que ses effets ne s’étendissent pas au-
dela des degrés de parenté assez proches pour que
Porigine des biens ne soit enveloppée d'aucune in—
certitude. Ce serait s’écarter de la loi du 17 nivose :
mais on sait que cette loi fut faite dans un esprit
de morcellement , tandis que la disposition pProposée
serait tres-propre 4 maintenir la paix dans les fa-
milles. :

Le C. Bigot-Préameneu partage Iopinion du Con-
sul; elle hui parait fondée sur les considérations qui
ont toujours déterminé 'ordre de succéder. Fn effet,
1a loi regle cet ordre d’aprés les divers degrés d'af-
fection qu'elle a di supposer dans celui qui est-dé-
cédé : or, dans tous les ceeurs on trouve le desir
que les biens d'une famille ne passent pas 4 Pautre,
par suite du systéme des successions. Mais les dis—
positions de Ia loi doivent étre tellement combinées,
& qu’il w’en résulte pas de proces entre parents ; il est

nécessaire de horner les effets de la regle paterna
paternis & des degrés asscz proches pour que Pori-
gine des biens ne puisse 'étre contestée. Resserré
dans ces limites , le systéme proposé remplira le yeen
général 5 il fayorisera les mariages , car un collaté-
xal se rendra plus facile 4 donner, lorsqu’il sera
cerlain que jamais sa libéralité ne Ppassera dans une
autre famille. oy

Le €. Berlier dit que pour bien se fixer sur la
question, il faut voir ce qui existait en France avant

4 a lgi du gt nivése ‘an 11,
| BIU Eujas™ "



DES SUCCESSTONS. (732.) 17

La vegle paterna paternis , dans beaucoup de pays
de coutume , ne procurait pas seulement, en cas de
mort ab intestat, la dévolution des propres anciens,
aux parents descendant de Pauteur commun qui les,
avail possédés ; elle allait, en certains pays., jusqua
interdire la disposition de cette espece de biens, par
testament ; ainsi, dans la coutume de Paris, on ne
pouvait disposer que du quint, ou, en d’autres ter-
mes ,.du cinquieme des propres.

Dans les pays de droit écrit, an contraire, Pon
ne connaissait pas cette entrave dans la disposition
de ses biens jet, en cas de mort ab intestat, ils pas-

saient, sans dlstmctmn d origine, a= p]us proche
parent. . - .

De ces deux systcmes ; le dernier plus simple,
plus en harmonie avec le droit de propriété, et jus-
tifié. sur-tout par laffection présumée du défunt,
devrait étre préféré sans doute, sila division des
biens entre les deux lignes n'était un terme moyen
propre a concilier des nsages si opposés. Bst-ce done
le cas de revenir a la regle paterna paternis , méme
en restreignant ses effets an cas de mort ab intestar,
et au degré de cousin issu de germain ? Mais d'abord
Tascendant commun de deux cousing issus de ger—
mains, est le bisaienl ; or, pour distinguer les Kiens
qm Iu1 ont appartenu 1l faudra souvent remonter
aprés d'un siecle, et cette opération ne sera pas
toujours exempte o difficultés et de contestations.

En sccond lieu, si tous les biens oula plus grande
partie des biens étaientde celte espece, serail-il juste
que le comsin issu de germain exclit le parent de
l'autre ligne, beaucoup plus proche que lui, un ne-
veu, par exem'ple ou méme un frere utérin ou con-
sanguin ; el que eelui-ei n’efit rien, tandls que Pautre
aurait tont ?

On peut, il est vrai , supposer aussi que les biens
provmnnent de la ligne du plus proche parent’, qui,
réunissant ainsi les deux titres , pourra trouver dur
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et injuste de venir & partage ; mais si cette injustice
existe quelquefois et si elle est sentie, un testament
pourra la réparer ; voild le remede. ey

Mais la donnée la plus commune est que I'une
et autre ligne ont a-peu-prés également contribué
4 former la masse; et, en s’arrétant a cette donnée,
on n'exproprie personne ; et L'on évife & tous 5 des
Procés qui souvent mangeraient Ihéritage.

Le C. Berlier examine ensuite une objection d'une
autre nature , déduite de Iintérét des mariages, et
fondée sur la répugnance quon aura de donnerd
un parent son bien pour le voir passer dans une
famille éirangere, it :

Vaine terreur ! dit le C. Berlier ; ou du moins
elle sera plus que halancée par Vespoir de voir le
donataire ebtenir des enfants auxquels il transmet-
tra le bénéfice du don sans altération.: d’un antre
cOLé , si le donateur a quelque crainte 5 1l ‘pourra
stipuler le retour ; et méme » 81l est ascendant, il
pourra s’en dispenser, puisqu’a ce titre, et d’apres
ce qui doit étre proposé, il devra, a défaut de des-
cendants du donataire, succéder a celui-ci dans les
biens venant de lui. ’

Liexpérience , d'aillenrs , répond mieux que’ tous
les raisonnements 4 Pobjection qui ést faite : se ma-
riait-on moins , et les donations en favenr des ma-
riages étaient-elles plus rares en pays de droit écrit,
ou la regle paterna. paternis était inconnue, que
dans les pays oi elle était admise ?

L'opinant termine en observant que le systéme
proposé par la section, et qui n’est que le main-
tien de la nouvelle législation en ce point, a pour
lui Pavantage d’une épreuve de neuf années, et
Passentiment de presque tous les tribunaux con-
sultés : ce qui n’est pas un faible argument en sa
faveur , sur-tout quand on considere a quelle Ti-
gueur on est disposé aujourd’hui envers tout ce
qui fut _fait/ a4 cette époque. i

Cujas
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Te C. Portalis dit qu'il n'admet avee ancune mo-
dification la regle paterna paternis. - F

Celui qui succede devient propriétaire ; il peut
donc disposer. S'il en était autrement, la propricie
ne serait plus dans Vindividu, elle serait dans la
famille entiere, Lorsque L'héritier dissipe, sa fa-
mille perd les biens sans retour ; elle ne peut pas
avoir plus de prétention a la propriété, par cela
seul que le possesseur des biens n'a pas éié un
dissipateur.

La présomption de Paffection doit sans doule étre
consultée , mais dans le proprictaire actuel seule-
ment.

Au surplus, les considérations qui ont fait sup-
primer le systéme des propres, doivent aussi faire
¢carter la reale paterna paternis. :

L’article est adopté.

ARTICLE 733,

Toute suecession échue i des ascendants oun a
des collatéraux , se divise en deux parts égales;
l'une pour les parents de la ligne paternelle,
Pautre paqur les parents de la ligne maternelle.

Les parents utérins ou consanguins ne sont
pas exclus par les germains; mais ils ne pren-
vent part que dans leur ligne, sauf ce qui sera
dit a Particle 75s. Les germains prennent part.
dans les deux lignes.

Il ne se fait aucune dévolution d’une ligne a
Pautre, que lorsqu’il ne se trouve aucun ascen-
dant ni collatéral de I'une des deux lignes.

734.
Cette premiere division opéréeentre leslignes
paternelle et maternelle, il ne se fait plus de di-
vision entre les diverses branches; mais la moi-

BIU Cujas



20 (735—738.) LIVRE 111, TITRE I.

1ié dévolue a chaque ligne appartient & I'héritier
ou aux héritiers les plus proches en degrés , sauf
le cas de la représentation ainsi qu’il sera dit

cl-aprés.
4 Fnot

La proximité de parenté s'établit par le nom-
bre de générations ; chaque génération s'apelle
un degré. il

736.

La suite des degrés forme la ligne : on appell
ligne directe la smite des degrés entre personnes
qui descendent I'une de Vautre; ligne collatérale,
la suite des degrés entre personnes qui ne des-
cendent pas les unes des autres, mais qui des-
cendent d'un auteur commun. 1 f

On distingue la ligne directe, en ligne directe
descendante et ligne directe ascendante.

La premiere est celle qai lie le chef avec ceux

- qui descendent de lui ; la deuxieme est celle qui
lie une personne avec ceux dont elle descend.
5 Dy : g &
Fin ligne directe, on compte autant de degrés
quil y a de générations entre les personnes:
ainsi le fils est, a I'égard du pere , au premier
degré; le perit-fils, au second ; et réciproque-
ment du pere et de Paieul a Tégard des fils et
petits-fils.
‘ i 738.

En ligne collatérale, les degrés se comptent:
parles générations, depuis I'un des parents jus-
ques et non compris Nauteur commun , et depuis
celui-ci jusqu’a 'autre parent. L

Ainsi, deux freres sont au deuxieme degré;.
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DES SUCCESSTONS. (73g—7492.) 21
Voncle et le neven sont au troisieme degré ; les
cousins germains au quatrieme ; ainsi de suite.

SECTION IL.
De le Representation.
ARTICLE 739.

La représentation est une fiction de la loi,
dont Tetfet est de faire entrer les représentants
dans la place, dans le degré et dans les droits
du représente. ;
740.

La représeéntation a lieu a I'infini dans la ligne
directe descendante. s

Elle est admise dans tous les cas, soit que les
enfants du défunt concourent avec,les descen-
dants dlun enfant prédécédé, soit que tous les
enfants du défunt, étant morts avant lui, les
déscendants desdits enfants se trouvent entre eux
en degrés égaux ou négaux.

it 741.

La représentation n’a pas lieu en faveur des
ascendants; le' plus proche, dans chacune des
deux lignes, exclut toujours le plus éloigné.
st ol sl Gl i

En ligne collatérale, la représentation est ad-
mise en faveur des enfants et descendants de
freres ou sceurs du' défunt, soit qu'ils viennent
4'sa succession concurremment avec' des oncles
ou tantes, soit’ que tous les freres'et scurs du
défunt etant prédécédés, la succession se trouve
dévolue a leurs descendants en degrés, égaux ou
megau_;.

r

0
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Discussion du Conseil d’Etat.
Premiere rédaction. (Séance du 25 vend. an XL, 62, p. 21}8‘,:_5‘

XXVI. (742). « Enligne collatérale, la l‘epreseu..
« tauon est admise dans les cas qui suivent ;'

« 1° Sile défunt laisse des freres ou soeurs et des
« neveux ou mieces , ou, & leur défaut, des descen~
« da_nts dleux, a quelque degré qu’ils puissent étre;

"« 2° Si un cousin germain laisse des cousins ou
« cousines germains et des enfants au premier degr
« d’'un cousin germain prédécéde. » ' i

XXVIL (742). «Danscescas,leneveuoula nicge,
« ou, a leur defaut leurs descendanl,s viennent par
» représentation du frere décédé, concurremmentavee
« les freres survivants. 4

« Les enfants au 1)1'em1er degre dicousin gormmn,
« viennent par représentation de leur pere, concurs
« remment avec le cousin germain survivant, »

Le consul Cambacéres dlt que , d’apres: ces ar-
ticles , de petit-neveu se trouverait ‘exclu , lorsqus
Ie dcfunt ne laisserait pomt de frere.

Le C. Beriier trouverait injuste de ne'point etabhr,
dans ce cas méme, la représentation entre le neven
et le petit-neveu. il semble que la representauou'
ne cesse d’étre favorable que dans les casion la gé-
m,alogle serait  tres-difficile, a établir, ce qui ne
sauyait éire pour le degré dont il s’agit. |

Le C. Regnraud ( de SaintJean-d’Angely ) partage
cet avis. Sl est juste, dit-il , d’admettre le petit-
neveu a'la representatlon, son droit ne doit pas
dépendre de la circonstance qu'il existe un. frere dun
défunt : cette cnconst;mce, au contraire, ne doit
pas faire admettre le petit-neven , s’il nlest pas
juste en soi qu 11 yienne par repnseutauon de 5,01},
pere.

Le C. Emmery dit que Lesprit de la secuon a
éLé L‘t appeler les neveux et les petits—neveux lnﬁhs-
tingtement , quand il existerait un frere du dehmt
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quiil lui aurait paru inhumain , quand il n’existe
que des neveux , d’exclure les pgtits-neyeux > pap
Ia raison que leur pere est décédé,

Le C. Regnaud ( de Saint—Jean - d’Angely ) dit
que la rédaction ne rend pas cette idée. :

' Le C. Portalis observe que la représentation n'est
gu'nne fiction de la loi. :

Gn concoit facilement, dit-il, que lorsque deux
freres du défunt laissent des enfants , ces neveux
viennent également a la succession ; mais les prin-
cipes de la représentation ne permettent pas d’éta~
bliv le méme concours entre les .neveux dune part
et les petits-neveux de l'autre. Ce ne sont pas, en
effet , des vues d’humanité qui ont fait rétablir Ia
Teprésentation ; ce sont des vues d’ordre , réglées
sur les atfections présumées du défunt. Or , les lois
supposent que dans le degré de petit-neveu , le lien
de Ia parenté ne subsiste presque plus , puisqu'elles
nadmettent pas a ce degré la récusation des juges.
Ainsi ; c’est une idée pen naturelle de priver d’une
portion de la succession , le neveu du défunt , objet
immédiat de ses affections’, pour sratifier de cette
part un individa que le défunt a peut-étre connu i
peine. L'ordre des affections ne doit pas ctre cal-
culé arbitrairement , mais d’aprés des présomptions
raisonnables. Or , on sait que les relations de pa-
renté , dans certains degrés éloignés , deviennent
si étendues et si générales , qu'elles ne peuvent plus
étre des motifs d’affection. I’avis de la section parait
donc devoir étre adopté : les raisons par lesquelles
on 1a combattu , militeraient également en faveur
de la représentation a Pinfini, ol
 Le C. Berlier dit que lorsqu’il s’agira de la suc-
cession des cousins, on pourra examiner sl convient
d’étendre la  représentation jusqu’a ce degré ; de
maniere que enfant du cousin germain coucoure,
par représentation 'de son pere , avee le consin ger-
main lui-méme : ‘mais il s’agit en ce moment de la
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succession dévolue & des frerves ou descendants de
Jreres. : ;

Nadmettra-t-on , selon le droit romain, que lg
neveu du premier degré , a concourir avec le frere
du défunt; et, a défaut de frere, ce neven excluera~
t-il. les petils - neveux et arrieres - petits - nevenz
descendant d’autres freres du défunt ? Telle est la
question. qui, malgré Pautorité du droit remain,
De saurait étre résolue affirmativement, sans per-

" pétuer une grande injustice. g

Sila distribution des biens a intestat a pour base'
Paffection présumée du. défunt, il faut accorder
Veffet avec la cause. Or, voyons ce qui se passe
dans les familles ; voila la vraie regle a suivre dans
eette matiere. ;

Un homme a un neveu , fils de son frere Jean,
un petit-neveu deseendant de son freve Paul, et,
si Fon veut encore, un arriere-petit-neveu descens
dant de son frere Philippe : ces divers enfants n’au-
Tont-ils pas le plus/ souvent recueilli et partagé les:
caresses du. défunt P n'est-ce poink la , par rapport
a un homme sans enfants , 'image de la primitive
famille , et le tableau vivant qui lui- rappelle tous
ses freves ? :

Dans ce eercle trés—éiroit de personnes aussi: in-
timement liées , la représentation n’est-elle pas un
droit tracé par la nature elle-méme?

" Le G, Berlier finit en observant: que:lg, tribunal
d’appel de Lyon a émis son veeu pour que , dans
les successions dévolues a des freres et descendants
de’ freres, tons ces descendants fussent admis 4 la
représentation. L'opinant partage entierement eet
avis. R

Le Consedl adopte en principe que les: enfants. des
freres du défunt succedent par représentation a
Tinfini. s : o

Le Premier Consul dit quela disposition qui vienf

d’éire adoptce , ne parait pas devoir étre étenduc
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aux cousins germains, Ils sont’chefs de ‘familles
distinctes et séparées , et ne sé coii_ﬁaissernt' que
comme individus. gl b

Le C. Tronchet dit que le droit dommun Bornait
la représentation a oncle et au neveu , qu'on vient
d’y déroger peut-éire avec raison ., pour le petit-
ueveu ; mais que cefte -dérogation ne parvait’ pas
avoir été étendue jusquaux cousins. ;

Le C. Treilhard dit quiil ‘ne pense pas que la
dérogation doive s’étehdre aux cousins ; et que.,
sur ce point, iln’a jamais partagé 'avis de la section.

Le Conseil rejetie le n® 2 delarticle XXVI (742,
et adopte en principe que la représentation ne sera
pas étendue aux cousins.

ARTICLE 743.

Dans tous les cas ot la représentation est ad-
mise, le partage s’opere par souche : siune méme
souche a produit plusieurs branches, la subdi-
vision se fait aussi par souche dans chaque
branche, et les membres de la méme branche
partagent enire eux par téte. '

5 - 10 4
Discussion du Conseil d’Etar.
Premiere rédaction. ((Séance du 2 nivose an XI 5 &n2, p.oabi, )

Lie C. Maleville dit que cet article laisse indécise
la question de savoir si les neveux, enfants de die
vers freres , venant a la succession de leur oncle -
sans concours d’ancun frere du défunt, succedent
par souche ou par téte. Cette question méritait
d’autant plus une décision expresse , qu'elle a été
autrefois tres-controversée , et que d'ailleurs, de
Particle qu’on diseute, il résulte que les petits-enfants
venant de divers enfants au premier degré , sans
concours d'aucun de eenx-ci, succedent cependant
par souche. i

Conférence I7, 2
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Le C. Malegille convient: que cette dernicre déci-
sion est conforme  la jurisprudence , quoique, d'a-
pres cette jurisprudence, les neveux , dans le méme
eas , succedent par téte. Clest une bizarrerie dont
il serait difficile de donner des raisons satisfaisantes;
et il serait bien plus équitable et plus conséquent
que les pelits-enfants de divers freves , venant a la
succession, commeles neveux, sans concours d’oncle,
suceédassent aussi par téte :il n’y a pas de motif
pour donmner 4 un petit-fils , sseul enfant d’un frere
nrédéeédd , la moitié de la succession ab intestat de
Taieul, tandis que cing ou six autres petits—fils , ve-
nant d’un autre frere prédécédé , n’en aurcnt cha-
cun quwun dixieme ou un douzieme ; mais, enfin ,
si l'on vent conserver la jurisprudence actuclle, dans
les deux cas, il faut I'appliquer formellement a tous
les deux. G i
[Le €. Treilhard dit que le partage par téteest la
conséquence nécessaive du concours d’héritiers dont
aucun ne succede par représentation.

Le €. Tronchet dit que la représentation est une
fiction admise pour empécher Pexclusion d’'un héri-
tier plus éloigné par un héritier plus proche. Elle
n’a donc pas lieu lorsque tous les héritiers sont aun
méme degré ; et alors aussi le partage se fait pat
téte. Mais il est inutile de s’en expliquer , puisquiil
n’y a la quune conséquence nécessaire du principe,
et que d’ailleurs, aprés ayoir indiqué dans article
KXVI (742 )les cas ot il y a représentation, onin-
dique dans Darticle XXVITL (743 ) ses: effets par’
rapport au.partage. j

Le C. Tretthard ajoute quele projet s’en expliqu
ala section des Successions collatérales. ;

L’article est adopté. ¢

: ARTICLE 744.
On ne représente pas les personnes vivantes,
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mhais seulement celles qui sont mortes naturelle-
ment ou civilement. , .

On peut représenter celui 4 la succession du-
quel on' a renoncé.

Discussion du Conseil d’Etat.
Premiere rédaction. (Séance du 2 nivose an XI, ¢. 2, P 2b2. )

XXIX. (744). «On ne représente pas les personnes
< vivantes , mais seulement celles qui sont mortes na-
« turellement ou ciyilement ; mais on peut représenter
«'celui ala succession duquel on a renoncé.»

Le C. Jolivet craint qu'en vertu de cet article, un
individu' ne puisse renoncer en haine de ses enfants
on de ses héritiers. {

Le consul Cambaceres dit que Varticle se borne %
décider qu’on peut venir a la succession de son aienl,
quoiqu’on ait renoncé a la succession de son pere;
que cependant il est une difficulté qu’il faut aborder =
eile consiste a savoir si un individu peut venir a la
succession de son aieul, malgré qu’il ait renoncé i
celle de son pere. :

Le C. Berlier dit que la question se rattache a I’ar-
ticle LXXY (787,

Le consul Cambacerés consent au renvoi; mais il
pense quil ne faut pas selier, en adoptantlapremicra
partie de I'article. ‘ ;

La seconde partie de Particle est adoptée; et la

Temiere, ajournde.
3 4]

S ECHEONGINR ey = o
Des Suecessions déférées aux descendants. _
ARTICTLE A5 nto ; ‘
Les enfints ou leurs descendants succedent 3
leurs pere et mere, ajenls , ateules . ou autres
ascendants, sans distinction de sexe ni de pri»
2
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mogéniture, et encore qu'ils soient issus de dif-
férents mariages. '

Ils succedent par égales portions et par téte,
quand ils sont tous an premier degré et appelés
de leur chef: ils succedent par souche, lorsqu’ils
viennent tous ou en partie par représentation.

SECTION IV. :
Des, Successions deéférces aux ascendants..
" AmTICLE 746.

Si le defunt n’a laissé ni postérité, ni frere,:
ni sceur, ni descendants d’eux, la succession se
divise par moitié entre les ascendants de la ligne
paternelleetlesascendants dela ligne-maternelle.

L’ascendant qui se trouve au degré le plus
proche, recueille la moitié affectée ‘a sa ligne,
a Pexclusion de tous autres. _ :

! Les ascendants au méme degré succedent par
Lete.

Discussion du Conseil d’ Etat.
Premiere rédaction. (Séance du 2/ nivose an XI, £.a, p. 255. )
Le C. Tronchet dit que la derniere disposilion de
ect article ‘est trop geénérale; qu’il convient de’'la ré-
diger ainsi: «les ascendants au méme degreé et dela
« méme ligne succedent par téte.» -
“ article est renvoy¢ dla section.

DNota. La rédaction de Larticle n'a pas éte changée.

_ ARTICLE 747.

Les ascendants succedent, a exclusion de tous
autres , aux choses par eux données a leurs en-
fants ou, descendants décédés sans postérite,
lorsque les objets donnés se retrouyent en nature
dans la succession,
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Si les objets ont €té aliénés, les ascendants

recueillent Ie_\prix qui peut en étre dit, Ils suc-

. cedent aussi a Paction en reprise que pouvait
avoir le donataire, -

Discussion du Conser! d’Etat.
Premiere rédaction. ((Séance du =z nivose an XI ; .2 ype 253, )

XXXI. (747 ). « Les ascendants succedent tou-
«jours, et a exclusion de tous autres, aux choses
« par eux données'a leurs enfants ou descendants,
« lorsqueles donataires sont décédés sans postérité ».

Lie €. Troncker dit que cet article est nécessaire
pour détruire un ‘inconyénient de la loi du 17 ni-
vose, dont les dispositions faisaient craindre que ce
que I'on donnait a ses enfants ne passit dans une
autre ligne. Cependant article a besoin de quelques
explications ¢ la réversion des meubles et immeubles
trouyés en nature me souffre point de difficultés ;
mais il y aurait remploi des choses' aliénées. Ensuite
ce mot choses exprime-t-il les choses mobiliaires ot
et les sommes d’argent? - f

Le C. Tredlkard dit quela section a.entendn appli-
quer la réversion A toutes les choses données qui se
trouveraient en nature dans Phérédité ; que Pargent
méme peut se retrouver dans le cas dune créance
qui n’est pas encore payée,

Le C. Maleville dit quion doit aller plus loin, et
décider que le pere reprendra sur les biens du mari
les sommes d’argent quil aura constitudes en dot 4
sa fille, lorsqu’elles ne se retrouveront pas en nature
dans sa succession. ; e

Le C. Tredkard ditquele droit de retour embrasse
tout ce qui existe en nature, ou, en cas d'aliénation X
Paction en paiement du.prix qui peut encore éire dit,
et, par la méme raison , I'action en reprise qui poi-

vait appartenir 4 la donataire sur les biens de somn
mari,
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Te consul Cambacérés dit que probablement le
€. Maleville'suppose que la dot est placée, et il de-
mande si alors le pere pourra la reprendre en argent,
o si le mari sera fondé a la refuser , sous prétexte
quil en a disposé et qu'elle n’existe'plus en nature,

Le €. Tronchet dit que la rédaction de larticle
n’exclut pas la créance du pere. :

Le consul Cambacérés dit qu’il partage cetie opi-
nion ; mais qu'il est-utile de ne plus laisser subsister
de difficulté sur la maniere d’entendre P'article.

La section est chargée de réformer la rédaction de
1’article, sous ce rapport. g L ;

Le €. Réaldemandesile droit de réversion attri-
bué au pere par larticle, ne changera rien aux
donations qu'auront pu se faire les époux. +

Le C. Treilhard dit que la question est prématurce,
et qu’clle doit étre renvoyée au titre des Donations.

Le C. Regnaud(de Saint-Jean-d’Angely ) demande
si le pere anra un droit de retour, dans le cas oule
fils aura vendu un immeuble recu en dot et en aura .
employé le prix dans le commerce.

e C. Zroncret répond que ce droit n’apparlient
au pere, qwautant qu'il a stipulé le retour.

Le C. Treithard ajoute que sile pere m’a pas pris
gette précaution, le fils a eu tellement le droit de dis-
poser, qu'il a méme pu donner.

L’apticle est adopte.

ART.ICL-ZE 748.

Lorsqueles pere et mere d'une personne morte
sans postéritdé lui ont survécu,si elle a laissé
des freres, sceurs, ou des descendants d’eux, la
guccession se divise en deux portions égales ,
dont moitié seulement est déférée au pere et a
la mere, qui la partagent entre eux également.

Lrautre moitié appartient aux freres, sceurs,
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ou descendants d’eux, ainsi qu'il sera expliqué
dans la section V du présent chapitre..

749

Dans le cas ol la personne morte sans posteé-
rité laisse des freres, sceurs , ou des descendants
d’eux, si le pere ou la mere est prédécéde, la
portion qui lui aurait été dévolue conformément
au précédent article, se réunit 3 la moitié défé-
rée aux freres, sceurs ou a leurs représentants ,
ainsi qu'il sera expliqué dla section! Vidu présent
chapitre. (& Hpks g oot
Discussion du, Conseil d Etat. . /-

Premiere rédaction. (S¢ance du'z nivose an’XI, £, =, panbEa

{ |

Ala suite de cet article ('749), on avait. proposé la
disposition suivante : ; bt i

XXXV.(750). Les ascendants, autres quelespere
«etmere, nesontjamais appelés qu'a défant de frere
« ou seeur du défunt, ou'de descendants qui les re-
présentent. » - ! i sl

Le consul Cambacérés demande si effet de Par-
ticle XXXIV (749) est réduit aucas du doublelien.

Le C. Tronchet dit que ces difficaltés ont éué Pro-
posées par les tribunaux. ' :

On a observé que 'intention du projet élait de ré-
tablir équilibre détruit parla suppression du systéme
des propres ; mais, a-t-on ajouté, un défunt pent
laisser apres lui un frere utérin et son pere. Sila
mere est décédée , et quelesfreresexcluentindistine-
tement les ascendants, le frere utérin excluera 'le
pere, et ferapasserlesbiens dansla ligne maternelle,
On a demandé en conséquence , que la fente se fasse
au premierdegré de la ligne ascendante, comme elle
se fait au premier degré de la ligne collatérale.

Les articles XXXIV (749), et XXXV ( 750) sont
adoptés. ° : :
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SECTION V.

Des Successions collatérales.

ARTICLE 750.

En eas de prédécés des pere et mere d'une
personne morte sans posterité, ses freres , sceurs
ou leurs descendants, sont appelés ala succes-
sion, a Vexclusion des ascendants et des autres
collatéraux. _

Ils'succedent ou de leur ehef, ou par repré-
sentation, ainsi qu'il a été réglé dans la section I
du présent ‘chapitre.

: _ 751 .
. Si les pere et mere de la personne morte sans
postérité lui ont survécu, ses freres, scours ou
- leurs représentants, ne sont appelés qu’a la moi-
tié de la succession. Si le pere ou la mere seu-
lement a survécu , ils sont appelés a recueillir
les trois quarts. :
a2k

Le partage de la moitié ou des trois quarts
dévolus aux freres on seeurs , aux termes de Var-
licle précédent, s'opere entre eux par égales,

ortions , s'ils sont tous du méme lit ; s'ils sont
ge lits différents, la division se fait par moitié
entre les deux lignes paternelle et maternelle du
défunt ; les germains prennent part dans les deux
lignes, etlesutérins ¢t consanguins chacun dans
“leur ligne seulement ; s"il n’ya de freres ou sceurs
que d’un ¢bté, ils succedent A la totalité, i V'ex-
clusion de tous autres parents de l'autre ligne.
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753. bl _
A défaut de freres ou sceurs ou de descendants
d’eux, et a défaut d’ascendants dans Pune ou
Vautre ligne, la succession est déférée pour moi-
tié aux ascendants survivants ; et pour Pautre
moitié , aux parents les plus proches de Pautre
ligne. i
S’il y a concours de parents collatéraux au
méme degré, ils partagent par téte.

Discussion du Conseil d’Etaé‘.

Premiere rédaction. (Séance du 2 nivose an X[, £ 2 ,125. 256, b

XXXIX. (753). « A défaut de frere ou sceur ou
«de descendants d’eux, et & défaut d’ascendants
«dans Pune ou Vautreligne, la succession est défé-
«1ée, toujours par moitié dans chaque ligne, aux
« parents les plus proches.

« §7il yaconcours de parents collatéraux au méme
« degré, ils partagent par téte, sans préjudice de la
« representation des cousins germains,, ainsi qu'il’a
« été dit a la section de la Représentation.

Rédaction communiguée aw Tribunat.

XXXVI. (753). « A défaut de frere ou sceur ou de
« descendants d’cux, et a défaut d’ascendants dans
«'une ou Vautre ligne, la succession est déférée ,
« toujours par moitié¢ dans chaque ligne, aux parents
« les plus proches.

«8ilya concours de parents collatéraux au'méme
« degré, ils partagent par téte . :

Observations du Tribunat.

Larédactionduler § parait présenter qnelque obs-
curité dané ces derniers mots « toujours par moitié
« dans) chaque ligne aux parentsiles plus proches. »
Il n’est question dans ce paragraphe que du cas on

2.,
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dans une ligne, il se trouye des ascendants du dé-
funt , et dans I'autre des collatéraux. La disposition
est juste, mais il résulte , de I'expression complexe
« aux parents les phis proches » que ce qui est parti-
cularisé au commencement, semble généralisé @ la
fin. On propose cette nouvelle rédaction comme plus
parfaite, quant a la clarté. ‘ ;

« A défaut de frere ou sceur , ou de descendanis
« d’eux, et a défaut d’ascendants dans F'une oul'autre
x licne, la succession est déférce pour moiti¢ aux
« ascendants survivants ; et pour Lautre moiti¢, aux
« parents les plus proches de I'autre ligne ».

ARTIGLE 754.

. Dans le cas de l'article précédent, le pere'ou

1a mere survivant a Pusufruit du tiers des biens

auxquels il ne sueeede pas en propriété.
; 755. .
Les parents au-deld du douzieme degré ne

stecedent pas. s
A défaut de parents au degré suecessible dans

une ligne, les pavents de l'autre ligne succedent

pour leftout, =itk R U ¢
CHAPITRE IV.
Des Successions trrégulieres.
SECTION PREMIERE.

Des Droits des enfants naturels sur les biens de leur
pere ou mere; et de lal Succession aux enfants na-
turels décédes sans posterile. ; ;

ARTICLE 756.
Les enfants naturels ne sont point héritiers;
la loi ne lenr accorde de droits sur les biens de
leur pere ou mere déceédés , que lorsquils ont
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été légalement reconnus. Elle ne leur' accorde
aucun droit sur les biens des parents de leur
pere ou mere.

Discussion du Conseil d’ Etat.
Premiere rédaction. (Séance du a nivose an XI, & 2, pi 258.)

XLII. (756). « Les enfants naturels n’ont qu'une
« créance sur les biens de leurs pere ou mere décédés;
« la loine la leur accorde que lorsqu’ils ont éte léga-
« lement reconnus. ;

« La loi ne leur accorde aucun droit sur les'biens
« des parents de leur pere ou mere. » ;

Le C. Joliver dit que cet article parait en contra-
diction avec Varticle XLIII ('757), qui semble don-
ner une part héréditaire a I'enfant naturel.

Le C. Treilhiard répond que Particle XLITI (757,
comme art. XLIT (756) n’atiribue AT enfant quiune
simple créance. ;

Le consul Cambacdres desirerait quon évitdt le
mot créance ; quon se bornit a déclarer que les en-
fants naturels ne sont pas héritiers; mais que la loi
leur accordat un droit sur les biens de leur pere.

L’article est'adopté avee 'amendement du Gonsul.

ARTICLE 757.

Le droit de Venfant naturel sur les biens de
ses pere ou mere décédes, est réglé ainsi qu'il
suit’:

Si le pere ou la mere a laissé des descendants
légitimes , ce droit est d’un tiers de la portion
héréditaire que I’enfant naturel aurait eues’il erit
été légitime ; il est de la moitié lorsque les pere
ou mere ne laissent pas de descendanis, mais
bien des ascendants ou des freres ou sceurs ; il
est des trois quarts lorsque les pere ou mere ne
laissent ni descendants ni ascendants, ni freres
ni sceurs, :
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" Discussion du Conseil d’ Etat.

Premiere rédaction. ( Séance du 2 nivose an XL, ¢. 3, p. 258. }

XLHL. (757). « Le droit delenfant naturel surles .
« biens de ses pere ou mere est Téglé ainsi qu'il suit:

« Sile pere ou la mere a laissé des descendantslé-
« gitimes , ce droit est d'un tiers de la portion héré-
« ditaire que U'enfant naturel aurait eue il eut été
« légitime s il est de la moitié, lorsque les pere ow
« mere ne laissent pas de descendants, mais bien des
« ascendants ; il est des trois quarts, lorsque les pere.
« on mere ne laissent ni descendants ni ascendants.»
.. Le C. Maleyille dit que les trois quarts de la por-
tion héréditaire sont irop pour les enfants naturels,
lorsqu’ils, sont en corncurrence avec les freres et
seenrs du défunt 3 que dailleurs Particle n'est pas.
concordant avee la disposition qui regle le concours
dans' les successions , entre les ascendants et les
freres. 1

 Te consul Cambacérés propose de ne donner aux

enfants naturels que la moitié dela portion heércédi-
taire , quand il existe des freres et sceurs du défunt.

L article est adopté avee Iamendement du Consul.

ARTICLE 758.
- Lenfant naturel a droit ala totalité des biens,
1‘0rsque S€s. pere ou mere ne laissent pas de pa=
rents au degré successible. : .

Discussion du Conseil d’Etat.
Premiere rddaction (Séance du 2 nivose dn XI, ¢ 2,p. 268}

Le C. Jolivet demande que la totalité des biens du
‘défunt appartienne anx enfants naturels , quand les
héritiers du pereet de lameresont au sixieme degré.
Lie C. Maleville pense que article s'accorde mieux
avee la disposition qui refuse le titre d’héritier aux
enfants natuvels.
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Le consul Cambacéres dit qu'en effet ce serait con-
iredire cette disposition, que de rendre les enfants
naturels héritiers, tant qu’il reste ‘des parents aux
degrés successibles, D'ailleurs onignore si les enfants
naturels seront déelarés incapables de recevoir de
leur pere , plus gu'il ne leur est attribué par les ar-
ticles XLIII (757 ) et XKLLV (758). En les supposant
exempts de celle capacité , on concoit que le pere
pourra disposer en leur faveur et ajouter & ce quela
loi leur attribue. -
Llarticle est adopté.

ARTICLE 750.

En casdeprédéces de Penfant naturel, ses en-
fants oudescendants peuvent réclamerles droits
fixés par les articles précédents.

Dicussion du Conseil d’Ftat.
Plemiere rédaction. ( Séance du 2 nivose an XI 2 b2, poobol)

Le consul Cambacéres demande silenfant naturel
du bétard jouira du bénéfice de cet article ?

Le C. Berlier observe que I'article ne peut s’appli-
quer dans toute sa latitude, & un tel enfant, puis~
quon a décidé, 1° qu’il n’était pas heéritier, mais
simplement créancier; 22 que cette créance, réduite
4 une quotité des biens et droits du pere, ne les re-.
présente conséquemment. point en entier. :

Le consul Cambaceres objecte que, quoique Fen-
fant naturel ne soil pas héritier il a cependant droit
a un tiers d'une part héréditaire dans Ia SUECesSIon
de son pere. L'article transmet ee droit 4 ses des~
cendants. Or, s'il nw’a que des enfants naturels ; ils
auront un neavieme d’une part heréditaive ‘dans la
succession de leur aienl. : b L )

Larticle est adopté. i
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ArTrcLE 760.

L’enfant naturel ou ses descendants somnt te-
nus d’imputer sur ce qu’ils ont droit de pré-
tendre , tout ce qu'ils ont recu du pere ou dela
mere dont la succession est ouverte, et qui se-
rait sujet a rapport, d’aprés les regles établies a
la section 1I du chapitre VI du présent titre.

761. il ;

Toute réclamation leur est interdite, lorsqu’ils
ontrecu, duvivant de leur pere ou de leur mere,
la moitié de ce qui leur est atiribué par les ar-
ticles précédents, avec déclaration expresse, de
la part de leur pere ou mere, que leur inten-
tion est de réduire Venfant naturel a la portion
quils lui ont assignée.

_ Dans le cas ou cette portion serait inférieure
4 la moitié de ce qui devrait revenir a Penfant
naturel, il ne pourra réclamer que le supplé~
ment necessaire pour parfaire cette moitié.

: 762. ;

‘Les dispositions des articles 757 et 758 ne
sont pas applicables aux enfants adultérins on
incestueux.

La loi ne leur accorde que des aliments.

Discussion du Conseil d’Etat.

Premiere rédaction. .(Sé:mcel du 2 nivose an XI, £ 2, p. 259: )

Le €. Tronchket rappelle que, daprés les disposi-
tions anlérieurement arrétées, les enfants adultérins
et incestueux ne peuvent ¢tre reconnus. Il semble
done 1mpossible de comprendre le pere dans cet ar-
ticle, puisque , d'un c¢té, la paternité ne saurait ¢ire
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légalement avouée, et que de I'antre, elle nlest pas,
comme la maternité , naturellement certaine.

Le C. Treilhard dit que la section s’est déterminde
par la considération que la recherche de la maternité
donnerait. aussi, en' certains ecas,la preuve de la
paternité, comme dans Phypothese de Uenlevement
de la mere. :

L’article est adopté.

ARTICLE 763.

Ces aliments sont reglés , eu égard aux facultés
du pere ou de la mere, au nombre et a la qua-
lité des héritiers légitimes. ;

Discussion du Conseil d'Ftat.

Premiere rédaction. ( Séance du 2 nivose an XI, &, 2,p. 250.)

A la suite de ceb article (763, on avait proposé
la disposition suivante: ] >

« Leremboursementdu capital des aliments pourra
« cependant étre ordonné 4 la majorité de Penfant, si
« sl cc remboursement est jugé utile pour lui assurer
«un dtat, et si sa conduile passée présente une ga-
« rantie suffisante de sa conduite future. »

Le C. Bigot-Préamenen s’éleve contre cet article,

- parce que, quoiqu’on ne puisse refuser des aliments,
on ne peut, sans blesser les bonnes moeurs, admettre
la procédure en remboursement du capital de ces
aliments.. - : :

Le C. Regnaud (de Saint-Jean-d’Angely ) appuie
cette opinion , attendu qu’une semblable demande
conduirait a disputerles biens du pere et de la mere,
et quiil y aurait deux proceés; Tun pour obtenir la
pension, Pautre pour ohtenir le remboursement du
capital. Rt B

Le C. Treilhard répond que ce remboursement ne
serait pas dit de plein droit, mais senlement dans le
cas ‘ot enfant aurait tenu une bonne conduite. Au
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surplus;, on pourrait me permetire cette demande
quapres la mort du pere.

Le C. Boulay dit qu’clle ne peut étre admise qu'a~
lors, puisque les enfants, en général , n’ont: point
d’action pour se faire doter par leur pere. i

Lie consul Cambacéres dit que cetarticle donneaux
enfants adultérins un avantage qui est refusé aux
enfants naturels. Au reste, s’ils doivent en jouir, il
est préférable qu'ils exercent leur action du wvivant
du pere, plutot qu’a U'époque ol ses biens se trouve-
‘ront parlagés entre ses héritiers.

Le €. Bigot-Préamencu demande la suppressionde
Particle. Un pere, dit-il, peut avoir transigé pour
cacherau public qu’il 2 un enfant adultérin ou inces-
tueux. Sa prévoyance serait dejouée, si, apres sa
mort, il était possible de divulguer sa faute pour
former une demande contre ses héritiers.

L’article est retranche.

ARTICLE 764"

Lorsque le pere ou la mere de P'enfant adul-
térin ou incestueux lui auront fait apprendre un
art mécanique , ou lorsque T'un d'eux lui aura
assuré des aliments de, son vivant, lenfant ne
pourra élever aucune réclamation conire leur
succession.

; 765.

 La suceession de Penfant naturel décédé sans
postérité , est dévolue au pere ou i la, mere qui
Va reconnu ; ou par moitié. a tous les deux, s'il
a été reconnu par l'un. et par autre. )

766 -

En cas de prédécés des pere et mere de I'en-

fant naturel, les biens qu'il en avait, recus,
passent aux freres ou, seeurs légitimes, s'ils se
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retrouvent en nature dans la succession : les ac-
tions en reprise , s'il en existe , ou le prix de ces
biens aliénés , s’il est encore dii, retournent éga-
lement aux freres et sceurs legmmes. Tous les
autres biens passent aux frereb et soeurs nﬁu}'&%
ou a leurs descendants. ‘§,\5\1‘ '}J'& f?/;c:

Discussion du Consedl d'Eltut. ppp s =

Premiere rédaction. ((Séance du 2 nivosean XI, E—f {}Z ”I%l)i.‘}“ /

LIL. (765). « La succession de Penfant natiiretest
« dévolue en premier ordre a ses enfants ou descen-
= dants; a leur défaut, au pere ou a la mere, ou par
« moitié a tous les deux , quand ils,ont été reconnus
« par Pun et par Pautre. :

(766). « A défaut des pere et mere, la succession
« est dévolue aux freres et sceurs du défunt, sans
« distinction des freres légilimes etnaturels ou aleurs
« descendants. »

LIIL. « La succession de l’enfant naturel n’est dé-
« volue & ses pere ou mere, freres ou sceurs, que
« lorsqu’il a éré légalement reconnu : clle est au sur-
« plus recueillie conformément aux regles géncrales

» sur les successions. »

Le consul Cambacérés n aperccul point les motifs
qui ont pu déterminer la section a déférer I'hérédité
des enfants naturels a leur pere, a leur mere, 4 leurs
freres, a leurs sceurs ; il lui semble que ce serait asses
d’accorder au pere et a la mere un droit.de retour.

Le C. 7reilhard obserye que le fisc seul se trouye
exclu par cet article.

Le consul Cambacéres dit q_'llll faudrait supposer
entre Penfant natutel et cenx qu’on appelle 4 sa suc-
cession , une réciprocité qui est impossible.

Le C. Begnaud (de Samt—Jean—d’Anger) dit que
Yenfant naturel ne doit ayoir pour héritiers que ses
descendants; qu’a égard des autres personnes avee
lesquelles la naturc Jui a donné des rapports,il pourra
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‘les avantager, en usant de la faculté qui lui appar-

tient de disposer indéfiniment de ses biens , lorsquil
n’a pas d’enfants.

Le C. Treilhard répond qu'il serait inutile d’établiz
des successions, sila faculié de disposer, qui appar-
tient d'ailleurs a tous, pouvait y suppléer; mais il
sagitici de régler des successions ab intestat: or, il
est naturel que les freres d'un enfant reconnu soient
preférés au fisc,

Le C. Defermon dit qu il est impossible d’admetire
qu'un pere puisse donmer a ses enfants naturels le
droit de faire partie de sa famlle.

Le €. Tredhard véplique que la préférence accor-
dée aux enfants'naturels ne leur donne pas plus une
famille qu’au fise et 2 I'époux survivant, lorsquiils
sont appelés 4 recueillir la succession a defaut do.
parents. :

D'ailleurs on ne peut pas dire qu'un enfant na-
turel reconnu n’ait point de famille. Et pour qui
propose-t—on d’anéantir les effets de la reconnais-

sance ? Pour Vintérét du fisc, quine vlent qu’a défaut
de tout aulre héritier.

Le C. Emunery dit que Particle est favorable méme
aux freres légitimes de enfant naturel, parce quiil
peut leur rendre:, §’ils lui survivent, la part qu’il

‘eue dans le patrimoine du pere commun.

Le consul Cambacerés dit quil serait juste de don-
ner la préférence a Pépouse de I'enfant naturel, sur
ses freres et socurs.

Le C. Regnaud (de Samt—Jean—d’Angely) dit qu on
a voulu favoriser les liens de famille, en ne les éten-
dant, dans aucun cas, aux enfants natureis; quion
ne peut donc admettre que ces enfants seront repre-

sentés dans une succession.

Le €. Berlier dit qu’aucun des motifs qui ont ¢té
allégnés ,ne peut empécher d’établir une successibilité
qui ne lese personne.

Le C. Treilhard dit que du moment qu’on a admas

BlU Cujas



DPES SUCCESS10NS. (766.) £5
12 reconnaissance des enfants naturels, on a admis
aussi les conséquences que la section en tire. Quand
le pere avoue sa paternité, il n’y a plus de scandale
ultérieur a craindre : maintenant, si cet enfant na-
turel vient, & mourir, sans desecendants , guels sont
ceux qui se disputeront la succession? Ce seront diun
coté, cenx qui lui sont unis par le sang; de l'autre,
le fisc : on, il est déja décidé que Penfant naturel
succede, quand tous les,degrés dela parenté légitime
sont épuisés, on ne peut donc lui refuser I'hérédite”
de son frere légitime. Pourquoi le frere légitime ne
succederait-il pas, & son tour, au frere naturel,
puisqu’aux yeus de la loyils SODL recounus pour en-
fants du méme pere?

Le C. Bigot-Préameneu dit que lorsque Penfant

naturel ne laisse point de descendants, sa femme,
qui faisait partie de sa famﬂle 'Vlent en premier
ordre. ;
§’il ne laisse pomt de femme , ses freres doivent
étre ses héritiers. Cependant, il ne faut pas qulil y
ait un concours entre les freres legxtlmes et les freren
naturels : ces derniers ne doivent venir qu’d défau
des autres, et c’est dans cet ordre qu'ils doivent
prendre la succession par exclusion du fise.

Le C. Troncket dit que la difficulté vient de ce que

la dlsposnmn qu'on discute n’est point 4 sa place.
Les successions légitimes ne sont dévolues que dans
les degrés de la parenté civile ; mais on admet encora
un autre genre de suceessions qu’on nomime irrégu-
lieres : c’était-la qu’il fallait reporter la disposition.
Elle n'établitplus alors qu'une maniere de déférer les
biens quand il n’y a pas d’héritier, et alors aumssi
vient le principe : fiscus post omnes.

A Pégard de la vocation des freres Iégitimes , puis-
que le fisc se trouve ‘exclu, elle présente une com-
pensation de ce qu’ils ont perdu de la succession de
leur pere, par la parL qui'a ¢ét¢ donnée a leur frem

®maturel,
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Le consul Cambacérés pense aussi que la dispo=
sition n’est point a sa place; mais la difficulté 'qu’cm
rencontre vient aussi de ce que larticle est irop
general

11 ajoute que, pour éviter toute contradiction, on
pourrait relégner les dispositions de cette section
dans un titre particulier. La on réduirait les enfants
légitimes a prendre la portion donnée a 'enfant na-
turel dans le patrimoine du pere commun; mais on
ne leur donnerait point, avec le titre d’héritiers, la
totalité de la succession ; Ia parenté civile peut seule,
en effet, constituer des héritiers. A la vérité le fisc
n’est point favorable; mais comme il ala charge des
enfants naturels , il est bon aussi gu’il leur succede
“quelquefois; et quand la partie de la'succession qui
provenait du pere est rendue aux enfants légitimes,
la preférence du fise n’a plus rien’ dodicux.

Le Conseil adopte la proposition du Consul.

Ces deux articles sont renvoyés a la section.

Rédaction communiguée au Tribunat.

XITIX. (766). « En cas de prédéeceés des pere et
« mere de Penfant naturel, les biens qu’il en avait
« recus retournent a ses freres ou scenrs légitimes ,

* «§’ils se retrouvent en nature dans la succession; les
s actions en reprise, s’il en existe, ou le prix de ces
« biens aliénés, §'il est encore dit, retournent égale-
« ment aux freres et sceurs légitimes. Tous les autres
« biens passent aux freres naturels. » =

Observations dw Tribunat.
Onlit ala fin de cet article, « Tous les autres biens
« passent aux freres naturels, » le mot sazur est ou-
blié. On propose aussi d’ajouter descendants, afin
que le texte de la loi comprenne toute la latitude
_qui est dans son esprit. Ainsi Pon'dira : « Tous les

« autres biens passent aux Treres et soeurs naturelS:
«ou a leurs descendants. »

Tel est avis de la section.
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Un membre observe que ce méme article, en par-
lant des biens qui doivent retourner aux freres ou
seeurs légitimes, ne dit point qu’ils succedent, comie
fait Vart. XXX (747), au sujet d’'un autre/droit de
retour accordé aux ascendants. On pense quen'un
ct Pautre cas, le droit de retour ne doit éire exerce
qu's la charge de contribuer aux dettes de la sue-
cession. Car celui qui a laissé ces biens, pouvait les
aliéner; et s’il le pouvait, a plus forte raison il a pu
les grever de dettes. Ainsi les freres ou sceurs légi-
times et naturels doivent contribuer chacun aupro-
rata de I'émolument. Il propose en conséquence de
placer 4 la suite de cet article, comme second para—
graphe, la disposition suivante:

« Les uns et les autrves contribueront aux dettes a
« proporlion de ce qu’ils prennent.» :

Ia section adopte ce paragraphe additionnel.

SECTION IL i
Des Drotts du conjoint survivant et de la république.
‘ARTICLE 767. i
Lorsque le défunt ne laisse ni parents au de-
gré successible, ni enfants naturels , les biens
de sa succession appariiennent au conjoint nom
divoreé qui lui survit. ;
Discussion du Conseil d’Etat.
Premiere rédaction. (Séance du g nivosejan X1 , t 2, p. 265. )
LIV. (767). « Lorsque le défunt nelaisse niparents
« au degré successible, ni enfants naturels, sa suc-
« cession est _déférée an conjoint qui lui survit. »
Le C. Maleville dit que, dans le droit ancien, les
dispositions de cet article recevaient diverses excep=
tions. I époux survivant qui s'était rendu coupable
d’injures atroces contre le prédécédé, ou qui avait
négligé de venger sa mort , ou de le secourir dans sa
derniere maladie , et sur-tout Ja femume qui avait
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abandonnéson mari ou qui en était séparée; perdait
le droit de lui suceéder, Il serait utile, peut-étre ,
pour la conservation des meeurs et le maintien du
bon ordre dans les familles , de ne pas s’écarter en-
tierement de cette ancienne législation.

Le C. Tronchet dit que Particle ne doit pas étre
modifié par les exceptions dont parle le C. Maleville.

L’abandon ‘est un cas de divorce : si'le mari ne
Pa pasfait valoir , personne, apres sa mort, ne peut
lmvoquer contre la femme.

Quant'a la séparation de corps, elle est un remedef
“exliréme accordé alafemme maliraitée par sonmari:!
ainsi, sila séparation devait la faire exclure de la:
succession, elle serait punie des exces dont elle n'a,
été que’la victime ; ce serait plutol I'époux conire
lequel la séparation a'été pronomeée, 'qui pourrait
éire privé de la suceession ‘de soniépouse.

Le C. Berlier dit que Vopinion du C. Fronchet,
opinion qu’il est loin de partager,vient de le con-
vainere deil'utilité de Pexplication proposée par le
C. Maleoille , et de la nécessité d’insérer en article
quelques expressmns qui excluent form.ellemeut Le-
poux séparé de corps..

“Pour justifier cet ‘avis, le'C. Bertier ohserve que!
Je systéme ide successibilité ‘reposelen ‘général sur
Paffection présumée du défuntjointe aulien de fas
mille. A défaut de parents. success;bles, ‘dl est: fort

 juste de déférer la succession a I’ époux, qui a pour
lui la présomiption légale d’une juste affection’; mais
cette présomption’ existe-t-elle dans le cas de Ta §6
paration ? Y a-t-il autre chose quedelahaine entre
des époux ‘séparés, et leur position respective n'est=
elle pas pire que celle de deux personnes qui' ont
toujours ¢é étrangeres Iune aPautre? Le lien 1‘ompu
ne laisse plus que ‘des/souvenirs amers.
Inutilement dit - on qu’ils ‘peuvent 'se- réunir.
Qu'est-ce grt'une telle hy-nothese $ quand on’ doit rai-
sonner' d'aprds une situatign' positive, et (mand la
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séparation de corps n’est souvent elle-meme que le
préliminaire du divorce ? i

Le C. Troncher a déploré le sort d'une femme qui
s’étant fait séparer a cause des mauvais traitements
qu'elle aurait recus de son mari, tres-malheureuse
et fort a plaindre sous ce rapport, perdrait encore
son droit éventuel 2 un ordre de succession d’ailleurs
trés-rare @ mais 1l faut voir aussi'le cas inverse'; et
si c'est’la femme qui prédécede sans parents, le mari
coupable lui succédera donc ; car le droit de sucees-
sibilité est réeiproque , et cette matiere n’admet pas
de distinetion. p 3

Le C. Berlier termine en disant que, quelque pen
favorable que seoit le fisc, il m’existe aucun motif
raisonnable pour que des ¢poux séparés de corps
succedent 'un 4 'autre en ancun cas.

. Le C. Bigot= Préamener dit qu’il faut moins se
déterminer par des caleuls d’affection que par la
préférence qui est due a tous sur le fisc.

Le C. 7reihard dit que laséparation de corps a
¢té mise a coté du diyorce, par respect pour les
opinions religicuses ; qu’ainsi elle le remplace quel-
quefois. Tl adopte Popinion du C. Maleviile.

Le C. Troncket revient sur sa premiere opinioi.
Il considere, en effet, que I'hérédité n'est laissée au
survivant que pour le consoler de la perte quil a
faite. Or ce motif n'existe plus, quand il y a sépa-
ration de corps. Cependant le simple abandon ne
doit pas produire une exception qui serait une source
féconde de proces et qui ne favoriserait que le fisc.
L’abandon est d'ailleurs une cause de divorce.

Le Conseil adopte en principe que I'époux suryi-
vant n'est pas admis a la suecession. de Pépoux
prédécédé, lorsqu’ily a séparation de corps. '

Llarticle est renvoyé a la section , pour le. rédiger,
conformément 4 ee principe.
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ARTICLE 768. :

A défaut de conjoint survivant, la succession

est acquise a la république.
769.

Le ‘conjoint survivant et I'administration des.
domaines qui prétendent droit a la succession,
sont tenus de faire apposer les scellés, et de
faire faire inventaire dans les formes prescrites
pour Pacceptation des successions sous bénéfice
d’inventaire. '

: : i o.

Ils doivent demander I'envoi en possession au
tribunal de premiere instance dans le ressort
duquel la succession est ouverte. Le tribunal ne
peut statuer sur la demande qu’aprés trois pu~
blications et affiches dans les formes usitees,
et apres avoir entendu le commissaire du gou-
vernement. :
bl 77%-

T’époux survivant est encore tenu de faire
emploi du mobilier, ou de donner’caution suf-
fisante pour en assurer la restitution , au cas o
il se présenterait des héritiers du défunt , dans
Pintervalle de trois ans : apres ce délai, la cau-
tion est déchargée. : i

TS

1’époux survivant 6u Padministration des do-
maines qui n’auraient pas rempli les formalités!
qui leur sont respectivement prescrites, pours
ront étre condamnés aux dommages et intérets
envers les héritiers, s'il s’en représente.
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P b e 773 {
- ‘Les dispositions des articles 769,770, 771 et

772, 50Nt communes anx enfants naturelsappelés
a defaut de parents.

Dmcusszon du. Consezl d E‘mt
Premiere rédczccton i Seance du 9 nivosean X[y £, 2 5 P nﬁﬁ 3

Le C. Maleville observe qu'on a omis dans’ “ce
ch aprre une dlsposmoh Tecue par la j ]ul isprudence ,
qm donnait unepension al’épou‘t 5ﬂrv1vant , lorsqu'il
était pauvre et qu’il ne recue;Halt pas la succession.

‘Le C. Trédhard répond que par larticle LV on lui
aCcorde I‘usufrmt d’un tiers. des hlens.

A

{ s

S R ST :
De ?Acceptatcon et de la Repudmtmn Jes
""" - successions.

SECTION PREMIERE
ianeelle Z’Accqptatzqn,

gl o Une succession peut étre acceptee pure-

ment, et sxmplement ouw sous bénéfice d inven-
taire.

; 775 : .
Nul n'est tenu d’ accepter une succession qui
lui est échue.

775
Les femmes mariées ne peuvent pas valable-
ment accepter une succession sans l'autorisation
de lenr mari ou de justice, conformément aux
dispositions du  chapitre VI du titre du Mar:, tage:
.Les successions, échues aux mineurs et aux

interdits, ne pourront éire valablement acceptées
szfércrzce. IF. : 3

BIU Cujas



50 - (776.) LIVRE 117, TITRE L.
que conformément aux dispositions du titre de
la Minorité, dela Tutele etde I Emancipation,

Discussion du Conseil d’Etat.
Premiere rédaction. ( Séance du g nivose an X1, ¢ a, p- 263.}

 LXII. (776). « Ceux qui ne sont pas capables de
« s'obliger , ne peuvent pas valablement accepterune
« suceession. » S pedisag TR ]
. Le consul Cambacéres dit. que Particle n'est pas
assez dtendu. Onne sait point ce que deviendrala sue-
cession qui écherra 4 un mineur. . i
Le C, Treithard dit que le cas est prévn au titre de
o reles it s SR S e e
Le C. Trorchet dit quel'objet de Iarticle est d’em-,
pécher un interdit ou nn mineur d’accepter trop.
Iégerement une ‘succession onereuse. On peut , au -
surplus ; supprimer larticle , parce que ses disposi-
tions sont établies par le titre relatif aux mineurs,
aux interdits et aux femmes.
I article est supprimé. |

Rédactiort commumniguée an Tribunatr.

“LIX. (776): « Ceux 'qui ne 'sont ‘pas capables de
«is’obliger’, ne peuvent pas valablement aceepter une
& SUCCESS510. » " ivd

 Observations du Tribunat.

On desire que cette rédaction soit changée : on se
fonde sur ce qu'elle pourrait induire en erreur sup
le véritable esprit de la loi. Peut-ctre en conclurait-
on guun, mineur;; parsexemple; n'a) pasile droit
d’aceepter seul une sugeession avantageuse, La loi
véut dire seplement quil.me;pent s'obliger par son
?ccep{atiqu._L'article- pourrait étre rédigd ainst quiil
BIREERS el s . g ; o

« Cleux qui ne sont pél's ‘capables de 5"0151igcr, ne
« peaventétrelids parTaceeptation dune succession. »
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SARTICLE 777

Lleffet de I‘acceptatlon remonte: au ]our de
Vouverture de la succession.

e i

Lacceptatlon peut btre expresse ou tamte 3
elleiest expresse; quand on prend le titre.ou la
quahte d’héritier dans un acte authentique ou
privéselle est taute, quand Pheritier fait un acte
qm suppose necessairement son intention d’ac-
cepter, et qu’il n’aurait droit de fan‘e que ‘enl sa
qualn:e d’heritier. ;

Discussion du Conseil d E‘tat :
Fremiere rédaction. ( Séance du g nivose , an XI', £. 2, p. 268. )

Le consul Canmbacérésidiv qu'il'y a peut~c.tre quel-
que danger a:faire résulter d’un acte: privé, Faccep-
tation d'une hérédité. .

e C. Treilhard dit qu’il est dlfﬁCllE d’exclure les
actes de cetle nature:

Le C. Réal dit qu’il. f'aut définir ces actes aﬁn de
ne point laisser d'induction a.rbltran‘e :

Larticle est adopté. ;

ARTIELE 779.

Les actes purement conservaﬁmres de sur-
veillance et d’administration prov:smre ‘ne sont
pas des actes d’adition d’hérédité, s1 on n’y a
pas pris le titre ou la qualité d’herluer.,

Réduction communiguée an Lribunat.

LXII. (779) « Les actespurementconservaloxrcs,
« de suryeillance et d’administration prowso:re ne
« sont pas des actes d'adition d’hérédité, si Uon n'y
«a pas pris le titre et la qualité &’ hentier ne

.
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Observations dw Tribunat. -

. Au lieu de (fin de I'art.) «sil'on n'y a pas pris le

« tilre et la qualité d’heritier « on propose de dire :
« le titre ox la qualité d’héritier ». La disjonctive oz
parait préférable a la conjonction ef, en ce quela
_ réunion des deux choses ne peut étre nécessaire pour
Vadition d’hérédité. L'une des deux doit évidemment
suffire. . | i e

¥ ARTICLE 780.
L.a donation, vente ou transport que fait d
<es droits successifs un des cohéritiers , soit & un
étranger, soit a tous ses cohéritiers , soit a quels
ues-uns d'eux, emporte de sa part acceptation
{de 1a succession. sy
Tl en est de méme, 1° de la renonciation
méme gratuite, que faitun des héritiers au profit
d’un ou de plusieurs de ses cohéritiers 5 -
2° De la renonciation qu’il fait méme au profit
de tous ses cohéritiers indistinctement, lorsqu’il
- regoit le prix de sa renonciation. Siaw
Discussion du Conseil &’ Etat.
Premiere rédaction. (Séance du g nivose an X1, ¢ 2, p. 269.)
A lasuite del'article LXVI ( 780) on propose Lar-
ticle suivant : W
1,XVIL. « Celui contre lequel un créancier de Ia
« succession a obtenu unjugement, méme contradic-
« toire, passé en force de chose jugée, qui le con-
« damne comme héritier, n’est réputé héritier en
«vertu de ce jusement, qu'a égard seulement du
‘« créancier qui I'a obtenu ». :
Le C. Tronchet dit que, dans le projet de Code
civil , on avait faitune distinction entre les jugements
contradictoires et les jugements par défaut : ces
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derniers ne profitaient qu'aux demandeurs ; mais
quandla qualité contestée par I'héritier ayait é1é jugée
contradictoirement avee lui, clle était constatée a
Iégard de tous. ; :

Le C. Tretlhard dit que la ection h'a pas cru de-
voir admettre cette distinetion: En'principe général ,
les jugements contradictoires ou par.défaut ne pro-
fitent ‘qu’a ceux qui les obtiennent; etil est possible),
d’ailleurs , que le condamné ait été-mal défendu 4 quiil
ait été trahi par ses défenseurs, ou quion n’ait peint
allégué tous ses moyens. ;

Le C. Defermon objecte qu'il est possible aussi que
le’condamné traite avec sa partie adverse , retire les
pieces et les supprime. 1

Le C. Treithard répond que si Pon s’arréte aux
prévarications possibles, ancune loi ne peut étre
bonne. Au surplus , l'existence despieees est constatée
par le premier jugement. : : ; ;

Lie C. Boulay objecte quela vérité estiune , et qu’on
ne peut avoir a I'égard de I'un, une qualité qu’on
n’ait point a Pégard de Pautre. = .7 -

Le C. Muraire dit qu’il serait difficile de ne pas
regarder comme ayant accepté Thérédité , celui qui
a laissé passer en force de' chose jugée le jugement
qui le déclare héritier ;. par son silence, il'a évidem-
ment manifesté sa volonté ; cette preuve est méme
plus forte que celle quion peut tirer d'un acte sous
seing-prive. ! B

Le C. Emmery dit que cet argument n’a de force.
que danslecasd'unjugement contradictoire. ALégard:
des jugements par défaut, ils sont souvent obtenus:
a l'insu de celui qu'ils frappent. On objeetera qur’ils
sont susceptibles d’opposition: mais les déboutés d’op-
position s’obtiennent d’une maniere aussi cachée que
les jugements par défaut ; et quand on considere que
la négligence d'un avoué ou'd’un domestique peut
compromettrela fortune d'un citoyen , on est disposé

_a.donner moins d'impertance & ces sortes de condam-
nation. !
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Le €. Maleville dit que sicelui qui a fait acte
d’héritier est par eela seul répute, al'égard de tous,
avoir accepté la snceession 5 & plus forte raison doit-
il en étre ainsi de celui dont la qualité a été jugée
dlaprés nne plaidoierie contradictoire. Pour faire
adopter Popinion’contraire,, on dit qu'un jugement
n’a de force qu’a I'égard de celui contre lequelil est
rendu, et qu’il est étranger a tous lesi autres; mais
‘on pourrait faire la méme observation vis-a-vis du
successible qui a payé volontairement un seul des
eréanciers de la succession, ou qui poursnit en re-
vendication Pusurpateur de quelque fonds de cette
sueccession ; cependant, dans ce cas, on convientque
le smeccessible a fait irrévocablement un acte d’hé-
ritier, et qu’il est tenu comme tel, vis-a-vis de tout
ie monde ; on n'invogue point la regle res inter alios

__acta 3 mais pourquoi, dansla méme matiere, cette
regle aurait-elle plus d’effet contre un jugement so-
lennel qni déclare positivement que tel est I'héritier
de tel'? J ! :

Le C. Treilkard dit qu’il y a entre ces deux cas
cette différence , que dans le premier, Fappelé a
manifesté la volonté d’étre héritier ; que dans le
second, aun contraire, il a désavoué cette qualité.

. Le C. Bigot-Préamenen dit quil serait bizarre
& obliger chaque créancier a faire juger de nouveau
Ia qualité d’héritier. A la vérité, les jugements n’ont
d’effet que pour le méme fait entre les mémes per-
sonnes ; mais ce n'est que lorsqu’il s'agit du regle-
ment de droits particuliers : s’agit-il d’une qualite
-universelle, lejugement quila déclare profite en toute:
oceasion 4 celui a qui elle est donnée, comme elle:
profite contre lui A tous les intéressés. :

Le €. Regnaud ( de Saint=Jean-d’Angely) dit que
la qualité d’héritier est un fait positif qui ne peut
toui-a-la-fois exister et ne pas exister. Si donc un
jugement décide quelle existe, et qu'un autre décide.
gwelle n'existe pas, ils ne pourront subsister en-
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“semble : mais alors, auquel des deux devra-t-on
croire? Il faudra done que le tribunal de cassatwn
intervienne pour départager., i

Le C. Treilhard dit que les deux jurrements peu—
vent subsister, parce qu’ils ne sont pas rendus entre
les mémes personnes. 1

Le C. Jolwet observe que souvent un parent pa1e
les dettes du défunt seulement/par honneur , et sans
néanmoins vouloir se porter héritier , et que, d’apres
ce motif d’honneur,, il n’exige pas, daeycession et se
contente d'une simple quittance. Cet exemple prouve
quil ne faut pas regarder comme adition d’bérédité
tous les actes indifféremment , ni par conséquent,
tout acqmescement apparent aux condamnations
qu'on a subies.*

Le C. Troncket dit que I’mtéret de la société re-
pousse une disposition qui mulupheralt les proces.,
en forcant une foule de créanciers a faire juger de
nouveau un fait déja juge. Quelquefois méme, a I'é-
poque ou les créanciers formeraient leur action , les
preuves auraient disparu ; et la succession, dilaj}idée
dans Pintervalle , noffnralt plus de prise a leurs
droits.

Une qualité universelle déclarée parles tribunaux,
doit étre eertaine a I'égard de tous ceux qui ont in-
térér a la faire valoir. ;

Le C. Berlier pense, comme le C. Treilhard, que
I'article est juste, et que la proposition contraire ne
s’accorde pas avec 'adage trivial , que les jugements
sont bons pour ceux ¢ui les obtiennent.

Pour étendre les dispositions du jugement dont
Particle s’occupe , a d’autres qu'a ceux qui y sont
parties , on dit que I'acte d’adition qualifi¢ par un
jugement en de:‘merressort devientune vérité cons~
tante envers la société entiere. Ainsi I'on voudrait
que ce jugement lidt tous les autres tribunaux, et
ne leur permit plus , §’ils étaient saisis par une nou~
velle instanee ayec d’autres parties; d’examiner les
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“faits ‘qui élaient la matiere du premier jugement,
et deles apprécier. Nest-ce pas trop circonscrire le
ministere des: juges, et ressusciter la jurisprudence
‘des arréts avec plus d'intensité quelle: n’en eut ja-
Thals; PR BRET ; : :

Eh quoi ! si un individu attaqué'par un creancier
‘de la succession ; et mal 'défendu, a été condamné
visza-vis de lui, il faudra qu’il le soit ‘vis-a-vis de
tous autres s - o B v L

Vainement allegue-t-on le besoin de fixer les qua-
lités ¢t d’éloigner les procés 3 car'celui qui aura éré
condamné une fois, aura, dans le cas ou il plaiderait,
2 lutter ‘contre un préjugé tres-fort, s’il ést tra ué
devant un tribunal aulre que celui qui a prononeé
la premiere fois, et bien plus fort encore, siclest
devant le méme tribunal : cette crainte suffira pour
.éloigner les mauvaises difficultés. Tl est bon que
le premier jugement serve comme préjugé, et cela
‘est dans la nature des choses ; mais ce serait trop
faire que de lui imprimer un caractere aussi irréfra-
gable que celui de'la loi. ‘

Est-ce avec fondement qu'on redoute les dilapida~ -
tions intermédiaires ? Mais pour dilapider, il faut
s’immiscer, et celui qui s'est immiscé ne se présente
pasavecavantage pour dénier ensuite la qualitéd’he-
ritier ; de sorle que la difficulté, bien entendue, se
réduita quelques faitséquivogues d’adition quiauroent
été accueillis' 'par un jugement ; mais est—ce le cas
alors de déroger 4 la regle commune ?

Le C. Berlier lit ensuite Varticle CCXLIIL , tilre
des Conventions , duprojetde Code civil, ainsiconeu::

«L’antorité de la chose jugée n'a lieu qu’a Végard
swdeiee quia fait Fobjet du-jugement. Il faut quela
-wchose demandée soit la méme ; que-la demande
“wsoit fondée sur la méme ‘cause ; que la demande
'« soit ‘entre les mémes parties, et formée par elles
‘et contre elles en la méme qualité. » g

Iopinant conclut en faveur de Iarticle en'diseuss
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sion, ‘et avoue cependant gque si Particle quiil vient
de citer passe comme il y a licu de Pespérer ) celui
qu’on discute pourrait étre supprimé comuie inutile
attendu que le principe général recevrait son appli—
cation de cette espece comme de toutes les autres.

Le C. Réal obserye quun individu déclaré héritier
par un jugement, peut éire ensuite exclu par Ie ve~
ritable héritier ; sa qualité n'est donc pas irrévoca-
blement certaine, ct dés-lors elle peut étre soumise
au jugement de plusieurs tribunaux.

L’article est retranché.

ARTICLE 781.

Lorsque celui & qui une succession est échue,:
est décédé sans Vavoir répudiée, ou sans Iavoir
acceptée expressément ou tacitement, ses héri-
tiers peuvent l'accepter ou la répudier de son
chef, i ' ;

/ : 89, ,
' 8i ces héritiers ne sont pas d’accord pour dc-
cepter ou pour répudier la succession, elle doit
étre acceptée sous bénéfice d'inventaire.
Discussion du Conseil d’ Etat.
Premiere rédaction. ( Séance du g nivose anXI ¢ 2, p. 272. )

TLe C. Troncherdit quelarticle LXIX ( 782 ) s’écarte
de la jurisprudence. Les héritiers représentent le deé-
funt. De la résulte que, quand il existe entre enx
diversite d’intérét, on seregle parPintérét du défunt.

Le C. Treilhard dit que Papplication de cette regle
donneraitlieu 4 de longues contestations. La section
a cru devoir en adopter une beaucoup plus simple ,
el \qui ne nuit a personne. ; f

Le consul Cambacerés dit que les héritiers n'ont
pas toujourslemémeintérét quele défunt. Tl pourrait
éire avantageux 4 guelques unsique le.défunt et re-~

-
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noncé, et a d’autres quil efit accepté. Ce n'est que
dans le cas de ce conflit que I'on peut se regler sur
le quid utilius du détunt. /

. Le C. Defermorn dit quion ne peut forcer un hé-
ritier qui croitla renonciation plus utile, & accepter:
sous bénéfice d’inventaire. ;

. Le C. Treilhard dit que tous les héritiets repré-.
sentant eollectivement la personne du défunt, ne
peuvent agir chacun diversement.

Flarticle est adopté.

ARTICLE. 783.

Le miajeur ne peut attaquer Pacceptation ex-
presse ou tacite qu'il a faite d'une succession,
que dans le cas ou cette: acceptation aurait été
la suite d’'un dol pratiqué envers lui ; il ne peut
jamais réclamer sous prétexte de Iésion , excepté
seulement dans le cas ot la succession se trou-
verait absorbée ou diminuée de plus de moitié,
par la découverte d'un testament inconnu au
moment de Pacceptation.

Discussior: du Conseil d’Etat.
Premicre rédaction.( Séance du g nivase an XI, £ 2, p. 272.}

Le €. Réal voudrait que FPhéritier pht aussi revenir
sur son acceptation, lorsqu’ilapparaitraitune eréance
quin’durait pds éi¢ connue an moment ot il s’est porté
héritier, et qui absorberait ou qui diminueraitdeplus.
de moiti¢ 14 snocession. La créance produit dans Vhy-
pothese le méme mal que le testamrent ; et Pexception
denon connaissance estd’uxe application plus favora=
bleet plusnaturellélorsqu’il s’agit d’une eréance, qué
Jorsqu'il s’agit d’un testament. Presque toujours le tes
tament se trouve dansles papiers que laisse ie défunt;
ci 87ila été Tecu par un notaire, ¢’est presque toujours
par le notaire qui a sa conflance, qui conservela nii-
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nute des autres actes qu'il a passés, etiqui est le plusg
souvent le notaire de son dernier domicile; et e ng~
taire sera presque toujours celui quiferalinventaire.
Ainsi, il est présumable que le testament sera ton-
3ours ou presque toujours connu. Cependant on ]uge
nécessaire de prasenter une exception pour le cas om
il serait inconnu :a plus forte raison , cette exception
y doit-elle étreoffertea I’héritier, lorsqu'une créance
igniorée absorbe une succession. Le créancier, peut
¢tre tres-eloigné ; il peut n’avoir d’autre titre quiun
titr L'privé 5 et en supposant le titre authentique, il
peut avoir été recu parun notaire qul demeure 3 a cent
lienes dudernier domicile de celui qui Paura souscrit.
Enfin, le créancier qui voudra trouver dans la per-
sonne et la fortune personnelle de Phéritier une nou-
velle garantie, gardera un silence profond pendant
plusieurs annces. Le légataire n’a pas cet interet, 11
faut donc faire pour la créance au moins autant que
ce que l'on fait pour le testament.

Le C. Troncher dit que cette faveur embarrasserait
irop la marche des affaires; que, d’ailleurs, le re-
mede contre I'inconvénient dont on vient de parler,
est acceptation sous bénefice d'inventaire.

L’article est adopté.

SECTION II.
De la renonciation aux Successionss
ARTICLE 784.

La renoncmuon 4 umne succession ne se Pl‘é-
sume pas : elle ne peut Plus étre faite qu'au
greffe du tribunal de premiere instance dans
V'arrondissement duquel la succession s'est ou-
verte , sur un reglstre partlcuher tenu a eet effet.
¢ Discussion du Conserl d’Etat.

- Premiere rédaction. (Se:mce dn 9 nivose an X1, 2. 2 ,p. 2740 )

Le consul Cambacéres pense que la wenonciation
peut étre faite devant notaires.
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Le C. Treilhard dit que I'acceptation étant faite
au greffe,ilen doit étre de méme'de la renonciation ;
que d’ailleurs,, cette forme donne al’acte sa publicité, |

Le C. Jollivet dit qui'il en résultera deux actes pour
Théritier absent ; d’zbord la procuration qu’il sera
obligé de donner ; ensuite , la renonciation par son
fondé de pouvoir. :

Le C. Tronchet dit qu’il est prudent d'exiger que
Ia renonciation soit faite au lieu ou s’ouvre la suc-
eession ; que cetteregle ne doit pas recevoir d’excep-
tion en faveur de I'héritier absent.

Le consul Cambacerés dit que cependantil conyient
de donner un moyen 4 celui qui veut renoncer , aus-
sitét qu'il apprend 'euverture de la succession. On
pourrait done laisser subsister I'usage de renoncer
paracte devantnotaire, qu’on ferait ensuite enregis-
irer au greffe.

T’article est adopté. A

Rédaction communiguée e, Tribunat,

Wota. Elle était conforme i celle du Code.

Observations dw’'Iribunat.

L2 section pense que le mot plus doit étre retrarn-
¢hé comme inutile. Toute disposition nouvelle qui
déroge & une ancienne lot, ne permet plus par cela
méme que I'ancienne loi soit exécutée.

- &RTICLE 785.
L’héritier qui renonce, est censé n’avoir ja-
mais été heritier, ;
: 786. .

~ La part durenoncant accroit  ses cohéritiers;

s'il est seul, elle est dévolue au degré subséquent

: 787 , |
On ne vient jamais par-représentation dun
héritier qui a renonce : si le renoncant est seul
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héritier de son degré, ou si tous ses cohéritiers.
renoncent, les enfants viennent de leur chef et
succedent par téte, ' :

Discussion du Conseil d’Etat.
Premiére rédaction: ( Séance!du g nivose an XT, 2.2, p. 275 )

Lie C. Jolliver dit que cet article favoriseraitla re=
nonciation fraudulense qu'un pere pourrait faire en
faveur de ses enfants.

Le C. Tretlhard répond que I'article est au contraire
dirigé contre ce cas , puisque les enfants ne yviennent,
lorsque le pere a renoncé, qu’en supposant qu'il n’y
a pas d’aultres héritiers du méme degré que le pere.

Le C. Jollzver dit que les neveux du défunt vien~
nent par téte lorsquilin’y a pas de frere parmi les

‘héritiers. Il est donc possible, s'il n’y a qu’un frere -
et des neveux, que ce frere renonce pour augmenter.
1a part de ses enfants en les faisant partager par téte.

Le C. Treilhard dit que la part du renoncant ac-
croissant celle de ses cohéritiers, la renonciation du
frere ne profiterait pas 4 ses enfants. En outre ,ila
¢Lé arrété que le partage se feraitpar souches, quand
les héritiers ne seraient pas au premier degré.

Le consul Cambacérés demande pourquoi les en-
fants du frere seraient privés de venir de leur chef,
lorsque leur pere renonce sans intention de frauder
ses créanciers.

LeC. Berlier dit qu'il est impossible d’admettre les
enfants du renoncant dans Pespece particuliere, a
quelque titre que ce soit. i

S'ils étaient admis de lenr chef, il a été reconnm
que la renonciation du pere pourrait souvent inter—
venir pour bénéficier & ses enfants et nuire 4 ses
cohéritiers. A

Mais les admetira-t-on i iprendre la simple part
qu‘aurait eue lenr pere sans sa renonciation ? Liopi-
nant, en reconnaisant que la représentation n’offii-
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vait plus maticre aux meémes fraudes, ne croit pas
néanmoins qu’elle puisse étre adoptée : car, dune
part, on ne représente pas un homme vivant ; et
d’autre part, on ne peut exercer uin droit consomme
par la personne sur la téte de laquelle il reposait
tout entier. " i

Si les créanciers sont admis & exercer les droits de
leur débiteur ,jusqu’a concurrencede leurs créances,
ot nonobstant sa renonciation , ¢'est en quelque sorte
la revendication de lenr propre chose ; et c’est aussi
parce quen plus d'une occasion , la renonciation
pourrait étre frauduleuse envers eux.

Or, ni 'un ni l'auire de ces motifs n’existent pour
les enfants du renoncant : 1° ils n’ont pas les droits
de leur pere vivant ; 2° il répugne de supposer que
celui-ci veuille agir & leur détriment, en usant de
son droit personnel comme il lui plait. '

Pour que les principes de la matiere soient tous en
harmonié et tous respectés , Larticle doit rester tel
quil est proposé.

1 article est adopte,

ARTICLE 788.

Les créanciers de celui qui renonce au pré-
judice de leurs droits, peuvent se faire autoriser
en justice  accepter la succession du chef deleur
débiteur, en son lieu et place.

Dans ce cas , la renonciation n’est annullee
qulen faveur des créanciers, et jusqu’a concur=
rence seulement de leurs créances : elle ne Pest
pas’au profit de Ihéritier qui a Tenonce.

: 189. : :

La faculté d’accepter ou de répudier une suc:
cession , se preserit par le laps de temps requis
pour la prescription la plus longue. des droits
ammobiliers.
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790.

Tant que la prescription du droit d’accepter
n’est pas acquise contre les héritiers qui ont re-
nonce, ils ont la faculté d’accepter encore la
succession,, si elle n’a pas évé déja acceptée par
d’autres héritiers ; sans préjudice néanmoins des
droits qui peuvent étre acquis a des tiers sur les
biens de la succession » SOit par prescription,
soit par actes valablement faits avec le curateur
a la succession vacante.

% .

TOLsiy

On ne peut, méme par contrat dé mariage ,
renoncer a la succession d'un homme vivant y AL .
aliéner les droits éventuels qu'on peut avoir &
cette succession. : :

792 {

Les héritiers quiauraient diverti ou recélé des
effets d’une suceession , sont déchus de la faculté
d’y renoncer ; ils demeurent héritiers purs et
simples , nonobstant leur renonciation y Sans
pouvoir prétendre aucune part dans les objets
divertis ou recélés, 5

Reédaction communiguée aw Tribunat,

LXXV. (792 ) « Les heritiers qui auraient diverti
« ou recélé les effets d’une succession , ete. |

Observations du Tribunat.

L'expression des effets parait rendre plus exacte-
ment le sens de la loi : car alors Yexpression, de
générale quelle était, devient particuliere ; et il est
incontestable que la loi n’entend point exiger que
pour étre dansle cas de la déchéance parelle établic,
Phéritier ait diverti ouarecélé indistinctement tous les
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effets de la succession. I1 doitsuffire sans doute, que

quelques effets aient été divertis on recelés. .
T section pense qu'il faut lire des effets et non

les effets.

, SECTION IIL :
Du bénéfice dinventaire, de ses Effets , et des Obl-
] gations de Uheritier benéficiaire. :

ARTICLE 793 ,

Ta déclaration d’'un héritier, qu'il entend ne
prendre cette qualité que sous bénéfice d'inven=
taire, doit étre faite au greffe du tribunal civil
de premiere instance dans Parrondissement du~
quel la succession §’est ouverte : elle doit étre:
inscrite sur le registre destiné A recevoir les actes
de renonciation.

794- :

Cette déclaration n’a d’effet qu'autant qu’elle
est précédée ou suivie d’un inventaire fidele et
exact des biens de la succession , dans les formes

. réglées par les lois sur la procédure, et dams les
délais qui seront ci-aprés déterminés.

' 7994

L’héritier a trois mois pour faire inventaire,

. acompter du jour de louverture dela succession.

Il ade plus, pour délibérer sur son acceptation
ou sur sa renonciation , un délai de quaranie
jours', qui commencent a courir dujour de l'ex-
piration destrois mois donnés pour Pinventaire,
ou du jour de la cloture de Vinventaire s'il a €té
terminé avant les trois mois. :

796-

Si cependant il existe dans la succession, des
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objets susceptibles de dépérir ou dispendieux a
conserver, lhéritier peut, en sa qualité d’habile
a succéder, et sans qu'on puisse en induire de
sa part une acceptation, se faire autoriser par
Justice & procéder a la ventel de ces effets.

« - Cette vente doit étre faite par officier public,
apres les affiches et publications réglées par les
lois sur la procédure. : )

i R S :

Pendant la durée des délais pour faire inven~
taire et pour délibérer, I’héritier ne peut étre
contraint a prendre qualité , et il ne peut €ire
obteénu contre lui de condammation : 5'il renonce
lorsque les délais sont expirés , ou avant, les frais
par lui faits légitimement jusqu’a cette époque,
sont & la charge de la succession.

798.

Aprés Pexpiration des délais ci-dessus,, hé-
ritier, en cas de poursuite dirigée contre lui,
peut demander un nouveau délar, que le tribu-
nal saisi de la contestation accorde ou refuse
suiyant les circonstances. e

795

Les frais de poursuite , dans le cas de Uarticle
precedent , sont a la charge de la succession, si
Pheritier justifie, ou qu'il n’avait Pas eu connais-
sance du déces, ou que les délais ont été insuffi-
sants, soit a raison de la situation des biens,
soit a raison des contestations survenues : sl
n'en justiie pas, les frais restent a sa charge
personnelle.

8oo.
L’héritier conserve néanmoins, aprés expi-
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ration des délais accordés par Varticle 795, méme
de ceux donnés parle juge conformément a Vars
ticle 798, la faculté de faire encore inventaire
et de se porter héritier bénéficiaire, s’il n’a pas
fait d’aiﬂ[:aurs acte d’héritier, ou s'il n'existe pas
contre lui de jugement passé en force de chose
jugée, quile condamne en qualité d’hérinrer pur
et simple. : : ahol

Discussion du Conseil d’Etat.
Premiere rédaction. ( Séance du 16 nivose an XI, 2.2, p. 281:)

LXXXVIIL (800).« L'héritier conserve néanmoins,
« aprés Vexpiration des délais accordés par article
« LXXXI (795), méme de ceux donnés par le juge
« conformément A Particles LEXXXIV (708), 1a fa-
« culté de faire encore inventaire, et de se porter
« héritier bénéficiaire, s’il n’a pas fait d’ailleurs acte
« d’héritier , ou s’ilwexisté pas contrelui de jugement
« passé en force de chose jugée, quile condamne en
« qualité d’héritier-pur et sumple : mais cette faculte
«ne s'étend pas au-deld d’'une année, a compter du
«jour de Vexpiration des délais ; héritier-ne peut
« ensuite qu’accepter purement et simplement ou re-
« NONCET. »

Le C. Forfait observe que le délai est trop court
pour Ihéritier qui se trouve dans les colonies.

Le C. Defermon ajoute que, dans la jurispradence
actuclle , Phéritier est admis a réclamer le bénéfice
dlinventaire , & quelque époque qu'il se présente;
dans lintervalle , on liquidait la succession , et on
la réputait vacante : il semble donc trop rigoureux
d’exclure Uhéritier aprés le terme d’une année.

Le C. Treilhard répond quePhéritier aura d’abord

. deux délais différents, puis celui d’une année ;12
section’ n’a pas cru devoir aller plus loin , parce
quelle a craint quel'intérét des ¢réanciersne setrou=
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vit compromis , si, a une époque o les forces de
la successionne seralent plus connues, Ihéritierétaip
admis 4 Faccepter sous bénéfice d’uwentalre.

Le C. Troncket dit que ledélai d’un an serait cer—
tainement trop court pour I'héritier quise trouverait
aux indes orientales; ce terme Iui suffirait a peine
pour apprendre Pouverture de la succession. Mais
jamais la faculté de se porter héritier bénéficiaire n’a
étélimitée par un délai; elle a toujours été conservee
tant queles choses demeuraient entieres. Ce principe,
en effet , neporte préjudice a personne. Les créanciers
ont un moyen de conserver et d’exercer leurs droits,
])uISqu i’y a un inventaire et un curateur a la suc-
cession vacante , lorsqu’aucun parent ne se présente.
5i le défunt a lalssc des parents qui seraient appeles a
défant de Labsent, ils sont saisis, sauf la pétition
d’hérédité : ainsi les biens sont conservés.

Le C. Treidhard dit que la section a craint les
fraudes , et qu'elle a cru, d’autant plus, assez faire
pour l’herltler » quelle propose dans Particle de don-
ner aux tribunauxledroit delui accorderde nouveaux
délais , ce quirend indéfinie la faculté d’accepter sous
beneﬁce d’inventaire.

L’article est adopté avec la suppression de la der-
niere disposition.

ARTICLE 801.

L’héritier qm s’est rendu coupahle de recele.,
ou qui a omis sciemment et de mauvaise foi de
comprendre dans 'inventaire des effets dela sug-
cession , est dechu du bénéfice-d’inventaire.

802.

L'effet du bénéfice d’inventaire est de donner

al hern‘:lel Pavantage,
® De n’étre tenu du palement des dettes de
11 succession que jusqu’a concurrence de la va-
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leurdes biens qu’ilarecueillis , méme de pouvoir
se décharger du: paiement des dettes en aban-
donnant tous les biens dela succession aux créan-
ciers et aux légataires ; bk J
2° De ne pas confondre ses biens personnels
avec ceux de la succession , et de conserver congre
elle le droit de réclamer le paiement de ses cre-

ances.
803. [
L’héritier bénéficiaire est chargé d’administrer
les biens de lasuceession , etdoit rendre compte
de son adminisiration aux créanciers et aux le-
gataires. Ral
Il ne peut étre contraint sur sesbiens person=
nels qu’apres avoir été mis -en - demeure de
présenter son compte, et faute d’avoir satisfait
a cette obligation. : = :
Aprés I'apurement du compte, il ne peut étre
contraint sur ses biens personnels que jusqu’a
concurrence seulement des sommes dont il se
trouve reliquataire. :
804.

Il n’est tenu que des fautes graves dans l'ad-
ministration dont il est chargé.

805.

Il ne peut vendreles meubles de la succession
que par le ministere d'un officier public, aux
encheres , et aprés les affiches et publications
accoutume es

§'il les représente en nature, il n’est tenu que
de la dépréciation ou de la détérioration causée
par sa négligence,
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“Discussion du Conseil d’Etat.

Premiere rédaction. ( Seance du 16 nivose an XI', £, 2, p. 282. )

XCIIL. (B05.) « Il ne peut vendre les meubles: de
«la succession ‘que par le ministere d’'un officier pu-
« blie, aux encheres et apresles affiches et puhllca—-
« tions accoutumeées. j

« 8%l les représente en nature il n’ est tenu que de
«la dépréciation ou de la’ detenoratwn causée par
« sa négligence ».

Le C. Troncketrappelle I’usage qui existe de fan'e
payer a P’héritier 1a crue, lorsqu’il ne représente pas
les meubles en nature.

I1 demande que la loi s exphque sur cet usage.

. Le C. Tredhard répend que le Code judiciaire le-
vera la difficulté, en décidant que les meubles seront
toujours estimés a leur juste valeur.

Le consul Cambacerés pense que 'article qui est
en'discussion serait incomplet , s’il ne contenait pas
la disposition qu’on se propose- deplacer dangle Code
judiciaire.

Le G. Tronchet pense que I’hermer qm represente
les meubles en nature, doitlintérét du prix qu'il en
aurait tivé , s’il les avait vendus.

Le C. Zrelhard ne croit pas qu'on doive lui impo-
ser cette obligation, attendu que les créanciers de la
sucecession ontledroit derequérirlaventedes meubles,

Le C. Joliver observe que souvent des eréanciers
s'en rapportent a Ihéritier sur la disposition, des
meunbles, et que la crainte des frais les empéche
d’en requeérir la vente.

Le C. Treithard dit que Particle XCV. ( 807 )a
pourvu , sous ce rapport,a Pintérét des créanciers.

Le C. Jolivet observe que Ihéritier, pour échapper
aladispositionde cetarticle, peut yendre les meunbles
clandestinement, et en placer.le prix.

LeC. Treilbard répond que ‘Particle XCIII (805 )
Voblige de se servir du ministere d’un officier pubhc.

Liarticle est adopté
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_ARTICLE 806.

11 ne peut yendre les immeubles que dans les
formes prescrites par les lois sur la procédure;.
il est tenu d’en déléguer le prix aux créanciers
hypothécaires qui se sont fait connaitre.

Rédaction communiguée au Tribunat,

LXXXIX. (806). « 1l ne peut vendre les immeulﬁes
« que dans les formes prescrites par le Code judi-
« claire , ete.» : { i ‘ i)

Qbseryations du Tribunat.

- Larticle LXXVIL( 794 ) emploie Pexpression Code

de la procédure civile ;la section pense qu'il faut
opter entre I'une ou l'autre, pour employer la:méme
par tont. Peut-¢tre celle de Particle LXXVII (794 )
serait-elle préférable , va que beancoup de personnes
appellent ‘quoiqu’improprement Code judiciaire le
déeret sur Lorganisation judiciaire du mois d’aout
1790, qui est toute‘autre chose qu'un Code de pro-
eédure civile. i ) 1T

ARTICLE 807.

Il jest ‘tenu , si les créanciers ou autres pers
'sonnes intéressées Vexigent, de donner caution
bonne et solvable de la valeur du mobilier com=
pris dans inventaire, et de la portion du prix
des immeubles non déléguée aux créanciers hiy-
—pothécaire_s.

Faute par lui de fournir cette caution, les
meubles sont vendus, et leur prix est déposé,
ainsi que la portion non déléguée du prix des
immeubles, pour étre employés a Pacquiv des
charges de la succession.
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: 808. y iy

S'il y a.des créanciers opposants , Uhéritier
bénéficiaire ne peut payer que dans Pordre et
de la maniere reglés par le juge. .

S'il n’y a pas de créanciers opposants, il paie
les créanciers et les légataires a mesure qu'ils se
présentent. g W

’809.‘ i

Les créanciers non opposants qui ne se pré-
sentent qu’aprés Vapurement du compte et le
paiement du reliquat, n’ont de recours a exerger
que contre les légataires. R A i

Dans I'un et Vautre cas, le recours se prescrit
par le laps de trois ans , 2 compter du jour de
Papurement du compte, et du paiement du re-
Yquat. J ‘ o

Discussion du Conseil d’ Etat.
Premiere rédaction. (' Séance du 16 nivose anXI, ¢. 2, p- 283, )

XCVL (808.) « 8l y a des créanciers opposants’,
« Phéritier bénéficiaire ne peut payer quedans I'ordre
« et de la maniere réglés par le juge.

« 8l n’y a pas de créanciers opposants, il paie les
= créanciers et les légataires a mesure qu’ils se pré-
s.sentent ». e

XCVIL ( 809.) « Les créanciers quine se présentent
« quapres lapurement du compte et le paiement du
« reliquat, n’ont derecours a exercer que contre les
« légataires ; ceux qui Se présententavantl’apurement,
= peuvent aussi exercer un recours subsidiaire contre
« les créanciers payés a leur préjudice.

« Dans Pun et I'autre cas, le recours se preserit
« par le:laps de trois ans, a compter du jour de Fa-
« purement du compte et paiement du reliquat. »

Le G, Troncher demande qulon distingue dans
FParticle XCVII (80g) les créanciers opposants de
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ceux qui nele sont pas, conformément alarticle’pré-
cédent. | i1k RBGRT T

L’article est adopté avec 'amendement..

v

; WREBTET T 8ro:" IS
Les frais de scellés, s'il en a été apposé 5 din-
ventaire et de compte , sont a la charge ¢la
succession. - ; T T
| SECTION IV. _
| Des Successions gsantenano ) Bk
i 3 ) THy ) Yoralf ¥ 3D 15 0P
. 811. Lorsqu'aprés I'expiration des delais pour
faire inventaire et pour délibérer, il nese présente
personne qui réclame une succession, quiln’y
a pas d’héritier, connus , on que les héritiers
connus y ont Tenonce, cette succession est Ié-
_putée vacante. B e G
i Bxo iy %
Le tribunal de premiere instance, dans l'ar-
‘vondissement: duquel elle est ouverte, nomme
nn curateur sur la demande des personnes inte-
- ressées, ou sur la requisition du commissairé du
gouvernement. ' peis o i
B3 k) 5 oo
Le curateur aune succession vacante ést’ tenu,
avant tout, d’en faire constater 1'état par un in-
ventaire : il en exerce et poursuit les droits ;il
répond aux demandes formeées contre gﬂe;, il
administre , sous la charge de faire verser le nu-
méraire qui se trouve dans la succession, ainsi
que les deniers provenant du prix des meubles
ou immeubles vendus , dansla caisse du receveur
de la régie nationale, pour la conservation des
‘droits , et  la charge de rendre compte &' qui
il appartiendra.
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Discussion du Conseil d’Etat.
Premiere rédaction. ((Séance dn 16 nivose an XI , 5:.‘2-,, P- 28-5'.')]

CI. (813). « Le curateur a une succession vacante
« est tenu, avant tout, d’en faire constater I’état par
« un-inventaire ; il en exerce et poursuit les droits;
«il répond aux demandes formées contre elle ; il

« administre sous la charge de rendre compte a qui
« il appartiendra. » L

Lie C. Defermon pense que les fonds provenant
des successions vacantes , ne doivent point demeurer
entre les mains du curateur , mais étre déposées'dans
les caisses publiques ; qu’il en doit étre de méme des
fonds provenant des successions acceptées sous bé-
néfice d’inventaire. : i

L’article est adopté avec 'amendement.

ARTICLE 314,

Les dispositions de la section IIT du présent
chapitre, sur les formes de l'inventaire, sur le
mode - d’administration et sur les comptes a
rendre de la part de 'héritier bénéficiaire , sont
au surplus communes aux curateurs 4 successions
vacantes. 4

CHAPITRE VL
Du. Partage et des Rapports.
SECTION PREMIERE.
. De U'dction en partage, et de sa forme.

815. Nul ne peut étre contraint i demeurer dans

Uindivision ; et le partage peut étre toujours pro-

voqué, nonobstant prohibitions et conventions
contraires.

On peut cependant convenir de suspendre le

partage pendant un temps limité ; cette conven~
Conference. IF. { b
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ko (8x5.) TIVRE 1L, TITRE I. !
tion ne peut étre obligatoire au-dela decing ans;
mais elle peut etre renouvellée.

 Dicussion du Conseil d Etat.

Premiere rédaction. ((Seance du 23 nivosean XL, £ 2, p. 288.)

CIIIL. (815). « Nul ne peut étre contrainta demeurer
« dans Pindivision ; et le partage peut toujours éire
« provoqué, nonobstant prohibitions et conventions
« contraires.

« On peut cependant convenir de suspendre le par-
« tage pendant un temps limité ; mais cette convention
« ne peut étre obligatoire au-dela de cing ans. »

T.e consul Cambacerés demande quel motif a de-
terminé la section 2 limiter a cing ans la convention:
de suspendre le partage.

Te C. Treilkard répond que ¢’ést par respect pour
le principe qui veut que personne ne demeure malgrd
lui dans Pindivision. :

T.e consul Cambacérés dit que, suivant un autre
'principe, chacun peut renoncer aux facultés que la,
1oi luiaccorde s qu'au surplus , on nevoit paslaraison -
qui a décidé la section a proposer le terme de cing ans
plutdt que tout autre : cette fixation parait arbitraire.

Lé C. Jollivet dit que cette limitation est dangereuse,
sur—tout dans le cas ou il existe une société de com-
merce formée sous la condition qu’elle durera pen-
dantun taps de temps convenu.

Le C. Treilhard vépond que la société dans laguelle
le défunt était engagé est dissoute parsa mort, et que
ses héritiers sont tenus de se conformer aux regles
particulieres A cette sorte de contrat. Au surplus,il
s’agit icinon desociété de commerce,, mais de sucees-
sion ; cependant le terme de cing ans deviendrait
embarrassant , 8'il expirait avant que la liquidation
fiit terminée ; mais alors les parties renouvelleraient
leur convention. i

Le consul Cambacéres dit quilimporte d’expliquer

gu’elles en ont le droit. °
L'article est adopté avec cet amendement.
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 DES SUCCESSIONS. (816—818.) 7h

ARTICLE 816.

Le partage peut étre demandé, méme quand
T'un des cohéritiers aurait J0u1 sepalement de
partie des biens de la succession, s'il n'y a eu
un acte de partage, ou possession sufﬁsante pour
acqueérir la prescription.

Discussion du Conseil d’Etat.
Premiere rédaction. (-Séat ce'du 23 nivose an XI, 2.2, p. 288.)

Le C. Regnaud (de Saint- Tean-d’Angely ) pense
que cet article porkerait souvent un préjudice consi+
dérable a Ihéritier, sous le rapport desimpenses qu'il
aurait faites dans les biens dontil auraiv ou pendant
long-temps la jouissance.

Le C. Tronchet dit que cette considération ne do;t
pas l'emporter sur le prineipe que Uhéritier ne peut
devenir pr oprietaire que par un partage ou par la
prcscrlptmn ;

Le C. Bigot-Préamencu ajoute que l'mterét seul
des tiers commanderait la disposition de l’arucle.

Liarticle est adopté.

ARTICLE 817.

L’action en partage,a 'égard des cohéritiers
mineurs ou interdits, peut étre exercée par leurs
tuteurs, speclalement autorises par un conseil
de fannlle :

A l'égard des cohéritiers absents , 'action ap-
partient aux parents envayes en possession.

818.

Le mari peut, sans le concours de sa femme,
provoquer le partage des objets meubles on
immeubles a elle échus qui tombent dans la
communauté : al'égard des objets quine tombent

fis
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pas en communauté , le mari ne peut €n provo-
quer le partage sans le concours de sa femme;
il peut sculement, s'il a le droit de jouir de ses
biens, demander un partage provisionnel.

Tes coheéritiers de la femme ne peuvent pra=
voquer le partage définitif qu’en mettant en
cause le mari et la femme.

B0,
- Si tous les héritiers sont présents et majeurs,
- Papposition de scellés sur les effets de la suc-
cession n'est pas nécessaire, et le partage peut
&tre fait dans laforme et par tel acte que les parties
intéressées jugent convenable.

Si tous les héritiers ne sont pas présents, s'il
va Farmi eux des mineurs ou des interdits, le
scellé doit étre appose dans le plus bref delai,
<oit 3'1a requéte des héritiers, soit a la diligence
du commissaire du gouvernement pres le tribu-
nal de premiere instance, soit d’office par le juge
de paix dans Parrondissement duquel la success
sion est ouverte. 3

820.

Ties créanciers peuvent aussi requeéric Pappo-
sition des scellés, en vertu d’un titre exécutoire
ou d’une permission du juge. -

8a1.

Lorsque le scellé a été appos¢, tous créanciers
peuvent y former opposition , encore qu'ils
n’aient ni titre exécutoire ni permissien du juge.

Les formalités pour la levée des scellés et la
eonfection de Vinventaire, sont réglées par los

Jois sur la procédure.
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822.

L’action en partage, et les contestations, qui
s'élevent dans le cours des opérations , sont sou=
mises au tribunal du lieu de Pouverture de la'
succession. e

C’est devant ce. tribunal qu ‘i est procede aux
licitations , et que doivent étre portées les de-
mandes relatwes a la caranue des lots entre

9 R
copartageants et celles en rescision du partage.

Rédaction communiguéde an Trz'burztzt

WNota. Elle était conforme 4 celle du Code ; mais l’ar~
ticle était placé aprés Particle GV (823).

Qbservations du Tribunat.

Cet article parait devoir étre placé avant Particle
CV. (823). Il statue sur un point de compétence. Il
détermine quel est le tribunal qui doit connaitre de
Paction en partage, ainsi que de toutes les contesta-
tions auxquelles le partage peut donner lieu.

Laquestion de compétencedevant toujours précéder
la question du fond, et I'action en partage étant une
action principale, il est naturel que la loi s’occupe
de ces objets avant de s’occuper des causes sommaires.
D’aprés ces observations, la section est d’avis que
ies articles CV (823 ), CVI(822) doivent changer de
place.

ARTICLE 823.

Si Pun des cohéritiers refuse de consentir an
Fa_rtage ou s'il s'éleve des contestations soit sur

mode d'y procéder, soitsurla maniere de le
terminer, le tribunal prononce comme en ma-
tiere sommaire, ou commet, s'ily a liew, pour
les opérations du partage, un des juges, sur le
rapport duquel il décide les contestations.
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Rédaction communiquée aw Tribunat.

CV. (823). «SiT'un des cohéritiers refuse de con-
«sentir au partage, ou sl s’éleve des contestations
«isoit sur le mode d’y procéder, soit'sur la maniere
«de le terminer, il en est référé au tribunal, qui
« prononce sve la difficulté, on qui commet, slilya
« lieu , un des juges pour les opérations du partage.»

 Observations du Tribunat.

Premiere observation. « S1 I'un des héritiers refuse
de consentir au partage, etc.» :

Il est deux cas ot I'un des cohéritiers peut refuser
de consentir au partage; et ces deux cas ne doivent
-point étre confondus. .

Le premier est lorsque dins une suceession ou il
se trouve plusieurs héritiers , cette qualité est con-
testée 4 un liers qui se présente, et prétend y pren-
dre part. i [

Le secondlorsque la qualité d’héritier est reconnue
et jugée a Pégard de chacun des prétendants.

Dans le premier cas, avant d’étre obligé de con-
senlir au partage, il faut que la justiceiait prononcé
sur la qualité contestée. C'est Pobjet d'une action
principale. Fuhy

Dans le second, le refus de consentir au partage
ne peut étre fondé que sur des prétentions suscepti=
bles d’étre jugées sommairement , puisqu’il n’y a point
de contestation sur la qualité. Ce dernier cas est celui
de P'article CV (823 ), etdoitétre spécifié pour éyiter
toute méprise.

Deuzieme observation. « 11 en est référé, ete.»

Cette expression a été interprétée de différentes
manieres. Les uns ont pensé qu'on devait entendre
seulement que , dans les cas préyus par L'article, les
parties sladresseraient 4 la justice pour faire statuer
sur leurs difficultés ; mais que lebut dela disposition
a’€lalt point d'indiquer de quelle maniere on y sta-
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bes succEssions. (823.) b1Y)
tuerait, sice serait auw principal ou sommairement,
ou par la voie de ce quion appelle référé; propre=
ment dit. Les autres ont craint que comme les diffi- .
cultés que cet article a en vue n’étaient point du
nombre de celles qui doivent: éire la matiere'diune
action principale, intention de la loi ne fit de les
faire juger par cette voie appellée référe. On a ditque
¢e m’était point ici le lien de ‘décider sl y aurait
Vavenir des jugements par référés. Clest au Code de
procédure civile qu'il appattient de pronoticer a cef
égard. Quand l'article dont il s’agit elit entendu re-
connaitre et autoriser les reférés; et que ces termes
eussent pu étre interprétés par tout de la meéme ma- .
niere, il ne pourrait éire exécuté par tont uniforme-
ment ; car il y a des tribunaux ou un secul juge
prononce en matiere deréféré ,d’autres oule jugement
par référé n'est jamais rendu que par autant de juges
que la loi en exige pour toute espece de jugement. Tel
tribunal regarde le référé comme n’étant point sujet
al’appel : tel autre suitune jurisprudence absolument:
contraire. Enfin 1l y a beaucoup de tribunaux qui ne
connnaissent point du tout des référés. Il est. indis-
pensable que cettebigarrure cesse , et comme on yient
de le dire, c'est le Code de procédure civile seul qui
peut ct doit la faire cesser. Il faut done que article
CV (823), relativement aux difficultés qu’il prévoit,
se borne a dire qu’elles seront jugées sommairement.
Troisieme Observation. « Qui commet , s’ily alieu,
« un des juges pour les opérations du partage. » :
Pour que personne ne puisse imaginer que le juge
délégué a droit de statuer seul sur les questions in-
cidentes qui pourraient naitre dans le cours des
opérations du partage, et qu'on ne voie dans cejuge
que ce quil est réellement , c’est-a-dire un concilia-
leur , s'il peuticoncilier ,.et un rapporteur , s’il faut
juger; il parait convenable d’ajouter dans larticle;
que ces questions seront jugées par le tribunal sur son
rapport.
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_ Lasectionapprouve ces tnois observations, étdonne
son assentiment.a la rédaction ci-apres:

«Si les qualités des héritiers sont reconnues on
«jugées , et que l'un d’eux refuse de consentir au
« partage . ou s'il s’éleve des contestations, soit sur
«le mode: d’y ‘procéder , soit sur la maniere de le
= terminer, le tribunal prononce gomme en matiere
& sommaire sur les difficultés ,'on commet,s’il ya
« lieu, pour les opérations du partage, un des juges
.« sur le rapport duquel il décide les contestations. »

ARTICLE 824.

Eestimation des immeubles estfaite par experts
.cheisis par les parties intéressées, ou, a leur refus,
nommes d’office. i

Le proces-verbal des experts doit présenter les
bases de U'estimation : 1l doit indiquer si 'objet
estimé peutétre commodément partagé; de queile
maniere ; fixer enfin , en cas de division, chacune
des parts qu'on peut en former, et leur valeur.

Discussion du Conseil d’Etat.

Premiere rédaction. (:Séance du 23 nivose an XI, 4. 2, p, 289. )

CXII. (824 ) « L'estimation des immeubles est faite
« par experts choisis par les parties intéressées, ou,
« & leur refus, nommés d’office.

« Le proces-verbal des experts doit contenir en dé-
« tail la valeur de I'objet estimé ; il doit indiquer 'l
« pent étre commodément partagé ; de quelle maniere;
«fixer enfin, en cas de division, chacune des parts
« qu'on peut en former, et lenr valeur. »

Le €. Troncket dit que dans leprojet de Code eivil,
on ayait, ala vérité, exigé que dansle procés-verbal
d’estimation les objets fussent indiqués en détail:
anais cet usage entraine de grands abus;les experts
multiplient les estimations en détail , pour augmenter

. le prix de leurs proces-verbanx.
die €. Frewhard consenta la suppression proposee,
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pourvu que Vestimation ne se fasse pas en masse 5

elle serait nécessairement incxacte. : JEEEE]
L’article est renvoyé a la section. ;

ARTICLE 825.

L’estimation des meubles, s’il n’y a pas eu de
pr1see faite dans un inventaire reguher doitétre

faite par gens a ce connalssant a ]uste le et
sans crue.

y

Rédaction commumquee au Tribunac. . e

CVIIIL. (825). « Liestimation des meubles, s'il n’y -
«ia pas eu deprisée faite dans uninventaire reguher 3
« doit étre faite par gens a ce connaissant, et a justé
« Prix.» f

Observations du Tribunat!

Aprésles mots «a juste prix, » on propose.d ajouter
« et sans crue. » Dans les pays ou la crue est connue,.
Pexpression « juste prix» ne dirait pasassez ; et dans :
ceux on elle ne Pest point, l'addition cnpécher.i
qu’en aucun temps la jurisprudence ne Iy mtrodm‘-e

ARTICLE 826.

~Chacun des cohéritiers peut demander sa p-u*t

en nature des meubles et immeubles de la sue:
cession : néanmoins, s'il y a des créanciers saisis=
sants.ou opposants, ou si la majorite des cohéri-
tiers juge la vente nécessaire pour 1dcqu1t des
dettes et charges de la succession , les meubles
sont vendus pubhquement enlaforme ordinaire.

2 8a7.
Si les immenbles ne peuvent pas se partager

commodément il doit éire procédé a la vente
par licitation demnt le tribunal.
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Cependant les parties , si elles sont toutes ma-
jeures , peuvent consentir que la licitation soit
faite devant unnotaire, sur le choix duquel elles
s’accordent.
828.

Apres que les meubles et immeubles ont été
estimés et vendus, s'il y a lieu, le juge commis-
saire renvoie les parties devant un notaire dont
elles conviennent, ou nommé d’office , siles par-
ties ne s’accordent pas sur le choix.

On procede devant cet officier , aux comptes
gue les copartageants peuvent se devoir,a la
formation de la masse générale, a la composi-
tion des lots, et aux fournissements a faire a
chacun des copartageants.

v 329.
* * Chaque cohéritier fait rapport i lamasse,, sui-
vant les regles qui seront ci-apres établies, des
dons qui lui ont été faits , et des sommes dont
il est débiteur. ;
830.

. Si lerapport n'est pas fait en nature, les cohé-
ritiers a quiil est dit, prélevent une portion égale
sur la masse de la succession.

Les prélevementsse font, autant que possible,
en objets de méme nature, qualité et bonté, que
les objets non rapportés en nature.

Rédaction) communiguée aw Tribunat.

CXIIL. (830). « Si le rapport n’est pas fait en na-
« ture , les cohiéritiers a qui il est div, font, sur la
« masse de la succession , des préleyements eonvena-
« bles pour les égaler , ete.
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Observations diw Tribunat.

Au leu de la rédaction du 1°§, on propose la
suivante comme plus précise et p'us claire.

« Si'le rapport n’est pas fait en nature, les eohé-
«ritiers & qui il est du, prélevent une portion égale
«sur la masse de la succession. » W

ARTICLE 831.
Apres ces: prélevements, il est procédé, sur

ce qui reste dans la masse, a la composition |

d’autant de lots égaux qu'il y a d’héritiers co-
partageants , ou de souches Copartageantes.

839

Dans la formation et composition deslots, on
doit éviter , autant que' possible, de morceler
les héritages et de diviser les exploitations ; et
il convient de faire entrer dans chaque lot, s'il
se peut , la méme quantité de meubles | d’im-
nieubles;de droits oudecréancesde mémenatare
etivaleuy s i rnh e R el ' :

Dinégalité des lots'en nature se compense pdr
un Yetour, soit en rénte, s6it en argent.
<Ejenly (Esngil: TR EE Ay i

. 834. i L

Les lots sont faits par I'un des cohéritiers, sils
peuvent convenir entre eux.sur le choix, et si
celui qu'ils avaient choisi accepte la commission :
“dans'le" ¢as ' contraire’, les lots sont faits par ur
gossenltligiag st A Sy
-expert que 1¢ juge commissaire désigne.

15 sont-cnsuite tirds an. sort. ;

(Avant de procéder au tirage des lots, chague

T
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copartageant est admis a proposer ses réclama-
tions contre leur formation.
: j 836.
Les regles établies pour la division des masses
i partager, sont également observées dans la

subdivision 4 faire entre les souches coparta~'

geantes.
| o ,

Si, dans les opérations renvoyées devant un
notaire, il s'éleve des contestations, le notaire
dressera procés-verbal des difficultés et des dires
respectifs des parties’, les renverra devantle com-:
missaire nommé pour le partage ; et, au surplus,
il sera procédé suivant les formes prescrites par
les lois sur la procédure.

i 838

Si tous les cohéritiers ne sont pas preésents,
ou s'il ya parmi eux des interdits,ou des: mi-
neurs, méme émancipés, le partage doitétre fait
en justice, conformément aux regles prescrites
par les articles 819 et suivanis, jusques et com-
Pris Varticle précédent, S'ilya plusienrs mineurs
qui aient des intéréts opposés dans le partage,
;1 doit leur étre donné & chacun un tuteur spé-
‘cial et particulier. ;

Sl ya lieu a licitation, dans le cas;du précé-
dent article, elle ne peut éire faite qu'en justice
avec les formalités prescrites pour Valiénation
des biens des mineurs. Les étrangers y sont tou-
jours admis. e N e e

8ho.

Lés partages faits conformément auk regles ol
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DTS succEssrons. (841—B843.) 35
dessus prescrites, soit par les tuteurs, avee Vau-
torisation d’un conseil de famille, soit par les
mineurs émancipes, assistes de leurs curateurs,
s0it au nom des absents ou non présents, sont
définitifs : ils ne sont que provisionnels, si les
regles prescrites n’ont pas été observées.

847,

Toute personne, méme parente du défunt,
qui n’est pas son successible , et a laquelle un
cohéritier aurait cédeé son droit a la succession,
peut éire écartée du partage, soit par tous les
cohéritiers, soit par un seul, en lui remhoursant
le prix de la cession, -

{ ; 842

Apres le partage, remise doit étre faite 4 cha-
cun des copartageants, des titres parucuhers aux
objets. qui lui seront échus.

Les: titres: d'une propriété: (11v1see restent ‘a
celui quia la plus grande part, & la charge den
aider ceux de ses copartaveants qul ¥y auront in-
térét, quand il en sera recp.us : :

Les titres communs -4 toute I'hérédité sont re-
misacelui que tousles héritiers ont choisi pouren
étre le deposmure Sala charge d’en aider les co-
partageants, a toute réquisition. il ya chfﬁculte
sur ce choix, il est régle par le juge.

(SECTLON I I
Des R(g)parz‘s‘

3]

8/;'3 Tout héritier, méme bencﬁcxalre venant
‘A une sucesston, dmt Iapporter A SES oolu,rmeis
tout celqu liva redu du defunt; ‘par ‘donation’ entre-
vifs curect_t‘ment QU mdwectement il'ne- ?eut
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retenir les dons ni réclamer les legs a Iui faits
par le défunt, & meins que les dons et legs ne
lui aient été faits expressément par préciput et
hors part, ou avee dispense du rapport.

844

Dans le cas méme ou les dons et legs au-
rajent été faits par préciput ou avec dispense du
rapport, Uhéritier venant a partage ne peut les
retenir que jusqu’a concurrence de la quotite dis-
ponible : I’excédent est sujet a rapport. |
Nain 845. )

. L’héritier’ qui renonce a la succession, peut
cependant retenir le don entre-vifs , ou réclamer
le legs 4 lui fait, jusqu’a coneurrence de la por-
tion disponible. '

; 4 846.

Le donataire qui n’était pas héritier présomptif
lors de la donation , mais qui se trouve smeces-
sible au jour de Pouverture de la succession,
doit également le rapport, a moins que le do-
nateur ne U'en ait dispense.. SRR |

i 8[!.7 it 3 3

‘Les dons et legs faits au fils de celui qui se
rouve successible a I'époque de Touverture de
la ‘succession ,'sont toujours réputés faits avec
dispense du rapport.

Le pere venant a'la succession du donateur,
n’est pas tenu de les rapporter.

848. Gty
Pareillement, le fils venant de son chef 4 la
succession du donateur, n’est pas tenu, de rap-
porter le don fait a son pere , méme quand il atr
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DES succrssions. (849.) | 87
rait accepté la succession de celui-¢i 5 mais si le
fils ne vient que par représentation, il doit rap-
porter ce qui avait €té donné a son pere, méme
dans le cas ou il aurait répudié sa succession.

Rédaction communiguée aw Tribunat.

CXXXI. (848). « Pareillement, le fils , venant de
« son chefa la succession du donateur, n’est pas tenu
« de rapporterle don fait 4 son pere, méme quand il
« aurait acceplé la succession de celui-ci: mais si le
« filsme vientique par représentation, il doit rapporter
« ¢e qui avait été donné a son pere, dans le cas ou il
« aurait répudié sa succession. » :

Observations.du Tribunat:

Apreés « il doit rapporter ce qui avait été donné 4
« son pere,» il faut ajouter « méme » et dire : « méme
« dans le cas ou il aurait répudié sa succession. »
Car, a plus forte raison, il doit rapporter sl ne la
répudie point.

ARTICLE 849.

Les dons et legs faits au conjoint d'un époux
successible, sont réputes faits avee dispense du
rapport. ‘

Si les dons et legs sont faits conjointement &
deux époux , dont 'un seulement est successible.,
celui-cien rapporte la moitié ; si les dons sont
faits Al’époux successible, il lesrapporte enentier.

Discussion duw Consecl d’ Etat,
Premiere rédaction. ( Séance du 23 nivose an XI, £, 2, p. 290. )

CXXXVIL (849 ). « Les dons et legs faits au con-
«joint d’un époux successible, ne sont pas rappor-
« tables. ¥ AL i

« Silesdons etlegs sont faits conjointement a deux
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« époux ,dont I'un seulement est successible, celui-ci
« en rapporte la woitié; si les dons sont faits & 1lé-
« poux successible, il les rapporte en entier. »

Le C. Tronchet dit que cet article- peut donnerlien
3 des fraudes. Le pere qui voudra avantager un en-
fant aw préjudice des autres, pourrait, si cet enfant
est marié et en communauté, donner a ’autre con-
joint. L’enfant préferé prendrait ensuite la moitié du
don,, 4 titre de partage de communauté.

Le projet de Code civil proposaitune autre regle.
1l voulait , article CLXVIL, que le rapport n’eut lieu,
dela part de 'époux suceessible,, que dans le cas ou
il profiterait du don , et pour la portion dont il pro-
fiterait par D'éffet de la communaute. i

Le C. Treilhard dit quela section a cru cette regle
inutile, attendu que le pere n’a pas besoin de mas-
quer Iavantage qu’il yeut faire au conjoint succes-
sible , puisqu’il peut ouvertement le dispenser du
Tapport,

Le C. Tronchetdit qu’alorsla section établitla pre-
somption qu’il y a eu dispense du rapport, mais qu'ils
vant mieux exprimer. ‘ ;

L’article est adopté avec l'amendement du C.
Tronchet. | L B ‘

ARTICLE 850.
% Iie rapport ne:se fait qu'a la succession dn
donateur. ; i
£ 851.
Tie rapport est dit de ce quia été employé
pour I'établissement d'nn des cohéritiers, ou pour
le paiement de ses dettes.

Discussion du Conseil d’Etat.
Premiere rédaction. (Séance du 25 nivose an XI, £. 2, P+ 292.)

Le G. Regnaud (de Saint-Jean-d’Angely ) dit que
sila somme donnée pour Pétablissement est consignee

-
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DES sUccEss1ons. (851.) 59
dans un acte, et s'il existe des quittances des dettes,
il y a liena rapport, d’aprés. les regles générales pré-
cédemment adoplées : 'article est done'pour le cas onr
le pere n’a pas jugé a.propos de prendre des titres
quon pit un jour opposera son fils; et alors il est
évident quele pereia voulu donner sans aucune con-
dition de rapport.

Le C. Tredhard répond que lorsque la donation
n'est pas prouvée, elle est réputée ne pas exister.

Drailleurs cet article ne doit pas étre séparé de
Particle CXL (852, qui empéche qu’on ne consume
la portion de I'enfant par des imputations qui ne doi- :
vent pas lui étre précomptées ; mais il ne serait pas
juste que le fils fiit dispensé de rapporter les sommes
quil a recues de son pere, soit en dot, soit pour for-
mer un ¢tablissement , 50it pour payer ses dettes.

Le C. Regnaud ( de Saint-Jean d’Angely ) demande
si un fils sera obligé de rapporter, lorqu’ayant dé-
Pens¢ pendant ses études, au-dela de la somme que
son pere lui avait allouée, celui-ci anra payé Vex-
cédent , sans prendre de lui aucune quittance , et que
le fait ne sera connu que par les mémoires trouvés
parmi les papiers de la succession.

Le C. Tredhard répond quon se déciderait, en
ce eas, par les circonstances, Les tribunanx ne con-
damneraient pas le fils 4 rapporter quelques sommes
modiques que son pere aurait payées pour lui ; mais
il n’en serait pas de méme, si ces sommes formaient
une partie considérable du patrimoine du pere.

Le consul Cambacérés pense que D'article, juste en
80i, doit cependant étrelimité ai cas on il ne résulte
pas des circonstanees , que le défunt a voulu affran-
chir I'héritier du rapport. Au reste, cet article aura
plus d’effet dans la ligne dirvecte, ou la loi établira
une réserve, que dans la ligne collatérale, ou la fa-
culté de disposer recevra une plus grande latitude;
peut-éire méme ne devrait-il en avoir aucun dans
cetie derniere ligne,

BlIU Cujas



B0 (851.) LIVRE IIT. TITRE I.

" Le C. Tronchetdit qu'en effet, puisque le défunt
a pu dispenser du rapport, son intention devient la
seule regle quon puisse suivre : la loi ne peut la
suppléer , quand elle n’est pas manifestée.

Te C. Maleville dit que jamais on n’a précompté
3 un héritier ce qu'il avait recu du défunt, a raison
de son service militaire , ou pour frais d’ctude. et
d’apprentissage, & moins que ces ayances ne fussent

“exorbitantes relativement & la valeur de la succes=
sion:

Te consul Cambacérés dit qu'il parait necessairn
de s'en expliquer dans Particle. !

Cet amendement est adopte.

Le C. Regnaud (de Saint-J ean=d’Angely’) insiste
sur la proposition qu'il a faite , dene pas assujettir
au rapport les sommes que le pere a dépensces pour
payer les dettes contractées par son fils minenr.

Le rapport ne parait juste que quand le fils est
¢tabli. ) A

Le C. Berlier pense que cet article comporte une
distinetion nécessaire. Point de doute que le rapport
ne soit dfi, a I'égard des dettes contractées par umn
individu majeur, et qui ont été acquittées par le dé-
funt, a la succession duquel il vient avec d’autres
héritiers. Mais dpit-il en étre ainsi des dettes faites
en minorité ? Supposons un enfant, ou un jeune
homme de seize ans & dix-huit ans, qui perde une
forte somme au jeu, ou qui trouve chez des usuriers
de Pargent pour satisfaire a quelques autres fantai-
sies de jeunesse : son pere veut hien payer ( cette
conduite, sans doute, est louable ); mais si le rap-
port est de droit rigoureux , qu’en résultera~t-il?
Ql_le, malgré toutes les précautions que les lois ont
prises pour qu'un mineur ne pit contracter, nis'obli-
ger valablement , celui-c¢i aura pu, en un jour et a
l’av:an ce, dissiper toute sa forlune , uniguement parce
qu’il aura plua son pere de payer une dette illégale:

Clest, dira-t-on, la faute de I’enfant; il est plus
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DES succEssions. (861.) 91
juste de la lui faire supporter qu'a tous autres.
Le C. Berlier ne se dissimule pas que cette réflexion
a pour elle toutes les apparences dela justice; cepen~
dant elle est loin de résoudre les inconvénients qu'il -
a exposés. Dlailleurs il ne faut pas voir ici le seul
fait de I'enfant; celui du perey entre aussi sous plus’
d’un rapport. D’abord n’aura-t-il pas quelquefois des
reproches a se faire ? Les fautes que commet un enfant
d’un 4ge aussi tendre, sont souvent le produit dela
fiégligence des pergs ; en second lieu, nla-t-il pas
lui-méme changé la condition légale de son fils ?

Il y a méme cela de remarquable, que si le pere
a pu rendre obligatoire vis-a-vis de lui et des siens
la dette qui me I’était pas vis-a—vis du créancier ori-
ginaire, les cohéritiers devraient bien avoir la faculté,
‘dansle cas ou la dette excéderait la part héréditaire,
d’actionner en paiement de Iexcédent; ce qui n'est
pas proposable.

Sil'on objecte que hors de la Penfant restera sans
frein, on peut répondre qu'outre la surveillance qui
previent les fautes, le pere aura le droit de provo-
quer sa reclusion ; en pareil cas il y g licu de punir
Penfant, mais non de le ruiner.

Le €. Berlier estime donc que pour ne pas mettre
ce point delégislation en désaccord avec tous les prin—
cipes qui veillent pour la fortune du mineur, il con-
viendrait, méme pour la tranguillité des familles , de
jeter un voile officieux sur les dettes del'espece qu'on
vient d’examiner, et de circonscrire l'action en rap-
port aux seules dettes pour le patement desquelles le
cokertiier aurait pu étre valablement poursuipi en jus-~
tice par le créancier remboursé.

Le C. Treithard dit que le mineur , arrivé i un
certain age, échappe en grande partie a la surveil
lance de son pere. S'il enire au service, s'il prend un
état, il acquiert une espeece d’indépendance qui ne
doitpas éirefuneste 4 ses freres; 'indulgencequ’il mé-
rite ne doit pas aller jusqu'a lui permettre de lcs
Tuiner. : 4
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Le pere doit a son fils I'éducation, Uentretien, un
état; rien de tout cela ne sera rapporte : mais il n'est
pas obligé de sacrifier une portion considérable de
son patrimoine pour Téparer les écarts du premier
age.

Au surplus, le principe consacré par I’article sub-
siste depuis longtemps , et jamais iln'a produit d’in-
convénients.

Le C. Tronchet ajoute que la disposition proposce
serait immorale ; elle inviterait le fils a dépenser:il -
importeau contraire de le contenir par T'obligation du
rapport.

Le C. Berlier dit que, dans ce systéme, un jeune
homme de seize ans peut se ruiner en un MmMoment;
cette peine est trop sévere. La loi met dans les mains
du pere un autre moyen de répression , moins funeste
dans ses conséquences , sans étre moins moral.

Le C. Bigot-Préamenen dit que Iarticle défere au
pere le droit qui, dans ce systéme , appartiendrait
aux tribunaux; le pere devient juge de la nécessité
des dépenses; et certes, la crainte de roiner son fils
Vempéchera de les payer légerement. i

TLe consul Cambacerés dit que Particle ne fait que
rappeler un principe recu. Quelques inconvénients
dans Dapplication , ne doivent pas I'emporter sur I'in-
térét de ne pas rainer une famille entiere par les pro-
digalités d'un jeune homme.

Tl restera cependant 4 examiner si la disposition
doit étre tellement absolue, quelle aille jusqu’a faire
refuser des aliments au fils. -

I article est adopté.

T'art. CXL (852 ) est adopté en yrenvoyant I’amen-
dement propos¢ par le consul Cambacérés , et admis
pendant la discussion de L'article précédent.

ARTIGLE 852.
Les frais de mourriture , d’entretien , d’édu-
cation , d’apprentissage,, les frais ordinaires d’é-
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quipement, ceux de noces et présents d’usage,
ne Soivent pas étre rapportés, f

: : 853.

Il en est de méme des profits que Phéritier a
pu retirer de conventions passées avec le défunt,
si ces convehtions ne présentaient aucun avan-
tage indirect, lorsqu’elles ont eté faites.

Réduction communiquée aw Tribunat.

CXXXVI. (853). «Il en est de méme des profits que.
« I'héritier a pu retirer de conventions passées avee le
« défunt , si ces conventions ne présentaicnt aucun
« avantage lorsqu’elles ont été faites.»

Observations du Tribunat.

Onobserve que cette rédaction n’exprime pas par-
faitement le veeu de laloi qui n’a trait qu'aux profits
existants lors de la convention ; tandis que d’aprcs la
lettre on pourrait prétendre qu’il suffit que la con-
vention présente un avantage dont I'effet se fera sen-
tir par la suite, ce qui serait une source de proces.

Drapreés cette ohservation , la section accorde la
préférence 4 la rédaction suivante :

« Il en est.de méme des profits que I'héritier a pu
« retirer de conventions passées avec le défunt , si
« ces profits n’existaient pas , lorsque les conventions
« ont ¢té faites. » e .

ARTICLE 854.
Pareillement, il n’est pas dit de rapport pour
les associations faites sans fraude entre le défunt
et 'un de ses héritiers , lorsque les conditions en
ont été reglées par un acte authentique.
- 855. '
L’immeuble qui a péri par cas fortuit et sans
la faute du donataire, n’est pas sujet a rapport.
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856.

Les fruits et les intéréts des choses sujettes a
rapport, ne sont dus qua compter du jour de
Louverture de la succession. ;

ek 857. :

Le rapport n’est dft que par le cohéritier a son
cohéritier ; il n'est pas dit aux légataires ni aux
créanciers de la succession. :

) 858.
Le rapport se fait en nature ou en moins pre-
nant. :
859.

11 peut étre exigé en nature, a I'égard des im-
meubles, toutes les fois que I'immeuble donné
na pas été aliéné par le donataire, et qu’il n'y |
a pas danslasuccession, d’immeubles de méme
nature, valeur et bonté, dont on puisse former
des lots a-peu-pres égaux pour les autres cohé-

Tifiers.
: 86o0.

Le rapport n'a fien qu'en moins prenant,
quand le donataire a aliéné I'immeuble avant
Pouverture de la succession ; il est du de la
valeur de limmeuble & Dépoque de louver
ture. i3 !

Discussion du Conseil d’ Etat.

Premiere rédaction. ( Séance du 23 nivosean XI, & 2, p. 296.)

CXLVIII. (860). « Le rapport n’a lieu qu’en moimns
« prenant , quand le donataire a aliéné Timmeuble
« avant I'ouverture de la succession. »
. Le . Tronchet pense quil est nécessaire de déter-
wminer , si Uhéritier rapportera sculement le prix de
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la vente qu'il a faite, ou la yaleur de immeuble au
moment du partage : cette derniere ¢valuationsemble
la plus juste. o ;

Le consul Cambaccrés est d’avis: que I'heritier ne
doit rapporter que la valeur exacte de I'immeuble ,
et non 'immenble en nature ;il n’est pasjuste que ,
parce qu'il ne I'a pas aliéné , ses cohéritiers profitent
des augmentations qu'il aura faites a ses frais. .

Le €. Trorcket dit qu’on lui doit tenir compte de
ces augmentations. !

Le C. Jollivet dit que le donataire peut ayoir recu
I'immeuble grevé d’hypotheques , etles avoir purgées ;
cette considération ajoute aux motifs qui doivent faire
¢earter le rapport en nature. Il aurait d’ailleurs I'in-
convénient de laisser la propriété incertaine, et
d’affaiblir ainsi I'attachement du propriétaire. '

On ne doit pas craindre , en I'excluant , de jetter
de I'inégalité dans les partages : la valeur recue sera
rapportée ; les améliorations dues aux soins du do-
nataire doivent lui demeurer. :

Le C. Troheketdit que la faculté accordée an dona-
teur,de dispenser le donataire du rapport en nature,
répond a toutes les ohjections ; cette faculté est ce—
pendant renfermée dans les limites de la portion
disponible, : ‘

Le Conse:l adopte en principe , que, lorsque Pim-
meuble aura été aliéné , le donataire en rapportera
la valeur estimée au temps de Uouiyerture de la suc-
cession.

L’article est renvoyé a la section.

ARTIGLE 861,

- Dans tous les cas, il doit étre tenu comptie!
au donataire des impenses qui ont amélioré la
chose , eu égard i ce dontsa valeur setrouve aug-
mentée au temps du partage.. : :

'S

BlIU Cujas



96 (862—865. ) LIVRE 111, TITRE I.
862.

11 doit étre pareillement tenu compte au do-
nataire des impenses nécessaires quil a faites
pour la conservation de la chose, encore qu'elles
n’aient point amelioré le fonds.

] 863.
" Le donataire, de son coté, doit tenir compte
des dégradations et détériorations qui ont di-
minué la valeur de I'immeuble, par son faitou
par sa faute et négligence.

- 864.

Dans le cas out 'immeuble a été aliéné par le
donataire , les améliorations ou dégradations
faites par 'acquéreur doivent étre imputées con-
formément aux trois articles précédents.

865.

Lorsque le rapport se fait en nature, les biens
se réunissenta la masse de la succession, francs
et quittes de toutes charges créées par le dona-
taire ; mais les eréanciers ayant hypotheque peu-
vent intervenir au partage , pour s'OppOser a ce
que le rapport se fasse en fraude de leurs droits.

Discussion du Conseil d’Etat.
Premiere rédaction. (Séance du 23 nivosean X1, £, 2, p. agb.)

. LeC.Jollivet ditquele donataire devient réellement
propriétaire : il peut aliéner ; il peut donc, a plus
forte raison, grever d’hypotheques 'immeunble donnes
11 résulte de 14 que les créanciers ne doivent pas €tre
réduils 4 se défendre contre les cohéritiers qui de-
mandent le rapport de Pimmeuble ; ils pourraient
méme n’étre pas instruits de la demande en rapport
£t en partage : il semble donc que I'immeuble doit
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éfre fappbl'té avec les ‘charges dont il est arevé et
qui ont éte conservées par des oppositions. o

Le C. Treilhard detnande quel serait 'en ce cas le
sort des cohéritiers du donataire, sila succession
entiere se réduisait'a I'immeuble donné. iy

Le C. Tronchet dit que chacun doit connaitre la
condition’ de' celui avec lequel il contracte', et que
personme n’est recu a alléguer pour excuse quil I'a
ignorée. 4t ;

Ainsi, quand on accepte pourgage un immeuble

donné , qui est sujet 4 rapport, on sait quion sex-
pose ase levoir enlevé par 'événement d’un pattage.
On est réputé s’en étre rapportéala bonnefei de son
débiteur. - 23 : !

Le C. chna;éd’{d‘é:Saiﬁthganjd’A.ngely) dit que
tout se reduit, pour'le créancier, 4 examiner sile
débiteur est reellement' propriétaire : cette qualilé
appartient’ incontestablement au 'donataire ; et le
projet en discussion le reconnait, puisqu’il suppose

que le donataire peut valablement aliéner: S'illui est

permis de vendre Pimmeuble , a4 plus forte raison Tui
est-il permis de I'engager ; et, par une suite néces
saire , l'immeuble n'est plus. sujet & rapport au pré-
judice du eréancier : celui-ci né peut perdre Son gage
et étre réduit a une simple action. ;

Le C. Jollivet ajoute que , si 'on ne trouvait pas
de slireté a préter au donataire; il ne pourrait ob=

tenir des fonds qu’en aliénant I'immeuble donné :-

ainsi la faveur trop grande qu’on propose de donner
aux héritiers, tolrnerait confre eux. AT A
Le C. Troncket dit qi’on a tiré une fausse consé-
quence du principe, qu’ilest permis au donataire d'a-
liéner. Ta donation, en effet,'est réputée faite par
anticipation ' 'de 1a“succession : il serait done trop
rigoureux de''réténir dans'la main du denataire la
part héréditaire ‘quiil a recue 4 Tavance ; ce serait
Pempécher d'en profiter pour améliorer sa fortune.
Mais un simple créancier ne peut pas avoir dans la
Conférence. IF. 5
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chose plus de droils que son débiteur.. Au reste,
ce n'est pas ici le seul cas ou la jurisprudence ad-
metie un droit de propriéte conditionmel. =

T.e C. Portalis dit que la question estdifficile.:

1.2 donation transfere la propri¢i¢; ¢lest une vérité

- reconnite. Le donataire devient-il propriétaire ‘in-
commutable ? On s¢ divise sur ce poink; mais il est
indifférentici. C'est par lintention du donateur qu’on
doit fixer lalatitude qui appartient au donataire ; or,
puisque le donateura entendu transférer la, propriété
de la chose , il est évident qu'il n'a pas youlu borner
<a Libéralité aux produits (car il n'eit donné quiun
usufruit) ; mais quil a youlu que le donataire usat
de 1a chose pour tous les besoins auxquels lui dona-~
teur aurait pu I'employer : il auraitpu hypothéquer;
il a donc voulu que le donataire put hypothéquer
aussi. Le donateur , en ge cas , excree son droit de
propriété par une main médiate 5 par celle de son
Yeprésentant. TRRAE e TS

Si los cohtéritiers réclament le rapport, les créan-
ciers , pour les écarter , diront que, quand ils ont
aceepté Iimmeuble pour gage, le' donataire avait le
Aroit actuel de le leur hypothéquer, et quils n’ont
pasdii prévoirgue ce droitptitéventuellement changer
un jour. : ;

e C. Bérenger dit que si on permet aty donataire
de vendre , on ne peut empécher d’hypothequer.
‘f.a maniere de disposer ne change rien au droit de
disposition : ¢'est en yertu du méme droit guonhy-
potheque et quon aliene. : d

Mais si le fils donataire a-un droit aussi érendu, il
devient facile aux peres d’échapper a la disposition
qui réserve une légitime aux enfants : ils feront une
donation & I'enfant quils voudront Idvantager.

Il importe d’examinerla question sous:ce rapport:

Le C. Treilhard vépond au €. Portalis. 1l dit qu’on
ne peut, sans doute, contester au donateur , avantla
ionation , le droit d’hypothéquer la chose, mais quo
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cedroit ne passe au donataire que lorsqueladonation
est parfaite ; sila donation n’est que conditionnelle,
quelle soit modifiée par une réserve, comme une
clause de retour, par exemple, il est:évident que le
donateur n’a pas voulu, transmettre la plénitude de
ses droits au donataire, ni le droit de disposer in-
«définiment. W

Le consul Cambacérés dit que U'embarras nait ici
de la loi qui abolit les hypotheques légales.

Un pere a donné un immeuble 4 un de ses enfants ;
si la donation excede la portion disponible des biens
du pere, ses autres enfants ont le droit de venie
prendre leur légitime sur Pimmeuble donné. Dans
Pancienne législation, leurs droits étaient conservés
par Uhypotheque légale : aujourd’hui qulelle n'existe
plus, le créancier du donateur repoussera les légiti—
maires , en leur opposant qu'il les prime ; parce quiil
s’est fait inscrire avant eux.

Le C. Tronchet dit que le rapport a lieu , par cela
seul qu’il est une condition de la donation , et indé-
pendamment de toute hypotheque légale. Celte con-
dition modifie toujours implicitement la donation
quand elle n’a pas été formellement exelue , et elle
rend la propriété du donataire éventuelle.

La seule difficulté qui reste , consiste 4 savoir , si
elle permet de distinguer entre la vente et Ihypo-
theque. Mais, depuis un temps immémorial , il est
recu que , quoique le donataire puisse aliéner, il ne
peut cependant pas hypothéquer. Cette distinction
est fondée sur ce que la Toi a pu se reposer sur
Iatfection paternelle, du soin de conserver la légitime
aux enfants. La méme raison de confiance n’exisle
pas pour hypotheque de la chose donnée ; car alors
ce n'est plus le domateur, cest le donataire qui
dispose. ; 97 -

Sl fallait absolument opter entre la prohibition
de vendre, etla faculté de vendre entrainant le droit
d'hypothéquer, la probibitien serait préférable.

5
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T.c consul Cambacerés dit que , dans le droit écrit,
Timmeuble grevé nlen était pas moins sujet au rap-
port ; gue mémeon évincait lacquéreur dudonataire,
Jorsque les autres biens de la succession ne suffisaient
pas pour fournir la Jégitime.
: T.article est renvoyé & la section.
Nota. La rédaction de larticle n’a pas changé.

ARTIGLE 866.

Lorsque le don d’un immeuble fait 2 un suc-
cessible avec dispense durapport, excede lapor-
tion disponible, le rapport de Iexcédent se fait
en nature , si le retranchement de cet excédent
peut s'opérer commodément.

Dans le cas contraire , si excédent est de plus
de moitié:de la valeur de I'immeuble, le dona-
taire doit rapporter 'immeuble en totalité , sauf
a prélever sur la masse la valeur de la portion
disponible :'si cette portion excede la moitie de
la valeur de Pimmeuble , le donataire peut rete-
nir limmeuble en totalité, sauf 2 moins prendre,
et a récompenser ses coh€ritiers en argent ou
autrement.

867.

Le cohéritier qui fait le rapport en nature
&un immeuble, peut en retenir la possession
jusqu’au remboursement effectif des sommes qui
tui sont dues pour impenses ou améliorations.

868.

TLe rapport du mobilier ne se fait qu’en moins
prenarit. Il se fait sur le pied de la valeur du
mobilier lors de la donation , d’aprés l'éat es-
timatif annexé a Vacte ; et , a défaut de cet état,
~d’apres une estimation par experis, a juste prix
et sans crue.
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Premiere rédaction. ( Séance du 23 nivose an XI, £ 2, p. 299. )
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Le C. Maleville pense que les meubles doivent étre
estimés suivant la valeur qu'ils ont , non au temps de
la donation , mais al’époque oula succession s’ouvre.
Cette regle qui est suivie a I'égard des nnmeubles,
doit I'étre, a plus forte raison, a I'égard des menbles
qui dépérissent par I'usage. Si le donateur les eiit
gardés , il faudrait bien les prendre dans I'état ot ils
se trouveraient ; c’est I'opinion de Lebrun, auteur
Irés-estimé.

Le C. Troncket dit qu’il est juste de suivre des
regles différentes pour les meubles que pour les im-
meubles. Ceux-ci ne sont pas diminués par la jouis-
sanee : au- contraire , I'usage est la seule jouissance
quon puisse tirer des meubles ; et cet usage les dé-
grade pour le profit du donataire.

De plus , les meubles sont donnés en pleine pro-
Priété ; or res perit domino. ’

Le C. Maleviile répond qu’on ne doits’attacher qu'a
rendre ala succession les valeurs dont elle est privée :
done le prix des meubles ne peut étre caleulée qu’an
moment ou la succession a droit de les réclamer.

LeC. Regnaud ( de Saint-Jean-d’Angely ) distingue
les meubles précieux et non sujets a altération ,
comme les diamants , I'argenterie , des meubles qui
se détériorent par I'usage. La valeur des premiers lui
parait devoir étre rapportée en entier. Dans le rapport
des autres, il convient de supputer la détérioration
quils ont du éprouver , et qui en ett diminué la va-
leur , quand ils seraient restés entre les mains du
donateur.

L’article est adopté.

Rédaction communiguée aw Tribunar.

CLI. (868). « Le rapport du mobilier ne sc fait
« qu’en moins prenant.
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« Tl se fait sur le pied de la valeur du mobilier lors
« de la donation, d’apres Pétat estimatif annex¢ a
« Tacte; et, & défaut de cet état, d’aprés une estima-
« tion par.expert. »

Observations du Tribunat.

(Fin du deuxieme paragraphe). « D’apres une esti-
« mation par expert » ajoutez « a juste prix et sans
« crue. » Lies mots «a juste prix » n'ont pas besoin
d'étre justifiés , et a I'égard des mots « sans crue»,
voir Fobservation sur Particle CVIIT (825) .

ArTICLE 869.

Le rapport de Pargent donné se fait en moins
prenant dans le numéraire de la succession.

Tin eas d’insuffisance, le donataire peut se
dispenser de rapporter du numeéraire , en aban-
donnant jusqu’a due concurrence , du mobilier;
¢t, A défaut de mobilier , des immeubles de la
SILCCEssion, '

: SECTION IIL
Du paiement des dettes.

870. Les cohéritiers contribuent entre eux au
paiement des dettes et charges de la S1CCession
chacun dans la proportion de ce quil y prend.l

371.

Le légataire a titre universel contribue avec
les héritiers, au prorata de son émolument;
mais le légataire particulier n’est pas tenu des
dettes et charges , sauf toutefois V'action hypo-
thécaire sur 'immeuble légue.

Discussion du Conseil d Etat.
Premiere rédaction. ((Séance du 23 nivose an XI, e 2,p. 301, )

Tc consul Cambacérés dit que, puisquehypotheque
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1égale ne subsiste plus, le légataire particulier ne
doit pas supporter’ des dettes auxquelles le corps cer- .
tain qui lui est légué se trouve hypothéqué.

Te C. Treikhard dit quil a son recours contre la
sitecession.

Le G: Troncher dit que le testateur est censé avoir
légué la chose'dans I'état ou elle se trouyait. L'hypo-
theque spéciale est comme une charge fonciere inhé= |
rente i Iimmeuble et qui lé diminue, Tia perte doit
naturellement tomber sur' le légataire; car si l'im-
meuble était grevé avant le testament , le testateur
I’a su; si depuis , le testateur 'a vonlu.

Le C. Bigot-Préameneu dit que 'hypotheque ne
peut étre assimilée’ aux charges’ foncieres ; elle ne
diminue pas Pimmeuble ;' clle’en fait'le gage d'une
dette. Eaidey : 5

Le C. Troncherreconnait ee principes

Larticle est adopte.

1y 872. .

Lorsque des immeubles d’une succession sont
grevés de rentes par hypotheque spéciale , cha-
cun des cohéritiers peut exiger que les rentes
soient remboursées et les immeubles rendus li-
bres avant qu'il soit procédé a la formation des
lots. Si les cohéritiers partagent la succession
dans I'état ou elle se trouve , 'immeuble greve
doit étre estimé au méme taux que les autres
immeubles-; il est fait déduction du capital de
la.rente sur le prix total ; héritier dans le lot
duqueltombe cetimmeuble , demeure seul charge
du service de la rente , et il doit en garantir ses
cohéritiers. e 7

Discussion du Conseil d’Etat.
Premiere rédaction. (Séance du 23 nivose an X1, £. 2, p- 502.)

Le C. Tronchet pense que Phéritier dans le lot du-
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quel tombe Uhéritage chargé d’une rente , doit’ étre
forcé au remboursement , afin que la garantie de'ses
cohéritiers ne soit pas indéfinie. ; -

Le C. Regraud (de Saint-J ean-d’Angely ) observe
gue Particle semble remédier a cet inconvénient. En
asseyant la rente sur Pimmeuble donné , il le greve
A’une hypotheque spéciale qui fait cesser toutes les
autres hypotheques. - it

Le C. Jollivet dit que c’est ainsi que s’exécute la
loidu 31 brumaire an VIL.

. Le C. Troncket objecte qu’on peut prendre hypo-
theque sur plusieurs immeubles: 3

Le . Treilhard xépond que Particle a tout préyu.
Un seul héritien est chargé de la rente: ainsi , si e
créancier vient prendre une inscription sur lesbiens
des autres héritiers , le tribunal I’écartera. i)

Le C. Tromchet obseryeque:la rente peut étre
hypothéquée sur plusieurs immerbles répartis dans
des lots différents. - — : pm

Le C. Treilhard dit que; dans ce cas, les cohé-
ritiers de celui qui est garant poursuivent contre
lui la radiation des inscriptions formées sur leurs
biens, Si le créancier les attaque , ils exigent guil
s0it rembourse. : , .

Le C. Tronthet dit que cest ce quil desire voir
exprimer dans Particle. LA iy

Llarticle ‘est adopté avee Iamendement du C.
Tronchet. it T5Ton i

ARTIGLE 873. :
Les héritiers sont tenus des dettes et charges
de la succession , personnellement pour leurpart
et portion virile, et hypothécairement pour le
tout ; sauf leur recours, soit contre leurs colié-
ritiers, soit. contre les légataires universels, a

raison de la part pour laquelle ils doivent y con-
tribuer. | -
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874. .

Le légataire particulier qui a acquitté la dette
dont -I'immeuble légué était grevé , demeure
subrogé aux droits du créancier contre les he-
ritiers et successeurs a titre universel.

875. :

Le cohéritier ou successeur a titre universel,’
qui, par Peffet de 'hypotheque, a payé au-dela
de sa part de la dette commune, n’a de recours
contre les autres cohéritiers ou successeurs a titre
universel, que pour la part que chacun d'eux
doit personnellement en supporter , méme dans
le cas otrle cohéritier qui a payé la dette se serait
fait subroger aux droits des créanciers ; sans pré-
judice néanmoins des droits d’'un cohéritier qui,
par L'effer du bénéfice d’inventaire , aurait con-
servé la faculté de réclamer le paiement de sa
créance personnelle, comme tout autre créancier.

876. ‘ Vg

En cas d’insolvabilité d'un des cohéritiers ou
successeurs a titre universel , sa part dans la dette
hypothécaire est répartie sur tous les autres, au
mare le franc. : ;

877. ‘

Les titres exécutoires contre le défunt sont pa-
reillement exécutoires contre I'héritier person-
nellement ; et néanmoins les créanciers ne pour-
ront en poursuivre l'exécution que huit jours
apres la signification de ces titres a la personne
ou au demicile de U'héritier.

Discussion du Conseil d’Etat.
Premiere rédaction. (Séance du 25 nivose an XI, 4. 2, p. 505. )

CLXYV. (877.) « Les gréanciers ne peuyent exercer
15
D
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« des poursuites contre Ihéritier personnellement,
« qulaprés avoir fait déclarer exécutoires contre lui
« les titres quils avaient contre le défunt. »

Le C. HMaleville dit que cet article introduit une
formalité tout-a-la-fois inutile et dispendieuse. II
suffirait dun commandement i Lhéritier, comme dans
les pays de droit écrit. Le mort saisit le vif ; done.
le titre qui était exéentoire contre le défunt, I'est de
plein droit confre son héritier.

T article: est renvoyé a la scction.

Rédaction communiguée aic Tribunat.

GLX. (877)- « Les ercanciers ne peuvent exercer
« de poursuites contre lhéritier personnellement qua-
« prés avoir fait déclarer exécutoires contre Tui les
« tilres qu'ils avaient contre le défunt, »

‘ Observations du Tribunat.

T/héritier, dit-on, représente la personne du dé-
fimt. 11 succede a tous ses droits actifs et passifs.
Torsqu’il poursuit un débiteur de la succession, it
n'a pas besoin d’obtenir un jugement qui le Tecon-

| maisse pour créancier , et qui le déclare nominative-
snent tel. Il suffit que sa qualité d’héritier soit cer-
taine. Pourquoi donc, lorsquiil est poursuivi lui-
{néme par un créancier du défunt en vertu d'un titre
authentique , sera—t-il nécessaire d’cbtenir un ju-
~ement qui le reconnaisse pour débiteur? Sa qualite
s dedébiteur vésulte zpso jure de celle ’héritier de
celui qui a contracté la dette. Au moyen des délais
que la loi donne a Uhéritier pour faire inventaire et
pour délibérer, il a tout le temps nécessaire POUX st
mettre en état de connaitre les forces et charges de
1a succession. Los délais n’ont pas méme d’autre but.
D’un autre cdté, le titre anthentique n'est point altéré
par événement du déeés @ il nest-pas moins authen-
tique aprés Louverture de la succession qu'il Détait
auparayvant. |
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Celte nécessité d’obtenir contre les héritiers un
titre nouvel ne sevtiqua occasionner des frais, a
multiplier les proces , et a fournir au debiteur de
mauvaise foi des exceptions de forme pour éluder
le paiement. Elle est adlmse, il est yrai, par beau-
coup del coutumes , mais elle est rejettée dans les
pays de difoit éerit. Plusieurs coutnmes la rejettent
aussi, entre autres la contume de Normandie, une de
celles dont le ressort est le plus étendu. .

Enfin le Code, dont T'objet principal doit étre de
prévenir les proces et d'en extirper la racine autant
quil est possible , ne doit point admetire une dis~
position. qul en contiendrait un des germes les plus
féconds.

D’aprés ces considérations, la section votele re-
tranchement de Iarticle CLX (877 ct de plus, afin
quil ne puisse exister le;moindre doute en aucune
partie de la France, sur ce point de législation , la
section desire qu’on substitue a cet article la rédac-
tion suivante : .

.« Les: titres exécutoires contre Te d(,flmt sont pa-
« relllement executmres contre I’héritier persormel-
« lement. 15

“ARTECLE 878!

Ils peuvent demmder dans tous les cas, et
contre: tout: créancier , 1:1 seParatlon du- Patrl-
moine du défunt, d’avec le patrimoine de I'hé-
ritier.

& 879. .

Ce dreit ne peut cependant plus ¢ire exercé .

lorsqu il v a novation dans la créance contre le

défunt, par Pacceptation de Lhéritier pour dé-
biteur.
880.

Il se prescrit, relativement aux meubles , par
le laps de trois ans.
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A Pégard des immeubles, Vaction peut étre
‘exercée tant qu'ils existent dans la main de T'hé-
ritier.

‘ 881. :

Les créanciers de héritier ne sont pointadmis
a demander la séparation des patrimoines ' contre
les eréanciers de la successton. P

Discussion. du. Conseil d 'Etat.,
Premiere rédaction, {Séance du 25 nivoseianiXl, £, 2, p. 503 )
Te consul Cambacerés pense que larticle CLXIX
(881) doit étre basé sur les mdines principes que
Particle CLXV (877.)

Tarticle est renvoyé a la section.
53 i

_ ARTrCTE 8820 :

Les créanciers d'un copartageant, pour €viter
quelepartagenesoit faiten fraudedeleurs droits,
peuvent s'opposer a ce, qu'il y soit procédé hors
de leur présence : ils ont le droit d’y intervenir
a leurs frais ; mais ils ne penvent attaquer un
partage consommé, & moins toutefois quil n'y
ait été procédd sans enx et au préjudice d'une
opposition qu’ils auraient formeée.

Discussion du Consetl d’Etat. "

Premiere rédaction. (Séance du 23 nivosean XI, £.2 ,p'.i‘?_:(ﬁ-')

CLXX. (882). « Les créanciers 2ypothécaires d’'un
copartageant, pour éviter, etc. ; :

Le C. Jollivet rappelle quun des‘articles précédents
défend de disposer d'une succession non échue 3 hé-
ritier n’a done pu Phypothéquer, et les créanciers
n'ont pu fraiter avec Iui sur la foi de cette garantie.
Ainsi le mot Aypothécaires semble devoir étre retrans
che.
Trarticle est adopté avec cet amendement.
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SECTION 1V.
Des effets du Partage , et de la garantie des Lots.

3 ARTICLE 883.

Chaque cohéritier est censé avoir succédé seul
et immeédiatement A tous les effets compris dans -
son lot, ou & lui échus sur licitation , et n’avoir
jamais eu la propriété des autres effets de la
SUCCESS1011.

884.

Les cohéritiers demeurent respectivement ga-
rants, les uns envers les autres, des troubles et
évictions seulement qui procedent d’une cause
antérieure au partage. i

La garantie n’a pas lien, si I'espece d’éviction
soufferte a été exceptée par une clause particu-
liere et expresse de I'acte de partage; elle cesse,
sl c’est par sa faute que le cohéritier souffre
Iéviction. ‘

885.

Chacun des cohéritiers est personnellement
obligé, en proportion de sa part héréditaire,
d’'indemniser son cohéritier de la perte que lui
a causée I'éviction. s

St I'un des héritiers se trouve insolvable, la
portion dont.il est tenn doit étre également ré-
partie;entre.le garanti et 'tous les cohéritiers

solvables: jatl B .
3 886, i

La garantie de la solvabilité du débiteur d’une
rente ne peut étre excercée que dans les cing
ans qui suivent le partage. Il n’y a pas lieu a ga~
vantie a raison de Uinsolvabilité du débitenr,
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quan:l elle n’est survenue que depuis le partage
consomine.
SECTION V.
De la Rescision en maticre de Partage.

ARTICLE 887.

Les partages peuvent étre rescindés pour
cause de violence ou de dol.

Il peutaussi y avoir lieu arescision, lorsqu’un
des cohéritiers établit, a son préjudice, une lé-
sion de plus du quart. La simple omission d'un
objet de la succession ne donne pas ouverture a
I’action en rescision , mais seulement & un sup-
plément a acte de partage.

Discussion du Conseil d’Etat.
Premiere rédaction. (Séance du 25 nivose an X1, ¢ 2, p. 305.)

CLXXV. (887). « Les partages peuvent étre res-
« cindés pour cause de violence ou de dol.

« 11 peut aussi y avoir lieu a rescision, lorsqu’un
« des. cohéritiers établit, 2 son préjudice, unelésion
« de plus d’un quart. »

Le C. Treilhard dit que la section a eru ne devoir
pas faire de erreur du fait une cause particuliere
de rescision. : j .

Cette canse, en effet , se confond avee 1a ‘1ésion;
car, ou Uerreur de fait produit.un dommage, ou elié
est indifférente. s L FALs

Te C. Maleville 6bserve que erreur peut produire |
une lésion qui, cependant , ne'soit pas dit gquart. |

Te consul Cambacerés dit quien effet il y a une
difficulté a résoudre. La section ex_ltend—e]le que la
lésion produite par. Verreur du fait ne doive rien
changer au'partage? Quarrivera-1-il, par exemple,
si un bien‘ayant 6té par‘erreur compris dans le lot
de Pan des héritiers , il en résulte pour les autres
une lésion d'un sixieme ;
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Le €. Zreilhard repond que d’apres les précautions
¢tablies , une semblable erreur devient presque im-
possible; si cependant elle existait, on procéderait a
un supplément de partage.

Le consul Cambacérés pense que Particle doitex~
]')l'llnﬁl'. %

Le C. Treilhard propose de dire que I'omission
d’un bien de la succession n’opérera pas la nuilité du
partage , mais donnera lien a un partage supplémen-_
Ltaire.

L’article est adopté avec ecet amendement:

ARTICLE 888.

T’action en rescision est admise contre tout
acte qui'a pour objet de faire cesser Pindivision
entre cohéritiers, encore qu’il fit qualifié de
vente , d’échange et de transaction , ou de toute
auire maniere.

Mais apres le partage, ou l’acte qui en tient
lieu , Vaction en rescision n’est plus admissible
(,ontre la transaction faite sur les diffieultés
réelles que présentait le premier acte, meme -
quand 1l n’y aurait pas eu a ce sujet de proces
commence.

Discussion du Consell d’ Etat.
Premiere rédaction. (Séance du 235 nivose an XI, £. 2, P 505.)

Le C. Tronchet dit que s'il est un auteur qui ait
admis qu'un premier partage fait en forme ‘de tran-
saction puisse étre attaqué, Dwmoulin le regarde au
contraire comme une véritable transaction, ef veut
qu’il en ait toute la force s’il y avait Taillenrs licu a
une contestation séricuse, et seulement w2 ed re in
qud transactumn jfuit. En effet , Cest parce que les
transactions éteignent les proces, qu’(m leur accorde
le privilege de ne pouvoir étre'attaquées. Pourquo:
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des héviticrs quiméritent la faveur dela loi, seraient-
ils privés de Pavantage d’étouffer leurs contestations ?
Tous les caracteres de la transaction se rencontrent
dans le partage qu'ils font pour atteindre ce but :il
y a maliere & transiger, puisqu’il y a des difficultés
entre eux; leur partage est qualifié, par eux-mémes,
de transaction; il doit en avoir les effets, in edirean
qud fransactum est, car la transaction peut étre par-
ticlle. Par exemple, dans le cas o la contestation
porte sur Pestimation d’un immeuble ou sur la qua-
lité d’un héritier, on consent a donner une somme a
ce dernier, ou a recevoir un complément de celui
anquel Pimmeuble est échu : clest la une véritable
transaction , mais seulement i ed re in qud transac-
tum fuit ;Pacteretient son caractere departage, quant
au surplus.

Le . Treilhard dit que la section s’est déterminée
par la raison gue le premier acte queles héritiers font
entre eux , tend toujours a partager la succession:
ainsi cet acte doit éire résoluble dans les mémes cas
que tout aulre partage; peu nnporte quon Tait ap-
pelé ime transaction ; il faut s’arréter plus a la réalité
qu'an titre. On sait que souvent les parties supposent
des difficultés imaginaires, pour donner a leur acte
le privilége des transactions; ensuite, il y a un pre-
mier proces sur le véritable caractere de Tacte. Liar-
ticle evite ce proces aux héritiers.

T avticle est renvoyé a la section.

ArTicLE 889.

L action n’est pas admise contre une vente de
droit successif faite sans fraude,a I'un des cohé-
ritiers, a ses risques et périls,, par ses autres co=
Léritiers , ou par I'un d’eux.

: 8go.

Pour juger s'il y a eu lésion , on estime les

objets survant leur valeur 'époque dupartage.
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asgr. :

Le défendeur a'la demande en rescision peut
en arréter le cours et empécher un nouveau ar-
tage, en offrant et en fournissant au demandeur
le supplément ‘de sa portion héréditaire , soit en
numeraire , soit en nature.

i 592.

Le cohéritier qui a aliéné son lot en tout ou
partie, n’est plus recevable 4 intenter 'action en
rescision pour. dol ou violence, si Paliénation
quil a faite est postérieure i la découverte du
dol, ou a la cessation de la violence.

Rédaction définitive.
{(Séance du 15 germinal an XI, £ 2 57+ 605,
I3 7%

Le C. Tredhard, daprés la conférence tenue avee
le Tribunat, présente la rédaction définitive da titre
des Successions. : S

Le Conseil 'adopte.

NB. ‘Onaynla discussion particaliere du Conseil d'Etat et du
Tribunat, avant la rédaction définitive de ¢e titre : st on desive en
connaitre la discussion publique an Corps législatif etan Tribunat,
on'la trouvera dans Uédition du Gode civil en 8 volumes), imprimée
chez Birmin Didot. <= Exposé.des motifs par le Conseiller d'Etat
Treilhard, N© 52.--_ Rapport fait au Tribunat par le Tribun Cha-
}';::aar ,5?1" 55.--- Discours au Corps Iégislatif par le Tribun Siméan,
N 4. .
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TETRE L
Des Donations entre-vifs et des Testaments.
( Déerété le 13 floxéal an X1 Promulgué le 23
: du méme mois. )

CHAPITRE PREMIER.
Disposicidns‘ ge’ne’mi’es.
ARTIGLE 8g3.

On ne pourra disposer de ses biens, a titre
\gratuit, que par donation entre~vifs ou parites-
tament, dans les formes ci-aprés établies.

894.

La donation entre-vifs est un acte par lequel
le donateur se dépouille actucllement et irrevo-
cablementdela chosedonnée, en faveur du dona-
taire qui Paccepte.

Discussion du Conseil d Etat.

Premiere rédaction. { Séance-du 7 pluviose an X1, ¢. 2, 7+ B821.)

1I. (894 ). « La donation entre-vifs est un contrat
_«par lequel le donateur se dépouille actuellement et
« irrévocablement en faveur du donataire, de la‘pro=

« priété de la chose donnée. »

Le Premier Corsul dit que le contrar impose des
charges mutuelles aux deux contractants; quainsi
cette expression ne peut convenir a la donation.

Le C. Bérenger dit que la définition est inexacte en

- ce qu’elle ne parle que du donateur et non du dona-
taire.

Le C. Regnaud ( de Saint-Jean-d’Angely ) pense
que les définitions sont inutiles , puisqu’elles ne sont
pas des dispositions dans la loi.

Le C. Bigot-Préamency dit qu’elles paraissent né-
cessaires. toutes les fois qu'on fait des changements
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dans lalégislation , parce qu’alors elles font connaitre
gu’on n’a pas entendu ¢hanger le principe. :

Le €. Tronchet dit qu’en définissant les donations
et les testaments, on a voulu indiquer le eavactere
propre de chacun de ces actes et en déduire les diffe—
rences qui les distinguent. Ici le caractere différenticl
est la révocabilité et I'irrévocabilité.

Le G. Malevitle dit que si Ton juge les définitions
nécessaires, on pourrait définir la donation, ur acte
par lequel le. dorateur se dépouille actuellement et
irrévocablemnent d’une chose , en faveur du donataire
qui accepte. :

Le C. Galli est d’avis de supprimer les définitions 3
elles Lui semblent déplacées dans un Code civil.

Les constitutions du Piémont, qui ont été indi-
quées au grand Frédéric comme un modele parfait,
sont dégagées de toute définition. La loi en effet ne
doit définir que les choses dont elle veut changer la
nature : c’est dans le Digeste qu'il faut aller chercher
les autres définitions. 1l parait aussi que la constitu~
tion de Milan avait déja suivi cette méme marche,

Le C. Portalis ohserve que , dans le Piémont et a
Milan, le droit romain fait loi et décide a defaut des
constitutions. W

A la vérité, en France, les ordonnances ne conte-
naientpas des définitions ; mais e'est parce que n'étant
pas des codes , Cest-i-dire , des recucils complets des
fois dela matiere, elles supposaient que les donations
et les testaments sé trouvaient déja définis parles cou-
tumes ou par le droit commun. Aujourd’hui qu’on
rédige un code destiné & remplacer le droit cerit etles
coutumes, on ne peut se dispenser de défimir, parce
que ces lois abrogées ne devant pas désormais ctre
enseignées dans les écoles , rien ne donnerait plusune
idée precise dela chose, si ellen’était expliquée par le
Code civil. Un code complet, tel que celui quele Con-
seil prépare , n'existe qu'en Prusse , etle Code prassien
contient des définitions : au reste, on ne fait ici que
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suivrel'exemple deJustinien. Personne ne sauraitplus
précisément ce quest une donation entre=vifs ou un
testament , si Justinien n'en avait fait insér&r les défi-
nitions dans le Digeste.

T.e C. Berenger dit que les définitions appartiennent
& la jurispradence, et non a la loi; elles sont trés-
difficiles. Il est donc dangereux de les placer dans un
code ; car , si elles étaient vicieuses, elles conduiraient
a de fausses conséquences.

T.es définitions sont le résultat des dispositions du
code, elles sont done du domaine de la science: or,
le code est le fait du législateur:

TLe C. Bigot-Préamencu répond que les définitions
sont de véritables dispositions , et méme des disposi-
tions fondamentales de laloi ; car elles fixent lesineer-
titudes qui peuvent maitre de la diversité des aatres
dispositions.

L.e C. Tronchet ajoute que le Code civil n’est pas
rédigé pour les juges seuls et pour les jurisconsultes,
mais pour éclairer tous les citoyens. Il faut donc que
chacun y puisse apprendre quels sont les effets de fa
donation quil lui est permis de faire.

T.e C. Portalis dit que les définitions de droit ne
sont pas purement scientifiques ; elles sont positives.
Dans les sciences ordinaires, tout est de doctrine et
de-raison : dans la législation , rien n’existe que par
la volonté positive du législateur.

‘Toarticle est adopté, avec la substitution du mot
qcte au Mot corirat.

Rédaction communiguée auw Tribunat.

IL (894). « La donation entre=vifs est un acte par
«lequel le donateur se é}épouille actuellement et irré-
« vacablement de la propricté de la chose donnée en
« faveur du donataire qui Iaccepte ».

- Observations du Tribunat.

Ta section est d’avis de supprimer de Particle ces
mots de la propricte.
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Cette suppression a pour objet de parvenir 4 une
définition plus exacte et qui n’emporte pas une exclu-
sion, comme un simple droit d'usufruit qui peut,
commela propriété , faire la matiere d’une donation.

Il est bien vrai quon pourrait dire que LFusafruit
est en soi une propriété , et que ce serait Ia propriété.
de la chose donnée.

Mais la propriété prise dans un sens indéfini se
trouvant en opposition avec l'usufruit, on évite une
difficulté, en faisant disparaitre les mots « de la pro-
Priété ». Les expressions «la chose donnée» compren-
nent'usufruit ecommela propriété, quand 'un comme
Pautre serait donné.

ARTICLE 895.

Le testament estun acte par lequel le testateur
dispose, pour le temps ot il n'existera plus, de
tout ou partie de ses biens, et quiil peut révo-
quer.

Discussion du Conseil d’Etat.
; Premiere rédaction. (Séance du 7 pluvibse an XT 3 62, p. 323.)

IIL. (895. ) « Le testament est un acte pac lequel le
« testateur seul dispose de tout ou partie de ses bicns s
« et qui n'a d’effet qu’autant que le testateur a per-
« sisté dans la méme volonté jusqu’a la mort. »

Le C. Defermon demande qu'on rédige ainsi : Ze
lestament est un acte par lequel le testateur seul dis—
pose de tout ou partie de. ses biens, et qui w’a d’effet
qu’autant que le testateur ne Pa Pas revoque.

Le Premier Consul préfere cette rédaction , attendu
qu'elle exclut la fausse idée que le légataire esttenu
deprouver que le testateur a persistédans sa volonté:

Le C. Tronchet propose de renyvoyer aux formes de
révocation qui seraient déterminées. .

Le consul Cambacercs propose de rédiger ainsi :
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Le testament est Lacte de derniere volonté par lequel
le testateur dispose de tout ou partie de ses biens.
Cette rédaction est adoptee. : :
Rédaction communiquée aw Tribunat.

III. (895). « Le testament est un acte par lequel
« lo testateur seul dispose , pour le temps oil il n'exis-
« tera plus, de tout ou partie de ses biens,, et quinia
« deffet qu’autant que cette disposition n’a pas été
« annullée ourévoquée ,on qu'ellen’estpas caduque.»

Observations du Tribunat.

T.a section propose de substituer a cet article la
rédaction suivante :

« Le testament est un acte par lequel le testateur
« dispose, pour le temps ou il n’existera plus, de
« tout ou partie de ses biens, et qu'il peut révoquery.

Te mot seul a pari devoir étre retranché comme
inutile.

Ensuite le changement dela derniere par tie delar-
ticle proposé par la section, rend plus exacte la defi
nition du testament par opposition a celle de la dona-
tion qui precede.

11 est plus simple de dire « et qu’il peut révoquer s
Cela tient 4 Iessence du testament.

Quant a Ja caducité, c’est un cas qui est explique
dans la suite. Gette caducité est purement aceiden-
telle & Deffet du testament; elle n'entre pas dans sa
définition. B

ARTICLE 8gb.

Tes substitutions sont prohibées.

Toute disposition par laquelle le donataire,
Phéritier institué ou le légataire,, sera chargé de
conserver et de rendre i un tiers, sera nulle,
méme a I'égard du donataire , de ’héritier insti-
tué ou du légataire.
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: 897. ot

Sont exceptées de l'article précédent les dis-
POSILIONS PErmises aux perés et meres et aux
freres et soeurs , au chapitre VI du présent titre.

- 89g8. . ;

La disposition par laquelle un tiers serait ap-
pelé a recueillir le don, Phérédité ou le legs,
dans le cas ou le donataire, Uhéritier institué ou
le légataire ; ne le vecueillerait pas, ne sera pas

regardée comme une substitution , et sera va-
lable. i

899.
11 en sera de méme de la disposition enfre-
vifs ou testamentaire par laquelle I'usufruit sera
donné a I'un, et la nue propriété i Vautre.

Discussior du Conseil d’Erat.

Premiere rédaction. ( Séance du 7 pluviose an XI, 2. 2., p. 323.)

IV. (896 ), « Les substitutions sont prohibées.

« Toute disposition par laquelle le donataire sera
« ehargé de conserver et de rendre 4 un tiers, sera
« nulle, meme a Fégard du donataire.

« La disposition par laguelle un tiers sera appelé
« pour, recueilliv , dans le cas ol le donataire ou le
« légataire ne recueillera pas, ne sera pas regardée
« comme une substitution ¢t sera valable. »

Le C. Regnaud (de Saint-Jean-d’Angely) dit que
puisqu’on a jugé conyenable de conseryer les défini-
tions, il est nécessaire d’expliquer ce quon entend
par substitution.. T it "

Le C. ZTroncher répond que cette explication se
trouve dans Particle, :

Le C. Regnaud (de Saint-Jean-d’Angely) réplique
que larticle ne définit pas toutes les substitutions ,
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puisqu’il ne sapplique pas a la substitution officteuse.

Le C. Bigot-Préameneu dit qu'on:a admis la dis-
position et non la substitution ofjicieuse. TP S

T consul Cambacerés dit quiil est inutile de dé-
finir ce qui ne doit pas exister. L

Le Consul fait une autre observation.

1l ne propose pas devétablir les substitutions tellas
quelles existaient dans le dernier état de la légis-
lation ancienne : mais quel inconvénient y aurait-il
4 permettre,, dans la ligne collatérale, la disposition
officieuse déja admise dans laligne directe ? Pour-
quoi Poncle ne pourrait-il pas, comme leé pere, pour-
voir 4 ce quun neveu dissipaleur n’enlevat pas sa
succession & sa famille? Les biens frappés de disposi-
tion officieuse ne demeureraient pas long-temps hors
du commerce , puisqu’ils y rentreraient apreés la mort
du premier héritier. On n'aurait pas & craindre la
multiplicité des proces s ils naissaient des expressions
ambigués des actes : or il n’y aurait plus qu’une clause
simple, toujours laméme; et dont , par cette raison,
la formule serait sans équivoque.

Le C. Trezlkhard dit que les inconvénients des an-
ciennes substitutions ne dépendaient pas du plus ou
du moins de degrés auxquels elles s’¢tendaient. Ny

~ ent-il quon degré, il faudrait néanmoins nommer un
curateur 4 la substitution’s il faudrait remplir toutes
les formalités prescrites pour les substitutions les plus
étenduies : on'retomberait totjours enfin dans lés ém-
harras: de 1a restitution. g "o

La disposition officieuse n’a rien de commun ayee
Tes substitutions : ce nest qu’tm moyen offert aupere:
qui , suivant le veeu dela Hathre , desire” conserver:
son bien 4 ses petits—enfants, sans en priver sonfils.

Ce pere atteint le but en réduisant son fils a' L'u-
sufruit et en donnant aux petits-enfants la propricté.
Encore n’use-t-il pas arbitrairement de ce droit ; car

(il faut quiil motive sa disposition, et'que la cause
subsiste an moment de son déces.” ~ ;
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Le Premier Consul dit que pour accorder au pere
la disposition officieuse , telle quelle est adoptée ,
il faut nécessairement admettre en principe que des
étres non concus peuvent dire appelés par un testa-
ment. Or, si cette supposition ne blesse pasla raison
lorsqu’on Papplique a la liene directe, il n’y a plus

de motifs pour ne pas Pappliquer également 4 1a ligne

collatérale. oy

Le C. Troncker dit que le législateur ne peut éire
accus¢ d'inconséquence lorsqu’il modifie Ia resle gé-
nérale quil a établie , par une exception que des
considérations particulieres amenent. g :

Tout se réduit done 4 savoir si les raisons qui ont
fait admettre la disposition officicuse dans la ligne
directe , doivent également la faive admettire dans ia
lizne collatérale. y

Or, on considere lIe droit de disposition officiense
dans Ie pere, comme une suite de la puissance pater—

. nelle et .comme un moyen de remplir le devoir de
laisser ses biens a ses enfants. Ces motifs qui ont
fait admettre une exception pour le pere, ne subsis-
tent pas a Pégard de Poncle.

Le C. Tredhard dit que puisque le pere peut ne pas
laisser a son fils ses biens disponibles , il peut, 4 plus
forte raison, ne lui en laisser que lusufruit. Quant:
a l'oncle, comme il n’a que des biens disponibles, il

* lui sera permis de nlen donner que Pusufruit 4 son
neveu, et d’en transmetire la PLopriété 4 tout autre,
pourvu qu'il soit concu. ;

Le Premier Consul vappelle ce qu’il a déja dit tou-
chant les motifs qui doivent faire étendre la disposi-
tion officieuse aw premier degré de la ligne collatérale.

Le C. Treithard dit qu’on ne peut irop resserrer
cetle faculté. Les dispositions en favear d'individas
non congus laissent les propriétés incertaines » puis—
qu'on ignore si le propriétaive qui leur est donné
existera , etdans Pintervalle les propriétés sont frap—
Pées de stérilité ; elles sont hors du commerce ; elles

Conférence. I7: 6 |
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dépérissent. Te droit accordé au pere n'est done
qu'une exception qu’il fant bien se garder d’étendre,
en 'appliquant aux oncles.

T.eC. Emmery dit que cette exception n'a’; ausur-
plus , d’effet que dans T'intérét des petits-enfants.

Clest une vérité constante , que aieulne pourrait
appeler les collatéraux de son fils, et que si, ce fils
perdait ses enfants, il pourrait dispaser librement
des biens , nonobstant le testament de son pere. ;

T.e Premier Consul observe que, la portion herédi-
taire étant une espece de droit sur I'héritage pater-
nel , acquis au fils par le fait méme de sa najssanece,
permettreau pere de réduire cette portion a un simple
usufruit, estlautoriser Auser d’une rigueur extremes
C’est paralyser pour toujours Pindustrie de celui quiy
par une meilleure conduite, aurait peut-étre réparé
les écarts de son premier age. ;

On envisage aveemoins derépugnancela disposition
officieuse enligne collatérale , parce que loncle pou= «
vant disposer et de la nue propriété et de Pusufrait;
lorsqu’il prive son neveu de I'un de ces denx avan-
tages , il lui laisse encore plus qu’il ne Inui doit.

T.c consul Cambacérés dit que , dans le plan de lé=
gislation qui est proposé , il ny a que de grandes
Considérations d’intérét public qui puissent empecher
d’admettre la disposition officieunse en collatérale.

Cette faculté est née sous un régime qui donnaitla
latitude la plus étendue au droit de disposer : or,on
propose d’établir cette latitude dans la ligne collaté=
rale, Des collatéraux ne devraient doncpas étre fondés:
a se plaindre de la disposition officicuse, uisque la
loi autorisait celui qui I'a faite a ne leur laisser au=
cume portion de ses biens.:

On objecte qu'un oncle ne peut pas étre mu par les
mémes motifs d’affection qu’un pere.

- Mais , 4 défaut d’amour paternel , I'onclene peut-l
pas étve mu par Pamour de la propriéte, et le desir
gue ses biens ne soient pas dissipés ? Il serait donc

-
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érop dur de ne pasilui donner la facilité de les cone
Seryver a ses petits-neveux: ; i A

/On a fait valoir des raisons d’intérét public : Fina-
liénabilité , Ja détévioration et d’autres inconvénients
semblables. iz )

C'est perdre de vue que la disposition officieuse est
restreinte a un seul degré, quainsi ses effets ne peu-
ventssubsister que pendant la vie d*un homme. i

On ne voit donépas demotifs pour refuseriloncle
la disposition officieuse. i TR

Le C. Portalis, pour réduire la question 4 des
termes plus simples , examine s'il donvient d’autorisen
les substitutions au premier degré de la ligne collaté-
rale. Dans: cette ligne il mest-pas dit de légitime
done on n’y peut pas admettrela disposition officieuse
qui oblige le testateur a.déduire les motifs pour les—
quels il transmet & ses petits-enfants la portionde ses
biens que la loi réservait 4 son fils. Ainsi la facule
qu'on propose d’accorder al'oncle, introduitune yraie
substitution. ; i

- Aura-t-elle des inconvénients ? &

Pour résoudre cette question); il convient d’examiz
ner quels seront les effetside la substitution proposce
Ppar rapport a la famille et par rapport a la société.

Elle ne pent quléire utile dans les familles 3 car
cest sur-tout par Iintérét quon retient les hiommes.

Dans-la soeiété, lasubstitution fera , dit=on ; naitre
des proces et génerale commerce des biens. |

Les'procés sont des inconvénients attachés a toute
espece de suceession ; il n’en est point qui nlexigent
quelques précautions, desquelles peuventrésulter des
procédures. . . ‘

‘A Iégard dellimaliénabilité des biens » peut-elle étre
préjudiciable a Pintérét public ? e

Drabord, les meubles: seraient vendizs pour éfre .
convertis en immeubles ; ils demeureraient done dans

e commerce. ¢ 4 i :

Linaliénabilité naffecterait donc que les immeu~
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bles. Mais quel avantage y a-t-1l a les faire circoler
comme les monnaies P La stabilité des immeubles,
au contraire, stabilise les familles , et des-lors elle
est dans Lintérét de la société. Le commerce des1i-
chesses mobilieres est done le seul qu’il importe
d’encourager.. i ;
. Rien nes’oppose donea ce quon admette les subs-
titutions: en collatérale au profit;d’enfants a naitre,
pourvi quonles borne 4 wn seul degré. . ;
Le C. Tronchet dit que la discussion vient dé chan-
gend’objet. Lopinant partage Popinion du C. Portalis,
sur Vimpossibilité d’admettrela disposition officieuse
dans la ligne collatérale. La loine peut permetire a
un'pavent de s’établir le juge de la conduite d’an pa-
rent guin’est passous sa dépendance, et dele déclarer
dissipateut : elle suppose, au contraire ) que les pré-
cautions que le pere prend a 'égard deison fils ,n'en~
tachent pas ce dernier. ity Bt
Mais suppléera-t-on , ‘en collatérale; la dispbsiﬁdn
officieuse par la substitution 2 | i
A cet égard , il faut observer que quand les subs-
titutions ont é1é abolies, oni s’est réerié contre I'étens
due que le/législateur a.donnée a celte abrogation;
et on a demandé de toutes parts siune législation
nouvelle pouvait anéantir des droits acquis par la
législation antérieure. ¥ bz D
Si donc les substitutions sont rétablies méme pour
un seul dearé, les réclamations! vont s¢ rénouveler!
1l serait ditficile de les repousser ;' et cependant il
seraitimpossiblede les admettre, sans jetter le trouble
dans la societé. Il faudrait déclarver nulles les aliéna-
tions faites par les grevés , dépouiller des ‘acquéreurs
debonne foi, admettre uneforlede proces engarantie,
- ot renverser jusqu’anx transactionsetaux stipulations
matrimoniales faites en conséquence: de laloi exis-
tante. ik
Te C. Cretet dit que les subStitutions ont des/in-
convénients dlun ordre supérieur 2 ceux dont on i
parlé juquiici. :
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Liexpérience a prouyé quiun grevé de substitution
n’ayant pas d’intérét 4 Famélioration ni méme a la
conseryation des biens, les dégradait pour slen ap-
proprier lesi débris. Le curateur voulait—il faire son
devoir, il y avait des proeés a linfini. Et cependant
alors Vusnfruitier n’était pas un dissipateur reconnus

D’un autre edté, une substitution est un piege tendu.
4 la confiance publique ; car elle’ donne au greve une
apparence de propriété qui porte & lui accorder un
crédit. { 6 :

Le Premier Consul dit que les objections qui ont
été faites portent sur les substitutions de plusicurs
degrés. : o ; -

Le C. Maleville répond aux ohjections.

On redoute, dit-il, les proces. i y

Les substitutions en faisaient naitre sans doute 3
mais c'est parce quelles s’étendaient 4 plusieurs de-
greés 5 la maniere méme de compter ces degrés, et
I'époque ou ils étaient évacués, la transmission des
fidcicommis , les droits de chaque greve aux diverses
mitalions , ceux deleurs épouses; occasionnaient des
contestations fréquentes et qui: devenaient sur-tout
interminables), & mesure qu'on s’éloignait del’épogue
de la fondation de la substitution : mais tous ces
dangers deviennent presque nuls dans la subtitution
du fils au pere. ' e b 1o

On craint Vabandon et la dégradation des biens.

Cet inconvénient n’a lieu que lorsque les substi
tutions doivent transférer les biens d’une branchedans
une autre:s’ils ne doivent passer que du pere an fils,
Vaffection paternelle slappliquera 4 les conserver.

On a parlé de réclamations contre Paholition: des
droits qui avaient été acquis par les substitutions an-
ciennes. ‘

Le gouvernement n'est pas responsable des injus—
lices commises avant lui , et parce qu’on permettrait
des substitutions d'undegré pourpréserver les enfants
des suites prévues de la dissipation du pere , ce ne
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serait pas un engagement pour revenir sur Ieffet ré-
troactif de la loi actuelle,si d’ailleurs ce retour avait
des conséquences funestes. ' '

Reste done uniquement a examiner sila substitus
tion des enfants au pere, et:dans les termes quon la
propose, pourrait étre utile aux familles 3 mais per-
sonne ne I'a contestée. d

LeC. Treilkard dit que siles substitutions d’un degré
étaientjugées utiles en ligne collatérale ;' on ne pour=
rait les interdire en ligne directe. Les motifs sontles
mémes dans les deux cas ; et méme en ligne direete,
elles auraient Pavantage d’épargnerau fils I'espece de
diffamation qui résulte de la disposition officieuse:

11 faut done examiner sien généralles substitutions
doivent éire admises.

L’opinant ne le pense pas. :

Tiastabilité des mémes biens dans les mémes famillés
a été présentée comme un avantage. Il est cependant
incontestable que la circulation des biens encourage
Pindustrie'et augmente les revenus de T'Etat. Mais ce
qu’ilimporte sur-tout deserappeler, c’est que l'intérét
publicexige que chacun puisselibrement disposer de
‘son bien et ‘en user pour améliorer sa fortune. :

L Premier Consuldit qu'il est de Vavis du €. Treil- -
hard sur la nécessité de multiplier tes propriétaires',
qui sont les plus fermes appuis de la stireté et dela
tranquillité des Ktats ; mais qu’il ne peut approuver
les conséquences qu'on tire de cette doctrine.

il e s’agit pas desrvétablir les substitutions telles
quirelles existaient dans L'ancien droit 5 alors' elles
nlétaient destinées qu'a maintenir ce qu’on appelait
1es grandes familles et perpétuer dans les ainés Féclat
‘@un grand nom. Ces substitations ¢taient contraires
3 Iintérét de Pagriculiure , aux bonnes meeurs;, ala
raison ; personne ne pense a les rétablir : on propose
senlement la 'substitution du premier degré, c’est-a- -
dire, Pappel d’un individu apres la mort d'un autre.

il est certainque si cette sorte'de substitution pest
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étre admise en ligne collatérale, on ne peut Pinterdire
en ligne directe ; mais aussi, si elle est permise en
ligne directe, il n'y a pas de motif pour Pexclure en
collatérale.

Il y a méme entre la dispesition officicuse et la
substitution telle qu’elle est proposée, une différence
qui rend cette derniere préférable, sous le rapport
de la morale. C’est que les tribunaux peuvent quel-
quefois intervenir dans la disposition officieuse pour
en apprécier les motifs et avoirainsi 4 prononcer entre
le pere et le fils , tandis que la substitution n’est
qu'une institution au second degré qui n’a rien dof-
fensant pour le grevé, et qui ne peut donner lieu 3
aucune discussion personnelle.

Le C. Tredthard dit que les substitutions ; au mo-
ment on elles ont été abrogées , n’étaient plus indéfi-
nies : elles s’étendaient seulement 4 denx degrés. A
Pégard de la disposition officicuse, elle est d’un usage
peu fréquent. : ;

Jamais elle ne peut nuire 4 la mémoire du pere,
puisqu’elle est aucontraive Ieffet de sa tendresse pour
ses enfants ; et les réclamations du fils n’auront rien
de diffamant, lorsqu’elles seront présentées avec tout
Ie respect di 4 celui duquel il tient son existence.

Au surplus, il serait plus utile de sacrifier la dispo-
sition officieuse, que de ne la laisser subsister qulen
rétablissant les substitutions. :

Le C. Bérenger dit que puisque la loi autorise I'in-
terdiction du dissipateur , il n’est pas nécessaire que
le pere la prononce par son testament ; on peut donc
supprimer la disposition officieuse. ;

A T'égard dela substitution , puisqu’elle ne doit pas
étre motivée, il n’ya plus que des considérations géné-
rales qui doivent la faire admetires or Iinténét public
ne la commanderait comme remede A Ia prodigaliteé,
que dans leicas on la plupart des hommes seraient
des dissipateurs. i :

L'opinant vote done également el contre Ia disposi-
tion officieuse et contre la substitution.

BlIU Cujas



128 (896—809.) LIVRE rir, TITRE II. :

- Le Premier Consul pense que I'une des plus grandes
difficultés dans cette matiere, est I'appel des enfants
1non concus.

Le C. Bigot-Préameneu propose un systéme quiil
croit devoir concilier toutes les opinions. -

Tl estreconnu , dit-il , qu’il est permis a un testateur
de donner a Pun la propriété, a I'autre 'usufruit de
ses biens. Ainsi 'on admet une partie des effets des
substitutions.

La loi pourrait done autoriser 'onclea laissera son
neveul'usufruit et alaisser la nue proprieté aux petits-
neveux quinaitraient dans les cingans de I'ouverture
de la succession. A Pexpiration de ce terme, le neveu

- péunirait la nue propriété & son usufruit, s’il nelui
était pas survenu d’enfants.

Lia propriéténe demeurerait pas long—temps incer-
taine, et 1l n'y aurait pas de substitution.

Le C. Treilhard dit que sans doute il est permis
& chacun de diviser la propriété de Pusufruit, pour
donner I'un 4 son neven , 'autrea ses pelits-neveux ;
mais c’est en supposant que ceux-ci soient du moins
conecus. S’ils n’existent pas-encore, ce sont des éires.
chimériques qui ne peuvent devenir objet delalihé—
ralité du testateur ; la propriété qu'il leur laisse ne
véside sur aucune téle. Siles petits-neveux ainsi ap-
pelés nlexistent jamais , et que Pusufruitier décede,
que devient la propricié ?

Le C. Portalis dit que la loi étant toute puissante,
elle peut modifier le principe général qu’elle établit,
par une exception en fayeur de quelques enfants non
€neore Concus.

On demande ce que devient la propricté, siles en-
fants appelés ne maissent pas, et que Pusufruifice
-meure. Elle est dévolue suivant ordre commun des
sueecessions.

Tie Conseil arvéte que la substitulion au premier
degré scra admise dans la ligne collatérale.

La question de savoir si la substitution remplacera
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la disposition officicuse dans la ligne dirvecte , est sou-
mise a la discussion. y ;

Les opinions sont partagées sur le sens de eces mots
portion hérélitae. , employés dans Pavticle KVIIL
(supprimé) du titre de la Puissance paternclle. £

Ladisposition officieuse pourra-t-elle s’étendre sur
tout ce que le fils est appelé a recueillir dans la suc—
cession de son pere? i

MN’aura-t-elle d’effet qne sur-la légitime du fils?

Ne pourra-t-elle,au coninaire, fra pper que les biens
disponibles qui excedent la légitime ?

Tels sont les points a examiner. |

Le C. Tyeithard div que le législateur , lorsqu’il a
voulu régler la disposition des peres et les droits des
enfants; s'est trouvé placé entre deux principes qu'il
lui a fallu concilier.

En eiffet, d’un coté, le pere est propriétaire , et il
semble qu’a ce titre il ne puisse pas éire géné dans la
disposition de ses biens.

De autre , il doit assurer a ses enfants les mbyens
d’entretenir Lexistence qu'il leur a donnée. Mais il ne
leur doit pas toute sa fortune; les devoirs envers les
enfants ne sont pas toujours les seuls que le Dere ait
a remplir : la gratitude, la reconnaissance , d’autres
considérations non moins respectables peuvent lui
imposer encore d’autres devoirs. :

La loi a done tracé une ligne entre les droits du
pere et ceux des enfants. Flle a fait la part des enfants
danslasuccession dupere, etlui a laissé la disposition
du surplus.

I n'est done pas permis an pere de priver les en-
fants de cette portion; quils tiennent non de sa Yo~
lonté, mais de lautorité de la loi, Aussi la disposition
officicuse n’a-t-clle pas été dtablic comme une exeep-
tion 4 ce principe, mais plutdt comme un moyen de
lui donner tous ses effers » €N conservant au' fils dis—
sipateur cette légitime que la loi lui assure , et dont il
se priverait lui-méme 5 81 on la lut abandonnait sans
préca{:,;tion. 6..
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Cette considération prouve que le disposition offi~
cieuse ne d?)it'pas étre étendue aux biens disponibles;
car, la loi n’ayant pas affecté ces biens au fils, ils ne
peuvent devenir Fobjet d'une précaution imaginée
pour lui conserver sa légilime.

Le C. Bigot-Preéamenen dit quil y a ici un fait a
rétablir. f : :

La section, par ces mots portion héréditaire ; a ens
tendu tounte la part que le fils recueillerait dans la
succession du pere, si celui-ci mourait ab irrestar.

Le C. Berlier dit que le systéme qui ne fera porter
la disposition officieuse gque sur les biens excédant
ceux réservés i titre de légitime, aura Pavantage de
nepoint blesser un principe recu, et qui ne permettait
pas que la légitime fiit grevée méme en wsufrut.

Il'ne pouvait étre porté atleinte a cette Iégitime que
par une exhérédation complete , et la prodigalité n'é-
tait pas au nombre des causes d’exhérédation.

Au surplus , si les rédacteurs du projet de Code
civil proposerent la disposition officiense avec Ia fa-
titude que Lopinant combat , ‘ce fut sans doute ent
considération de ce qu’ils n’aceordaient aucune action
eninterdiction ou dationde conseil contrele prodigue;

nais puisquion est revenu sur ce dernier point, il faug
abandonner le premier, car ce serait camuler les en-
traves et porter la rigueur jusqua Iinjustice. I

Le Conseil adopte en principe que la légitime ne.
pourra étre frappée de snbstitution ; Eeil

Que le pere pourra transmettre a ses petits-enfants
3 mailre , mais au premier degre seulement’; ses biens
disponibles , et en laisser I'usufruit & son fils) s’énsl
néanmoins motiver sa disposition. i Ml

La question desavoir si ces principes seront étendus
4 Poncle et au neveu , est ajournée jusqu’a ce quil ait
6té statué sur Ta réserve en collatérales 7 >

( Scance du 14 Pluviose an X1, rome 2, prge 333. )
n

Le C. Bigor-Préameneu dit que la proposition diae-
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corder la liberté de substituer la portion disponible
au profit des petits-enfants en ligne directe et au pro-
it des enfants des freres ou sceurs en collatérale , ayant
été faite a la derniere séance, la scction'de législation
a examin¢ si, meme en réduisant ainsi et pour ees
cas seulement ces substitutions a un seul degré, il
convient de les rétablir. i

Pour que son opinion soit bien entendue, il est, sur
cette matiere‘, quelques notions générales qu’il faut
se rappeler.

La substitution est définie par les jurisconsultes
romains, Secundi vel deirceps heeredss institutio.

Cette définition s’applique a deux especes de subs—
titutions tres-différentes. T

L’une est la disposition par laquelle le testateur),
craignant que I'héritier par lui instituéne puisseoune -
veuille Pétre, en nomme un autre qui, a son défaut
soit sonhéritier. k

Cette espece de substitution fut nommée vulgaire
dans le droit romain , parceque l'usage en fut trés
fréquent. Chaque testateur avaitattention de prévoir
qu’il pouvait arriver que Fhéritier premier institué ne
succeédat point , soit par son prédéecs , soit qu'il re-
noncat al’hérédite, soit quiil fiigincapable de succéder
ou qu'il en fit indigne.

L’autre espece de substitution est celle qui fait pas-
ser les biens d’un successeur 4 un autre , de maniere
que le premier institué ne possede qu’a la charge de
rendre A celui ou & cenx qui sont nommés aprés lui.

Cest ce qu'on appela fideicommas , parce qu'on em-
ploya d’abord une formule de priere adressée 4 celui
que I'on chargeait de rendre et surla bonne foi duquel
le ‘testateur se reposait: mais ensuite la restitulion
fut rendue obligatoive, et.an lieu de sumples fideicom-
mis , les testateurs firent ouvertement les substitations
d’un héritier a un autre. ! :

On nomma. ces substitutions graduelles’, parvee
qu’elles font passen les biens aux substituds Pun aprés
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Pantre, suivant l'ordre , c’est-a-dire , dans le langage
de la loi; suivantle degré dans lequel ils sont appelés.

Le droit de substituer plusieurs successeurs les uns
aux autres ne fut point bornd anx hérédités ; on lap-
pliqua anx simpleslegs et aux dispositions entie-vifs.

Tiusage en fut aussi tres-fréquent. Les testateurs y
trouvaient Uexercice le plus indéfini de leur droit de-
disposer; ils ¥ voyaient un moyen de conserver leurs
biens dans leurs familles ; ils mettaient ainsi leurs des
cendants ouleurs autres parents a’abri dela mauvaise
conduite de ceux que la nature appelait.a posscder
leurs biens.

I oratenr ne dira qu’un mot d’une autre espece de .
de substitution connue dans les pays de droit éerit,
sous'le nom de substitution pupillaire. Cest lovsqu’un
pere ayant soussa puissance un enfantimpubere, or-
donne que si cet enfant n’est pas son héritier , ou 51,
dansle cas on il serait héritier , il meurt avant ¥a agede
puberté ; le substitué succede a a sa place.

Getie substitutionia le double effet de la substitu-
tion vulgaire , qui appelle le substitué si Uenfant n’est
pas hévitier, et de la substitution g*taduelle qui fait
passer les bieus de la personne du fils a celle du subs-
i1tué,

Avee ces notions pm,hmm:ures , il est facile de ve=
connaitre les différences qui existent entre cesideux
especes de substitutions, et les conséquences qui en

résultent dans Fordre des successions , dans l’oruam— s

sation des familles , dans I'économie poh tique.

Dans la substitution vulgaire, quine fait gu’appeler
I'un & défaut de autre ,; la propriété ne passe que sur
la téte de Pun ou de Vaulre; ¢’est une simple précan-
tion pour qu’il se trouve un individuan profit duquel
la disposition ait son exéeution. Si le premler appelé,
estsaisidubien,la substitution est caduque ; c’est dene
une simple disposition qui transmét une propriéte
pleine ; sans dcrog,er dans la famille 4 ordre futur des
successions. Il nlen a jamais résulté de diffienlté,

BlIU Cujas



DONATIONS TT TESTAMENTS. (896—89g.) 133
et on propose au Conseil de maintenir cette faculté.
- Mais lovsque ce n’est pas/'simplement & défaut d’une
personne que Pautre est appelée; lorsque, par la vo~-
lonté'de 'homme, les biens sont transmis d’une per-:
sonne 4 'autre , et successivement de degré en degre,
il en résulte des conséquences qui méritent nne pro—
fonde discussion.

D’une part, il est certain que ce n’est plus un simple
acte de transport de propriété; elest un ordre établi
entre les personnes que le donateur appelle pour se
succéder les unes anx autres ; c'est constituer pour les
générations futures V'état et Porganisation de la fa-
mille; cest faire un acte de législation plutdr qu'exer-
cer un droit privé ; c’était , dans sa plus grande lati-
tude , Pexercice de ce pouvoir indéfini 'que le chef de
famille avait chez les Romains, non-seulement sur ses
biens personnels , mais encore sur la famille entieres
pouvoir qui était une des bases <1 systéme du gou-
vernement, et que ne comporte pas notre législation.

Les substitutions étaient sans doute un moyen de
conserver les biens.

Mais ce moyen est-il bon? Est-il conforme 4 Iinté-
rét des familles?

Toute substitution emporte avee elle 'idée de ex~
clusion de la généralité des membres de la famille:
c’est une branche que I'on préfere a I'autre ; ¢’est un
seul qui dans chaque branche écarte tous ses proches.

Il n’est pas possible de concevoir que la famille en-
tiere doive éire deshéritée pour enrichir I'un de ses
membres , et que ce ne soit pas pour elle une cause de
ruine et de dissention plutét qu’un moyen de prospé-
rité. Lorsque les substitutions n’étaient pas dans une
famille puissante,, les parents dépouillés ne peuvaient
ayoir dans leur misere aucune ressource-

Si la famille était puissante , les pavents dépouillés
auraient sans doute préféré une existenceassurée dans
la propriété d’une partie des biens , platot qu’une pro-
tection précaire et hymiliante,
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Mais cette ressource qui existait dans un temps ot
les familles puissantes avaient pour tous les emplois
lucratlfs un privilege exclusif, nexiste plus sous un

régime ou ee pr1v1lege qui lm—mune était une espece
de substitution , n’existe plus.

S’il était question d’établir un systéme pour conser-
ver les biens dans les familles , celui des propres serait
encore préférable, en ce qu’il empéchait senlementles
dispositions qui dépouillaient la famille , sans-priver
tous les membres de la participation aux biens ainsi
CONSErves.

La propriété fonciere est sans doute a considérer
comme une garantie dans la distribution des emplois:
mais il existeraun plus grand nombre d’individus avec
une fortune donnant une garantie suffisante, quand
les patrimoines seront répartis, que quand ils seront
dans la main d’un seul dans chaque famille.

Sion écartelesicses depuissance et d’élévationdans
Tordre politique, on ne trouvera plus dans les subs-
titutions, de motif pour croire quela volonté du pere
de famille soit, dans ce cas, préférable a 'ordre éta-
bli par 1a loi; cet ordre est enti¢rement fondé surla
proximité du degré, sur la présomption de Paffection:
qui existail entre celui qui meurt et ceux qui lui suc-
cedent.

On ne saurait passer sous silence les troubles dont
les familles étaient agitées. Les formes judiciaires et
les proces se multipliaient a Pinfini sur la conserya-
tion des biens substitués, sur l'interprétation des actes
desubstitution, surles droits des tiers, et notamment
‘sur ceux des femmes des greves, sur le calcul des de-
grés, et surtous ces autres objets quiont faitenFranee
la matiere d’une loi dans laguelle la multiplicité des
précautions n'a servi qu’a manifester leur Impuis-
sance.

Telles sont les considérations qui , relativement a.

Pordre de succéder et 4 Porganisation des familles,
s’élevaient contre les substitutions, et qui les firent
supprimer par la lot du meis d’octobre 1792,
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- Si on les examine sous les rapports de I'économie

politique , on y a toujours trouvé les plus grands in-
convénients. = g

Les biens-fonds sont mal administrés ; onne se livre
aux frais de défrichement et de tous les genres d’amé~
lioration, qu'autant qulon y est provoqué par Pinté-
e, on pourrait-dire, par le sentiment d’une pleine
propriété.

Les grevés de substitution ne sont que de simples,
usufruitiers: ils ont un intérét contraire a celui d’a—
mélioration, puisque c’esten dégradant qu'ils peuvent
s¢ procurer des ressources dans leur dissipation ou
dans leurs revers.

Et il faut convenir que cet inconvénient était ex-
tréme , lorsque le nombre des degrés dans les substi-
tutions était indéterminé.

‘Aucune loi du Digeste ou du Code 1n’avait mis de
bornes a la faculté de multiplier les degrés des fidei-
commis. :

- Des plaintes élevées a cel égard par une famille,
donnerent lien au chapitre GLIX de la novelle de
Justinier , qui décida qu’on ne devait paslaisser anx
fideicommis le cours de plus de quatre générations.

C’était un cas particulier, qui ne fut point regardé
comme une dérogation suffisante an droit commun
des fidéicommis perpéiuels : ils ont continué d’gvoir
lieu en Allemagne, en Espagne, en Ttalie.

En France, ce fut un sujet de controverse ; mais
non-seulement la perpétuité des fideicommis y fut a—
bolie par ordonnance d’Orléans de 1560, mais encore
elle y fut réduite, article TIX , 4 deux degrés, sans y
comprendre Finstitution on premiere disposition.

L’expérience a prouvé , depuis deux siccles, que
les substitutions , pour éire ainsi réduites quant au
nombre de degrés, ne s'en perpétuaient pas moins
par le réenouvellement , et quielles avaient les mémes
inconvénicnts dans les familles et pour Iagriculture.

Les substitutions , (quoique bornées i la portion

®
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dlspmnble et & un seul degre au profit des petits-en-
f.mls el desneveux , neseront-elles pas encore sujettes ‘
4 une partie des inconvénients qui ont déterminé leur
entiere abolition ? Et ce moyen ‘est-il nécessaire pour
atteindre le but que I'on se propose ?

On desire prmcnpalement que celul qui a un enfant
ou un frere dont la conduite ou le genre d’affaires
mspn*e de l’mqumtude sur la conservation de leur
patrimoine , puisse assurer au moins une partie de
Ieur fortune, en la substituant aux peuts—eufants ou
AUX nNeveux.

Clest ici que Pon doit se rappeler qu’il n’y a point
de substitution fidéicommissaire, quand I'usufrait est
donné a 'un et la nue propriété a Fautre. Cette dis-
position est permise, quoiqu’elle s’étende a deux per-
sonnes, a celle qui n’a que 'usufruit, et a celle qui
doit, -':IPI‘LS Bertiocion o oot bt > jouir de fa

_nue pmprlute

Il n’est done pas besoin de rétablir aucune subsu—
tution fidéicommissaire , pour que le pere puisse
assurer a ses petits-enfants la propriété de la portion
disponible; il lui est libre de ne donner a son enfant
que Fusufruit.

Il est yrai que 1a nue propriété ne pourrait pas étre
donnée ou léguée 4 des enfants qui ne seraient pas
encore concus : c’est donc nniquement en consideé-
ration de ceux dont l'existence méme est incertaine,
que Lon entraverait la propriéié des enfants ou des
neyveux et que Pon s’engagerait dans toutes les diffi-
cultés des substitutions : elles renaitront sur¥inter-
prétation des actes de substitution, sur les dreits
des tiers , sur la conservation des biens.

La substitution d’un seul degré pouvant se zenon-
veler 4 chaque génération , elie aura les mémes in-
convénients que les substitations de plusicurs degres.

La section de législation est, par ces motifs, d’avis
qu’il vaut mieux me pas admetire les substitutions,
meéme dans les bornes ol on propose de: les res-
treindre,
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Le C. Bruiz dit que la subsiitution qu'on propose.
de rétablir n'est pas ce fidéicommis dont a parléile
€. Bigot - Préameneu, et qui déponillait toutes les
branches en fayeur d’une seule, et tous les individus
de la branche préférée en faveur d'un seul individu :
celle—ci n'exclut pas tous les petits-enfants pour un.
seul ; ellelenr profite a tous également , et ses effets
se bornent 4 oter a leur pere la facililé de les ruiner.

Au surplus, Pamour qu’on porte naturellemént a
ses enfants, et le desir de perpétuer son nom , se—
ront les notifs les plus ordinaires de ces sortes de
substitutions : des-lors elles seront d’un msage plus
fréquent en ligne directe qu’en ligne collatérale.

Le C. Boulay dit que, sans vouloir revenir sur ce
qui a é1é dicidé, il est effrayé cependant de ce que
lalégitime étant fixée parile projet aux trois quarts
des biens, et ne pouvant éire substitude, Vaieul qui

"par de longs travaux s’est formé un palrimoine, et
qui voudrait le conserver & ses petits—enfants, sera
forcé de le livrer presque en entier a un fils dépré-
dateur. bek

A Iégard de la substitution telle quion la connais-
sait dans Pancien régime, il est, pour la Tepousser;
des motifs pent-étre plus puissants que ceux pré-
sentés par la section.

On ne peut se dissimuler, en effet, que les substi-
tutions n’aient été imaginées pour conserver aux
grandes familles lenr éclat. Clest sots.ce rapport que
Montesquier dit qu’elles conviennent aux monarchies.
Si ces familles éraicnt sincerement attachées an gou-
yernement , il serait sans doute utile de leur donner
ce moyen de se conserver; elles seraient Fappui de
LEtat. Mais comme il n'est pas possible de se faire
illusion & cet égard, et que les anciennes familles
sont encore les grands propriétaires ‘de la France,
il semble qu’on ne doive admettre d’autre substitu-
tion que celle qui devient pour le pere un moyen de
conserver sa famille et de déposer son palrimoine
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dans la main de ses petits-enfants , lorsqu’il a de
justes motifs de craindre qu’il ne soit dissipé par
son fils. Cette substitution n’a rien de commun avec
les anciennes substifutions. La rejeter ce serait deé-
courager Pindustrie, et éteindre le desir si naturel
et sijuste de former un patrimoine a sa famille.

Le €. Berlier dit que Montesquiew, en observant
que les substitutions ne sont bonnes que pour les
monarchies , pense méme que leur emploi ne devrait
étre aceordé quiaux nobles ; ce qui établit, 1° quece
publiciste m’était point satisfait du systéme établi de
son temps, et qui accordait le droit de faire des
substitutions , sans distinction d’individus; 2° que

s’il | pouvait’ revenir parmi nous, il rejetterait tout
systéme de substitution , comme inconciliable avee
notre régime actuel , et ne présentant plus que les
inconvénients qui résultent de propri€tés sarns maitres
et de la gcne du commerce , inconvénients que ce pi-
bliciste indique, et qui ont été bien développés ala
derniere séance.

En adoptant ce dernier parti, tout serait déeidé;
mais ce serait revenir sur la délibération prise,, et qui
déjé ,pourla ligne directe; a retablila faculté de subs-
tituer au premier degré.

Arrété par cette difficulté , Popinant propose d’exa-
miner au moins si la dlSPOSl[lOH adoptée ne pourrait
pas éire améliorée par une explication. Le C. Bruix,
en défendant le systéme qui a prévalu, 'a présenté
comme un moyen de prévoyance dépouillé des vues
d’ orgueil quepouvaient avoir les substitutions dean~
cien régime. Le C. Berlier pense qu’on a di, ou du
moins quon doit aujourd’hni Pentendre de cette ma-
niere; et qu’ainsi, si, en ligne directe , la substitution
dela portion disponible est maintenue au premier de-
gré a Pégard des enfants @ naifre , le bénéfice doit en
étre collectivement recueilli par tous les enfants &
nailre , sans que le substituant puisse préférer un ainé
sun cadet, ou un garcon & une fille.
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L’opinant désirerait que la disposition fiit ainsi a-
mendée. ' ! i iy

Quant 4 1a question de savoir st la faculté de substi-
tuer sera étendue ala ligne collatérale , 'opinant pense
quiln’y a pas & conclure d’un cas a Pautre. La dispo-
sition officieuse primitivement proposce grevait sans
doute plus que la substitution restreinte 4 la portion
disponible, mais ses effets du moins se renfermaient
dans la ligne directe; ce premier parti serait moins
mauvais quele second, si Pon voulait induire de celui-
ci Pextension que quelques membres désivent. Fit qu’y
a-t-il d’analogue entre des petits-enfants et des neveux,
ou peut-¢tre encore des collatéraux plus éloignés ? On
concevra que la grande faveur due aux premiers, a pu
déterminer le législateur 4 adopter pour eux un parti
Liérissé d’inconvénients ; mais cela ne se concevra pas
de méme pour les seconds : I'on peut done , sans s’ex—
poser au reproche d'inconséquence , s’arréter a une
limite tracée par la nature elle-méme. =

Le C. Regnraud ( de Saint-Jean-d’Angely ) dit qu’il
importe d’abord de se bien convaincre. qu’il ne s’agit
pas.de rétablir les anciennes substitutions , ni méme
rien qui en approche. Ainsi, on ne peut admettre I’ap-
pel d'un méle, ou d’un premier-né, au préjudice des
autres enfants. Le degré entier doit étre appelé.

Le consul Cambacéres dit que cette opinion n’est
pas celle que le Conseil a adoptée. .

Il a été décidé que Paieul ne pourrait grever de
substitution an profit de ses petits—enfants, que ses
biens disponibles, et que la légitime du fils demeu-
verait libre : or; laieul pent donmer 4 celui de ses
enfants qu’il lui plaiva de préférer, les biens dont il
a indéfiniment la disposition ; il pourrait méme les
donner a un: étranger, & exclusion de tous ses en-
fants ; 4 plus forte raison [ui est-il permis de les lais—
ser a un seul de ses pelits—enfants, sans y donner
part aux autres. :

Ce serait énerver la disposition que de Pexpliquer
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autrement. En effet , si Iaicul ne pouvait choisir
parmi ses petits—enfants, il serait, par une conse-
quence nécessaire , obligé d’appeler cenx de toutes
les branches ; et alors la substitution ne serait plus
dans sa main un moyen de donner des aliments,, sur
ses biens disponibles ,.aux enfants dejcelui de sesfils
qu'il reconnait pour dissipateur. '

Le C. Berlier repond quil doute encore gue- Ja
guestion ait ¢t¢ méme lmphmtement décidée a la der-
niere séance; il ne se rappelle point quelle ait é1é
directement agitée. Au reste, §’il fallait I'entendre
comme le consul Cambacéres , Popinant ne serait que
mienx copfirmé encore dans Iidée que la substitution
rétablic est une tres-mauvaise chose, dés qu’elle res- -
terait pleinpment entachée de tous les vices de celle
de Pancien régime, et perdrait cette moralité qui doit
étre son principal soutien,

Il examine ensuite Fargument tiré de la pleine dis-
ponibilité, et trouyve quiil n’est pas juste de conclure
de ce quion peut faire pour tel enfant n¢, quon
peut aussi le faire pour tel enfant & naiire.

Celui-la existe; il a pu se congilier affection de
son aieul; il a pu devemr un objet de preférence; et
sans examiner si cette préfcrence sera toujours en
harmonie avee la justice, 1l se présentera du moins
un individu capable de recevoir la portion dispo-
nible , 4 titre méme d’institution : mais il n’en est
pas de méme des enfants a naitre.

En les considérant dans le futur contingent et dans
les espaces imaginaires , peut-on faire un choix entre
eux ? Mais la lm et la raison, qui est la premiere
de toutes, veulent qu’on so0it au molins coneu pour
étre capable de recevoir; et sila loi veut bien pour-
voir aux intéréts d’enfants qui n’existent pas encore,
la justice weut que ce soit également pour tous.
VYamement invoque-t-on la volonté de I’homme :
qu’est-ceici que cette volonté de preférence pour des
individus qui n’existent pas? Silorgueil et les petites
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vues de Vancien régime en sont la base , notre nou-
vel ordre de chose les repousse;; et si ce n'est qu'ime
disposition purement capricieuse, elle ne doit point
¢ire permise. i ity

Le consul Cambaceres dit quele pere étant autorisé
a donner ses biens disponibles & qui il lui plait), il ne
serait pas nécessaire que la loi lui permit de les don-
nera celuide ses petils—enfants quil voudrait choisiv,.
s’il ne s’agissait que d’enfants nés : cest donec aux
enfants a naitre que s’applique la disposition adoptée
dans la derniere séance. .

Le C. Regraud (de Saint-Jean-d’Angely ) examine
si la substitution admise-en ligne directe , doit étre
étendue a la ligne collatérale.

Il pense quil serait difficile de ne pasla permettre
dans les degrés auxquels on a accordé la représenta—
tion :les motifs d’affection par lesquels on s’est déter—
miné , sont les' mémes dans les deux lignes.

Lues objections quiona faitesn’ont de force qu’a 1'é-
gard des substitutions graduelles’, ¢t qui s’étendent 4
plusieurs degrés. X '

Lanominationd’un curateur’, la'vente des meuhles,
Pemploi des fonds , ont lien dans toute succession oft
Pun des héritiers est mineur:

La disposition efficicuse aurait , comme les subs-
titutions , pu donner un crédit imaginaire au srevé ;
comme la substitution , elle frappait les immeubles
d’inaliénabilité pendant la’ vie d’un individu.

Ces considérations cependant n'avaient pas empé~
ché de Padmettre.

A VPégard de Pinaliénabilité , elle pouvait étre
funeste , lorsqu'une substitution graduelle et perpé-
tuellement renouvelée la rendait indéfinie ; lorsque
heaucoup d'immeubles en étaient déja affectés par
d’autres causes, et qu’il restait peu de biens dans le
commerce ; lorsqu’il y avait une grande masse de
biens de main morte, de biens ecclésiastiques, de
biens du domaine et d’apanage. 1
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Toutes ces propriétés étantrendues a la circulation,
Tinaliénabilité de quelques biens pendant la vie d'un
individu , n'influera pas:sur.le commerce.

Le C. Berlier observe qu’en concluant toujours de
la ligne directe a la ligne collatérale , on s’attache pew
a répondre ala différence qm existe entre ces deux
cas, et qui, pourtant, mériterait d’étre appreclee,
puisqu’elle ne peut manquer d’étre sentie; qu'au sur-
plus, si le C. Regnaud, en admettant le priucipe-de
la substitution en collatérale , propose d’en régler
Papplication aux freres et a leurs. descendants|,
comme en matiere de représentation , ce mode d’ap-
plication est lui-méme une seconde question quon

“pourra examiner sila premigre passe a Paffirmative;
qu’alors il sera facile d’établir que la proposition du
C. Regnaud est trop étendue, lorsqu’elle embrasse
tous les descendants de freres, et va ainsi plus loin
dans celte ligne que ce qui est proposé pour la ligne
directe méme : mais cette discussion serait peut-dire
prématurée en ce moment 3 il conviendrait de se fixer
d’abord sur la question d’égalité entve les enfantsic
naitre,, dans le cas de;|a admis de la substltutmn en
ligne divecte au premier degré. 13 bl

Le C. Portalisdit que la question se véduit 4 savoir
si U'on étendra a la ligne collatérale, la substitution
quon a admise dans la ligne directe.

Il n’y a pasici de véritable substitution , puisquiil
n’y a pas institution, parfaite d’héritier dans chaque
degré , que le.caractere propre de la substitution est
de faire autant d’héritiers que d’appelés , et que dans
le systeme adopte pourlaligne directe, iln'ya q_u ‘une

institution unigue.

- Tout s¢ borne donc a examiner sil’on pourra ins-
tituer les enfants a naitre de son freve ; car Vinstitu-
tion des enfants nés ne peut rencontrer aucune
difficulté. Ce serait, non une substitution , mais une
institution de personnes incertaines. La Zoi peut,
sans doute, autoriser en modifiant le principe géné-
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ral qu'elle a créé, et déja lexception a été admise pour
la ligne directe : quels motifs pourraient déterminer i
1a refuser en collatérale ? -
« On a invoqué, pour le combattre, autorité de
Montesquieu. Mais il ne s’agit pas de rétablir les subs~
titutions nobiliaires eb monarchiques dont il parle, et
qui donnaient les mémes priviléges que les majorats
en Espagne. Ce serait en effet conirarier I'esprit de la
Constitution.

Iln’y a plus de priviléges, au contraive , dans les
substitutions qui sont également permises 4 tous les
proprictaires : celles-la n’ont rien de monarchique,
elles existaient dans la République romaine. La con-
servation des biens dansles familles , quand d’ailleurs
Iégalité est respectée, et qu'il 0’y ani droit d’ainesse ,
ni différence’ entre les partages a raison de la nais—
sance , est méme tres—utile dans les républiques. 11
importe senlement de ne pas porter trop loin I'esprit
de conservation ; or il est renfermé dans de justes li-
mites, quand il se borne a soustraire des biens & un
dissipateur pour les transmetirve au-degré suivant,

LeC. Thibaudeauditquilrésulte de cette discussion,
qu’il faudrait laisser au pere de famille Pentiere dis=
position'de ses biens, etlerendre législateur absoln de
la: destinée de ses enfants. Il n’y aurait rien de mienx
a faire sans doute, si tous les hommes étaient animés
de sentiments généreux, et mus par la justice. Mais
comme il est aussi dans 14 nature de 'homme d’éire
accessible aux prédilections, aux préventions, i la
vanité, a la haine et a une foule de passions déréglées,
la loi doit s’interposer méme entre le pere et les en-
fants, parce que dans ce eas Pinflexibilité de la loi a
moins d’inconvénients que Parbitraive de I'homme.

- WLousles arguments que L'on a employés en faveur
des substitutions seraient peut-étre fondés , si on re-
fusait au pere de famille la faculté de disposer dune
partie de ses biens, mais ils sont sans application
lorsque cette faculté lui a été accordée.
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En partant de ce pringipe , la question des substi-
N tutions ne parait meéme plus suseeptible du grand
intérét qu’on semble y attacher. ;

En effet, dés quiona rejetéla disposition officicuse,
décidé que. la légitime devait venir franche de toute
condition au fils, et que le pere pouvait user libre-
ment de sa portion de biens disponible envers un
étranger, il est évident qu’il peut, a plus forteraison,
disposer de ceite portion en faveur de ses petits—fils
nés. La question de la substitution n'a done plus pour
objet que les enfants @ naiire. Il est certain que n’étant
pas capables de recevoir, il faut unedisposition for-
melle pour leur donner une aptitude qu'ils n’ont pas. .

Mais est-il bien nécessaire de faire cette exception
au principe qui veut qu’on soit congu, pour éire ea-
pable de recevoir ? Ce cas est-il assez commun pour
commander une exception ? Non , sans doute,, la plu-
part des peres voyent-naitre leurs petits-enfants , et
par conséquent dans le plus grand nombre de cas , ils
pourvoiront ala conservation dans leur famille dela
partie de leurs biens disponibles. :

Au surplus. quoique la’ disposition officicuse eft
peut-étre plus d’inconveénients que d’avantages, clle
paraissait encore préférable ala substitutioh, parce
que celle-ci peut étre Peffet du caprice , ¢t que celle-la
devait étre motivée eb pouvait élre contestée ; parce
gue I'nne ne serapporte quanx biens disponibles , et
que Pautre s’étendaitméme a la légitime : et quoigue
1a question soit décidée pour la ligne directe, cepen=
dant ,comme on en conclut qu’elle doit étre étendue a
la ligne collatérale, examen de la seconde question
rappelle nécessairement la discussion surlapremiere.

Le consul Cambacerés dit que la disposition offi-
cicuse ayant été remplacée dans la derniere séance par
la substitution en ligne divecie, la discugsion deit se
borner aujourd’hui dla questionde savoir sila faculte
de substituer sera étendue ala ligne collatérale.

Il y a, ajoute le Consul , parité de motifs. Ce n'est
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point la vanité du pere qu'on a voulu SELVIT, puisque
la portion disponible qu’il lui est permis de substi-
tuer , sera pour l'ordinaire si modique , quelle ne
donnera a ses petits—fils que de simples aliments.
Ainsi les molifs qui ont fait admeltre la substitu-
tion en ligne directe, sont, d'un coté »1a prévoyance
que le fils pourrait étre un prodigue ; de Lautre,, le
desir de fournir pour ce cas au pPére un moyen de
céder a Pintérét que Tui inspirent des pelits-enfants
méme non encore nés , mais que la nature place dans
Vordre de ses affections.

Ces considérations s‘appliquent également a Poncle,

L'inaliénabilité, qu’on regarde comme un inconvé-
nient, nepeut comme autrefois subsister long-temps ,
attendu que ce renouvellement perpétuel des substi-.
tutions , qui en effet dtait fréquent dans lancien
ordre de choses , ne pent plus sereproduire. Pour s’en
convainere , il suffit de considérer que la substitution
nie porte que sur la portion disponible, et que cette
portion décroissant toujours 4 mesure qu’on s’éloigne
du premier auteur de la substitntion ) elle se trouye
réduite presque a rien lorsqu’on arrive an second.
degré. ' ;

Le C. Zroncher dit que les questions sont concues
d'une maniere trop vague.

On a demandé si la substitution aurait liey au pre-
mier degré en ligne directe et en collatérale. De 1a
sortaitlidée que, comme autrefois , le testateur pour-
tait donner a qui il voudrait et ce qu'il voudrait.

Il a ensuite é1¢é expliqué qu’il ne pourra substituer
que ses biens disponibles , et seulement dans la ligne
et dans la descendance de son premier héritier. |

Restaient deux difficultés : __

La premiere, si les enfants & naitre pourraient étre
appelés; ‘ :

La seconde, sil'aien] serait obligé de substituer a
tous les individus du degré collectivement > ou s'il Ini
dtait permis de n’en choisir qu'un d’entre cux.

Conférence IF. 7
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On ajudicieusement observé que si la lot ne s’ap-
pliquait pas aux enfants a naitre , elle était inutile ,
puisque Iaieul trouvait dans le droit établi ,le pon-
voir d’appeler ses petits-enfants existants. Ainsi , la

remiere difficulté disparait.

A Pégard de la seconde, les réflexions présentées
par le consul Cambacéres Ia font également dispa~
raitre. Cependant il est nécessaire quele Conseil statue
positivement sur ces deux points , sur-tout avant de
décider surla propositiond’autoriserles substitutions
en licne collatérale. : \

On ne pent se dissimuler en général , que 1’Assem-
blée constiluante n’ait eu de justes motifs d'¢ire
frappée des inconvénients des substitutions.

(en est un sans doute que Linaliénabilité dontelles
frappent les biens; c'en estun encore que le faux erédit
quelles peuyent faire obtenir au grevé : mais le plus
grave de tous , est Ihypotheque dont elles frappent
tous les biens du grevé, comme responsables des dé=
gradations qu’il a pu se permetire.

LeC. Réaldit que le rétablissement du systéme des
substitutions , malgré les modifications qu’on lui fera
éprouver , fera revivre tous les abus dont elles étaient
la source. ) :

Ce systéme substitue dans le coeur du pere defa-
mille, Porgueil a Vamour paternel , et Pamour de sa
postérité a lamour de ses enfants. Il y a long-temps
qu’on a remarque que ceux qui ¢taient le plus tour-
mentés de 1a manie de lapostérité, étaient précisement
eeux qui se souciaient le moins de leurs enfants.

Tl ne faut pas confondre la famille avecla maison.
T.a substitution peut conserver la maison, le nom's/
“nais loin de conserver la famille, elle la détruit , en
saerifiant a Painé seul les autres enfants, en péduisant
ecux-ci & la pauvreté, en introduisant entre freres et
sceurs des ferments éternels de discorde et de haine.

A Pépogue oi mous nous trouyons, dans les cir-
constances (quinous environnent, cette institution st
inutile ; elle est dangereuse.
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Tnutile': On peut en croire Montesquieu ;il ne la
trouve utile que dans une monarchie qui vit de nobles
et d'aines. Elle est inutile et sans but dans le pays ou
Dégalité est établie. - ; 3

Elle est dangereuse, parce qu’elle existerait sans
les ressources qui corrigeaient son influence sous un
régime qui n'est plus. I n’y a plus de couvent pour
Les filles'; plus de canonicats 5 plus derégiments affec=
tés par privilége aux cadets que les substitutions
avaient ruinés. -

Elle est d’autant plus dangereuse que certaines per-
sonnes, qui n'oublient point et qui veulent toujours
espérer, se serviront de cette institution pour prolon-
ger entre eux des illusions dont P'effet quelque léger
qu’il soit , est toujours de contrarier d’autant Péta~
blissement d’une parfaite et universelle iranquillité.

Le Premier Consul dit que Morntesquien a consis
déré les substitutions dansleurs rapportsavecle droit
politique; et que, dans cette discussion, c’est d’apres -
la justice civile qu'il convient de les apprécier.

Ilya une justice civilequidominele législateur Tui-
meéme. Flle se compose des principesque le législateur
A4 constamment: avoués pendant une longue suite de
siecles. :

Elle proscrit les substitutions qui ne profiteraient
qu'aux miles ou aux ainés, parce qu’elle donne les
mémes droits a tous les enfants, S

Elle proserit également les substitutions dans les-
quelles le troisieme enfarta naitre serait appelé avant
les autres , parce qu'il serait indigne d’elle de sanc~
tionner les caprices d’un tes iateur qui fait régler par
le hasard les effets de'la bienveillance ;| mais elle
avoue la disposition par laguelle un pere laisse ses
biens aux enfants que pourra donner A son fils un
mariage que ce pere a lui méme formé, ‘ ;

Cette justice civile -autorise le pere a:donner 4 qui
illui plait ses biens disponibles. Il peut avoir de justes
motifs d’en priver son fils ; il faut qu’il puisse alors

i \ fiter s
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les donner & ses petits-enfants a naitre. Sera-ce l'in-
térét quinspirent Tles petits-enfants qui devra faire
admettre cette disposition? Non , sans doute : quel
intérét peuvent inspirer des étres qui n’existent pas?
Ce sera la considération qu’ils doivent étre préférés
a des étrangers. Ceux - ci seraient infailliblement
appelés, si laieul, décidé a exclure son fils , ne pou-
vait donner 4 ses petits-enfants.

Le C. Emmery dit que le mot substtution jette
quelque embarras dans les idées. :

On concoit facilement que le pere ayant la libre
disposition d’'une portion de ses biens, il peut nela
pas donner & son fils; qu'a plus forte raison il peut
fa lui donner, sous la condition d’en réserver la
propriété aux petits-enfants nés. ‘

Mais peut-il faire le méme avantage aux enfants
3 mnaitre ? i

Ici la question se complique. ‘

Des individus dans le -néant ne sont pas capables
de recevoir un legs : voila le principe général.

Quels motifs le Iégislateur peut-il avoirde deroger
a ee principe? hins

Serait-il déterminé par I'affection qu'il supposerait.
2 Paieul pour ses petits-enfants? Mais puisqu’ils ne
sont pas ‘connus de T'aieul, il ne peut les aimer.

Penserait-on que Paffection de Paieul pour le pere
s’étende aux petits—enfants » Alors , les petits-enfants
doivent lui étre également chers, et la conséquence
de la présomption sera deobliger 4 les comprendre
tous dans sa libéralité : on ne peut plus, sans sanc=
tionner un caprice, lui permetire de n’en appeler
qu'un seul. Cependant si le legs doit profiter a toute
la postérité du fils; la substitution perd son carac-
tere propre et devient une disposition officieuse,
puisqu’elle fait profiter le fils de Pusufruit, et réserye
2 ses enfants la propriété dont elle le prive. Mais
cette disposition officieuse est bien moins simple,
bien moins bonne , que celle qui avait éte adopteée
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puisqu’elle ne porte que sur le gquart des biens et
que Pautre en absorbait la totalité ; et par-la devenait
plus utile et an fils et 4 ses enfants, :

Il est encore une autre considération. On veut avec
raison, et pour étre conséquent , étendre a la ligne
collatérale la substitution autorisée en ligne directe.

Mais I'oncle va se trouver en état de mieux assurer
le sort de ses neveux, que Vaieul d’assurer celui de
Ses pelits-enfants, puisqu’en ligne collatérale Ia por-
tion disponible sera beaucoup plus considérable quen
ligne dirécte. -

L'opinant propose d’¢viter le mot substitution, pour
ne donner ni fausses idées ni fausses espérances , et
de rétablir la disposition officiense »en larestreignant
a la portion disponible. -

Le Premier Consul consent 4 ce que la dénomina-
tion soit changée, pourvu que le testateur ne soit pas
obligé de motiver. En effet, ce qui a été adopté se
rapproche plus de la disposition officiense que de la
substitution.

Mais il faut sur-tout Pourvoir a ce que le mécon—
tentement du pere ne dépouille Pas tonte la postérité
du fils.

Clest ce qui arrviverait infailliblement , si 1a dis-
Position ne pouvait étre étendue aux enfants i naitre.

L'aieul mécontent de son fils lu; prefere ses petits—
enfants. Un seul de ces derniers existe alors - Paieul]
Pappelle, non parce quiil Vet préféré 3 ses freres,
mais parce qu’il ne lui est permis de choisir qu’entre
ce petit-fils unique et son fils : Paienl meurt ; des
freres surviennent 4 appelé; et ces freres, quieussent
été également appelés sils eussent véen lors du tes—
tament, se trouvent, contre le veeu du testateur , dés~

hérités sans retour. 11 ¥ aurait la une injustice civile,
Le C. Troncker dit quil est trés-important d’éviter,

dans la rédaction des lois , de détourner les mots de

Pacception que l'msage leur a donnée; c’est dénatu-

rer les idées méme. Qr » on a toujours entendu par
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disposition officicuse une disposition motivée. Ce:
gu’on propese a toujours éi¢ appelé substitution.

Ce mot ne peut faire naitre'de réclamations, sila
substitution est réduite a un degré. :

I’opinant propose de rédiger la loi sur ce plan.

Déclarer d’abord que la légitime ne peut ¢ire gre-
Ve L

Consacrer ensuite dans le pere le droit de disposer
de ses biens disponibles, au profit de ses petits-en-
fants & naiire an premier degré.

Accorder la méme faculté a Poncle parirapport a
ses pelits-neyeux aussi au premier degré.

Terminer 1a loi par la prohibition de substituer
dans aueun autre cas.

La proposition du C. Tronchet est renyoyée a la
scetion. ,

ARTICLE ¢00. .
' Dans toute disposition entre-vifs ou testamen-
taire , les conditions impossibles, celles qui se-
ront contraires aux lois ou aux meeurs , seront

Téputées non écrites. :

"CHAPITRE IL

De la Capacité de disposer ou de recevoir par
Donation entre-yifs ou par Testanment.

gor. Pour faire une donation entre-vifs ouun
testament , il faut étre sain d’esprit.

Discussion du Conseil d’Etat.

Premiere rédaction. (Séance du 14 pluviose an X1, £. 2, p. 550. )

. VI. (go1.) « Pour faire une donation entre-vifs
«ou un testament , il faut étre sain d’esprit.

« Ces actes ne pourront &tre attaqués pour cause de
«démence , que dans le cas et de la maniere pres-
« erits par Parlicle XVIT (50[;) du titre de la ma-
wjorité et de linterdiction. »
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Le consul Cambacerds pense que la seconde partie
de cet article présente une disposition trop absolue.

Le C. Tronchet ajoute que dailleurs Particle XVIL
(504 ) du titve de Pinterdiction 5 auquel on renvoie ,
est trop restreint. Il n’admet les familles 4 faire va-
loir la cause de démence que lorsque linterdiction
a éié provoquée du vivant de Pauteur des actes atta—
qués ; mais la- famille , esperant le rétablissement
d’un parent en démence, differe souvent, par cet
espoir , de poursuivre son interdiction.

Le consul Cambacérés dit que 1a premiere partie
de article pourvoit a tout. La démence est un fait,
et la loi en détermine les predyes. ‘

Lasecondepartiede Particleaurait les ineonvénients
dont a parlé le C. Tronchet; et en ontre , étant dé-
fayorable aux héritiers » elle contrarierait Pesprit
général de législation , qui tend A les favoriser, i

Le €. Muraire craint, si la seconde partie de Par~
licle est supprimé , que les tribunaux ne regardent
Particle XVIT (Bo4) du titre de P Interdiction comme
une regle absolue et dont il ne lenr soit Pas permis
de s’écarter , méme en matiere de donations ou de
testaments. ; gl R A fE

Le C. Troncket dit que la faveur due aux héritiers
ne doit pas aller cependant jusqu’a faire admetire
trop légerement leurs réclamations. On peut toujours
leur reprocher un peu d’indifférence pour les intéréts
de leur pavent , lorsqu'ils n’ont Pas provoqué son in-
terdiction. Ainsi quand aprés sa mort, ils excipaient
de sa démence, onleur répondait : Sere accusas mores.
quos probasti. 11 conviendrait donc de ne les écouter
que quand 1l y aurait , sur le fait de la démence , un
commencement de preuve par écrit , qui pourrait an
surplus étre pris d'ailleurs que de Iacte attaqué. Ceei
eonduirait a réformer Farticle XVII (bo4) du titre
de UTnterdiction. ;

Le consul Cambacérés pense qu’il faut denner une
grande latitude a la preuye, et ne pas la restreindre
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par des conditions qui quelquefois excluent 1’ev1dencﬁ
Un individu peut avoir conservé sa raison jusqu’d
une époque Lres—voisine de la donation ou du testa-
ment; et alors il devient impoessible de prouver la
démence , si elle ne peut I'éire que suivant le mode
indiqué par le C. Tronchet. La premiere partie de
Particle contient une regle simple 'qui suffit ; le reste
doit éire abandonné aux tribunaux.

Le C. Troncherdit quil n’y a pas de danger a s’en
%enir a la premiere partie de Particle , a I'égard d’un
donateur, parce que, survivant a la donation, sa
démence peut étre vérifiée ; mais que si l'on admettait
toutes sortes de preuves contre un testateur qm n’est
plus , le sort du testament dépendrait du témoignage
ires-incertain d'une garde ou de quelques domes-
iiques.

Le C. Emmery dit que larticle XVII (504) dw
titre de UlInterdiction ,ne concerne ni les donations
ni les testaments.

La premiere partie de larticle est adoptée; la
seconde ajournée jusqu’a un nouvel examen del’ar-
‘ticle XVII (504) du titre de UEnterdiction.

ARTICLE §02.

Toutes personnes peuvent disposer et rece-
voir , s0it par donation entre-vifs, soit par tes-
mment excepté celles que la loi en déclare in-
capables.

Rédaction commumquee ar Tribunat.

X. (902). « La capacité de disposer et de recevoir,
« soil par donation entre-vifs, soit par testament,
« appartient a tous ceux auxquels la loine Iinterdit
“«pas. »

Observations du Tribunat.

La section propose de substituer a ces mots «appar-
«tienta tous ceux auxquels ladoi ne Uinterdit pas »
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eeux—ci : « apparlient 4 tous ceux qui n’en sont pas
« privés par la loi. » ;

La rédaction sera plus réguliere, On peut étre
privé d'une capacité , mais on doute que on puisse
dire que lz loi Uinterdir. '

ARTICLE §o03.

Lemineur 4g¢ de moins de seize ans ne pourra
aucunement disposer , sauf ce qui est réglé au

chapitre IX du présent titre.

Qo4 ‘

Le mineur parvenu i Vage de seize ans ne
pourra disposer que par testament , et jusqu’a
concurrence seulement de la moitié des biens
dont la loi permet au majeur de disposer. .

Discussion du Conseil d’Etat.
Premiere rédaction. (Séance du 14 pluviose an XI, £ =, p-351)

VII. (903). « Lemineur non émancipé ne pourra
« aucunement disposer.

IX. (904 ). « Le mineur émancipé ne pourra dis—
« pPoser que par testament. »

Le consul Cambacérés voudrait que , méme aprés
son émancipation, le mineur ne piit disposer entre-
vifs ; mais que la faculté de tester dépendit de l'age
et non de I'émancipation , attendu que le systéme
contraire donnerait a la famille intérét 4 ne pas éman-
ciper le mineur.

Le C. Troncket partage cette opinion. La coutume
de Paris admettait la distinction que vient de pro-
poser le Consul. ) ; i

Les donations ne doivent pas étre permises au mi-
neur , parce quelles le dépouillent sans refour, ¢t
il convient aussi de limiter en lui la faculeé de tester.,

Le C. Berlier dit qu'il ne veut pas précisément
combattre la proposition de déterminer la capacité

Z

Tee
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dumineur a tester’, plutor par age (de seize ans par
exemple), que par la c011d1L10n d’étre émancipé ;
mais qu’il y a cependant quelques observations a
faire a ce sujet.

La coutume de Paris qui a été citée , n’érait pas
la seule quiadmitle mineur a tester de certains biens;
d’autres coutumes, notamment celle de la ci-devant
Bourgogne , étaient beaucoup plus libérales envers
les mineurs que celle de Paris, puisqu’ils y étaient
admis a tester de tous leurs biens , non-seulement a
vingtans , mais a la simple puberté , ¢’est-a-dire, les
filles a douze ans , et les garcons a quatorze : ce qui
¢tait, au surplus, Eohtormelan Aol noiai.

Mals sil'on fixela capacité de tester a Page de seize
ans , il sera difficile de ne pas modifier cette regle
selon la quallte des mineurs ; ainsi, ceux qui n’au-
raiént ni- pere ni mere, pourrment tester sans l'an-
torisationdepersonne; cenx au contraire qui auraient

- leur pere ‘ou leur mere ne pourraient tester quavee

feur autorisation ; car si dans le droit romain le pu-

bere pouvait 1este1‘., cette regle était modifiée par
rapport au fils de famille , qui ne pouvait disposer

que de son pécule ; et bien que toutce qui touche a

la puissance paternelle des Romains ait été peu imit¢

dansnotre Code, etavec grande raison sur beaucoup
de points, il est possible qu'on en emprunte quelque
chose dans le cas que nous traitons , et que, faute

& (,manckpatlon on exige au moms unc autorisation

spécmie.

Si I'on doit en venir la, n’est-il pas plus smlplc
de partir du principe de Iem'mmpanon qui em-
brassera les mineurs de toute espece, et ne blessera
Pautorité de personne.

Au surplus,, quand on s’occupe d’une leglslatlon
nouvelle , il faut sur-tout se déterminer par la raison
plus que par lesiexemples; et la raison ne refuse-l-elle
pasile droit de dispbser de son bien', méme parites-
lmnont » & celui quinlest pas eneore Juge capable de
e régir ?
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L'opinant desirerait que cette question fit appro-
fondie. ' :
Les articles sont renvoyés a la section.

ARTIGLE o).

La femme mariée ne pourra donner entre-vifs
sans lassistance ou le consentement spécial de
son mari , ol sans y éire autorisée par la justice
conformémenta ce qui est prescrit parlesarticles
217 et 219 , au titre du Mariage.

Ellen’aurabesoin ni de consentement du mari,
ni d’autorisation de la justice, pour disposer par
testament. ¥

Rédactron communiguée an Tribunat,, . .

XML (g05). « La femme mariée ne pourra donner

" « entre-vifs sans I'assistance ou le consentement Spé-

« cial de son mari, ou sans Y élre autorisée par fe
STUCE N ‘ ; g

« Elle n’aura besoin ni du consenlement dix mari,

«ni d’autorisation du jugc , pour disposer par tes-
« tament. » ; i

Observations du Tribunat.

La section propose ‘de substituer A cet article la
rédaction suivante : ; ;

w La femme mariée ne pourra donner entre-vifs 5
« sans lassistance ou le consentement spécial de son
« mari, ou sansy étre autorisée par la justice , con-
« formément a ce quii est prescrit par les art. CCXI
« (217) ‘et CCXIIL (219)-du Code civil, titre du
« Mariage. !

« Elle n’aura besoin ni du consentement du mari,
« ni de Pautorisation de la justice, pour disposer par
« teslament. » i

Quand il fant une autorisation , ¢'est celle du tri-

- bunal et non d’un seul juge. Il est done & propos de

lever toute équivoque 4 ce sujet, ;
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Quant 4 Paddition proposée , elle a paru convenas
ble pour que cet arlicle ne pariit pas autant une ré—
pétition absolue des dispositions des articles CCXI
(217) et COXIH (219)du titre du Mariage , qui,
soms ce Tapport , serait au moins mutile. L’addition
prouvera queles dispositions de ¢es articles n'avaient
pas été oublices , et qu'on les rappelleici, parce qu’il
s'agit de faire un classement particulier des capacites
relatives 4 la matiere des donations , qui fait Fobjet
du titre actuel. ;

ARTICLE QOob.

Pour &tre capable de recevoir entre-vifs, il
suffit d’étre congu au moment de la donation.

Pour étre capable de recevoir par testament ,
it suffit d’étre concu a I'époque du déges du tes-
tateur. 3 it

Néanmoins la donation ou le testament n’au-
ront leur effet quautant que U'enfant sera né
viable. ;

Rédaction communigude an Tribunat.

X1V. (go6). « Pour étre capable de receyoirentre~
« vifs , il faut étre concu au moment dela donation.

« Pour étre capable de recevoir par testament , i/

.« faut étre concn a Uépoque du décés du testateur. ».
Observations du Tribunat.

La section propose de substituer a cet article Ta
rédaction suivante : ;

« Pour étre capable de recevoir entre-vifs , il suffit
« d’étre concu au moment de la donation.

« Pour étre capable de recevoir par testament, il
« suffit d’étre concu a I'époque du déces du testatent.

« Néanmoins 1a donation ou le testament n’auront
« d’effet qu’autant que Penfant sera né viable, »

Pour rendre avec justesse lidée des denx premiers
paragraphes , il est ¢vident que les mots « il suffitn
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sont préférables a ceux « il faut. » Cest une exceptiort
quil s’agit d’établir par opposition alavegle générale.

I’addition du troisieme paragraphe a paru néces-
saire. Il ne suffit pas que I'enfant soit concu auw
moment de la donation , il faut quil naisse viable.
C’est une condition de Pexéeution dela libéralité, et
il est a propos de la rappeler , pour que Particle ne:
demeure pas dans un sens trop vague.

ARTICLE QO07. :

Le mineur, quoique parvenu a I'dge de seize
ans, ne pourra , meme par testament , disposer
au profit de son tuteur. :

Le mineur, devenu majeur, ne pourra disposer,
soit par donation entre-vifs', soit par testament,
au profit de celui qui aura été son tuteur, si le
compte définitif de la tutele n'a été préalable-
ment rendu et apuré.

Sont exceptés , dans les deux cas ci-dessus, les
ascendants des mineurs , qui sont ou qui ont été
leurs tuteurs.

908.

Les enfants naturels ne pourront, par dona-
tion entre-vifs' ou par testament, rien recevoir
au-delid de ce quileur est accordé au titre des
Successions. T

Rédaction eommuniquée au Tribunat.

XVI. (go8). Les enfantsnaturels, memnelégalement
Teconnus, ne pourront, par donation entre-vifs, ou
par lestament , tien recevoir au-dela de ce qui leur
est aceordé au titre des Successions.

Observations du Tribunat.

La section propose de supprimer le mot « méme ».
Cette expression ferait supposer detix sortes d’enfants
naturels. Il n’y en a cependant gu'une seule qui est
eelle des enfants naturels légalement reconnus.
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ARTICLE Q0.

Les docteurs en médecine ou en chirurgie, les
officiers de santé et les pharmaciens qui auront
traité une personne pendant la maladie dont elle
meurt, ne pourront profiter des dispositions
entre-vifs ou testamentaires qu’elle aurait faites
en leur faveur pendant le cours de cette maladie.

Sont excepiées, 1° les dispositions rémunéra-
toires faites a titre particulier, eu égard aux fa-
cultés du disposant et aux services rendus ;

2° Les dispositions universelles, dans le cas de
parenté jusqu’au quatrieme degréinclusivement,
pourvu toutefois que le décédé nait pas d’heri-
tiers en ligne directe ; 2 moins que celui au profit
de quila disposition a été faite , ne soit lui-meme
du nombre de ces héritiers. :

- Les mémes regles seront observées a I'égard
du ministre du culte.

Rédaction communmiquée aw Tribunat.

XVII..(gog). « Le malade, dans le cours de la ma-
- «ladie dont 1l décede, ne pourra disposer au profit
« de Fofficier dz santé qui le traite, ni du ministre du
« culte qui I'assiste ». ;
Obseryations du Tribunat.
T.a section propose de substituer i cet article la
rédaction suivante : - ) '
“«Toute espece de disposition faite dans le cours
« de la maladie dont le disposant décede, au profit
-« de docteurs en médecine ou chirurgie, officiers de
« santé et pharmaciens, qui Uont traité, et du mi-
« nistre du culte qui 'a assisté, est nulle. »
. L’article du projet de loine parle que de Pofficier
de santé. Mais une loi sur 'exercice de la médecine a
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assigné particulierement ce tilrve d’officier de sante,
a certains individus qui tvaitent. Il en est plusieurs *
autres qui sont dans le méme cas , dont les fonctions
méme sont plus relevées, et qui par conséquent ont
plus d’influence sur Pesprit du malade. Il faut done
les comprendre expressément dans la prohibition.

La section a cru aussi devoir y comprendre les apo-
thicaires sous le titre de pharmaciens ; ils traitent et
administrent les remedes ; en sorte qu'il ¥ a parité de
raison. Telle était aussi lancienne jurisprudence qui
§'¢lait formée sur un esprit de justice, d’apres lex—
Ppérience.

ARTICLE OI0. ;
Les dispositions entre-vifs ou par testament,
au profit des hospices, des pauvres d’'une com-
mune , ou d’établissements d’ntilité publique,
n’auront leur effet qu’autant qu’elles seront auto-
risées par un arrété du gouvernement.

Rédaction communiguée aw Tribunat.
Nota. Elle était conforme 4 celle du Code.

Observations du Tribunat.

‘La section propose de dire « antorisées et approu-
“« vées ». L'auntorisation préalable du Gouvernement
est nécessaire pour les dispositions entre-vifs ; et
quant aux testaments qui doivent d’abord éire faits,
ils ne doivent qu’dire approuvés par le Gouvernc—
ment.

ARTICLE QII.

Toute disposition au profit d'un incapable
sera nulle, soit quion la déguise sous la forme
d’un contrat onéreux, soit qu’on la fasse sous le
nom de personnes interposées.

>
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Seront réputées personnes interposées, les pere
et mere, les enfants et descendants, et I'époux
de la personne incapable.

Rédaction communiquée an Tribunat.

XIX. (gr1 ). « Toute donation entre-vifs déguisée
« sous la forme d’un contrat onéreux, ou toute dis—
« position faite sous le nom de personnes interposées,
« au profit de celui qui est incapable de recevoir ., sera
« nulle. :

« Seront réputées personnes interposées, les pere
« et mere, les enfants et descendants, et I'époux de
«la personne incapable ».

Observations du Tribunat.

T.a section propose de substituer a cet article 12
iédaction suivante : - .

« Toute espece de disposition 4u profit d’un inea-
« pable, est nulle, soit qu'on la déguise sous la forme
« d'url contrat onéreux, soit quon la fassc sous le
« nom de personies interposees.

« Seront réputées, etec.

De la maniere dont est concu l'article du projet de
loi, il semble qu’il faudrait soumettre aux tribunaux
la question de savoir si P'acle fait sous toute autve
forme que celle de disposition a titre gratuit est
vraiment, ou non , une disposition déguisée. :

Il est 2 propes d’éviter cet arbitraire, en interdi~
sant toute disposition quelconque, méme présentée a
titre onéreux, quelle qu’en soit la forme : c’est étouffer
le germe de tous proces.

"ARTICLE QI2.

On ne pourra disposer au profit d’un étranger,
que dans le cas ot cet étranger pourrait disposer
au profit d'un Francais,
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CHAPITRE IIL
De la portion de biens disponible, et de
la Réduction.

SECTION PREMIERE.
De la Portion de biens disponible.

Discussion du Conseil d’Etat.
(S¢éance du 30 nivosean X1, £. 2, p./507.)

Le C. Bigor-Préameneu fait un vapport sur la dis—
~ position du titre des Donatiors entre-vifs et des Tes=
taments, relative a la légitime des enfants , a celle des
ascendants, et a la réserve au profit des freres et
soeurs. s
Ce rapport est ainsi concu :

PARAGRAPHE PREMIER.
De la Legitime des Enfants.

Quoique le droit de disposer de ses biens ne soit
que I'exercice du droit de propriété, auquel il ‘sem-
blerait an premier coup-d’eeil , que la lot ne devrait,
en aucun cas, porter atteinte, il est cependant des
bornes' qui doivent étre posées, lorsque les senti-
ments naturels et I'organisation sociale ne permettent
Pas a celui qui dispose, de les franchir.

Ainsi, la loi ne contrarie point la volonté raison-
nable des peres et meres, et elle se conforme i lenr
affectfon présumée , lorsqu’elle assure 4 leurs descen-
dants une part convenable dans leur patrimoine. ik
arrivait que des circonstances extraordinaires sem-
blassent légitimer quelques dispositions contraires a
cet ordre naturel , les autres ne seraient le plus sou-
vent quun abus d’autorité. Mais il faut d’aillenrs que
la volonté ou le droit de quelques individus cede & la
nécessité demaintenir ordre social , qui ne peut sub-
sister, s’il y a incertitude dans la transmission d’une
partic du patrimoine des peres et meres a leurs
enfants.
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Ce sont ces transmissions successives qui fixent
principalementle rang et état des citoyens. Les peres
et meres qui ont donné I'existence naturelle, ne doi-
vent pas avoir la liberté de faire arb1trmrement
perdre, sous un rapport aussi essentiel, Iexistence
civile ; et, si le pere doit rester libre de conserver
Iexercice de son droit de propriété, il doit aussi rem-
pliriles devoirs que la paternité lui a imposés envers
ses enfants et envers la société.

C’est pour faire connaitre aux peres de famille les
bornes au-dela desquelles ils seraient présumés abu-
ser de leur droit de propriété,, en manquant a leurs
devoirs de pere et de citoyen, que, dans tous les
temps et chez presque tous les peuples policés, la loi
a réserve aux enfants, sous le titre de légitime , une
certaine quotité des biens de leurs ascendants.

Chez les Romains, le droit du Digeste et du Code
avait réduit au quart d- la succession la légitime des
enfants.

La novelle 18 ( chap. Ier) augmenta cette légitime,
en donnant le tiers des biens aux enfants, s’ils étaient
quatre ou moins; et la moitié, sils étaicnt cing ou
plus.

1l faut distinguer en France les pays de droit écrit
et ceux de coutumes.

Dans presque tous les pays de drmt écrit, la légi-
time en ligne directe et descendante est la méme que
celle établie par la novelle..

Les pays de contumes étaient , & cet égard , distin-
 gués en plusieurs classes.

Les unes , et elles formaient le plus grand nombre,
neé re01a1enj. point la quotité de la légitime des en-
fants;

Iy’autres adoptaient les regles du droit écrit;

Lies autres enfin, et de ce nombre était la coutume
de Paris , établissaient spécialement une légitime.

Quant aux coutumes ou elle n’était pas fixée, l'u-
sage et la jurisprudence y avaient admis les regles du

BlIU Cujas



DONATIONS ET TESTAMENTS. (gI3.) 163
droit romain ou celles de la contume de Paris, a I'ex-
ception de quelques modifications qu’on trouve dans
un petit nombre de ces coutumes.

La coutume de Paris fixe la légitime 4 la moilié de
la part que chaque enfant aurait eue dans la sucees—
sion de ses pere et mere et autres ascendants, sils
n’eussent disposé par donation entre-vifs ou de der-
niere volonté. : ]

I1 fallait choisir enire ces diverses regles, celles
qui, en présentant moins d’inégalités entre les 1égiti-
maires , seraient fondées sur la combinaison la plus
juste du droit de disposer et des devoirs de la pa-
ternité. :

A Rome, il entrait dans le systéme du gouverne-
ment d’un peuple guerrier, que les chefs de famille
eussent une autorité absolue, sans méme craindre
que la nature en fut outragée. Lorsque sa civilisation
se perfectionna et qu’on voulut modifiet des moeeurs
antiques, il eut été impossible de les régler, comme
51 ¢’eit ¢té une nstitution nouvelle. Non-seulement
chaque pere entendait jouir, sans restriction, de son
droit de propriété, mais encore il avaii été constitmé
le 1égislateur de sa famille. Parerfamilias uti legassit |
super familid pecunidque sud , ita jus esto. Mettre des
bornes au droit de disposer, c'était dégrader cette
magistrature supréme. Aussi, pendant plusde douze
siecles, la légitime des enfants, quel que fit leur
nombre, ne fut-elle pas portée au-dela du quart des
biens : ce ne fut que sur le déclin de ce grand empire,,
que les enfants obtinrent 4 ce titre le tiers des biens,
s’ils  étaient au mombre de quatre ou au-dessous , ce
qui était le cas le plus ordinaire; et la moitié, slils
€taient en plus grand nombre. ;

Cette division avait I'inconvénient de donner des
résultats incohérents.

Sl y avait quatre enfants, la légitime était du
douzieme pour chacun, tandis que sil y en: avait
cing, chague part légitimaire était du dixieme : ainsi
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Ja part qui doit étre plus grande, quand il y a moins
d’enfants, se trouvait plus petite. Ce renversement
de I'ordre naturel n’était justifié par aucun motif.

On remarquait encore comme inconséquences dans
Ie droit romain, 1% que le pere qui n'avait eu qulun
fils, piit disposer des deux tiers de son bien, si ce fils
Tui survivait, mais qu’il ne pit disposer que de la
moitié, si ce fils, étant mort avant lui, avait laissé
cing enfants, qui venaient alors de leur chef 4 la suc-
cession de Laieul ; o° que si, au licu d’un enfant pré-
décédé, il y en avait deux morts avant le pere, et
laissant chacun cing enfants, les dix petits—enfants
n’avaient entre eux, pour légitime, que le tiers dans
la succession deleur aieul , parce qu’alors ils venaient
par représentation. Ainsi, dans le premier cas, les
cing petits-enfants avaient une moitié a partager; et
dans le second cas, les dix petits-enfants n’ayaient
gu'un tiers. X

Tia coutume de Paris a mis une balance ¢gale entre
le droit de propriété et les devoirs de famille. Les au-
teurs de cette loi ont pensé que les droits et les devoirs
des peres et meres sont également sacrés; qu'ils sont
également fondamentaux de Pordre social ; qu’ils for-
ment entre eux un équilibre parfait; et que, sil’un
ne doit pas Pemporter sur autre, le cours des libé-
ralités doit naturellement s’arréter, quand la moitié
des biens est absorbée. : :

Le systéme de la loi parisienne est d’une exéeution
simple dans' tous ses développements, et on y trouve
tonjours une proportion juste dans le sort des légiti-
maires, eu égard a leur nombre et 4 leur degré.

Ainsi, en rappelant les précédentes hypotheses,
s'il y a quatre enfants, lalégitime de chacun sera d’un
huitieme’;'s’il y en a cing, elle sera d’un dixieme; elle
sera d’une moitié¢ pour le fils unique; si ce sont cing
petits-enfants nés d’un fils mort avant Taieul , ils
auront chacun un dixieme; ce qui est dans la propor-

~ tion de ce que le pere elit recueilli.
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La division des biens en deux parts égales, dont
une est réservée pour la légitime des enfants est une
combinaison facile; mais ceux qui 'ont faite n’ont-
ils pas coupe le neeud plutot qu'ils n'ont résolu‘le
probléme ?

Le pere ne doit point étre dépouillé de son droit
de propriété- mais ce droib, comme tous les autres,
s’exerce suivant les affectlons. Il n’en est point, dans
la nature, de plus constante et de plus generale'que
celle des peres pour leurs enfants.

L’ordre conforme & la nature est donc celui dans
lequel les pere et mere ne voudront disposer de lenr
propriété qu'au profit de lenrs enfants. S’ils réclament
sur une partie des biens une liberté absolue’, clest
encore en faveur de leurs enfants, et pour quien ré-
parant les inégalités qui peuvent résulter des talents.,
des infirmités, des faveurs ou des revers de la for-
tune, ils puissent rétablir la balance entre leurs en-
fants , et leur conserver a tous Iexistence civile : mais,
dans le cours ordinaire des événements, le quart des
biens n'est-il pas suffisant pour cette espece de nivel-
lement entre les enfants , ou pour remplir, avec d’au-
tres que les enfants, des devoirs de reconnaissance; 5
et cette quotité ne sera t-elle pas trop considérabie,
si elle est destinée a une préférence que la raison dé-
savouerait P

Telle a été 'opinion de Ja section de legmlalmn en
proposant au Conseil de fixer la légitime des enfants
aux trois quarts de ce qu’ils recueilleraient, s’il n’y
avait pas de donation entre-vifs ou de testament.

§. IL. e
De la Légitime des Ascendants.
Les Romains reconmaissaient que si les peres doi-
ventune légitime a leurs enfants , ¢’est un devoir dont
les enfants sont également tenus envers leurs peres.

wemadmodum a atribus lzberw Efa @ llbt?f'l.ﬁ' Jatf‘i“-
p 2 J
bus debert [E' oUEnIa T,
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En France, d’aprés le systéme de la division des
biens-fonds en propres et en acquéts; le sort des as—
cendants n’était pas le méme dans les pays de coutume
et dans ceux de droit écrit. :

Un trés—petit nombre de contumes leur donnaient
une légitime ¢ dans d’autres, elle leur avait été accor-
dée par une ancienne jurisprudence, a laquelle asuc-
cédé celle qui la refuse entiérement. Elle est fondée
sur'ce que les enfants eussent été presque entiérement
privés de Ia liberté de disposer, si, étant obligés de
conserver a leurs collatéraux les biens propres aux-
quels les ascendants n’avaient aucune part, ils n’eus-

,&ent point eu la disposition libre des meubles et ac-
quéts , a la succession desquels les ascendants ¢taient
appelés par la lot. i

Dans les pays de droit écrit, ¢t dans quelques cou-
tumes qui s’y conformaient, les ascendants avaient
une légitime); elle consistait dans le tiers des biens a
partager entre tous les ascendants, s’il y en avait plu-
sieurs. _

Elle n’était due qu’aux plus proches; il n’y en avait
point pour les aieuls , quand les pere et mere , o Pun
d’eux, survivaient; parce qu’en lizné ascendante il
n’y a point de représentation. La maniere d’opérer
pour réglerlalégitime des ascendants , avait faitnaitre
un grand nombre de questions , que I’on avait cherche
3 pésoudre dans Pordonnance du mois d’aont 1735,
dont Iarticle LXT porte que «la quotité de la légitime
« sera réglée,, eu égard au total des biens, slily a un
« testament , et non sur le pied dela portion qui aurait
« appartent aux ascendants , s’ils eussent recueillila
« succession ab intestat concurremment avec les freres
« germains du défunt. »

““La comparaison du régime de droit écrit ayec celui
des coutwnes, respectivement aux ascendants, ne
pouvait laisser aucun doute sur la préférence due au
droit-éerit.

Le droit coutumier, en donnant les propres aux
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collatéraux , et en donmnant aux descendants Ja libre

* disposition des meubles et acquéts, ne prenait point

assez en consideration les devoirs et les droits quiré-

sultent des rapports intimes entre les peres et meres
et leurs enfants.

Draillenrs , Pabolition des propres a changé totale~
ment le systéme des coutumes. :

On ne peut plus statuer d’apres la répartition dans
laquelle les ascendants étaient appelés aux meubles
et acquéts, et ne pouvaient recueillir les biens pro-
pres. :

C’est donc une nécessité de recourira la législation,,
qui,n’admettant point cette distinction de biens, n'a
eu a considérer, relativement aux ascendants, que
leur droit naturel et les devoirs des enfants. =

Dans le projet présenté au (®nseil , on a cru devoir
s’écarter du droit romain en deux points.

Le premier, sur la quotité de biens affectés 4 la
légitime. .

Cette quotité, dans le droit romain, était aussi
considérable que pour la légitime des enfants. T.es
ascendants avaient le tiers : c’était aussi la légitime
des enfants jusqu’an nombre de quatre.

51, dans le projet présenté, la légitime des ascen~
dants est de moiti¢ , tandis que celle des enfants est
des trois quarts, il faut se rappeler que cette diffé-
rence, défayorable aux ascendants , sera presque toi-
jours balancée par la regle admise, et quileur assure:
méme sans stipulation, le retour des biens qu’ils ont
donnés a leurs enfants. !

Et,lors méme que la légitime des ascendants serait
moindre, onne peut disconvenir que leur sort dépend
beaucoup moins de la part gu’ils peuvent recueillir
dans la succession de leurs enfants, que I'état des
enfants dans la société ne dépend de la part qu'ils
obtiennent dans la succession de leurs peére et mere;
et sous ce rapport, la légitime des enfants a dii éive
plus considérable. - :
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Le deuxieme point, dans lequelle projet qm est pré-
senté differe du droit romain , est dans la I'ﬂPﬂ.l‘tl.thn
de la légitime entre les ascendants.

Le partage d’une quotité de biens fixe et indépen-
dante du nombre des ascendants, a fait naitre des
difficultés et des inconséquences du méme genre que
celles qui ont été observées sur la répartition de la 1é=
gitime entre les enfants.

€’¢était le méme écueil 4 éviter; et il a été facile
d’employer le méme moyen , celui St légitime
des ascendants comme celle des enfants , dans la pro-
portionde ce qui reviendrait 4 titre d'héritier, slil
n'y avait pas de donation ou de testament.

§. IIL.
Dela Resewe au fmﬁf des Freres. et Sceurs.

1l reste a faire quelques réflexions sur ce qui con-
cerne les collatéraux. _
Il ne faut pas confondre les réserves coutummeres

et la legmme,

La réserve coutumiere s’étendait at ous ceux que
la loi appelait pour succéder; elle tenait au systéme
de la division des biens en propres et acqucts, sys-
téme qui lui-meéme était fondé sur celui de la conser-
vation des mémes immeubles dans les familles.

TLa légitime,, proprement dite, est celle qui est in-
dépendante de cette ancienne d1stmctmn entre les
propres et les acquéts.

La 1eg1t1me a sa cause dans le droit naturel; ]a ré-
serve n’est que de droit positif.

Le systéme de perpétuer les mémes biens daus les
familles , se rattachait anx idées féodales ; maisiil ten-
dait encore a un but, qui fut, dans tous les temps,
celui des le«uslateurs. On voulaxt maintenir et multi-
plier les rapports de famille, propres a entretenir
parmi ses membres les sentiments de bienveillance,, et

. eette responsabilité morale qui supplée si eff'cacement
i la surveillance de la loi. Resserrer et muliiplier les -

\

BlU Cujas



DONATIONS ET TESTAMENTS. (,913.) 16Gg
liens de famille , tel fut et tel sera toujours le vessort
le plus utile & toutes les formes de Gounvernement , ek
la plus stire garantie du bonheur publie.

- Or, il n’est personne qui révoque en doute que la
transmission des biens d’un parent 4 Pautre ne forme
entre eux un lien-aussi fort gu'invariable. La voca-
‘tion 4 la succession établit une sorte de participation
aux biens; elle influe sur les sentiments d’affection
réciproques ; elle amortis les dissentions : les degrés
par lesquels on tient & unjauteur commun, semblent
serapprocher,lorsque les parents se rapprochent réel-
lement pour partager les biens que ses travaux ont,
mis dans la famille, et qui en perpétuent la pros-
périté. : by i
La conservation des mémes biens dans les familles
apu s’élablir et avoir de bons effets, dans le temps
ot les ventes des immenbles étaient Lrés—rares), et ou
Findustrie n’avait aucun essor. Mais, depuis que la
rapidité du mouvement eommercial s‘applignait aux
biens' immobiliers comme aux mobiliers, depuis que
les propriétaires,, habitués! 4 dénaturer leurs biens X
pouvaient facilement secouer;le joug d’une loi qui
génait la faculté de disposer des propres, il est devenu
aussi facile que fréquent de s’y soustraire., ot
:La loi estideyenuc impuissante pour atteindre son
but; etlorsqu’elle etit dit éirede lien des familles, elle
les troublait par des procés sans nombre, g oh
On ne peut plis songer 4 gonscrver une loi quiy,
quand elle peut impunément s’éluder par la seule
volonté, n’a plus ancune garantic. Clest ainsi gue
certaines lois dépendent des meeurs et des usages.
existants au temps ou elles, s’établissent ; ‘et ne sont
que transitoires. : i s
“(lest encore ainsi qu'il est facile; d’expliquer pour-
quoi tout ce régime.de propres et d’acquéts, et de
perpétuité des mémes biens dans: les familles , était
iniconnu aux Romains. E it : . 5
Mais si cc moyen nepeut plus subsister, ce ne doit”
Conférence 1IV. :
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jpas éire un motif pour perdre de vue cette idéemorale
et politique qui tend a maintenir, dans les familles,
des rapports ayantsur lordie social une aussi grande
influence: Et ¢est sur-tout dansun temps ot les pa-
Tents sont’ obligés , par des canses beaucoup: plus
nombreuses quautrefois ; de vivre loin les uns des
autres , qu'il faut employer des moyens de rappro-
chement.! = “Hare oril s
D’un autre cbté -ces vues d'ordre publie et:d’oygas
nisation des familles ; doivent se concilier aveeledroit
de propriété, qui donne & chacun la libre disposition
de ses biens. F R ' Lay
8%l est, & eet égard, un sacrifice & faire awmain=
tien et a Pharmonie dela famille, il'ne doit étre exige
que pour ceux quila constituent le plus ntimemeit;
pour céux qui sont présumés avoir vécu sous leméme
toit, avoin été soumis 4 Pautorité du méme pere de
familie, tenir de lui un patrimoine quiil était:dans
son coenir de voir véparti entre euxy et que, presque
toujours, ils doivent & ses économies et a ses travaux.
- "Déja le Conseil aj relativement/au droit dejrepré-
sentation, resardé. chague famille comme plus intiz
mement composée des ‘ascendants, des descendants;
des freres g sceurs; et’de ceux qui en descendent. &
' Ghaque individu ne pourra se regarder. comme
deépouillé dmie partie de’sa propriété, lorsque, dun
coté, on ne réderveratal ded purents aussi proches que
des freres et soetirs onwlenrsdescendants , quele quart
seulement'du patrimoine; et lorsque,d’un autre cdléy
e sacrifite dtant réeiproque; ‘celui quijen souffrivait
aujourd’hui en profitera demain. .1 o (i) E
* Ona'sedlement eru devair metire une modification
& cette réserve légale en ligne collatérale. |- D
T.a lépitime en ligne: divecte est regardée comme
tellement indispensable i Pordre social, que;pour la
remplir, towites donationsientie-vifs sont résolubles;:
toutes sont censées faites sous la condition que cette

légitinie ne-pourra en ¢ire altérde. 707 00 1 ol
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Le droit des collatéraux i la réserve qui leur est
faite, m’a pas para assez impérieux pour qu'on diit
lui sacrifier” indéfiniment le principe suivant lequel
les donations entre-vifs doivent étre irrévoeables.
Lorsque ces donations sont faites a Pun des sncces-
sibles,, il est juste qulelles soient réduites, pous rem-
plir la légitime des cohéritiers. Le voeu de la loi est
qu’il y ait entre enx, auw moins une égalité légiti-
maire. ( Ui Taite
Mais lorsque le parent a, par acté entre-vifs, mis
¢ une paxtie des biens hors dessa famille, est-ilinéces-
saire; et méme convenable,que cet élranger puisse,
pour Pintérét de collatéraux, éire dépouillé P
Il a paru que la réserve en leur fayeur serait sufb-
sante, si, d'une part, on ne pouvait disposer par tes-
tament,  leur préjudice, de plus des trois quarts; et
" si,d’une arftre part,ils pouvaient ; pour remphir cetle
réserve , demander la réduction des donations entre—
vifs faites 4 leurs cohéritiers. :
Tels sont les principes qui ont déterminé la section
delégislation a présenter au Conseil Particle qui suit :

 dyticle proposé.

(913 ). « Sl y a des enfants ou descendants des
« enfants , au temps dw déeés , ils auront, a titre
«de légitime), les. trois quarts |de ce qui leur revien—
wdrdit par-succession); s'il i’y dvait-pas de donation
«entre=yifsiou testamentaire. SR e g e

(915). « A défaut de descendants, s’il y a des ascen-
« dants’, leur Kgitime 'sera de moitié. JEbr Y S

«A défaut de descendants et!d’ascendants, s'il y
«a, aw temps du déets des freres ou seenrs ., onldés
= deseendants d’eux, la loi leur réserve le quart de ce
« qiti leur reviendrait ,s%l n’y ‘avait pas de'donation
«'entre-vifs-on testamentaire; sans, néa-nm@iirs‘, qui
«raisonde cette réserve, les donataires par actes entre-
«vifs, autres-que les' successibles, puissent éive , en
« tout ou en partic, évineés des biens a ‘enx derinés.

.
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(916 ). « A défaut de parents dans les degrés ci-
wdessus exprimés , les donations ou legb pouu'ont é-
« puiser la totalité des biens. ‘

Le consul Cambacérés ouvre la discussion sur Ia
question de savoir quelle sera la latitnde dans la~
quelleil sera pEI‘m!.S de disposer, lorsqu 11 Yy aurades
héritiers en ligne directe.

Le C. Malepville dit que la section resserre trop les
limites du pouvoir paternel

Les peines et les récompenses sontle ressortle plus
puissant des actions des hommes j et le Iégislateur ne
serait pas sage, qui croirait pouvoir les diriger uni-
quement par amour de leurs devoirs. Il faut done
mettre de grands moyeéns dans la main des peres, si
T'on veut compter sur l'obéissance etla moralité des
enfants. ; -

On a dit quele desir de profiter dela portion laissée
4 la disposition des’ ascendants rendrait les enfants
hypocrites , et les engagerait a metire dans lenr con-
duite des apparences d un respeet qu’ils n’auraient pas
dans le ceeur. Ce serait toujours un avantage de ra-
mener au devoir par espérance el par la eraiute ceux:
sur qui 'amour du devoir serait impuissant. Eh'!l que
serdit la société, siles hommes s’y montraient a deé-
couvert avee tous les vices que Uintérét les engage a
voiler? Bien souvent I'apparence de la vertu a Ueffet
dela vertu méme. Elle fera contracter aux enfantsles
heureuses habitudes qui forment les moeuts et assu-,
rent la paix des familles.

Ce droit accordéau peve de départir ses hxens entre
ses enfants, suiyant leursbesoins et leur mérite ;n’est
d’aillenrs qu’un faible dédommagement des peines et

~des sollicitudes attachées 4 sa condition. Un individu
is0lé ne souffre que de ses manx personnels ; maisiil.
n’en estipas ainsi d’un pere; il estmalade de la ma-
ladie de ses enfants , tourmenté de leurs chagrins ,
déshonoré par leur mauvaise conduite. Pourquoi les
droitsine seraient-ils pas en proportion avec les: de-
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voirs ¥ Pourquoi les peines seraient-elles toutes du
coté des peres, et les avantages du c6té des enfants?

Enfin la France est presque également partagée en
_pays coutumier et en pays de droit écrit, Dans ceux-
ci, les peres ont en toujours an moins la moitié de.
leurs biens a leur libre disposition ; dans les autres;
constamment la moitié, et cette derniere législation:
est sans contredit la meilleure. Mais sommes-nous
dans des circonstances qui nous obligent 4 diminuer
ce droit, anquel les Francais sontaccoutumés depuis
tant de siecles? Bien loin d’affaiblir les ressorts de la.
puissance paternelle, ne serait-ce pas plutét le cas de
Paugmenter ? ‘
L'opinant préfere , sur ce sujet, les dispositions de
la coutume de Paris a celles du droit romain : elle ac-
cordait au pere la libre disposition de la moitié de ses’
biens. Il serait peut-étre imprudent de diminuer ce
droit, dans des circonstances oil il fant hien plutot
augmenter pourles peresles moyens de contenir leurs
cnfants. : i
Le C. Bertier dit que la quotité proposde par la sec-
tion est la méme que celle qui avait été adoptée par
les rédacteurs du projet de Code civil, et il combat
la restriction proposée par le €. Maleville.

:Si T'on recourt amx veeux émis par les tribunaux
d’appel, on en trouve trois, il est vrai, ceux de Li-
moges , Montpellier et Paris , qui demandent , comme
le C. Maleville,que la légitime des enfants ne soit fixée
qua moitié de ce quils auraient eu ab intestat - mais
la quotité des trois quarts a obtenu VFassentiment de
tous les autres tribunaux , a Iexception de celui de
Rennes, qui elit préféré le maintien pur et simple de
laquotité réglée par la loi du 4 Germinal an VIII , plus
favorable aux légitimaires; et du tribunal de Lyon,
qui n’a point fait connaitre son veew,, et dont on voit
seulement que les commissaires ont 6l partagés entre
irois opinions ; savoir, lIa moitié, les trois quarts, et
enfin la quotité réglée par laloidu 4 germinal an VIII.
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| Delail résulte que les anciennes habitudes dela nas
tion ne sont pasiune objection en cette matiere, puis=

. que ses interpretes naturels ne réclament point , ou

du moins ne réclament qu’en tres faible minorite. 1l
faut donc passer a Pexamen du fond de la question.
T un des liommes dont le nom a figuréiavec le plus
d’¢clat dans les fastes de la révolution | voulait quele
pere de famille ne plit disposer de rien par Gestament:
cette opinion de Mirabeau , émise dans cette célebre
Assemblée constituante, qui a laissé de si grandsisou-
venirs, y fut, il est yrai, combattue; mais ceux-mémes
qui parlerent pour le droit de disposer, reconnurent

«u’il devait etre modifié, et demanderent ce que la

section propose anjourd’hui. Pacmiles excellents dis-
cours qui furent prononcés a ce sujet, on peut citer
celui du Q. Tronchet. : .

Circonscrive et resserrer les indgalités des disposi-
tions enire enfants du méme pere , ce bul était louable
et me Pest pas moins anjourd hui.

A la wérité, Pautorité paternelle a besoin de quel-*
(ites moycns pour récompenser et punir : on ne doit
pas les Iui oter, mais on ne doit pas Tes rendre ex-
cessifs 5 et ici tout ce qui n’est pas essenticllement
nécessaire, serait essentiellement mauvais.

Le C. Berlier compare ensuite la proposition du
C. Maleville avec I'état du droit ayant la révolution,
¢t il trouve que la condition de Ienfant, faiblement
amaéliorée dans les pays de droit écrit, deviendrait
pire en heancoup d’autres :

La comparant ensuite avec la législation de quel-
ques Ftats voisins, il dit qu'en Prusse, par exemple ,
la légitime d’un enfant peat s’élever quelquefois jus-
gu'aux deux tiers de la portion ab intesiat.

Enfin, il observe que I'un des motifs qui pouvaient
autrefois autoriser une assez grande latitude dans les
dispositions du pere de famille, c’est que Torganisa-
tion politique de ce temps devait permetire et meme
favoriser les dispositions par lesquelles; pour perpé:
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tuer ou augmenter Léclat de sa maxson le pele fai-
sait un héritier prwﬂegle.
Ce motif n’existe plus; et l'on fait hlen assez ati-
jourd’hui, enlaissant au pere la disposition dn quart.
Le C. Troncher dit quiil mie croit pas, avec la sec-
tion, que la faculteé de disposer:par testament soit,
cemme la faculté de disposer entre-vifs, une suite
du droit'de propmiété. Ce droit ne s'étend pas au-dela
de la vies il ne peut donc produireile pouvoir de dis—
poser; pour un temps ou le propriéiaive n’existera
plus. Ainsi, la faculté de tester n’est qu’u‘n bénéfice
de la loi cwx!e qui, & cet-égand, ajoute 4 la loi na-
tarelle. Cependant le droit civil'doit prendre sés bases
dansle droit naturel. Ici, les Romainsne peuvent dtre
pris '{mur modeles : ils s’étaient érigés en législateurs
suprémes, dans lenr famille; leur testament était une,
loij ils exercaient sur leurs enfants une puissanee il-
Iimitée. C'était s’éearter de la loiinaturelle: elle veut
que celul gui‘a donnéla viera un enfant, lui laisse
aussi ses biens. Il semble done que la totalité du pa-
trimoine paternel devrait passer aux desecendants en
« ligne directe, et que le pouvoir du pere devraiti éive
réduit a faire quelques legs rémunératoirési d une va-
leur modique. Cependant Vintérét public exige qion
lui donne un peu plus de latitude , afin qu’il puisse
aistribuer des récompenses parmi ses enfants méme.
Mais comme cette disposition du droit positif est une
dérogation au droit naturel, qui défere aunx enfants
les biens du pere sans aucune diminution , il importe
de la resserrer du moins dans les bornes les plus
¢étroites : ce motif porte nécessairement a fixerla quo-
tite de la légitime a un taux plus élevé gne n'avait
fait la coutume de Paris.
Le: C. Portalis examine en soi le principe sur le-
quel se fonde'le €. Tronchet.
Drabord , ce n'est pas dans le droit namrel qu’il
faut chercher les regles-dela propriété. £état sauvage
ou de nature n'admet pas la propriété ; il n'y a Ta
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que ‘des! biens mobiliers , que des fruits dontle plus
fort s empare ainsi, si Ia propriété est dans la na-
ture cest en ce sens'que la nature humaine élant
suscepuble de perfectibilité , elle tend wers ordre
" soeial , qui senl fonde la propriété. Tleffet de cet
ordre est d’établir éntre les associés une garanne qui
oblige ¢hacun d’cux a respecter les biens acquis par
nlautre et la disposition qu ‘il en fait. Gest ainsi
que le droit de disposer nait du ‘droit de propriéié,
Or eelui qui dispose a cause de mort, d.lspose pen-
dant sa vie et dans un temps ou il Gt propriétaire.

Mais est—ce le droit naturel ? Est-ce la loi ciyile
gui doit donner ici des Tegles.

La'loi civile est 'arbitre supréme; il lni appal‘uem
de tout régler. Elle peut done donner le droit de dis-
poser et le régler; son pouveir , a cet ¢gard, n’est
limité que ‘par Pobligation de respecter les droits
acquis , parce gqu’elle ne pourrait passer ces bornes ,:
sans ‘10‘11‘ contre sa propre nature, qui est de garan-'
tir les droits de chacun. i

Il n’est donc pas question d’examiner ce qm est
le plus conforme au droit naLul‘eI mais ce gui est
le plus utile 4 'la sociéte. ;

‘Sous ce point de vue, le droxt de d1sposer est,
dans la main du pere, non comme on 1'a dit ; un
moyen ‘entiérement pénal , mais aussi un moyen de
vécompense. Il place les enfants entre 1'espérance et
a erainte, cest-a-dire, entre les sentiments par les—
guels on condmt les hommes bien plus surement que
par des raisonnements métaphysiques.

Le droitde disposer est encoreun droit d’arb1trage,.
par lequel le pere répartit son bien entre ses enfants),
proportionnellement a leurs besoins. Et il faut re-
marquer que ce droit est avantageux a la société;
car le pere, en donnant moins aux enfants engagés
dans une profession lucrative , réserve une plus forte
part a ceux que leurs talents appellent a des fonc-
tiong utiles a I'Etat, inutiles a leur fortune.
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La ou le pere est législateur dans sa famille , la
socicté se trouve déehargée d’une partie de sa solli-
citude. ; o)

Qu’on ne dise pas que cest-1a un droit aristocra~-
tique. Il est tellement fond¢ sur la raison, que c’est
dans les classes’inférieures que le pouvoir du pere
‘est le plus nécessaire. Un laboureur , par exemple ,
a eu d’abord un fils gui, se trouvant le premier
élevé, est devenu' le compagnon de ses travaux. Les
enfants nés depuis étant moins nécessaires au pere,
se sont répandus dans les|villes et y ont poussé leur
fortune. Lorsque ce pere mourra, sera-t-il juste que
I'ainé partage également le champ amélioré par ses
labeurs , avec des freves qui déja sont plus riches
que Iui? ;s :

Il faut donc donner au pere une latitude , non ab-
solue, mais trés-grande. Ainsi la raison et Pintérét
dela sociétd s’opposent a ce que la légitime des en-~
fants soit portée aux trois guarts des biens.

Le consul Cambaccres dit gu’on est d’aceord sur
la nécessité d’accorder une Iégitime aux enfants; on
ne se divise que sur la quotité. :

Clest avee raison quion écarte les dispositicns du
droit romain en cette matiere: elles étaient si peu mé-
surées sur la nature des choses, que, dans certains
cas , elles donnaient moins lorsque les enfants étaient
en petit nombre, que quand ils étaient plus nom-
breux. f

Toutefois ne pourraii-on pas sraduer la latitude de
disposer , accordée au pere , suivant le plus on moins
d’enfants qu'il laisse; fixer, par exemple, la légitime
aux trois quarts' s’il y a plus de deux enfants, au
tiers s'il 0’y en a que deux, aJamoitié $'il n’y en a
qu’un. iy i : iy
Le C. Tronchet dit quiil serait difficile de graducr
la légitime sur le nombre des ‘enfants, parce gu’il
faudrait prévoir toutes les variations dont ce nombre
est susceptible , et statuer sur trop. de cas particu-
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Jiors. 11 est plus simple de ne pas faire dépendre la
quotité de la légitime des circonstances, et de la fi-
xer d’une maniere déterminée. = o

T.opinant passe aux réflexions du C. Portalis.

Tl pense que si tous les homines étaient ce quiils
devratent étoe, il serait avantagenx de rendre le pere
I¢gislatenr supréme dans sa famille. Mais une funeste
expérience apprend que trop souvent les peres se
Inissent dominer par une injuste prédilection. Ainsi
14 prudence conseille dene s’en rapporter qu'alalon,
et de la rendre arbitre entre les peres et les enfants.

L eonsul Cambacerés dit que son opinion n'est
pas de graduer la Iégitime sur I'état particulier de
chague famille, mais dela graduer suivant les trois
. eas dont il a parlé: 4 :

La discussion est continuée i une autre séance:

Nota. Elle se trouve sous les articles suivants.
 ARTICLE 913.

Les libéralités, soit par actes entre-vifs, soit.
par testamient ,'ne pourront excéder la moitic
des biens du disposant, s'il ne laisse a son deces
gu'un enfant légivime ; le tiers, s'il laisse deux
enfants; le quart, §il en laisse trois ou un plus
‘grand nombre. - : ;

oI

~ Sout compris dans Particle précédent, sous le
nom d’enfants,les descendants en quelque degré
que ce 501t néanmoins jls ne sont compies que
pour Venfant qu’ils représentent dans la sucees:
- sion du disposant.. :

Discussion du Conseil & Etat.
Premiere védaction. ((Séance du 21 pluviose anXI, 4.2, p. 55'43

XVIL (513): « Sl ya des enfants ou descendants
« des enfants au temps du ddecs, ils auront, a Litro
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«'de légitime , Tes ‘twois \quarts de ce qui leur revien-
« drait par succession’,'s 1lny avait pas de donation
« entre—vifs ou testamentaire.

« A défaut de'descendants’, s’il y'a des ascendants s
« leur Iégitime sera de moitié.!’

i« A défaut de descendants et d’ascendants, sl v
«a, au temps du déees, des freres ou sceurs ou des
« descendants 'd’ eux, la loi lear réserve le quart de
«ce qui leur Y‘vandralt s’il n’y’ avait pas de dona-
« tion entre-vifs ou testamentaire ; sans néanmoins
« qu’a raison’ de eette réserve, les donataires par
« actes entre-vifs , autres que les successibles , puis-
« sent étre, en tout ot en partie, évincés des biens
«a eux donmnés.

« A défaut de parents dans les degrés ci-dessus
« exprimés , les donatmns ou 1egs pourronb epmser-
«la totalité desibiens.» =

La premlere partic de I'ar tu:Ie XVIIT (9ﬁ3) est
soumise & la’discussion.

Te consul €ambacérés renouvelle la proposition
qu’il a faite dans la séance du 30 nivose dernicr (%) de
graduer la legitime suivant le nombre des enfants,
et de la ﬁwer a moitié , ¢l nlexiste qurun enfant;
‘aux deux tiers, s'il en‘existe deux ; aux trois q_uar S,
s'il en existe trois et'plu‘s' !

Le C. Bigot-Préamenen dit que ta section a d'abord
examingé 1e systéme de laloi du 24 germinal an VIIL,
et'a cru devoir le repousser comme msuffisant. Un
pere , en effet , n'usera ordinaivement de la facuité de
disposer, qu'en faveur de sesenfants , et pour réparer
les inégalités'qu’anrait pul mettre entre eux lainature.
ou la forLune La loi du 24 gexmmal ne lui donnait
pas & cet égard assez de latitude, puisque, s'ilavait
cing enfants il me pouvait dlsposer que d’'un sixieme,
quotite souvent trop faible pour rétablir Iégalité
‘dans/da famille. La section a eru devoin proposer de
fixer Ja portion disponible au quart des bicns.

(*) Voyez ci-dessus page 177,
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Le C. Troncher dit quil n’y a pas de question sur
1a nécessité de donner une légitime aux enfants: on
est d’accord sur cette nécessité.

La discussion ne pent donc plus tomber. que sur
la quotité de la légitime.

La section a propose de Ia fixer aux trois quarts.

On s’est’ partacrf. ensuite entre denx systcmes celui
des ‘coutumes, qui fixe la légitime & une quotite de-
terminée , et celui du droit romain, qui la regle d’a-
pres le nombre des enfants.

Ce dernier systcme a méme été présenté de deux
manieres : d’un co6té, on a proposéla graduation établie
parles lois romaiucs > de lautre , une graduation
différente. :

Mais on a totalement oubli¢ le systéme de la loi
du 2/ germinalan VIIT, qui fixe la lecutune d’apres le
nombre des enfants, mais d’une maniere différente
du droit romain.

Il semble qu’il aurait falla de grands motifs pour
abandonner une loi si récente , ouvrage du Conseil
meéme.
I’opinant propose de s’y arréber en ce qu1 con-
cerne les enfants seulement.

Il en rappellera donc les: dlspesmons il en exami-

nera ensuite les bases et les effets; il en comparera
les effets avee eeux qui rusullenh de tous les divers
,svst(,mes proposcs.

De cette compa_ralson resultera la solutmn de Ia
question de sayoir aueguel de ces divers systémes, on
doit donner la préférence. || {

La loi du 24 germinal an VIIL porta ;

Art. Ter « Toutes libéralités qui seront faites, soit
« par actes entre—vifs , soit par actes de dmmere
'« volonté, dans les formes légales , seront valables,
s lorsqn’ dles i il pas le.quart des biens dn
« disposant , 8%l laisse & son déces moins de quaire
« e;y‘antv le cmqulemc sl laisse quatre erzfants le
« sixieme, §°i/ en laisse cing ; et ainsi de suite, en
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« comptant toujours , pour déterminer la portion dis-
« ponible , le nombre des enfants, plus un.

V. « Les libéralités autorisées par la présente loi

«pourront étre faites au profit des enfants ou autres.

« successibles du disposant, sans qu'ils soient sujets
« @ rapport. » -

Principes et Bases de cette loi.

On ne peut pas étre divisé sur le motif qui néces-

 site une loi et Pobjet qu’elle doit avoir; on ne peut

I'étre que sur le mode par lequel on doit atteindre
au but.

Il ne faudrait point deloi répressive de la liberté
de disposer au préjudice de ses propres enfants, ni
de loi qui permette de pareilles dispositions, si tous
les hommes étaient ce qu'ils devraient étre.

Mais Fexpérience de tous les siecles nous apprend
.que des passions , des faiblesses, des préventions pro -
duites par les troubles intérieurs de I'union conjugale,

des préférences aveugles et fondées sur de purs ca-
prices ou provoquées par la séduction , étouffent
irop souvent, dans le coeur des peres, la voix et Iim-
pulsion primitive de la nature.

Les passions qui agitent le temps orageux de la
jeunesse, les faiblesses decet Age ,dont les séductions
étrangeres me savent que trop profiter; détournent

| souvent les enfants de ce respect que la loi divine

- commande, que les seules lumieres de Ia raison sl
reconmnaissance, cetinstinet de Ia nature, inspirent et
gravent dans tous les cocurs.

En un mot, il ne faudrait point de lo, si expé-
rience de tous les siecles ne nous montrait pas des
fils ingrats , et des peres injustes dans Ia distribu.
lion de leur-affection entre leurs enfants ; et , ce
. qui est plus rare, mais non pas sans exemple , des
peres chez qui des affeclions étrangeres étonffent
Pamour paternel. 8i tous ces accidents., inséparables
dela condition humaine, 1existaient pas, il ne serait
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pas nécessaire de fixer par une loi les limites de la’
libéralité et de la bienfaisance des peres; la loi pours
it les laisser les arbitres souverains de leur famille:

TUne loi nlest nécessaire que pour arréter les ccants
de la raison, t° dans la distribution: intérieure que
les peres pourraient faire de leur patrimoine entre
leurs enfants; 2° dans la profusion méme avee la-
quelle ils pourraient se livrer a des affections étran=
geres, ¢ i

Donner aux peres la faculté de récompenser ou de
punir avec discrétion ; celle de réparer entre leurs
enfants les inégalitds de Ia nature ou les injustices.
aveugles de la fortune ; :

T.eur accorder en outrela faculié d’exercer des actes
de bienfaisance et de reconnaissance envers des étrans
§ELS ; ; Al

Voila les deux grands objets que la loi doit se pro-
poser lorsgu’elle entreprend de fixer la légitime indiss
ponible qu'elle réserve aux enfants.

En envisageant la loi sous ce double point de yvue,
voici les bases sur lesquelles se sont appuyes lesan-
teurs de la loi de germinal an VIII. :

Ils ont pensé que cétait accorder aux peres tout
ce que 12 raison el le veeu dela nature pouvaient to
lérer, de leur permettre d’assimiler un étranger 4 ses
propres enfants , et de donner 2 un enfant une double
part de celle qui vesterait 4 chiacun des autres.

Cest ce principe quils ont écrit dans la loi méme,
par cette expression qui termine VarticleTers en comp-
lant toyjours., pour déterminer la portion dispontbley
le nombre des enfants , plus un; et c'est cette Tegle
qu’ils ont voulu exécuter par cette échelle, qui, com-
mencant du quart, va tonjours en dégradant propor-
tionnellement ct également au ginguieme , au Sixieme,
an septieme, et toujours ainsi de suite , suivant le

‘nombre des. enfanis. Cette échelle suffirait a I'égard
des dispositions faites au profit des étrangers.

Elle ent é1é insuffisante & Iégard des enfants, sila
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pertion d’enfant disponible, donnée & Vun dleux ,
n’ayait pas pu ¢tre retenve par lui, en sus de sa part
égale dans le surplus mdlspcmlble : clest ce qui i

Conduic g d1sp051t1on de I'article V', qui est indi~

visible dans le systume de la premiere.

Peut-élre existe-t-il dans cette loi nne pe‘tite irré=
gularité , en ce que I'échelle ne commence qu’au nom-
bre de tiois enfants , et qu’elle ne se trouve plus dans
uneproportion urale lorsqu'il n7y a que deux ou méme
quun enfant, puisque le quart, dans ces deux cas;
n’est pas la portion d’un enfant) plus un; et peut-étre
il aurait fallu commencer Iéchelle par la moitié, le
tiers, le quart, etc.

Celte petite irrégularité serait facile a réformer. I
suffit d’avoir bien fait connaitre la base fondamen~
tale de cette loi; et Veffet qui en résulterait.

(C’est en comparant cet effet avee celui que produi-

1ait tout autre systéme, que I'on pourra mieux juger
auquel on doit donmer la preférence..

Droit romdin.

Too epoques. 1° Liberté absolue Cétait Pabus de
la pu.]ssance paternelle;

2% Réserve du quart seulement. €était encore un
pouvoir excessif résultant de la méme souree, et pro~
duit parla vanité de n’avoir gu'un hérilier;

_3° Riéserve calculée d’aprés le nombre des enfants.
Echelle trop irréguliere , dont tout le monde a re~
connu les inconvénients.

Drott coutuniier, et spécialement Coutume de Paris.

ci, base différente du dreit romain. Ce n'est plus
le nombre des enfanrs c’est une quotité: du patri-
shoine; la moilié rendue mdlspomble.

Cette quotité, quand il n’y avait qu'un enfant, ne
faisait qu'égaler Vétranger a Penfant; et c'était peut-
etre beaucoup de metire Paffection Ltrangere au ni-
veau du yveen de la nature,
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Mais cette quolité paraissait bien plus intolérable,
guand on nm_ltlphaxt le nombre des enfants. A deux,

elle ne faisait, a la vérité, que doubler la part de

I'enfant ; mais elle mettait lc,tl'allﬂel au-dessus des
enfants, moitié contre un quart. L’inconvénient~&e—‘
venait bien plus grand, si umspere laissait beaucoup
d’enfants,, trois, quatre,, cing, six.

A trois enfants . l’etranger avait ‘six douziemes,
quand il ne restait a chague enfant que deux dou—-
(ziemes,

I enfant ayantage n'avait cependant encore’ que
double part, six douziemes contre trois douziemes;
car il faut bien remarquer que Uenfant donataire ne
pouvait conserver son don qu’en renoncant a'la ste-
cession; et, dans le systéme.de cette proportxon on
ne pouvait pas permetire le cumul.

Mais combien ceite quotité disponible ne devien~
dra-t-elle pas exorbitante , si Pon porte le nombre
des enfants jusqu'a six , huit, et méme davantage?

A six ; un seul enfant peut ayoir six douzwmes 5
tandis que ses, freves ont moins d’an dixieme.

A huit, un seul enfant a six douziemes., tandis que
ses freres n’ont chacun que trois quarante-huiliemes:
c’est I'abus de la vanité, qui ne veut qu’un héritier,
un seul enfant dans Fopulence, les autres dans lln-
digence.

Tels étaient les inconvenients de la quotité adop-
tée pour droit commun coutumier. -

Lot du 17 niwose an IT.

Le C. Tronchet ne parlera pas de cette loi, qm Té-

duisait la quotité disponible au profit d’un étranger,
au sixieme , et qui ne permettait aucune espece de
disposition entre enfants. C’était labus de Pimagina-
tion échauffée par une théorie brillante de meétaphy-
sique , la destruction dé toute autorité paternelle,
une égalité injuste , qui interdisait tout secours pout
Penfant disgracié de la nature , ou frappé par lin-
constance de la fortune.
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Projet actuel.

Tci, le quart disponible indistinctement joint 2 la
permission accordée a l'enfant de le receyoiri hors
part,; en partageant encore dans les trois quarts ré-
Serveés.

Le C. Tronchet eonsidere Peffet de la 101 d’abord ,
vis-a-vis de Pétranger.

La proportwn est tolérable, quand on ne suppo-
sera qu'un, deux ou trois enfants; ce sera ou le quart
contre les trois quarts, ou trois douziemes contre
quatre douziemes et demi, ou Uétranger egale a
chaque enfant. i

Mais il n’en sera plus de méme , si Pon suppose
quatre ou six enfants ; alors I’étranger aura trois
douziemes contre deux douziemes et un guart , ou
trois douziemes contre un douzieme et demi.

Et I'exceés deviendra bien plus grand, si I'on sup-
pose, ce qui n’est pas rare, huit, dix , douze enfants.

L’opinant passe ensuite a I'effet de la loi 4 I'égard
des dispositions entre enfants, en ne la séparant pas
de'la d:sposmon qui permet l’avantage hors part.

. Iei, de méme que dans le eas précédent, la dispo-
sition_ devient tolérable gquand en ne suppose que
deux on trois enfants: Celui qui est avantagé, n'a
que la double portien , on a-peu-prés.

Mais I'inégalité devient trop forte, sil’on suppose
quatre, SIxX enfants on davantage puisque , dés qu'il
¥ a six enfants, celui qui est ayantagé a trois fois
autant que chacun de ses freres , quatre douziemes
¢t demi contre un douzieme et demi.

Ainsi, dans ce systéme, il ne serait plus possible
d’admettre le cumul de la portion disponible avec le
partage du surplus ; et il faudrait en revenir a per-
metire seulement au pere de donner une part d’en-
fant pour préeiput), en comptant un: enfant de plus.

Conclusion.

Ceci ramene naturellement au systéme de Ia loi de

germinal, non-seulement comme le plus équitable,
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mais encore comme le plus simple,le plus facile dans
_son exécution et le moins compliqué dans ses dispo-
sitions. i) e 5y

: Objections: o

Te C. Tronchet a toujours supposé la totalité de
la portion disponible donnée soit'a un étranger seul,
soit 4 un seul enfant. :

Mais cette portion peut étre distribuée entre phi-
sieurs personnes étrangeres, on entre plusieurs des
<enfants; et alors il est évident qu’il y a une dispro=
porlion mains grande , entre ce que'gagne le donas
taire et ce qui reste 4 chaque enfant réduit asa lé-
gitime. La' disposition permise ati pere ne serait plis
un avantage ou un secours véritable accordé a un
enfant, lorsque le pere aurait un certain nombre:
d’enfants , cing par exemple, entre lesquels deux ou
irois mériteraient un secours. ;

Le C. Trouchel répond d’abord que la véritable
mesure de Pavantage que peuvent recevoir des étran-
gers ou des enfants, n’est pas la ‘proportion de ce
quiils recoivént, mais ‘que cette mesure doit cire
combinde dans la double raison de la quotité du pa-
trimoine ¢t dés portions qui restent anx enfants, eu
égard A4 leur mombre et aun partage de ce qui reste.
Trois douziemes retranchés sur'une masse de 6,000
fr. partageable en cing portions , sont aussi consi-
dérables pour cette masseiquele méme retranchement
sur une masse de 60,000 francs , également parta-
geable entre ¢ing enfants. ‘

T.e €. Tronchet répond,, en second Hew, qulil suffit
que la loi né défende pas.de donner toute la portion
disponible 4 un seul, pour que le pere puisse le faive,
et pour qu'il y ait lieu de craindre quil ne le fasse,

Mais il faut , dit~on , présumer 'assez bien de la
‘pieté paternelle, pour croire qu'il ne réunira pas tont
Peffet de ses libéralités' sur une seule téte.

Il'ne faudrait point de loi, si Pon pouvait se con-
tentes de cette prétendue garvantie de la piété paters
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nelle. Elle n’est nécessaire , la loi civile , que parce
quune expérience de mille ans a prouvé chez nous,
comme chez les Romains, que le I¢gislateur ne pou-
vait pas se reposer sur la scule loi de la nature.

Le C. Maleville dit que non-seulement il ne pense
pas quil faille préférer laloi du 24 germinal an VIIL
au projet en diseussion ;mais guw'il croit méme que ce
projet ne donne pas aux ascendants une assez grandeé
latitude de disposer; et il persiste a croire, comme
il a déja soutenn dans 'une des séances précédentes,
que la légitime des descendants doit ¢tre finée ala
moitié de.ce qui leur serait échu, si leur ascendant
fiue décédé: ab intestat. ‘

Sila loi de germinal an VIIL fut accueillie par 1a
nation , cen’est pas qu’elle remplit entierement ses es-
pérances; mais c'est parce qu'elle présentait un ache-
minement a un meillear ordre de choses, et qu’elle
réparait une partie des maux produits par la fameuse
loi dw 17 mivose an IL.

Ce n’est pas une bonne méthode pour déterminer
la quotité de la légitime , que de la comparer: sans
cesse avec celle des biens dont il serait possible que
Yascendant disposit en faveur d’un étranger. Quel
est donc le pere dénaturé qui, abusant de la latitude
que laloi Iui Jaisserait dans un objet bien différent,
oserait porter la moitié de sa fortune sur la téte d'un
étranger ? Sans doute il faut laisser aux ascendans les
moyens dereconnaitre des services,, et d’exercer des
actes modérés de bienfaisance ; et ces moyens doivent
aussi entrer en ligne de compte , pour fixer la quotité
disponible: mais la loi ne suppose pas des monstres;
elle ne statue pas sur des événements aussi extraor-
dinaives. : ;

La légitime des enfants doit étre fixée a la moitié
des biens de leur pere; d’abord parce que cest a une
moitié au plus qu’elle a été réglée, depuis des siecles,
dans tous les pays soumis aujonrd’hui an Gouver-
vement francais; caril ne faut pas tenir compte des
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temps révolutionnaires, oi l'on avaitrévé Pegalite
parfaite en toules choses. ;
Mais c'est déja une grande raison pour ne pas
changer témérairement, et sans les plus puissants
molifs, cette antique institution; non facie receden-
dum est ab eo jure quod ditt cequuin visum est. Mon-
Zesquic insiste fortement sur cette maxime; il dit
que si, sous prétexte d’un plus grand bien, on change
les anciennes lois,les inconvénients arrivent en foule
par des issues qu’on n’avait pas préyvues. Mais quelles
seraient les raisons qui pourraient déterminer a aug-
menter la quotité dela légitime . . G
Les anciens législateurs ont en trois motifs pour
fixer cette légitime ala moitié : le premier est de faive
une part égale an droit de propriété et 4 la pidté fis
liale; le second , de meltre les peres en élat de com=
penser, entre leurs ‘enfants, les désavantages qui
résulteraient entre eux de la nature ou de la fortune;
le troisieme, de placer dans leurs mains des peines et
des récompenses pour maintenir dans les familles la-
subordination et la tranquillité d’ott dépend le repos
de I’Etat. : 4
Les deux premiers motifs sont toujours existants;
et le troisieme a acquis » depuis la révolution, un bien
plus grand degré de force par Paceroissement de Fin-
subordination et de la dépravation des moeurs de la
jeunesse. Qu'on vérifie dans les greffes des tribunaux
criminels I'ige des condamnés,, et’on trouvera qulils
sont presque tous au-dessous de trente ans. E
Les peres sont la providence des familles, somme
le Gouvernement est la providence de PEitat : il serait
impossible & celui-ci de maintenir LPordre , s’il niétait
efficacement secourn par les premiers; il useraitses
ressorts en déployant sans cesse sa puissance; et le
meilleur de tous les gouvernements est celui quni, "
sachant arriver 4 son but par les causes secondes,
parait gouverner le moins. -
L'erreur de ceux qui voudraient établir par les lois
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P'égalité entre les enfants, yient de ce quiils pensent -
que, par le droit naturel, le bien des peres appartient
a leurs enfants; d’ou ils concluent que ceux-ci doi-
vent les partager également. o ‘i

Mais ‘on'a cent tois prouvé que eelie opinion est
fausse. Montesquicw dit encore trés-bien que, parle -
droit naturel, les peres sont obligés de nourrir et de
protéger leurs enfants jusqu’a ce que ceux-ci soient
en age d’y pourvoir eux-mémes, mais non de les
instituer héritiers; les successions dépendenten entie
de la loi civile.. j '

C’est la tendresse naturclle, et non la loi naturelle,
qui appelle les enfants a la succession de leur pere;
et cette tendresse doit étre égale pour tous, lorsque
la reconnaissance et'les besoins sont aussi: égaux :
mais de quelle especeserait la loi qui obligerait aux
mémes libéralités eénvers deux enfants dont I'un ou-
tragerait son pere, ‘et Pautre le secourrait dans ses
infirmités; dont I'un serait disgracié de la nature, et
Tautre serait devenu opulent parson industrie? Ce
n’est pas alors la loi naturelle qui les appelle 4 un
partage égal; et il faudrait au contraire forcer la
nature pour en obtenir un pareil résultat.

Enfin les divers ‘usages des penples ne viennent
point du hasard ou du caprice ; ilslont leur fondement
dans la drversité de lear position.

Dans une grande ville,, dans' un pays commergant
ou P'argent abonde et ol les richesses sont principa~
lement en mobilier, il ¥ a moins' d’inconvénient a ce
que la; portion dispenible soit plis restremte, parce
que, méme a Pégard  des propridiés foncieres , I'nn
des: copartageants frouvera facilement di numéraire
pour garder ume telre en son entier el payer aux
autres deurs parts :-anssi & Pavis, & Bordeaux méme,
au centre du droit romain, et quoique la légitime ne
fut que demoitié, 'usage géncral était=il de partager
également. ; : :

Mais dans les départements méditerranées el sans
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commerce, ol le numéraire est rare et les rmhesses
mobilieres presque nulles, ot les hérédités sont abse-
lument composées de- prdpriétds foncicres , chaque
ouverture de succession amenera un partage réel, et
subdivisera les héritages de maniere a ne pouvon-plus
composer une ferme, une métairie : ce seraitla ruine
de la culture etla destruction des familles ; aussi jdans
ces pays, Fusage a-peu-preés général estwil de faire un
hériiier.

Ainsi chaque provmce s’est faite aux mstltutmns
les plus conformes a ses intéréts ; eb ce serait la plus
manvaise de toutes les politigues , que de chievcher a
les contrarier : il faut porter une loi qui puisse con- -
venir a toutes les habitudes;; et certainement l'an-
cienne quotité dela légitime est celle qui s’accommode
le mieux a tous les usages. Il conyient aux goitseia
la position des uns de faire un partage égal; laloi n'y
porte point d’obstacle : mais pourquoi voulez-vous
empécher les autres de faire autrement, st inténct
de leur famille l'exige ? Ce serait une tyrani:lie ali-
quelle le législateur ne peut pas. se preter. ;

LeiC: Boui@ admet le systéme de la loi du 2!,
germinal an VIIL, toutefois avec la modification que
la portion disponible du pere sera du quart dans
tous les cas : ce qui generahsermt Téchelle. &

Cette disposition est d’autant plus convenable,
que,la légitime ne pouvant étre frappée de substito-
tion, le pere aurait dumoins le moyen de conseryer
une partie de sa fortune a ses petitsZenfants. |
. Le G. Portalis dit que siila loi laisse au perela
disposition d’une partie de ses hiens, clest poun le
mettre en état de punir, de récompenser, de réparer
les inégalités entre ses enfants, et de satisfaire aux
obligations que la reconnaissance ou: d’autres moiifs
peuvent lui imposer enyers les étrangers. Luk seul est
capable de remplir ces devoirs; car la loi ne peut
régir que la masse des citoyens, et non Lintérient
des familles. Or clle ne doit s’occuper;que de ce guiclle
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peut bien 1‘Lgler par elle-méme : donc; ne pouvant
ici établir une regle générale, il est uiﬂe qu’elle s’en
rapporte au pere. Ilya plus d’enfants ingrats q‘u11
n'y a de peres injustes. I’dge des passions fait oublier
trop souvent aux enfantsleurs devoirs; et dailleurs
Iexpérience prouve que l'affection est ]nen plus vive
dans les aseendants pour les descendants, que dans
les descendants, pour les ascendants.

i Liopinant rappelle ce quil a dit sur ce sujet dans
la séance du 7 pluviose (7). Il conclut a ce qu'on laisse
au. pere une treés-grande latitude.

Le G. Berlier. dit que la proposition ‘du Consul
Cambacérés lui semble susceptible d’étre adoptée
moyennant un amendement. .

La dispenibilité de moitié quand il 0’y a qu'un
enfant, est bien forte; mais I’ apphcatlon €N Sera sans
doute blen rare ; il faudra quun enfaut ait bien dé-
mérité, pour que les affections de la nature ne 1’em—
portent pas sur les affections éivangeres.

Ce quiest aredouter, c’est la préférence dlenfant
a enfant, parce qu’clle est plus dans Vordre des habi-
tudes; et quoique la disponibilité du tiers, guand il
y a deux enfants, puisse , si elle est intégralement
exercée au profit de 'un d’eux , assigner a celui-ei
un héritage double de celyi de son frere du moins
conviendrait-il que cette proportion du double ne
fiit jamais excédée entre enfants.

1 Or. c’est ce qui arriverait dans la propositi'on'ulLé-
rieune de la disponibilité du quart, appilquee cclui
qui a trois enfants ou plus.

Suppesons en effet, un homme dcm,t Ia fcnrtune
s'éleve & 120,000 francs, et qui ait six enfants. Si
cet homme peut donner 30,000 franes 4 Iun de ses
enfants, qui prendra en outre 15,000 francs pour sen
sixieme dans les 90,000 fr. restants;, I'enfant avan—
tagé aura 45,000 fr., clest-a-dire, une portmn triple
de celle de chacun de ses freles.

(*) Yoyez la discnssion 51;r Varticle 8gq.
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“TUne telle d15pa1‘m. entre les enfants du mtme pere,
dlS]‘m.J.i.(. qui pourrait-éire beaucoup plus choquante
si l'on suppose un Plus grand nombre d’enfants, ne
doit pas exister,

Cependant P'opinant ne propose pas d’ ter la d.ls-
pomlnhte du quer: au pere qui a trois enfants ou un
plus grand nombre; mais il voudrait qu’'un tel pere
ne put jamais en user de maniere que l'un de ses
enfanis se trouvAt avoir une portion excc_dant le
double de celle des légitimaires.

C’est en ce sens qu 11 faudrait amender la dmpom-
bilité du quart, quil faut d'ailleurs laisser au pere
comme pouvant avoir a récompenser plusieurs en-
fants, ou méme des étrangers. -'

Le C. Galli est de T'avis du C. Portalis.

11 rappelle que, d’aprés un principe generalement
adopté , ce qui a été fait, recu et pratiqué par-fout
et en tout temps, doit étre respecle Les lois Tromaines
ont cét avantage : elles ont fixé lallégitime d’apres
des principes pris dans la nature et dans une saine
phﬂosophne, et qm des-lors, ne doivent point etre
sujets anx variations du temps et dela'mode.

Mais il est nécessaire, d1t—on de preven1r les tes-
taments déraisonnables. i

Il y en aura sans doute. Néanmoins, Lopinant,
s’appuyant sur son expérience personnelle, assure
que pendant quarante -trois ans qu'il a exercé les
fonctionsdej juge, il a vu 4 peine quelques testaments .
ot un pere ait oublié son caractere et ses devoirs, en'
préférant des étrangers a ses propres enfants. up

Cependant; si I'on répugne a suivre littéralement
la loi romaine, le C. Galli' propose de donnerau pere
1a disposition de la'moitié de ses biens, quel que soit
le nombreé de ses enfants.

Te C. Sézur dit que Uabus de Tautorité de la pal'E
des peres est toujours rare, parce qu’elle hlesse la-
pature et leur eceur: On doit bien plus eraindre Vin— -
dependance des enfants : elle reliche les I1ens sociaux
et conduit al immoralité. Si 'on veut arréier le dé-
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sordre, il importe de veeréer Ia magistrature si simple
des peres, et de ne la pas renfermer dans des hornes
trop ctroites. T'opinant appuie la proposition du
consul Cambacéres.

Le Premier Consul dit que plus on se rapprochera
des lois romaines dans la fixation de Ia légitime, et
moins on alfaiblira le droit que la nature semble
avoir confié¢ aux chefs de chaque famille, Le Iégisla~
teur, en disposant sur cette matiere, doitavoir essen-
tiellement en vue les fortunes modiques. La trop
grande subdivision de celles—ci met nécessairement
un terme a leur existence, sur-tout quand clle en-
traine I'aliénation de la maison paternelle qui en est
pour ainsi dire le point central. LaIRE

Le C. Berenger dit quil apercoit deux résultats
contradictoires, mais également vrais : le premier,
que la question est importante; le second, que peun
importe la maniere dont on la décidera , parce que,
dans tous les systémes, les inconvénients et les avan.
tages se balancent. i

Il est nécessaire de décider, parce quil faut donner
aux familles une regle a lzquelle on veut gu'elles
s’accoutument. ]

‘Mais, quand on veut trouver une regle, on ren-
contre de grands embarras. Pap exemple, il est juste-
d’ctablir I'égalité entre les enfants; mais on sent que,
pour y parvenir, il faut calculer Ia situation, le sexe,’
Pige, les talents et le caractere de chacun d’eux; et
alors on est porté 4 constituer lo pere arbitre entre
ses enfants.

D’un auntre coté, si 'on considere que les peressont
§ujets aux passions, et sur-toul 4 Porgueil, on craint
pour le sort des enfants, et on sent qu’il’ est néces—
saire de fixer la quotité deIa Iégitime, et de nelaisser
a la disposition du pere qu’une partie de ses biens.

On a dit que si la légitime était considérable , Tes
petites fortunes seraient anéanties, Il ne semble, ce-
pendant pas que le systéme contraire put les con—

Conférence, IV. iR 9
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server ; car il faudra toujours diviser le patrimoine

our remplir deleur légitime les enfants quiy seraient
réduits. Des-lors la vente de la propriété entiere
paraitrait plus utile. Ainsi cette consideration n'est
pas assez puissante pour porler a etendre la faculté
de disposer. -

Ie maintien de Pautorité paternelle est un motif
plus déterminant. RS :

On pourrait laisser au pere la disposition de la
moitié des biens lorsqu’il a peu d’enfants; et la faire
descendre jusqu’au quart, mais graduellement, et
d’apres une échelle.

Le C. Beriier observe que Iexpérience fournit une
puissarite réponse aux considérations tirées de lin-
1érét des villageois. Les testaments sont henreuse-
ment trés-peu connus parmi cux; I'égalité preside
aux partages que font leurs enfants; ct s'il n'entre
pas dans leurs vues de faire valoir la petite fermeen
société, 'un d’ecux la prend, moyennant une renie
qu’il fait aux autres. Tout prend aimsi naturellement
son niveau, et s’arrange par la force des choses, et
heaucoup mieux quen.ouyrant ou indiquant aux
peres de famille considérés dans cetle classe, une voie
peu compatible avec la simplicité de leurs mocurs et
le bonheur de leur famille. : N

Le C. Boulay dit.que, chargé par:le Gouvernement
de présenter laloi du 2/ germinal an VIII, ila eu occa-
sion de s’assurer que la loi du ry nivose an ILn'a
jamais été suivie dans les pays de petite culture 112,
héritage a continué de demeurer a 'ainé qui I'avait
cultivé et amelioré. ;

Il s’est chargé de nourrir son pere. Les autres ci-

‘ fants ont eu un pécule. '

Si Painé n’a pas la certitude morale de succéder a
Vhéritage, il sc dispensera de toutes les peines qu'il
Iui en cofite pour Yameliorer.

Le C. Réal répond qu’il connail aussi beaucoup de
départements de grande culture ol laloi du 17 niyose
an IT a recu son excéeution.
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Il ne redoute point une loi dont le résultat pro—
duirait une certaine division dans les propriétés; elle
diminue de nombre la classe des prolétaires; elle
augmente le nombre des propriétaires. Il en appelle
a l'expérience : ¢’est dans les pays de petite culture
qu'on trouve une population nombreuse ; c’est done
14 que se trouvent aisance et prospérité.

Il applique a la question actuelleles réflexions qu'il
a faites au. sujet des substitutions. Sans doute qu'en
fayorisant ainsi le rétablissement en srande partie
du droit d’ainesse, on pourvoit 4 la conservation du
nom dela maison;mais, loin de conserver la famille,
cette théorie la détruit en chassant de Phéritage pa~
ternel la plus grande partie des membres qui com~
posent cette famille,; en établissant entre les enfants
d’un méme pere des motifs bien fondés de jalousie et
de haine. i ;

Cest ce qui arrivait en Normandie, en Gascogne,
oiL les cadets, dépouillés par la coutume,, vegétaient
dans les privations et la misere a c6té d'un ainé qui
nageait dans I'abondance et le superflu, e

- On parle de l'ancienneté de cet ordre de choses.
Mais d’abord nos institutions ont changé, ‘et ce qui
convenait lorsqu’il y avait des priviléges et un tiers—
état ne peut convenir sous le régime de I'égalité. Mais
si cet ordre de cheses est ancien, il faut avouer que
les réclamations qui en demandent l'abrogation, sont
aussi trés-aneiennes. Il n’est point un. philesophe,
un philantrope qui n’ait écrit contre cet abus, pasun
publiciste qui ne l'ait condamné; et des réclamations
unanimes, consignées dans tous les cahiers, ont fait
prononcer son anéantissement. : :

Le C. Regnaud (-de Saint-Jean-d’Angely ) dit que
Iégalitéabsolue, rejetéepar ' Assemblée constituante,,
quoique Mirabean en fit le défenseur, rejetée encore
depuis par Passentiment général qu'a obtenu la loi du
24 germinal an VIII, est si peu dans nos meeurs, que
Presque toujours le pere donne 4 I'ainé de ses enfants

9.
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e manoir paternel, et aux autres leur part en argent.
Pour faire exéeuter le partage, le pere ajoute une
clause par laquelle il prive ceux de ses enfants qui
ne s’y soumettraient pas, de toutela portion desbiens
dont la loi I'autorise 4 disposer.

Le C. Maleville dit que la loi doit étre concue'de
maniere quelle convienne a tous, qu’elle ne blesse
aucun intérét, qu'enfin elle s’exécute. La loi qui rem-
plirait le mieux ces conditions, serait celle qui don-
nerait au pere la libre disposition de la moitic de ses
biens, parce que, sans Fobliger ‘4 les partager inéga-
Tement entre ses enfants, a faire méme aucune dis-
position, si Iégalité de leurs besoins et de leur meérite
T’en dispense, elle lui conserve seulement un droit
néeessaire au maintien de son ‘autorité et aussi ancien
ane Pempire méme. Le priver de ce droit, ce serait
Vinviter, en quelque sorte, 4 se faire autrement jus-
tice ainsi qu'a sa famille; et Pon verrait les eontrats
de vente simulés , et les obligations frauduleuses
prendre la place des anciens testaments. o b

Pour faire restreindre ce droit, on a oppose lepen
de confiance que méritent les peres : on était frappeé,
sans doute, des mauvais exemples que pourrait pré=
senter a cet égard la capitale, et c'est peut-étre un
malheur que les lois soient toujours portées dans
&’immenses cités, dont la corruption donnerait en
effet une triste idée de la nature humaine. Lorsquion
veut faire une loi, cest sur les départements qu'il
faut tourner ses regards. La un mauvais pere est i
phénomene dont Iapparition- afflige rarement les
ames sensibles. : .

Le C. Jollivet dit que jusquiici on n’a consulté que
Pintérét des enfants; mais qu’il ne faut pas. perdre
de vue, quand on regle la disponibilité des peres,
que beaucoup de mariages sont arrélés sous la con=
dition des avantages fails aux époux, et qu'ils devien-
draient impossibles , si le pere n'avait une grande
Iatitude. ; {

BIU Cujas



DONATIONS ET TESTAMENTS. (913—g14.) 197

T.a graduation aurait d’ailleurs Pinconvénient de
donner au pere intérét  n’avoir qulun petit nombre
d’enfants. 3

- Le C. Bigot-Préameneu dit quion doit se décideér
ici par deux sortes dintéréts, celui de IEtat, celui de
1a famille. |

Lintérét public est dans la bonne organisation de’
chaque famille; car il ‘en résulte la boune organisa-
tion de PEtat. :

A T'égard des familles, elles ne se conservent que
par une bonne organisation.

,0r, le droit d’ainesse ne servait ni Pintérét de
TEtat, ni I'intérét des familles; il n’existait que pour
Pavantage d’un seul : on ne propose pas de le ré-
tablir. T

Mais la division égale des biens produit un autre
inconvénient; elle détruit les petites fortunes. Un
petit héritage, coupé en parcelles pour étre partagé
entre plusieurs, n’existe plus pour personne. La fa-
mille ne profite pas de cette division; ecar, qu’est
pour chacun la modique portion qu’il recoit? Si I’hé-
ritage demeure entier, il reste un centre commun 3
Ia famille.

L’opinant appuie la proposition du consul Cam-
bacéres. :

Le consul Cambacerés résume les diverses propo-~
sitions. Il donne la préférence a celle qui gradue la
légitime de maniere que, quand il Y a trois enfants
ou un plus grand nombre, elle soit réglée aux trois
quarts. Il estime qu’on ne doit point s’inquiéter de
Pusage que le pere peut faive de la portion de biens
dontla disposition luireste, et qu'il ne faut paslaisser
au pere une demi-volonté. ;

Le Premier Consul demande sil ne serait Pas pré-
férable de graduer la légitime sur la quotiteé de la sue-
eession , plutot que sur le nombre des enfants.

On pourrait, par exemple , accorder au pere la
disposition de la moitié de ses biens, lorsqu'ils s'éle-
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veraient 4 100,000 francs; au=dela, il ne pourrait
disposer que d'mne part d’enfant. ‘

Ce systéme semble laisser la latitude au pere, en
méme temps qu’il tend & conseryer les petites fortunes,
et & empécher qu’il ne s'en forme de trop considéra-
bles. Lyt
" Te C. Bérenger dit que peu de fortunes s’élevent
3 100,000 fr.; que, d'ailleurs, Pimportance de cette
<omme varie suivant les temps et suivant les pays.:

Le G. Tronchet dit que le plus grand inconvénient
de ce systéme serait qu'il obligerait a faire une ex-
pertise dispendiensc et souvent ingeftaine.

T opinant, revenant a la proposilion du consul
Cambacéres, observe quellelaisse subsister la ques-
tion de savoir si lenfant pourra prendre, hors part;
les avantages que lui ferale pere. :

Le C: Bigot-Préameneu répond que cette question
se rattache a article XX (919), qui n'est pas encore
soumis & la diseussion, Elle n’a pas de connexitéavee
celle dont s’occupe le Conseil; car il s'agit de fixer

la quotilé des hiens dont ke pere pourra disposer,
méme au profit d’étrangers. 24

La proposition faite parla section est adoptée avee

Vamendement proposé par le consul Cambacéres.
((Séance du 28 pluviose an 11, fome 2, pag: 570. )

Ta seconde partie de Larticle XVILL (913 ) est
adoptée. ;

La troisieme partie du méme article est discutée.

Le C. Bigot-Préamency dit que cetle partie de
Yarticle présente la question de savoir sila Tot éta-
blira une véserve au profit des freres et seeurs et de
leurs descendants. | . e

Chez les Romains, les parents de cette ligne et de
ce degré n’ayaient droit de se plaindre de la dispor
sition du testateur, que lorsqu’il avait appelé 4 52
succession une personue honteuse.

Hors ce cas, ils ne pouvaient prétendre-é aucune
partie de ses biens.
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En France, le syst¢me des propres leur donnait
une réserve. Ce systéme avait été imaginé pour con-
server les mémes biens dans les familles v il pouvait
produire cet effet dans des temps ou le commerce
des 1mmeubles était moins fréquent, et ol chacun
était plus attaché au patrimoine de ses peres: Au~
Jourd’hui que les meeurs ont changé sous ce rapport,
il ne peut plus produire les meémes résultats. Mais a
ce moyen , devenu inefficace , il parait convenable
d’en substituer un autre qui, micux assorti i 'nos
moeurs actuelles, serve a maintenir les familles. C'est
dans cet esprit que la section propose .la troisiemé
partie de Particle XVIIL ( g13 ).

Si clle y donne plus de force quen ligne directa
aux dispositions entre-vifs, c’est que des collatéraux

‘me lui ont pas paru mériter la méme faveur que des
enfants. :

Le C. Regnaud (.de Saint-Jean-d’Angely ) observe
qu’en obligeant les successibles & rapporter les dona-
tions qu’ils ont recues, la section favorise moins les
Parents que les ¢trangers, puisque ces derniers con-
servent irrévocablement la chose donnée. Il semble
donc quelerapportne devrait étre admis en atucun cas,.

Le C. Bigot-Préamencu répond que I'établissement
d’une légitime en collatérale, n’est pas favorable au
point d’enlever a un étranger la chose donnée et dont
il a dii se croire propriétaire incommutable ; mais
qu’en directe la légitime est d’absolue nécessité , et
que dés-lors on ne peut pas créer , d'un coté , une
légitime, et permettre, de I'antre, au testatenr d’élu-
der la loi en faisant des donations aux successibles.

Le C. Tronchet voudrait qu’il fitt accordé une légi-
time aux freres et aux sceurs. Ce n'est pas que les
devoirs qui existent entre les peres el les enfants , exis—
tent également entre les freres , et quen lignecollaté-
rale, les parents se doivent des aliments comme en
ligne directe. Mais la nature ayant établi des liens
trés-étroils entre les parents de ee dégré , ce serait
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Poutrager que de lespriver de tout en faveur d’étran-
gers. Cependant la légitime doit étre modique.

Ces motifs, qui peuvent déterminer & donner une
légitime anx freres , ne s’étendent pas jusqu'd leurs
descendants. Loncle doit sans doute protéger ses ne-
veux, mais ce n’est que dans le cas ou les neveux se
rendent dignes de son appui. 1l est a craindre quiils
n’oublient leurs devoirs, sila loi leur assure irrévo-
cablement une portion des biens de I'oncle. Tls les
rempliront au contraire, s’ils sont obligés d’acheter
les bienfaits de l'oncle par leur attachement et par
leur respect.

I’opinant examine si l'extension que la section a
donnée aux dispositions de la coutume de Paris, doit
étre adoptée.

Dans les pays coutumiers, dit-il, on n admettan

point le cumul de légataires et d’hermers : ‘on pensait
que celui qui réelamail le hénéfice de la loi, ne devait
pas se prévaloir de la volonté de 'homme; mais, dans
la coutume de Paris,’la prohibition était restreinte
anx legs.
_ Tasection a été plus loin; elle’a étendue aux dona-
tions entre-vifs. Ccpendant, 1l semble que I'héritier
n’a pas lieu de se plaindre, puisque le défunt pouvai
donner entre-vifs tout son bien 2 un étranger.

Le mot successible ne laisse point de difficultés dans
e cas dont a parlé le consul Cambacéres.

Larticle, en effet, n’exige de rapport que par le
successible. Or, ce titre ne convient pomt a celul qul
est exclu par son pere. I'ancien droit, 4 la vérite,
faisait une exception a ce principe pour la ligne di=
Tecte, parce que, dans cette ligne, il voulait légahte.
parfalte méme entre les branches ; mais jamais cette
exception n’a été étendue a la ligne “collatérale.

Le C. Portalis attague le principe de Darticle. Liopi-
pant n’admet aucune légitime en collatérale; elle est
due en ligne directe, a cause de I 01)]10‘21‘(,10]1 imposée
au pere de pourvoir a Iétablissement de ses enfants
or cette obligation n’existe pas entre les freres.
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Il y a plus. En collatérale, il est permis de dis~
poser indefiniment entre-vifs au profit d’étrangers.
Cependant, lorsque, d'un coté, cette faculté qui peut
dépouiller une famille entiere , est admise, on la fait
cesser quand il s’agit de récompenser celui des freres
qui, par sa situation, ses sentiments ou sa conduite,
mérite d’étre preféré aux autres. Si la disposition qui
permet de préférer des étrangers aux freres , ne cho-
que pas les prineipes, comment seraient-ils blessés
paz la préférence donnée a un frere sur les aulres?

C'est, dit-on , parce qu’il fant établir Tégalité entre
les successibles. 1

Etrange maniere de les égaliser, que de permettre
de les dépouiller également! On 6te au citoyen le
droit d’étre juste dans sa famille, pour ne lui laisser
que celui de s’y rendre odienx. :

On fait valoirlesliens que la nature a formés entre
Tes freres ; ils sont nés du méme pere; ils ont partagé
Yhérédité paternelle. ; :

Ce ne sont pas la des motifs de géner la disposition
d’un testateur. Si son patrimoine vient du pere com-
mun, ses freres ont eu leur part etn’ont plus rien 4 i
prétendre. :

$’il Pa acquis par son industrie, comment lui en
refuser la libre disposition? Ce droit est ‘une suite
nécessaire de sa propriété.

Les liens de famille | Ils se resserrent, ils se perpé-
tuent par les égards réciproques de cenx qu'ils unis-
sent, par le doux commerce de bienfaits et par Iintérét
mutael qu'ont tous les membres de la famille de se
ménager. L'intérét, comme la crainte, est le com-
mencement de la sagesse,’ :

Le C. Bigot-Préamencu répond d’abord au C. Tron-
chet, que la réserve au profit des neveux est limitée
a ceux qui existent 4 I'époque dn déces; ce qui ne

conduit pas ordinairement 4 une longue suite de géné-

rations. D'ailleurs, la question est préjugée par la
disposition du titre des Successions, qui admet les
. 9.
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neveux a la représentation, sur le fondement que la
mort de leur pere ne doit ‘pas leur porter préjudice.

I’opinant répond au C. Portalis, que le testateur
ayant la libre disposition des trois quarts de ses biens,
a une assez grande latitude pour recompenserl’affec
tion d’un frere et les conduire tous a leurs devoirs
par la vue de Vintérét. Mais il est de la sagesse du
législateur de prévoir le cas ot un parent dénature
voudrait désorganiser sa famille et ravir au plus grand'
nombre de ses parents, en faveur d’un seul, la petite
portion de bien nécessaite i leur existence.

11 est impossible d’imposer aux étrangers I’ohhga-
tion de rapporler les donations qu'ils ont recues,
puisqu’ils ne prenment rien dans Ia ‘succession, et
que leur fortune peut se trouver réduite 2 Im
état tel, que la restitution, a laquelle ils se trouye-

raient chhrres consommerait leur propre patnmome,
ef tournerait ainsi contre eux le h1enfa_1t qu 115 ont?
Tecu.

Les eollatéraux , au contraire , se trouvent dans la
méme position que les héritiers en ligne directe
Ton ne voit pas de motif pour établir une différence

_entre les uns el les autres a I'égard du rapporl: des
donations.

Le C. Troncher dit qu’il faut décider d’abord s’11 :
aura une légitime pour les freres ; qu’ensuite onpourra
décider s’il y en aura une pour les neveux.

Le C. Mumne dit que c’est dénaturer les idées gue_
&établir urie Jégilime en collatérale. Toute 1eg1t1.me,,
en effet, est une dette.

Or, les enfants doivent pourvoir aux besoms de
leurs peres, les peres aux besoins de leurs enfaniss
mais la méme obligation n’existe pas a Végard des
{reres.

Il ne reste donc plus,, pour appuyer ce sysSleme,.
que la considération morale de resserrer les liens de
famille. Mais les bienfaits émanés de la volonté de
Fhomme opéreront toujours cet effet, bien plus sire-
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" ment que les bienfaits émanés de la volonté de la
loi..Ce motif ne suffit done pas pour introduire dans
le droit une innovation aussi considérable que celle
qui est proposée. ; B :

Enfin le C. Portalis a fgit une réflexion qui doit
étre décisive : car, si le patrimoine vient d*un pere
commun, c'est augmenter la légitime des enfants que
de leur en réserver encore une partie dans Ia succes-
sion de leurs freres ; si le patrimoine a été acquis par
Pindustrie du propriétaire , il est juste de ne point
le forcer dans sa disposition. ) i

Le C. Gallz pense qu'il conviendrait de s’en tenir
aux dispositions de la loi romaine, qui’, depuis un
temps immémorial , régissent tous les pays civilisés :
elles n’admettent de légitime qu’en ligne directe. .

Le Premier-Consul répond que si les lois romaines
régissaient autrefois une partie de la France , I'autre
était régie par le droit coutumier , qui admetiait une
‘réserve au profit des collatéraux , par Ueffet du sys-
téme des propres. BT ]

La‘réserve du quart , qu'on propose , remplace-
rait ce systéme et conduirait au méme résultat , en
conservant les biens dans la famille. :

Le C. Tronchet observe qu'on pouvait disposer
entre-vifs de la totalité de ses propres , et que d’ail-
leurs il était facile de les dénaturer. e

Le C. Treilhard ajoute que les propres étaient ré-
serves , non a I'héritier le plus proche du défunt ,
mais 4 Uhéritier de la ligne du propre ; en sorte que
les propres pouvaient passer et passaient souvent a
un parent tres-éloigné, au préjudice d’un neveu.

Le C. Maleviile dit que ne point accorder de Iégi-
time aux freres , ce serait passer trop brusquement
d’un ordre de choses ou1 la presque totalité des biens
€lait réservée aux parents, 4 une autre ou la loi n’é=
tablirait aucune réserve en leur faveur. R s

‘A Pégard de ce quion a dit de Vefficacité de la' li-
bert¢ indéfiniec de disposer pour maintenir les liens

BlU Cujas



204 '_)1J—-31[,.) LIVRE I1I, TITRE 11,

de famille , comme cest surtout entre les peres et
Jeurs enfants qu'il est utile de resserrer ces liens, il
en résulterait qu’il faudrait aussi etablir , en ligne
directe, cette faculi¢ illimitée de disposer ; ce dont
il m’y a pas d’apparence que personne convienne.

Le C. Muraire objectéqu’en hgne directe la légi-
time est une delte.

Le C. Thibaudean dit qu’il ne faut pas conclure
de ce qu'on pouvait disposer de ses propres par do-
nation entre-vifs , qu'on ne doive pas établir de I¢-
gitime en collatérale , dans les limites proposces. La
donation entre-vifs expropriant a Iinstant le dona~
teur , ces sortes d’actes n’étalent pas si communs,
que les propres ne restassent le plus souvent dans les:
suceessions ab nfestat. Maintenant que la distinction
des propres n’existe plus, il arriverait tres-fiéquen-
ment que les héritiers collaléraux du premier degré
8é trouyeraient privés de tous les biens par_testa-
ment , et les habitudes d’une grande partie de la
France repoussent un systéme dont Peffet serait de
relicher des liens de famille qu’il importe au con-
traire de maintenir dans toute leur force. -

Le C. Cretet dit que derriere le droit positif, q‘ui
n'impose point I'ebligation de donnerdes aliments en
ligne collatérale , 1l voit fa nature qui établit entre
les freres une affection A laquelle le législateur doit
avoir égard. Le droit romain ne doit pas faire anto=
tité lorsqu’il méconnait les liens que forme Ie sang
entre les enfants issus d’un méme pere.

Tou;ours la morale fera un devoir au frere de ne
pomt abandonner sor frere indigent. Si elle 1e force
a remplir ce devoir pendant sa vie, pourquoi ne I'é-
tendrait-elle pas au-dela de sa mort ?

Le C. Threilhard dit que ni le droit contumier ,
ni le droit écrit ,, n’ont jamais donné de légitime aus
{reres. La réserve des propres était un systémie ab-

. solument différent de celui de la légitime : le plus
grand nombre des familles n'avait pas de propres,
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et la réserve était fort inutile dans ce cas. Le testa—
teur pouvait alors disposer de toute sa fortune au
préjudice de ses freres. Les réserves coutumieres
avaient pour objet de conserver les biens dans les
lignes , et non pas de les transmettre aux plus pro—
ches parents.

Le Premier Consul dit que le droit romain n'ac-
cordait une legltlme aux freves et aux soeurs que
dans le seul cas o le testateur avait appelé a sa sue-
cession une personne honteuse.

Le C. Zhreilhard.dit que si la réserve n’avait liew
que dans ce cas , elle serait infiniment rare, mais

quil s’agit de savoir si elle aura lien dans toutes les
lly])otheaes.

Le C. Bigot-Préameneu dlt que si le clrcnt romain
ne donnait la préférence aux freres que sur les per-
sonnes honteuses , la jurvisprudence la leur accor-
dait sur des légataires beaucoup plus favorables ,
puisque les parlements réduisaient les legs univer—
sels faits au profit des hopitaux. Celte réduction
avait lieu indépendamment de la loi qui déclarait
les gens de mam-morte incapables de recevoir.

Le C. Emmery dit que/, dans quelques pays , tout
testament ou les freres n’avaient point été nommés ,
était annullé. On supposait que si le testateur eut
pensé a eux , il elit changé ses dispositions. Il suffi—
sait au surplus qu’il leur eut laissé la somme la plus
modique , pourvu gue leur nom se trouvat rappele.

Le C. Bérenger défend opinion du C. Portalis
contre les objections par lesqueHes elle a été com~
battue.

On a observé d’abord qu'elle blesse I'affinité que
le sang établit entre les enfants d’un méme pere.

Cette-affinité a été respectée dans les suecessions
ab intestat, ou elle sert a déterminer 'ordre de la
vocation. Dans les successions testamentaires , elle
ne peut devenir une regle absolue ; car les procédés
et la conduite peuvent changer les affections natu-
relles.
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Or, serait-il juste qu'un'frere, qui, par le mépr;g
des sentxments naturels , se serait rendu étranger a
son frere , fut préfére a un etranger qui, par son
attachement et Ses services , s’est rendu le irere du
testateur 2. .

On ne peut tirer aucun argument du systéme des
propres. Le retour par ligne qu’il établissait, prouve
qu’il n’était pas mesuré sur les'degrés de I'affection,
mais qu’il était fondé sur I'intention de conseryer les
biens dans les familles ; mais du moins pouvait-on
s’y soustraire en dénaturant ses jbiens , quand on'
ne voulait obéir qu’a son ceur. Ici laréserye serait.
forcée ; car méme les donations entre-vifs feutes a
des collatéraux , seraient soumises au rapport. 5

Quant aux coutumes dont a parlé le C. Emmery e
elles i obhgealent PAas a conserver aucune portion de
ses biens a'ses freres , puisqu'il suffisait de rappelér
leur nom pour pouvoir disposer indéfiniment. =

Le Conseil adopte en prmmpe que la 101 etahhra
une reserve en faveur des freres ; :

Qu’il n’y aura PomF de réserve pour les meveunx:
venant de leur chef, hors le cas ou ils concourrzuent
par représentation avec les freres.

. Les mots autres que les subcesszblm , sont retran-
chés de Particle.

Le C. Maleville Tevient sur la disposition relative
aux ascendants ,qui lui semble présenter de'l’obsen—
rité dans sa rédaction. En la considérant isolément ,
on croirait que la légitime dés ascendants sera tou-
Jours de la moitié fixe des biens ; mais en la rappro-
chant de la premiere parhe de Particle , -il p&rmt
quelle ne sera que de la moitié de ce qu’ils auraient
eu , sila succession n’avait pas été diminuée par des’
donations. entre-vifs ou' testamentaires; et alors il
peut arrriver qu'elle soit moins-forte que la légmme
des freres ; car si un défunt laisse ses pere et merc,
et un fre;e , ¢hacun’ des pere ‘et mere ne prendra
quun huitieme de ses biens , tandis que le frere ¢én
prendra le quart,
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L’opinant pense que la Iégitime des ascendants doit
étre fixée au tiers dans tous les cas : telle est la dis—
position expresse de I'article LXI de l’ordonnance de
1735.

Le C. Tronchet dit que cet inconvénient tient A la
nature des choses. Une quotité proportionnelle: est
essentiellement sujette & varier suivant les circons—
tances j mais la rédaction de larticle semble présen—
ter nne autre difficulté. Ces mots , & défaut de des—
cendantsetd’ascendants, semblent exclurele concours
entre les freres et les ascendants, et cependant il est
des cas ou ce concours existe. .

Le C. Bigot-Préameneu div que la“difficulté est
levée par d’autres dispositions , mais qu’il est ea
éffet utile de la faire cesser par la redacuon de P'ar-
ticle.

La quatrieme partie de l’artlcle est soumise a la
discussion et adoptée.

ARTICLE Q15

Les libéralités , par actes entre-vifs ou'par tes-
tament, ne pourront excéder la moitié des biens,
si, & défaut d’enfant; le défunt laisse un ou plu-
sieurs ascendants dans chacune des lignes pater-
nelle et maternelle ; et lés trois quarts , sil ne
laisse d’ascendants que dans une ligne:

Les biens ainsi réservés au progt des ascen-
dants, seront par eux recueillis dans ordre ot
la loi les appelle asuecéder: ils auront seuls droit
A cette réserve , duns tous les cas ou un partage
en concurrenceavec des collatéraux ne leur don-
nerait pas la quotité de biens a laquelle-elle est
ﬁxée-. .

Rédastion. communiguée an. Tribunat. :

XXIIIL. (gx5). « Les libéralités par acles enire-
wyifs ou par testament ne pourront exceder,
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« La moitié des biens, si le défunt ne laisse pour
« héritiers que desascendants dans chacune deslignes
« paternelle et maternelle ;

« La moitié et un huitieme des biens, s'il ne laisse
« pour héritiers que ses pere et mere et des freres on
« soeurs - ] ;

« Les trois quarts mioins un seizieme des biens,
« §'il ne laisse pour héritiers que son pere om sa mere
« ou des freres ou sceurs ; el

« Les trois quarts des biens, sl ne laisse pour
« héritiers que des freres ou sceurs, ou s'il ne laisse,
« que des ascendants dans une des lignes, et des hé-
« ritiers collatéraux , autres que des freres ou seeus,
« dans l'autre ligne. » o

XXIV. « Lorsque, dans le cas oit, suivant Particle
«précédent, la portion disponible sera de la moifié
« etun huitieme des biens ; et dans le cas ol suivant
«le méme article, elle sera des trois quarts moins,
« un seizieme, les héritiers y dénommés seront en
« concurrence avec des enfants d’autres freres ou
« sceurs prédécédés, les dispositions pourront ¢om-
«prendre les meémes quolités, et en outre, ce que les
« enfants des freres ou sceurs prédécédés auraient a
« recueillir dans le surplus des biens'a raison delenr
« part héréditaire. » ;

XXV. «Dans le cas ot le défunt laisserait pour
« héritiers des freres ou sceurs en concurrence avec

- «des enfants d’autres freres ou sceurs prédécédes,
« les dispositions pourront aussi comprendre les trois
« quarts des Biens, et en oulre ce que les enfantsdes
« freres ou sceurs prédécédés auraient a recueillic
« dans le surplus des biens a raison de leur part hé~
“« réditaire. »
Observations dw Tribunat,

La section propose sur ces articles un changement
important. Elle est unanimement d’avis que tout in-
divida quin’a ni descendants ni ascendants doit avoir
une liberté illimitée de disposer de ses hiens.

¥

BIU Cujas



DONATIONS ET TESTAMENTS. (9r5.) 209

Les biens doivent passer aux descendants. Tel est
le veeu de la nature, tel doit étre celui de la loi : ils
sont la continuation de la personne du défunt ; en-
core les ascendants doivent-ils avoir la liberté de
disposer 1mgalement entreles enfants , par le prélegs
d’'une quotlte disponible ou de donner méme cette
quotité & un étranger. Cette faculté est Ie seul moyen
de sanctionner la magiﬂtrature domestique si néces-
saire pour le maintien des meeurs. Aussi ce prineipe
a-t-il été consacré par Larticle XXI (913 )-

Le respect dit aux ascendants et quidoit se mani~
fester jusqu’au dernier acte de la vie, exige encore
quils ne puissent recevoir l'outrage d’un oubli dans,
les dernieres dispositions de leurs enfants.

Mais s’il n’existe que des collatéraux , méme des
freres ou sceurs ou leurs descendants, alors on ne
peut voir de motifs suffisants pour géner la hberte
de disposer. ¢

11 est dans la nature de ’homme de 1‘egarder cette
liberté comme un des biens les plus précieux. Cette
liberté est encore Porigine d'un sentiment de dignité.
Cette faculté peut étre encore un des moyens d'exciter,
I’émulation et Pindustrie. On s’attache avec plus de
force i ce qui peut procurer plus de douceurs; et c’en.
est une sans doute de pouvoir se livrer sans réserve
a I'idée qu’on pourra récompenser des services, ou
venir au secours d’un ami. ;

Enfin les liens de famille n’en seront pas relichés ;
ce sera peut-étre au contraire un moyen de les res-
serrer. L’homme sans enfants sera plus a Pabri de la
froideur ou des mauvais procédés de ses collatéraunx,
lorsque ceux-ci sauront qu'il a le pouyoir de les en.
punir. :

Draprés ces idées , la section propose la redactlon
suivante :

« Les libéralités par actes entre-vifs ou par testa~
« ment, ne pourront excéder les quatre sixiemes des
« biens, sile défuntlaisse des ascendants dans chacune
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« des lignes paternelle et maternelle. Elles pourront
« comprendre les cing sixiemes, si le défunt ne laisse
« d’ascendants que dans une ligne.
« Les ascendants auront droit a cette réserve dans
« tous les cas ou un partage en concurrence avee des
« collatéraux neleur donneraitpas la quotité des biens
« 2 laquelle elle est fixée. » y S
On ajoute une observation relative au dernier pa-
ragraphe. G
- Llintenlion de la section ‘est que dans aucun cas
les ascendants ne puissent avoir moins que la quotité
qui leur est réservée. Cependant , en bornant la ré-
serve aux deux cas prévuspar le paragraphe premier,
il pourrait arriver que cetle intention ne fitt pas sui-
vie. On suppose qu’un enfant ne donne pas tout ce
que 1a loi lui permet de donner, et quril Iaisse seules

..,nient une faible portion au de-la du tiers ou du

sixieme , ayant pour successibles des freres ou sceurs
ou auires collatéraux,les ascendants ne seraient plis
dans hypothese dela disposition entiere de la quo-
tité disponible ; seraient-ils alors obligés de partager
avec les collatéraux suivant les regles établies an
titre des successions ?'Si on décidait pour Paffizma~
tive, il en résulterait dans plusieurs cas quils au-
Taient moins que la portion qui leur est réservée.
Leurs droits doivent cependant toujours, atteindre
cette portion.

Si domng/dans une succession de 60,000 fr.le dé-
funt a disposé de 30,000 fr. ; il reste 30,000 fr. a
partager qui, parmoitié, ne donneraient aux ascen-
dants que 15,000 fr.; Ia réserve étant dans ce cas de
20,000 fr., les ascendants doivent étre remplis de
cette quotité, et il ne doit rester aux collatéraux que
10,000 fr.

Le but du dernier paragraphe est de ne laisser au-
cun doute a'ce sujet. i :

Diapreés Varticle ci-dessus , les articles’ XXIV et
ZX¥ du projet deviennent inutiles.

i
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Rédaction définitive.
(Seance du 24 germinalan XT, £ 2, p. 741, )

Le €. Bigot-Préameneurend comptedu résultat de
1a conférence tenue avec le Tribunat sur le titre des
Donations entre-vifs et des Testaments. =

Aprés avoir rappelé les motifs qui ont déterminele
Conseil a adopter la disposition de Tarticle XX
(*) qui établit une réserve en faveur des freres
et soeurs , il annonce que le Tribunat est d’'une opi-
niomn différente. ?

Le Tribunat pense que cette disposition restreint
trop Pexercice du droit de propriéte ; qu'en donnant
plus de latitude & Ia faculté de disposer , loin de re-

¢lacherles liens defamille, on les resserre au contraire
par les égards et les ménagements qui en resultent
entre parents. Ce systéme était celui du droit éerit.
Dansle droit coutumier on avait adopté des principes
différents et qui tendaient au méme but , celui de
conserver 'union entre les freres et sceurs.

Le Conseil retranche la disposition.

Le C. Bigot-Préameneu ajoute que le Tribunat
propose également de décider quie dans aucun cas les
ascendants ne pourront avoir moins que la quotité
qui leur est réservee. j :

On suppose quun enfant laisse pour héritiers,
des ascendants dans chacune des deux lignes pater-
nelle et maternelle , et des freres ou sceurs , el que
ses biens s’élevent a 100,000 fr., sur lesquels il au-
rait donné 60,000 fr. par actes entre-vifs ou resta—
mentaires. - 5

S1 le défunt n’avait pas disposé de 6o,000 fr. , il
serait revenu aux ascendants moitié des 100,000 fr.;
d’un autre coté/il n’a pu, a leur égard , disposer que
de lamoitié de ce qui leur fut revenu , et conséquem-
ment ils devraient prendre 25,000 fr. Cependant si
les 40,000 fr. dontle défunt n’a point disposé étaient
partagés par moitié entre les ascendants d’'une part

(*) Yoyez page 207.
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et les freres ou seeurs de Fautre ; les ascendants n’at-
raient que 20,000 fr. Le Tribunat observe que dang
«ce cas les ascendants doivent prendre sur les biens
non donnés 25,000 fr., et que les freres ou sceurs
n’ont droit qu'aux 15,000 fr. restants. Cette obser-
vation est juste et presente une explication utile pour
Uexécution de la regle établie en faveur des asgeon-
dants. :

La disposition est adoptée.

ARTICLE 16.

A défaut d’ascendants et de descendants, les
libéralités par actes entre~vifs ou testamentaires
pourront épuiser la totalité des biens.

Rédaction, communiguée an Tiibunat.

XXVI. (916). « A défaut d’ascendants, de descen-
« dants, et de freres ou de socurs, les libéralités par
« actes entre—vifs ou testamentaires pourront épuiser
«la totalité des biens. »

Observations du Tribunat.

En conséquence de la rédaction qui vient d’étre
proposée () cetarticle doit commencer par cesmots :
« A défaut d’ascendants et de descendants » et il faut
supprimer les expressions suivantes « et de freres ou
« de sceurs. » '

ARTICLE QI7.
Si la disposition par acte entre-vifs ou par

. testament est d’un usufruit ou d’une rente via-

ere dont la valeur excede la quotité disponible,
?es héritiers au profit desquels la loi fait une ré-
serve, auront 'option , ou d’exéeuter cette dis-
position , ou de faire abandon de la propriété
de la quotité disponible, —

{") Voyezpage 209,
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Discussion du Conseil d’Etat.

Premiere rédaction. (Seance du 28 pluy. an X1, ¢ 2, p. 577. }

XIX. (gr7). « Si la donation entre-vifs ou par
« testament est d'un usufruit ou d’une rente viagere,
« les héritiers auront Poption ou d’exécuter la dispo-~
« sition , ou de faire 'abandon de la portion dispo-
« mible. » ;

Le C. Troncket dit que I'objet de cet article est de
prévenir une difficulté qui s’ést souyent présentée.

La légitime doit étre laissée en entier. Il pourrait
arriver cependant qu'un testateur, en réservant la to-
talité de ses biens a ses enfants, les eiit chargés d’'une
renteviagere ouwdun usufruit qui en reduirait le pro-
duit au-dessous des trois quarts. On a demandé sile
légitimaire pourrait se plaindre; et quelques-uns ont
pensé qu’il était récompensé de la diminution de sa
jouissance par la propriété de la portion disponible.
Mais il a été décidé , conformément au sentiment de
Ricard, que le testateur avait fait ce quil ne pouvail
pas, et qu'il n'avait pas fait ce quil pouvait. Or,
n’étant pas permis aux juges de suppléer la volonte
du testateur , on réduisait ordinairement Pusufruit
ou la rente au revenu de la portion disponible. La
scction a cru devoir proposer nne regle fortisimple,
qui prévient ces sortes de proces. P

Le C. Treilhard ajoute que ni Uhéritier nile lega-
taire ne peuvent se plaindre. Le premier a uin moyen
de s’affranchir de la rente; le second acquiert une
propriété en remplacement d’un simple usufruit.

" L’article est adapté sauf rédaction.
Rédaction, communiquée aw. Tribunat.

XXVII. (gr7)-« Sila disposition par acte enire-
« vifs eu par testament est d’'un usufruit-ou d'une
« rente viagere dont la valeur excede la quotité dis-
« ponible, les héritiers au profit -desquels la loi fait
« une réserve , auront Poption ou: d'exécuter cette
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« disposition, oude faire l'abandon dela quotie dis-
« ponible. »

Qbservations du Tribunat.

Cet article est adopté ; mais , pour que lidée quil
renferme soit plus clairement rendue, la section pro-
pose de substituer a ces teZmes qui terminent Larticle
« on de faire Iabandon de la qnotité disponiblea
ceux-ci : « ou de faire I'abandon de la propriete de
« la quotité disponible. » -

ARTICLE g18.

Lavaleur en pleine propriété des biensaliénés,
soita charge derente viagere,, soit 4 fonds perdu,
ouavec réserve d'usufruit; al’'un- des successibles
en ligne directe,sera imputée sur la portion
disponible ; et I'excédent , s'il y en a , sera rap-
porté a la masse. Cette imputation et ce rapport.
ne pourront étre demandés par ceux des autres
successibles en ligne directe qui auraient con-
senti a ces aliénations, ni, dans aucun cas , par
les successibles en ligne collatérale.

' Discussion du Conseil d’Etat.
Premiere rédaction. (Séance du 28 pluv. an X1, 2. 2, p. 580.'-)

XXI. (g18). « La valeur en pleine propriété des
« biens donnés acharge de rente viagere , et de ceux
« vendus & fonds perdu , ou avec réserve d'usufruit,
« al'undes successibles enligne directe , sera imputee
« sur la portion disponible. » ]

Le C. Bigot-Préameneu dit que cet article tend &
enlever au pere un des moyens d’éluder les prohibi-
tions de la loi. ;

Le C. Maleville dit qu'il serait plus simple de dé-
ferdre au pere de vendre son bien a fonds perdu a ses
cafants. Si cette vente demeure permise, comme elle

BlIU Cujas



0

DONATIONS ET TESTAMENTS. (g18.) 215
peut , dans une infinité de cas , ¢tre sincere et sans
fraude, il en Tésultera que , pour avoir donné seu-
lement la préférence a son fils sur un étranger, le
pere se trouvera privé de la faculté de disposer, et
quon imputera, sur sa part dispomible , comme
donné, cc qui a été réellement vendu ; ce qui serait
trés—injuste. il

Le C. Portalis dit que Varticle ne préviendra pas
les procés , comme on parait Pespérer. La réalité du
pavement fera nécessairement éclore des contesta-
tions. 3 :

Il vaudrait mieux s’en tenir au droit commun,

Le C. Thibaudeau dit que larticle étouffera les
procés. Le fils ne traitera pas avec son pere, lorsqu’il
sera averti par la loi, que le contrat sera nul sl
excede la portion disponible.

Le C. Portalis répond qu’alors L'article conduit la
pere 4 traiter avec des étrangers. ¢

On veut éviter les proces. Mais fera-t-on au fils
Iinjustice de ne pasluirendre ce qu'il aura réellement
payé ? Il ne doit pas perdre ce quil a donné chaque
année, au-dela du produit des biens : or, pour décider
s’il est en perte, il fautle méme examen que s’il s'agis<
saitdedécidersurlefonds. Jusqu'icionne s’estattache
dans ces sortes de contrats qu'a vérifier s’ils étaient
de bonne foi ou frauduleux, et les tribunaux s’y
trompaient rarement. . :

Le consul Cambacéres dit que ces sortes de con-
trats étant opdinairement des avantages dégnisés , il
faut du moins , si Varticle est rejeté, réserver aux
enfants la faculté de prouver la simulation. _

Le C. Berlier propose d’excepter de la disposition
de Tarticle , le cas ou les cohéritiers du donataire
ont donn¢ leur consentement au contrat.

T article est adopté avec cet amendement.

Rédaction communiguée an Tbunat.

XXVIIL. (918). « La valeur ¢n pleine propriété,
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« des biens aliénés , soit 4 charge de rente viagere;
@ soit a fonds perduou avec réserve d'usufruit i Pun
« des successibles en ligne dirvecte, sera imputée sur
« la portion disponible. Cette imputation ne ponrra
« ¢tre demandde par ceux des autres successibles en
« ligne directe , qui auraient consenti i ces aliéna~
@ tions , ni dans aucun cas par les successibles en
« ligne collatérale. » .

Obseryations du Tribunat.

La section propose de substituer 4 cet article la
rédaction qui suit -

« La valeur en pleine propriélé des biens aliénés,
¢ soit a charge de rente viagere, soit 4 fonds perdu
@ ou avec réserve d'usufruil a l'un des successibles
« en ligne directe, sera imputée sur la portion dispo-
« nible ; et Vexcédent , s'il y ena, sera rapporté a
« la masse , le tout én faveur des suceessibles en ligne
e directe. Cette imputation et ce rapport ne pourront
« éire demandés par ceux des successibles quianraient
« consenti a ces aliénations, ni dans aucun cas par
« les successibles en ligne collatérale. « ]

. Il ne suffit pas d’'ordonner Imputation dans leeas
prévu par Particle. 11 peut y avair un exeédent au-
dela de la portion disponible : et il est & propos dy
statuer. Or, cet excédent doit étre rapporté a la masse
en faveur des successibles en ligne directe qui sont les
seuls que Particle concerne. Le surplus des change-
ments a pour objet d'obtenir plus de clarté dans

. Yarticle. ' :

ARTICLE QIQ.

La quotité disponible pourra étre donnée en
tout ou en partie, soit par acte entre-vifs, Soit
paz testament , aux enfants ou autres successibles
du donateur , sans étre sujette au rapport par le.
‘donataire ou le légataire venant a la succession )
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A

pourva que la. disposition ait été fgi__te..:e_ipyes-
sément 4 titre de preciput ou hoxs PALE
_ La déclaration que le don ou le legs est a'titye’
de précipus ou hors, part pouira, étre faite,
soit par I'acte qui consiendra la disposition'y soit:
postérieurement. dams!la forme dos drspg;s;ti‘tj;is;'
entre-vifs ou'testamentaires. | e el

o Discussion du Consetl d’Etat. "
Premiere rédaction, (Séance du 'é#fluv. a.lnXI,l 2, ;577.)":

XX. (919). « La quotité disponible ‘pourra 'étre:
« donnée en tout ow en partic 51801t par acle'entie—:
« vifs , soit paritestament, aux enfants ou autres
« sucdéssibles du donateur., sans étre sujetfe an rap-
« pork: par le donataire ou légataire. venarit i'la Slc="
« cession , pourvi que la disposition ait éié faite ex—
«.pressément A titre de preciput et hors part. !

« Tia déclaration gue le don ou le legs iest 4 titre de
« preciput et hors part , pourra étve faite > 80it par
« Facte \qui contiendra la disposition ‘SQILT posté~
airieutement , dans la forme des 'dispositions ‘entre—
« vifs ou testamentaires. »

Lie €2 Troncherdit que la légitime) doit: demeurer
entiere; quelle ne le serait plus cependant si e dona-
taire était admis 4 nun partage égal des biens qui res—
tent, sans étre obligé an rapport.: :

- On:objecte que Uhéritier institaé faisait part dans
la légitime. Qest uneerreur : Phéritier institué faj-
sait nombre pour déterminer la: quotité de Ig lggi-
time ; mais il rie prenait aucune part dans la quotiié
réservée aux lgitimaires, | | : ‘

On ne mettrales deux dispositions en harmonie :
qu'en décidant que-la légitime ne peut étre diminuca
par la disposition du pere. KRG -

Liarticle aurait enl outre un autre ineonvénient sl
pourraitidonner i enfant, favorisé des avantages im-

Conference. IV 10
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menses sur ses {reres. Qu'on suppose, par exemple,
un patrimoine de 100,000 francs diminué par une
donation de 255000 francs faite 4 Pyn'des enfants,
S'il existe six partageants parmi lesquels soit Je'
nataire , et quil prenne sa part sans rapporiér, il
recueillera 37,600 francs , tandis que la part dé sea
{reres ne sera que de x2,bo0i franes.
Plus il ¥ aura de partageants, et plus,la
portion s’accroitra. ;
Iiparaitrait doncnécessaire de fixerune quotité au-
dela de laquelle la donation faite 2 un seul des enfants
serait réductible au profit de ses freres. On pourrait
ajouter:a l’article; «sans néanmoins que la donation
« duquart faite 4 Pun:des.enfants puisseiexcéderle
« tiersiou la moitié deila portion légitimaire. :
- Le G. Bigot- Préamenen ditique la contradiction
dont aparléle C. Tronchet n'est pas réelles puisque
d’aprés;les dispositions adoptées dans les: séances
précédentes ; la légitime ne peut étrei‘entamée, Si,
par Leffet d’une donation, I'un des:enfatits se trouve
plus avantagé.que ses freres , qui-d'ailleurs ont re-
tiré leur légitime i clest une suite mévitable de la fas
culté de disposer , qu'on est convenu d’accorder au
ere. R
La seconde question a'également ‘étéitraitée; et
P'on a dit que lorsque le patrimoine est considérable,
Uenfani réduit a sa légitime'/se trouvait 'dans un éat
d’opulence tel , queila donation qui double la part
de son frere , doit lui devenir indifférente; iquie st
le/patrimoine est modique, on merpeut le divisersans
Panéantir' pour tous. Cependant’ cette  question n'a
pas été décidée. SO A i | by AR oo
Le C. ZPhredlhard dit que la:dégislation adopiee
par le Conseil :repose sun des bases différentes de
celles admises par les anciennes ‘coutumes. Les con-
tumes voulaient Pégalité parfaite entreles enfants
venant a succession : le:Conseil ; eniaccordant une
portion disponibleau pere , et'enlui permettant d'en

dispro~
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avantager un de ses enfants au préjud.ice’d;el’_é aji’utr’es,
permet entre eux linégalité. T )‘;F 3

Le C. Muraire pense qu'on ne peut donner d‘éj 1{1—
mites a la libéralité du pere. e AR
La loi a fait la part des enfants et a pourvi eu“:i
sort; elle donne au pere la libre disposition d'une
partie de ses biens : il serait bisarre de'lui permettre
d’en user au profit d’¢trangers, et d’en borner Ia T2~
titude lorsqu'il en use au profit de ses enfants.
Ainsi, parce qion serait' Penfant du donateur’, op’
serait de pire-condition que si'on ne'lui était pas
uni par les liens du sang. i v
De quoi §’effraie-t-on ? R s
De Pextréme inégalité qui peut en résulter enfre
les héritiers. TR bR
Mais d’abord elle sera rare. SF :
Ensuite on ne la préviendrait pas'par 14 of ¥ cat’
lé pere saura , par des voies indirectes, ‘échapper
aux entrayes que la loi lui aura donmées. 1« AT
Le C. Berenger dit qu'il serait contradictoire’ dé
donner au pere la disposition libre et indé ieldne!
partie de ses biens , et de la limiter ensuite par I’d-!
dieuse condition de ne pas en uSer en fiveur dé ses.
enfants. : S

i

RS S
On a déja cité dans la discussion le cas "_o‘él’lei_‘,' At

tres enfants ont formé des ¢tablissements 4varita~
geux , et ou celui qui est vesté préside son pere n'a’
pu se proeurer de fortune ;i parce quan lieu @émi- 4
ployer son industrie pour lui-méme , il Pa employée’
sans réserve a conserver , & améliorer Phéritage pa2*
ternel. Bst-il juste que les autres qui n'ont pas dé*
besoins viennent partager également avec{lui'!géé’?:h__' :
ritage qui doit le faire subsister , et profitér. de’ses”
labeurs, de'ses sacrifices , de son dévouement P/L L 1o

On a donné aux enfants une légitime raisonnibl
Clest avoir fait pour eux tout ce que Péquité exig
Qu'on laisse au-dela le pere user anssi de Ia part que !
la loi lui a faite ; quil puisse étre aussi juste envers

' L0
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son. fils qu'envers un étranger dont il pourrait ré
¢ompenser les services. 3
-Le C. Tronchet dit qu'entre un étranger et un en-
fint, il y a cette différence , que la libéralité du tes-
taleur ne peut jamais donner au premier que le quart
de ses biens, au lien que si Ienfant a le droit de
cumuler la donation et sa légitime , sa part peut de-
venir exgrbitante. ; d it
L ariicle XX (g1g)est cependant nécessaire , pouryu
qu'on le modifie; carsi, pour conserver une dona-
tion il fallait renoncer a I'hérédité.,. le donataire
pourrait ne pas se trouver rempli de sa légitime, |
Le Consul Cambacéres dit quiil n’y a pas de doute
que, dans la législation proposée , un enfant ne
puisse éire cxtrémement avantagé. : i
Mais ce n’est pas la qu'est la question. D’autres
considérations ont déterming le Conseil.. . it
., On a pensé que;slil est juste que les enfants aient
un. 'droit , méme plus élevé quautrefois , dansla
snccession de leur pere, il est juste aussi qu’en vertu
de sapropriété, le pere ait la libre disposition:dune
partie de ses biens , sur-tout pour réparer les inéga—:
lités natnrelles on accidentelles qui existent entre ses
enfants , et les contenir par la crainte des peines et
1'espoin des récompenses. R
@Fs_ motifs avaient déterminé le C. Tronchet lui-
mémea proposerlesystéme delaloidu o4 ger. an VIIL,
_ Ce:serait ruiner la disposition accordée au pere ot
Ies effets salutaires qu’on en espere, que de la res
serrer dans des limites; ce serait se contredire. Il
serait préférable d’élever la légitime,, de diminuer la
portion disponible , en ajoutant de nouveaux degrés
a Uéchelle de graduation. Au moins les dispositions
«le la loi seraient en harmonie. Mais comment établir
quele pere a le droit de disposer d’une partie de ses
biens,, et cependant réserver presque en entier cetie
p_brt;ion aux enfants , enn'enlaissant , pour ainsidire;
que I'usufruit au pere?
Larticle est adopté,
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Rédaction bommmziquée aw Tribunats !
XXIX. (919)- « La quotité disponible pourra éire
« donnée en tout ou ‘en partie , soit par acte enlve-
« vifs', soit par testament, aux enfants ou. autres-
« suceessibles du..donatenr , 'sans: étre sujettesan
« rapport par le donataire ou le légataire venant# la
« succession , pourvu que la disposition ait été faite
« expressément A titre de préciput et hors pavt.'s
« La déclaration que le don ou le legs esti a titre
« de préciput et hors part, pourra étre faile , soit
« par I'acte qui contiendra la disposition:, 'soit pos-
« lrieurement, dans la forme des dispositions' en-
« tre-vifs ou testamentaires. »

Observations du Tribunat. 45 Al

La scction propose de supprimer cés mots du
premier paragraphe s« aux enfants ou autres Succes—
sibles du donateur. » e

Dans le sens de la section , et d’aprés ce qui a été
dit sur Part. XXII (915), il 0’y a plus de'résérye
de quotité pour les collatéraux. il

Elle propose aussi de dire dans le deuxieme pard-
graphe : «a titre de préciput ouhors part » aui lien
de « a titre de préciput et horsipart ». II est conve—
nable de ne pas faire supposer une différence entre
ces expressions qui sont syaonimes , ce qui'emgor-
terait la nécessité de les cumuler dans les actes, tan-
dis que 'emploi de Pune ou de Pautre suffit. ilie

SECTION II.
De la Réduction des donations et Zejgs‘,

920. Les dispositions, soit entre-vifs , soit'a
cause de mort, qui excéderont la quotité'dis-
ponible , seront réductibles a cetie quotité lors
de Pouverture de la succession.
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Discussion du Conseil d’Etat.

Premiere rédaction. (Séance du 5 ventose an XI 52, P 4'28.)

XXII. (920). « Les dispositions., soit entre-vifs,
«soit a cause de mort., qui excéderont la quotité
disponible , seront réductibles & cette quotité, sauf
llexeeption portée au troisieme paragraphe de l'ar~
ticle XVIH (913 ). »

XXIIL « La donation entre-vifs conserve tou.
sont effetpendant la vie du donateur. »

KXLV. « Lorsque dans Pune’ ou Pautre ligne pa-
'« ternelle on matérnelle, il se trouvera plusieurs heé-
‘ritiers dont les uns auront et les autres n’auront
« pas le droit de demander la réduction, elleneso-
« pérera qu'a I'égard de ceux au profit desquels la
1ol a restreint la faculté de disposer.

" «Dans tous les cas, la réduction sera dans les
s proportiens établies par Iaveicle XVIII (g13),en.
wraison de la légitime ou de la réserve de chaque
‘4 successible. » Rl e
- Brarticle: XXIIT est discuté. Sl

L C. Bigot-Préameneu dit que Tobjet de cet ar-
ticle, est de régler les effets de la réductibilige’, en
déeidant que la réduction de la donation ne peut éire

-demandée pendantlaivie du donateur , mi le dona-

taire obligé de rapporter les fruils. FROA

vile C-iTyeilhard propose de supprimer Particle,
en' ajoutant a larticle précédent, que la donation
n’est réductible qu'a Pouverture de la suceession.

- —Lette proposition cst adoptde.
Llarticle XXIV est discuté. :
Le consul Zebrur demande la suppression de cet

" article ; Particle XXIT (g20)le rend inutile. Il suffit,

‘en effet, d’avoir décidé que la réduction se ferait en

Proportion des droits de chacun.

. Liarticlé est retranché comme inutile.

- Rédaction communiquée an Tribunat.
XXX. (920) « Les dispositions , soit entre-vifsy

-
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v soit a cause de mort , qui exeéderont la quotité
« disponible , seront réductibles a cette quotité , lors
« de l'ouverture de la succession. » :

« Seront exceptées , dans le cas de la réserve faite
« par laloi, au profit des freres et sceurs , les dona-
« tions entre-vifs , lesquelles ne seront pas réduc=
w tibles. » M :

Obseryations du Tribunat.

La réserve n'existant plus’ pour les collatéraux 4
le second 'paragraphe. de cet arlicle doit étre sup-
primé. : iy : )

ARTICLE Q21I. ‘
La réduction des dispositions entre-yifs ne
pourra etre demandée que par ceux au profit des-
quels la loi fait la réserve, par leurs héritiers on
ayant-cause ; les donataires , les légataires, ni les
créanciers du défunt, ne pourront demander
cette réduction , ni en profiter. '

Discussion du Conseil d’ Etat.
Premiere rédaction. ( Séance du 5 vent: an XI, 2. 2, 7 428.)

XXV. (ga1 ). « Les créanciers, les donataires et
« légataires du défunt , ne pourront demander la ré-
« ductiﬂn. » ; i

Le C. Maleville pense que cet article est inutile ,
puisqu’il résulte des articles précédents que la réduc-
tion n’a lieu qu'au profit et sur la demande des 1é-
gitimaires. ;

Le C. Treilhard pense quil est utile d'éter aux
créanciers, aux légataires et aux donataires du dé-
funt, tout prétexte de croire qu’ils peuvent demander
la réduction. .

Lie C. Bigor-Préameneu ajoute que les motifs qui
ont porté a exclure formellement les créanciers du
droit de demander le rapport, doivent décider a

BlU Cujas



23 {\(921; ) LIVLE TIT, TYTRE IT, 7
proserire d'une maniere non moins solennelle Jeg
prétentions ‘qu'ils pourraient ayoir de demander Ja
‘réduction. SEHA i S Y ! ;
En principe général, les eréanciers peuvent exer-
cer tous les droits que le défunt a transmis & ses
héritiers; ils en concluraient quils peuvent ausss de-
mander la réduction et le rapport, s'ils ne {rouyaient
pas dans la loi une exception formelle au Pprincipe
général , exception ‘clle-méme fondée sur un autre
_principe non moins constant. .. . . -
Le Premier Consul dit quil lui reste des doutes
sur la justice de cetle exception. o B
La légitime ne doit éire fournie que sur les biens
de Ia succession ,-et les biens ne peuvent cire que
ce qui reste apres le paiement des dettes.. -
* T C. Treilhard dit qu’a la vérité les biens du dé-
“funt ne consistent que dans ce qui reste , les dettes
paydes ; et que les heritiers' n'ont droit qu’aux biers
qui composent la succession j prélevement fait des
detles ; mais que le bien aliéné par une donation
‘entre -vifs n'est plus dans la-succession. Les créan-
ciers hypothécgires antérieurs 4 la donation , ek qui
ont rempli les formalités nécessaires pour conserver
teurs droits . peuvent répéter leur créance sur les
biens donnés , non comme les trouvant dans la suc-
cession , mais parce quiils sont grevés d’une hypo-
theque a leur ‘profit. An contraire , les créanciers
postérieurs a la donation, ou qui étant. antérieurs,
ae sont, cependant que chirographaires , n’ont aucun
droit sur les biens donnés ; car, d’'un coté 5 ces biens
ae sont pas hypothécairement affectés 4 leur créance;
de Pautre , la réductibilité de la. donation nlest pas
ctablie en leur faveur; elle n’existe que pour les en-
‘ants, et ne peut profiter qu’a ceux pour Pintérét des-
quels elle existe. Tl est si peu dans intention de la
loi d'en faire profiter les créanciers > que s’il n’y avait
d’enfant que le donataire, ou que la donation fiit faite
@ un étranger, les créanciers ne pourraient en de-
mander la réduction. -
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Le Premier, Consul demande comment on regle ,
dans‘ce cas, la légitime. Par exemple, un pere, qui
avait un patrimoine de 100,000 fr. a fait'a lun de
ses enfants une donation de bo,oo00 francs, et laisse
25,000 francs de dettes , comment opere—‘.—pn pour
fixen la légitime P Ry

Le C. Treilkard répond quon ajoute les 25,000 fr.,
qui demeurent libres apreés le paiement| d,esv._dct_t'es 5
aux 50,000 francs donnés, et que la légi,time,;c‘s,t fixée
a raison d’un actif de 75,000 francs. ey

Le Premier Consul suppose que le défant axt l:nssu
plus de dettes que de biens. Ses en_f.:pj; reprennent
leur légitime sur une donation antérieurement faile
a I'un de leurs freres ; il semble juste que ce qu’ils
retirent par ce moyen soit passible, des, dettes du
pere, car la Icgmme ne peut se prendre que.sur les
biens de la sueccession; or, il n’ y ade }Jlens qu’ apx €5
le paiement des dettes.

Le consul Cambacérés dit que, les qreanmers du
donateur m’ont aucun droit a exercer, ssur les brens
donnés , attendu que ces blens ont éLé amis hors des
mains de leur débiteur ; l’cxceptmn faite en fayeur
des enfants, pour leur assurer une legmme n appar—-
tient qu'a eux seuls et ne change pomi Létat des eré-
anciers. i

Le C. Real dlt,qu, ala vente 1’ac11on en. demande de
légivime n’a é1é introduite quren fayeur des enfants;
mais. Uenfant qui exeree cette action:, fait nécessaire-
ment acte d’héritier : dés-—lovs il est tenu de payer
toutes les dettes; ainsi les biens qu'il n’aura deman-
des, qu'il n’aura obtenus qu’en conséquence du droit
de Iégitime, deviendront médiatement le gage des
créanciers de la succession, et tomberont dans leur
main.

Que si on dit que l'enfant, ponr exercer cette ac-
tion, se contentera de preudle la quahtu d’héritier
beénéficiaire, on ne fera que reculer la dxﬁ‘:culte sans
la résoudre : & la fin des délais accordés a I'liéritier

104
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hénéficiaire, il faudra que celai-ci prenne un partl,
181 effrayé des charges il renonce , le résultat de l'ac-
tion qu'il aura exercée retombant ‘dans 1a succession,
apparliendra au créancier. S’il accepte , il devient
“higritiel pidet simple, et doit tout payer.

Le Q. BigotPréamencu dit que celui qui a donné
“enltté 'VlfS' au-dela’de sa portion disponible , est con-
trevenn %'1a loi relativement 4 ses héritiers , non re-
Jativément 4 ses créanciers 5 qui, nonobslant tontes
ces dispositions,, ont pu conserver leurs droits. Ties

 eréanciers ":ifl‘ti_x jeurs 4 la donation qui ne se sont pas
mis’en rcgl‘e oules créanciers postérieurs ne penvent
donc ricit pré!endre sur les biens que la réduction
rend aux enfaiits , et dés-lors le donataire ne peut

# repousser I demande , sous le prétexte que les cré=
“anciers Seuls p:ohterment de la réduction.
- e C. Boulay dit qu'on ouvre la porte aux frau-
‘des , si l'on admet le principe que les créanciers
“1ont :m!cun roft sur les biens qui rentrent dans
I'hérédité pat Peffet de la réduction des donations.

Le C. Phibaudean dit que les difficultés donts’oc-
eupe le Conseﬂ Ie peuvent se presenter

“En effé-t 'on e permetira pas au créancier de de-
mander 1a ro,ducuon 5. alors il m'y aurait plus deé do-
nation certaine , puisqu'il suffirait au denateur,
pourl anéantir’; de SUpPOSEr une dette. H

_ Réste le_concours des créanciers et des héritiers.

i@ uand 11 existera , les créanciers exercerontleurs
droits 'surles valeurs que la réduction aura replacees
dans I'hérédité,

' Cependant il est possible que I'héritier el le dona-
taire prennent ensemble des arrangements tels que

“la réduction ne soit pas demandée : mais cet acle se-
rait susceptible d’étre attaqué comme franduleux.
~ L C, Threilhard dit que la question > prlse dans
ses termes les plus’simples , se réduit a savoir sila
réduction a lien au profit des héritiers ou au proﬁt
des cr'éanciers.
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Sielle est établie en faveur des enfants, elle ne
peut profiter qua eux ; et elle existe si pen au profit
des créanciers, que , s'il n’y a pas de légitimaire ; ils
ne peuvent exercer de recours contre le donataire.

Le C. Maleville pense ‘aussi que les créanciers
chirographaires , ‘ouautres postérieurs a la donation,
ne peuvent répéter leur créance sur les biens que la
réduction rend aux légitimaires.

S'il en etait autrement, ilien résulterait quun do-
nataire! dont la propriété aurait une date fixe et
constante avant I'établissement de la dette , se trou-
verait néanmoins , par le fait , contribuer au paie-
ment d'uncréancier qui n'existait pas lorsque la do-
nation Iui a été'faile’; ce qui serait contraire i tous
les principes. Aussila jurisprudence a-t-elle tou-
jours rejeté ce recours des créanciers postérienrs ala
donation: sur les biens que Ie légitimaire en fait re-
trancher. i i :

Le C. Epunery considere la réduction comme un
privilége réservé aux légitimaires exclusivement 3
mais ils ne peuvent en faire usage sans se porter
héritiers , et ils ne peuvent revélir cette qualité
sans. entrer dans tous les engagements du défunt
quils représentent. ;

Ainsi quand le créancier exerce son recours contre
enx,, ce n'est pas comme demandant la réduction, il
n'en a pas le droit ; car le donataire conserveratt
50,000 franes au-dela de Ia légitime , quetle ‘créan—
cier ne pourrail ¥ rien prétendre : c’est comme étant
devenu créancier divect du légitimaire , et ayant
droit , 4 ce titre , sur-tout ce que le légitimaire re-
cueille dans la succession, 5% g

Le C. Tredlhard dit que, dans ce systémel, la ré-
duction serait abrogée de fait, toutes les fois ‘quiil
existerait assez de dettes pour absorber la légitime
et la portion réductible de la donation, car'il fau- J
drait que le légitimaire et perdu la raison pour la
demander. i :
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En laissant aux enfants les biens quela réduction
Jdeur donne , on ne fait ancon tort au créancier,
puisqu’il w’avait aueun droil 4 la chose donnée.

Le Premier Consul dit quil cesse de soutenir Vin-
térét des créameciers ;. du moment que l'on assure
qu'ils ne sont pas autorisés & demander laréduction;
mais puisque les.biens donnés ne font plus partie de
ceux du défunt , la légitime n’étant quiune quote~
part de ces derniers , ne pourrait-on pas dire que,
dans le cas ol les donations entre-wifs et les passzf
de la succession épuisent ces mémesi biens, il n'y a
point réellement de légitime.

Le C. Treidhard répond que les dettes portent sui'
les-biens qui se trouvent dans la succession , et non
sur les chbses qui me s’y trouvent plusi, comme
ayant été aliénées par une donation.

Le €. Muraire dit que ce systéme tendrait- éta-
blir une legmme franduleuse.

Il est eertain que , ou les dettes I'emportent sur
Tactif , il n’y a ni suceession , ni légitime. Dela ré-
sulte que si, dans ¢e cas, lesienfants peuvent obtenir
une'légitime , par effet de la réduction , sans néan-
moeins payer les dettes , cette légitime est fraudm-
leuse.

Le donataire, ; il est yxai, n'est pas tenu des dettes
postérienres a la donatmn ; mais la succession en
est tenue : ainsi les choses que la réduction y fait
rentrer,ien prenant le caractere de biens héréditaires,
deviennent le gage des- eréanciers , ‘car Paction en
réduction est une action héréditaire et une portmn
de la‘succession.

On fait valoir la faveur due aux enfants. .

Letter faveur, quelque étendue qu’elle soit, ne
ipeut cependant aller jusque la que, lorsquil n'y a
pas delspecession , on en crée une pour les enfants:
L uLelG Galli ditque , dans Phypothese dontil s'a-
git, il n'admet pas la distinction qu’on a faite entre
les erfanciers hypothécaires cl les créanciers chiro-
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graphaives. Il lui serait facile de Ia 'détruiy.e 5 mais
il n'est pas besoin de s’y arréter » sl les lois romai-
nes sont une antopité qu'on puisse invoquer, Onjy
trouve laction: Paulienne et le titve De his quee in
Jraudem creditorum , ete. , qui écartent le systéme
que le C. Muraire vient de eombattre. Ces maximes
ont été.en tout temps reconniies en France. Le Gou-
Yernement, les juriseonsultes » les magistrats les ont
toujours respectées. 5 .

Le C. Portalis: dit que Ia distinetion qu’on a éia-
blie entre les créances hypothécaires et les chirogra—
phaires est fondée ; car la date de ces dernieres est
ioujours incertamne., et il est facile de les supposer
beaucoup plus anciennes qu’elles ne sont. _

L’opinant passe a ce que vient de dire le citoyen
Murairve. f

1l demande contre qui on peut établir une légi-
time frauduleuse. Tl ne s’agit que de créanciers pos—
térieurs 4 la donalion ou ehirographaires , qui

| peut-éire eux-mémes sont {randulenx - comiment
done serait-il possible de Ies frauder par une dona-
tion ! Ils Vont connue , ou ils ne Pont pas connue.,
- Dans le dernier cas, ils ne peuvent mputer qu’a enx-
meémes la perte qu'ils éprouvent ; car la donatien
est un aete public, entonrée de formes destinées 4 la
faire connaitre. Si, aun contraire, ces créanciers ont
connu la donation , et ontneanmoins traité, ils ont
suivi la fo1 du débiteur. i s

D'un antre c¢oté , le droit de demanderla réduc-
tion est établi en faveur de Uenfant et non en fayeur
dueréancier. Or , il serait étrange que, par le résul-
tat, il tournat tout entier au profit de ce dernier. .

Mais , dit-on, la légitime est une portion de/Phé-
redité. i ; |

Ce principe est incontestable ; et il est également
vrai quil n’y a point de légitime dans toute succes-
siondont I'actif est absorhé par les dettes. Mais ces
Pringipes ne recoivent leur application que dans les
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cas ordinaires : ils sont impuissants contre P'excep-
tion,établie parla loi en faveur des enfants. Dansle
droit commun, en effet, le pere peut dissiper, et
disposer hbrcment de ses bums. C’est donc par une
exception que, dans le cas ou il a des enfants, la
donation qu’il fait aii profit de I'un d’eux, est mo-
difiée par la condition de la réductibilité. or 5 quelle
est la date de ce privilége des enfants ? Il remontea
I'époque meéme de la donation et s'identifie avec elle.

Drailleurs, dans le systéme que Vopinant combat,
il faut admettre , on que le créancier pent forcer les
enfants a demander la réduction , ou qu’il ne le peut
pas. Sisl’on suppose qu’il' en a le droit, comment
concilier ce droit avec impossibilité ou se trouvele
créancier de l'exercer , quand il n’y a pas de legiti-
maire? Si, au contraire, le légitimaire ne peub étre
forcé de demander la réduction, il peut se refusera
en faire profiter le créancier.

Iaction en réduction est un privilége personel
a Penfant’, a la différence de 'action en ]Lg‘ltlmﬁ, qui
est une portion de la succession.

Le €. Emmery dit que ce systéme peut étre ad-
mis comme droit nouveau , mais qu’il est contraire
au droit actuellement en usage. Toujours il a ¢té
permis aux créaneiers de prendre ce qui lepr estdil,
sur toute la suecession et méme sur la légitime. Or,
pomt de doute que les biens recueillis par Penfant ,
a titre de légitime , ne soient une fraction de sa por-
tion hered:tan‘e. L"irnde XVIII (g13) dit, en effet,
que la légitime se composera des trois- quarts de
celle portion. Ainsi, si lon veut que les biens qui
Tentrent ne soient pas passibles des dettes , il faut
déclarer, avanttout , qu’ils seront considérés comme
des aliments.

Le C. Bigot- P:emneneu dit que la ]egmme a élé
regardée comme intéressant I'ordre social : il a done
fallu prendre des moyens propres a la conseryer aux
enfants. Cependent on ne pouvait , sans blesser'dans
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le pere le droit de propriété , lui en interdire la dis-
position a titre onéreux : dés-lors la loi n'a plus dit
s’occuper que des dispositions gratuites. Blle a en
conséquence réglé, d'un coté , la portion qui serait
réservee aux enfants; de Pautre , la portion dispo-
nible du pere ; et la légitime est devenue une dette
naturelle , que le pere est tenu d’acquitter ayant de
faive des’actes de libéralité. Le légitimaire la prend ,
a la vérité, comme héritier; maislorsque, pour s'en
remplir , il est obligé de demander la réduction , il a,
sous ce rapport, un caractere particulier, et devient
créancier lui-ménie. < :

Les créanciers de la succession n’y trouvant plus
les biens donnés par le pere, il ne peut résulter de
ces donations ancun bénéfice en leur faveur.

Le C. Berlier dit que la question pent s'éclaireir’,
en ne cumulant pas des objets différents.

La difficulté ne réside pas dans le point de sayoir
si les eréanciers du défunt auront Paction en réduc-
tion ¢ personne m'a proposé de la leur accorder di-
‘rectemernt contre e donataire. LA

La difficulté ne consiste pas non plus 4ssavoir si
les eréanciers du défunt aurontaction contrelenfant,
afin qu’il exerce son droit contre le donataire ; car
1°cet enfant n’est pas leur débiteur, i moins qu’il
n’ait d’ailleurs fait acte d’héritier ;22 Iexercice d’'un
droit personnel essenticllement fondé sur la volon{é
pure de celui a qui il est accordé, ne peut devenir
Ieffer de la contrainte. : :

Adnsi , en analysant bien la discussion , Iarticle
ANV (g21)peut étreadopté, saufastatuer surun cas
uliérieur indépendant de’ cet article; savoir, celui ot
Penfant ayant usé de son droit de réduction , pré-
tendrait en retenir U'effet sans étre tenu de payer les
créanciers de son pere.

La, selon Popinant ; est le point de la difficulté g
et surlequel il ne pent partager Vopinion du €. Por-
talis;; ‘car il n’est pas possible de voir sculement Ve~
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Jant dans Vindividn qui exerce ce droit ; mais bien
aussi Phéritier au moins légitimaire,, et dés-la obligé
envers les créanciers. Inutilement a-t-on dit que
Faction en réduction deviendrait par-la illusoire s
elle le deviendrait , sans doute , dans la supposition
extréme ou les dettes du défunt absorberaient toute
la portion sujette & réduction ; mais ce cas ne sera.
pas le plus fréquent.

En toute hypothese , 1'enfant fera son calcul. Si
Pexercice de son droit doit lui devenir onéreux, il
s’en abstiendra : mais sil en use, il ne doit en re-
cueillir les ayantages qu’avee les charges ; et il fant
ramener la législation a ce point , si elle y est con-
traire. 30

Le consul Cambacérés dit que le systéme propost
change sans utilité le droit existant. Pour justifier
cette assertion, il suffit de connaitre ce qui se pra-
tique , lors du vetranchement des donations pour la
légitime des enfants , et de rappeler les principes de
la matiere. Un pere de famille meurt aprés avoir dis:
‘posé de son vivant d’une partie de ses biens parides
donations entre-vifs; que font les enfants qui luisur-
vivent pour parvenir au réglement de la légitime? Tis

. procedent: a la composition du patrimoine ; dans le-
quel ils font entrer , non-seulement les biens que le
pere a laissés en mourant , mais encore cetixiquiil
avait précédemment donnés. Si les biens existants
suffisent pour remplir les enfants de leur légitime ,
on les leur expedie , et tout est eonsommé ; siil va
insuffisance’, on retranche ces donations , en con-
mencant par la derniere. Dans le cas ol le pere ne
laisserait aucun bien ; la maniere d’opérer est tous
jours la méme. On voit que , dans les deux especes
. 1a donation semble perdre son cavactere d’irrévoca-
bilité , puisque les biens qui la composent sont ravis
en tout ou en partie au donataire , pour servir 4
remplir les enfants de leur légitime. Le motif delaloi
estque la légitime doit étre considérée comme une
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dette sacrée , quiil faut toujours acquitter sur ce qui
se'trouve exister ‘de T'hoirie paternelle s Substantic
paternee , etiqueles dispositions 4 titre sratuit qu'un
pere ou une mere font , contiennent tonjours cette
condition tacite du retranchement pour la Iégirime
des enfants. Ce qui vient d’étredit , ajoutele Consul ,
est fondé'sur 1a législation romaine , sur Tautorité
des docteurs et sur les'dispositions précises de Lor-
donnance de 1731 , aux articles XXXIV et XXXV -
soit avant, ‘soit depuis la publication de cette o1~
donnance ; personne n’a pensé que les donations su-
jettes an retranchement pour la légitime , fussent af-
fectées aux 'droits des eréanciers 3 ceux—cin’en ont au-
cun sur les biens ‘qui sont mis hors de la main de
leur débiteur; et il serait étrange de Teur donner une
action récursoire surles enfants , puisque cetx -ci

“n'ont pris aucun engagement envers cux , et que le
retranchement des donations qui leur est accordé ,
est une sorte d’exorbitance du droit commun dont
eux seuls ' doivent profiter. - : i

Le Premier Consul dit' que la loi semble autoriser
la fraude, en décidant que, lorsqu’il y.a desdettes,
les enfants conserveront une portion de la succes—
sion , sans néanmoins payer les eréanciers. )

Le C. Malevile dit que dans le cours de la dis-
cussion , on a mal-a-propos supposé que le légiti-
mdire agissait nécessairement comme heritier. Si
c’était en'cette qualité, il serait obligé¢ de maintenir
la donation , comme tous les autres contrats sous-
crits par le défunt, aulieu d’étre recu ala faire re~
trancher. : ; :

Le C. Réal dit que, s4l est démontré que le légi-
timaire n’est pas nécessairement héritier, il aban-
donne Fopinion qu'il a suivie; car elle est unique-
ment fondee surce qu'il pense que l'enfant qui exerce
son action, fait acte ’héritier : mais pour compléter
sa démonstration , le C. Maleville doit prouver que
le successible qui renoncerait, pourrait, malgré sa
renonciation , exercer son action en Iegitime.
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Le C. Malepille répond que ce n’est 1& quune
équivoque. Sans doute le légitimaire qui aurait ré-
pudi¢ I'hérédité de son pere, ne serait par reeu 4
quereller les donations , parce que les donataires lui
diraient que , s'il ne 'ayait pas répudiée, il aurait
pu trouver dans la succession sa légitime’; mais il
ne s’ensuit pas pour cela que ce soit comme héritier
qu'il demande le reiranchement de la donation , et
que, par une conséquence ultérieure, il soit tenu au
paicment des dettes contractées depuis: le contraire
est évidemment prouvé, puisqu’en cette qualité d’hé-
ritier , il serait obligé de maintenir cette donation.
C’est comme enfant et non comme héritier ; clest
comme n’ayant pu étre privé desa légitimelpar des
dispositions a titre gratuit, qu’il retranchecesdona-
tions excessives , et qu’il se met , par I'autorité de
Ia loi, ala place des donataires : mais de méme que
les donataires ne pouvaient étre inquiétés par des
* créanciers postérieurs , I'enfant qui remplace ces do:
nataires ne peut pas Péire davantage. Pour soutenir
le contraire , il faudrait supposer que c’est dansla
succession de son pere , et par un effet de sa vo-
lonté qu’il prend les biens retranchés ; tandis quil
est constant que ces biens étaient hors de la sueces-
sion, et que c’est par le bénéfice seul de la loi, et
en conlrevenant a la volonté de son pere qui en avait
disposé en faveur d’un autre , que le légitimaive s'en
saisit. ;
Qu’est-ce, au surplus, que cette qualité d’héritier
qu’on attache au légitimaire ? On sait bien que l'or-
donnance de 1735 a voulu que lalégitime fiitlaissée
4 titre d’institution : mais ce n’est la qu'un mtre
d’honneur , et qui n’a, dans le fait, aucune réalité
immecdiate ; et rien de plus certain que cette maxime,
legitima est quota bonorum, non hereditatis. Dans
les pays ou Pinstitution d’héritier avait lieu , le mot
légitimaire est toujours employé par opposition &
celui d’héritier seul tenu au paiement des dettes.
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1. consul Cambacerés dit que la qualité de légiti-
maire ne suppose pas nécessairement la qualité
d’héritier , puisque les enfants,a qui le testateur a 6té

. celte derniere qualité en instituant un éiranger, ont
néanmoins le droit de retenirla quarte falcidie. :

Le C. Regnaud (de Saint-Jean-d’Angely) dit que
silaloi civile autorisait les enfants a retenir une par-
tiedes biens du pere sans payer ses dettes, elle serait
en contradiction avee la loi politique qui, dans le
méme cas,, les prive des droits de citoyen.

Le C. Maleuzlle dit que la Constitution parle des
enfants qui profitent des biens de leur pere sans
payer ses dettes, ce quine se trouve pas ici, puisque
rienn’est moins rdtre que ce dont nous avons disposé
en faveur d’autrui.

Le premier Consul dit qu'il est contre les moeurs
qu'un fils opulent ne payepointles dettes de son pere.

Le C. Treilhard dit qu’en formantides hypotheses,
il est facile d’attaquer la loila plus sage et de justifier
la loi la plus insensée.

Le systéme que propose la section a été amené par
des idées fort simples et qu’il importe de rappeler.
On s’est dit : un individu ne contracte point avee un
créancier Pengagement de ne plus disposer de ses
biens. La fraude n’est point comprise dans le droit
que le débiteur se réserve : elle ferait un receleur et
non un deonataire. Celui qui donne s’exproprie de la
méme maniere que celui qui vend. Or, lorquiun dé-~
biteur meurt, les créanciers n’ont droit que sur ce
qu’ils trouvent dansla succession ; doncils n’en ont
aucun sur ce qui a été donné ou ce qui a été vendu.

Cependant , le défunt laisse des enfants a quila
loi réservait une portion de ses biens et le droit de
reprendre le complement sur les biens donnésa leurs
freres. Ce n’est point le créancier que la loi a voulu
favoriser, c’est 'enfant seul ; car s'il n’existait pomt,
ou sl n’exercait point son dmlt le créancier n’au -
rait rien a prétendre. Il ne lui est pas plus permis
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d’attaquer la donation apreés la mort du débiteur que
pendant sa vie. L'article est done dans les prineipes,
et concordant avec les dispositions adoptées.

-Ainsi, sans examiner si le légitimaire est héritiep
ou créancier ; il est sage de décider que 'action en
réduction ne profitera qu’a lui seul. :

Le C. Boulay observe quon s'est appuyé, pour
soutenir Particle, sur ce que la donation est irrévo-
cable et étrangere au créancier. Cependant elle ne
produit pas une expropriation aussi parfaite que la

- vente , puisqu’elle est sujette a réduction pour com-
pletter la légitime. Cetfe eirconstance prouve que
Virrévocabilité absolue n’est pas de la nature de la
donation , et que son existence est subordonnée &
Pétat o1 se trouve la succession.,

Le C. Creter dit quil serait permis a un pere de
mettre dans un acte de donation, une clause qui obli~
geraitle donataire & completerlalégitime des enfants:
or, la loi proposée se borne & réparen Loubli des
donateurs. ‘ i

Le C. Bigot-Préameneu dit que c’est ici un combat
entre Pintérét du légitimaire , Uintérét du donataire
et lintérét du créancier. .

Le droit recu décide en faveur du légitimaire, par-

- cequiil est de l'intérét de la société, que des’enfants
ne soient pas entiérement dépouillés par leur pere:
Si, parinnovation, Uintérét du légitimaire est éearté,
et quil n’y ait plus de concours qu’entre Iintérédt du
donataire et Iintérét du eréancier, le donataire mé-
rite la préfévence, et il convient de le décharger de
Vobligation de fournir la légitime ; car ce n’est quiau
profit des enfants quion T'a soumis i la réduction.
Lintérdt des eréanciers. ne devrait pas Lemporier
surle droit de propriété qui apparlient au donataire;
et il serait injuste.de Pobliger, par une rétroactivité
odieuse, de se soumettre a payer.des dettes qui sont
poslerienres 4 la donation.

Le C. Bérenger dit que la question de laréduction
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est celle donvil importe, en effet, de s’occuper. Sous
tous les rapports , la réduction rend Ia donation ré-'
vocable. On voudrait cependant qu’elle nele fist point,
afin que la propriété ne fut pas incertaine : 'mais la
propriété est-elle certaine, lorsque le recours de
Penfant peut V'anéantir? Le cas le plus favorable au
systéme de la réduction , est celui ou le donateur.
entre-vifs a excédé sa portion disponible. Lintérée.
personnel rendra toujours ce eas fort rave , car ) par
leslibéralités de cette nalure ,le donateur se dépouille
actuellement, et ce'sacrifice deviendra un indice que

1a donation est faite de bonne foi et dans la propor-
tion de la portion disponible. i

Il est possible ‘que , depuis la donation , le patri-
moine du pere ait beaucoup diminué; alors les enfants
ne doivent exercer leurs droits que sur les biens qui
restent;car, si on remontait Jusqia la'donation ; la
légitime de¥rait éire mesurée sur ce que le pere pos-
sédait au moment o1t il'a donné.

Le systéme de la réduction rend la possession du
donataire qui use sagement de sa propriété, plus
défavorable que celle dudonataire qui en abuse, Elle
Pinvite & dénaturer son bien et a le consommer, car
la réduction peut Te Iui faire perdre , s'il le conserve.

Ce'sera sur-tout par rapport aux donations 4 cause
de mariage, qu'on apercevra combien il est dange-
reux de me laisser au donataire quune propriété
ingertaine. - !

~Lopinant ne s’oppose point  ce que Particle XXV
(921 ) soit adopté ; mais il voudrait que Lart, XX]1T
(920 fitt’ examiné de nouveau. “

Le Prémier Consul dit que si 1a donation n'était
pas réductible , méme dans le cas on le pereaexcédé
sa portion disponible , 1a disposition qui donne une
légitime aux enfants deviendrait illusoire.

Le Conserl décide ,

12 Que I'action en réduction aura lien contre les
enfants donataires ;
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22 Que les créanciers de la succession peuvent
exercer leur action sur les biens que la réduction’
rend aux légitimaires. A

(‘Séance du 12 ventose an XI', £. 2, p. 487 ‘

Le C. Tronchet demande quavant de passer an
chapitre suivant, la section fasse connaitre les mo~
tifs qui ont déterminé & retrancher Particle XX du
titre des Donations du projet de Code eivil. = =

1.e5 rédacteurs avaient considéré que la réduction
estune faveur réservée aux seuls héritiers, et souvent
“méme 4 quelques-uns d’entre eux seulement. Oz, les
biens de 1a succession se partagent entre denx lignes,
et par conséquent entre des héritiers de classes dit
férentes , et souyent la réserve légale n'est ‘établie
qu’en faveur de I'une de ces classes. En conseéquence,
les rédacteurs avaient pensé que, pour exclure des
prétentions contraires alesprit de la loi, il conyenait
d’expliquer que P'action en réduction ne peut elre
exercée que par celui et au profit de celut poun qui
laréserve estétablie , et seulement dans la proportion
quil doit profiter de cette réserve. Les développes
ments qu'ils ont donnés a leur article prouyent qu'il
est des cas ot la difficulté peut se presenter. =

Le C. Treilkard dit que la section a crn inutilede
donner une explication , qui résulte évidemmentdes
dispositions adoptées sur la prohibition de disposer.
et sur la réserve. G vl

Te C. Tronchet dit qulil ne partage point cetie opi
nion , parce qu’il est trés-important , dans un Code
destiné a établir un droit absolument nouveau, de
prévenir les doutes sur I'étendue que le législateur
a voulu donner, a ses dispositions. s

T article XXII du titre des Donations du projet
de Code civil est adopté, sauf rédaction. e

Il est ainsi concu : :

« Au décés du donateur, la réduction de la do-
« nalion soit entre—vifs , soit a cause de mort, ne.
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peut étre demandée que par ceux des héritiers
venaut 4 succession, auw profit desquels la loi a
restreint la faculté de disposer, et 'que propor-
tionnellement & la part qu'ils recueillent dans la
succession.

« Ainsi les créanciers, donataires et legatau'es du ‘
¢ défunt ne peuvent demander cette réduction.
« Dans les cas ou la loi partage la succession par
moitié entre les deux lignes: paternelle et mater-
nelle , la réduction n’a lieu que pour la moiti¢ de
la quoutc fixée par la loi, §'il n’y a que 'une des
« deux lignes dans laquelle 11 se'trouve des:-héritiers
« ayant la qualité a laquelle la loi attache le droit
« de demander la réduction.

« Si dans I'une ou l'autre ligne, ou dans chacune
« de ceslignes, il y a p]usneurs héritiers dont les uns
« alentet Ies autres n’aient pas le droit de demander
« la réduction, elle n'a lieu qu'au profit de ceux
< qui la loi accorde ce droil ; et ceux-ci ne peuvent
« la demander que proportionnellement & la part
« qu’ils prennentdans la suecession. Si, par exemple,
« il'se trouve dans la méme ligne un oncle du défunt
« et un neveu de ce méme defunl qui concourent
« comme étant en égal degré, la réduction ne pourra
« étre demandée que par le neven ; ; €t sa portion
« héréditaire n’étant que du qguart du total de la
« succession , ou de trois douziemes, il ne pourra
« demandenTs véduction que pour les trois douziemes
« de la quotité a laquelle la donation est réductible
« au profit des neveux.

« Dans le cas ol suivant les articles « . . . . ek
« du titre des Successiops , les freres ou sceurs con-
« sanguins ou uterins: concourant avec des freres
(& germams » ne partagent que dans la portlon ateri—
« buée 4 leur ligne; la réduction de a dpnahon se
« partage entre eux dans la proportwn de leurs por~
« tions ‘heéréditaives. »

® 8 2 A A

A Atk
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Rédaction communiguée aw Tribunat,: =505

XXXI. ( g21 ). « La réduction pourra étre, deman-
« dée par ceux au profit desquels Ia loi fait laréserye,
« par leurs héritiers ou ayant-cause; elle ne. pourra
«T'étre par les donataires ou l¢gataires, ni par les
« créanciers du défunt, sauf 4 ces créanciers a exercer
«leurs droits sur les biens recouvrés par U'effet de
¢ cette Téduction. » e

Observations dw Tribunat,

T.a section propose un changement important sur
cet article, et qui résultera de la rédaction suivante,
gqu’elle pense devoir étre substituée a Particle.

« Laréduction des dispositions entre-vifs ne pourra
« étre demandée que par ceux au profit desquelsla loi
« faitla réserve, parleurs heritiers, cessionnaires ou
« créanciers. Elle ne pourra profiter dux créaneiars
« du défunt. » : R

“L’article du projet de loi accorde action en réduc-
tion 4 ceux au profit desquels Ia lor fait la réserve
et 4 leurs héritiers. Telle est aussi Uintention de la
section. Gy T

Mais les expressions qui suivent «ou ayant-causes
laissent 2 deviner si sous ces mots on a vouluy com=
prendre les créanciers de ceux a qui la réserve est
assurée; ce qui cependant est juste. Plusieurs per-
sonnes sous ces expressions entendent seulement des
cessionnaires etnon des héritiers. Il est donca propos
d’employer la rédaction proposée qui leve toute équi
voque. - s

" Dans la seconde partie de I'article, on dit quela
réduction ne pourrait éire demandée par les donataires
ou légataires,‘ni par les créanciers du deéfunt, et
section est.encore de cet avis. e

Mais il est ajouté « sauf A ces créanciers i exercer
« leurs droits sur les biens recouvrés par. Leffet de
= cette réduction ».
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Tl résulte de la évidemment que P'enfant 4 quila
loi accorde la réduction ne pourrait Uexercer qu’en
payant les dettes du défunt postérieures aladonation.
Or c'est ce que la seclion ne croit pas qu'on doive
adopter. ; i
Liaction en réduction est un droit purement per-
sonnel. Il est réclamé par lindividu comme enfant,
:abstraction faite de la qualité d'hiéritier qu'il peut -
prendre ou non. S'il en était aulvement; il arrive-
xait souvent que I'action en réduction serait illu-
soire. D’ailleurs dansi ce cas il est indifférent pour
les créanciers du défunt, postérieurs ald donation,
que l'enfant exerce son droit'en réduction , ou non,
puisque, s'il ne I'exerce pas , les créaneiers n'en reti-
rent aucun avantage. La réduction ne doit donc pas
exister pour eux , mais uniquement pour lenfant. -
Toutes ces idées sont rendues par la rédaction pro-
posée. : : / 1
Rédaction définitive.
(Séance duzj germinalan XI, £. 2, p. 74a. )

LeC. Bigot-Préameneuditqueletribunata demandé
le retranchement de la disposition de Iarticle XX XI
(921), qui autorise les créanciers du défunt i exer—
cer leurs droits sur les biens recouvrés par Leffet de
la réduction de la donation. | -

Les motifs du tribunat sont que Ienfant & qui la
loi accorde la réduction ne pourrait la faire qu'en
payant les dettes du défunt postérieures 4 la dona~
tion ; quelaction en réduction est un droit purement -
personnel; que ce droit est réclamé par Lindividu
comme enfant, abstraction faite de la qualité d’héri-
tier qu’il peut prendre ou non; que, s'il en &tait
autrement, il arriverait souvent que action en ré—
duction serait illusoire.

Drailleurs , il est indifférent pour les c¢réanciers du
défunt postérienrs a la donation que Penfant exerce

Conference. IF. 11
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son droit de réduction pu non, puisque, s'il ne
lexerce pas, les créanciers n’en ontpas moins leur
recours sur les biens donnés. La réduction ne doit
donc pas exister pour cux, mais uniquement pour
Tenfant.

T.e C. Tronchet dit que , absent de la séance ol Ia
disposition que le tribunat attaque a été adoptée, il
s’est trouve dans limpossibilité de la combattre. 11
croit Popinion du tribunat conforme aux principes.

L’article suppese quel'enfant ne retivera sa légi-
time qu’an profitdes créaneiers postérienrs ala dona-
tion : or, il a été reconnu en principe que toutes les
fois quil s’agit d’exécuter une disposition prohibi-
tive, il faut considérer pour guelle fin elle existe:
si ¢'gst par des motifsd’intérét public, 1a prohibition
est absolues; mais, si ellen’est relative qu'a unintérét
par'ticulier, ce serait s'¢earter du but de la loi que
d’en donner le bénéfice a une autre personne qua
celle en faveur dequi la loi I'a établie. On a rendu
deux fois hommage & ce principe , 1° dans le titre du
Mariage ol , en distinguant entre lés formalités celles
qui sont introduites par des raisons d’ordre public,
de celles qui ont pour objet lintérct des peres on
d’autres individus, on n'a permis qu’a ces personnes
de faire valoir Iomission des dernieres; 2° dansle

" titre des Successions, ou on a décidé que le rapport
 profitait aux héritiers seulement et non aux créan-
ciers. Ce serait done se contredire que d’obliger le
légitimaire 2 dommer aux créanciers la portion de
biens que la réduction lui rend : la réduction alors
serait établie au profit de ces créanciers. Il n'y aurdit
plus de légitime assurée, si elle pouvait étre enleyée
par un créancier postéricur surla chose aliénée avant
que sa créance existat. Tl doit s'imputer, de n'ayoir
pas connu la condition de son débiteur, et il avait
les moyens des'en insiruire, puisque la dopation
détait publique. Ainsi la peine de son imprudence
tomberait sur le légitimaire , auguel cependgnt la lot
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n’a accordé une réserve que pour le mettre a Pabri
des dissipations de son pere; ou plutot le créancier
deviendrait Ieglt:m:ure.
La proposition du tribunat est adoptee.

ARTIGLE g22.

La réduction se détermine en formant une
masse de tous les biens existants au décés du
donateur ou testateur. On y réunit fictivement
ceux dont il a été disposé par donations entre-
vifs, d’apres leur état a I'époque des donations
et leur valeur au temps du déces du donateur. On
calcule sur tous ces biens, apres en avoir déduit
les dettes, qu’elle est, eu égard a la qualite des
héritiers qu’il laisse, la quotité dont il a pu dis-
poser. _ / :
Discussion. du Conseil d Etat.

(Séance du 12 ventose an X1, fom. 2, p- 485.)

Le C. Tronchet dit qu’il est juste , lorsqiron forme
la masse des biens, d’estimer les itnmeubles suivant
la valeur qu’ils ont au temps du déceés du donateur,
mais que cete regle serait fansse 4 Pégard des meu~
bles , parce qu'ils ont dfi perdre deleur prix ; gu'ainsi,
sil’on veut quele donataire rende exactement ce qu'il
a rveen, il est indispensable d’estinier les meubles
d’apeés la valeur qu’ils avaient a I'époque de 1a dona-
tion. Ce principe a déja éié consaceépar le Conseil au
titre des Successions , par la dlSPOSlt!GIl relatiye au
rapport du mobilier.

Le C. Bigot-Préameneu dit qu ‘il y a une extréme
différence a cet cgard entre Uhéritier et le donataire.
D’abord, le premier rapporte pour rendre les parts
égales entre tous les copartageants; le second n’est
tenu que.de compléter la légitime.

- Ensuite, le donataire a eu le droit de disposer,
II.
{
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d’user et d’abuser pendant toute la vie du donatenr,
c'est-a-dire, pendant tout le temps que la donation,
ne pouvant ¢ire attaquée , lui attribuait les droits
d’un propriétaire incommutable, au lien que Ihéni-
tier a su, des le principe, que sa donation était su-
jette a rapport.

Le C. Berfier ajoute que, d'aillenrs, la réduction
ne tombe jamais sur les fruits. Or, la jonissance est,
a l'égard des choses fungibles, ce que la perceplion
des revenus est a I'égard des choses frugiferes.

L'article est adopté.

ARTICLE g23.

Il n’y aura jamais lieu a réduire les donations
entre-vifs , quapres avoir épuisé la valeur de
tous les biens compris dansles dispositions testa-
mentaires ; et lorsqu’il y aura lieu & cette réduc
tion , elle se fera en commencant parla derniere
donation , et ainsi de suite en remontant des der-
nieres aux plus anciennes.

924. ks
Si la donation entre-vifs réductible a été faite
a l'un des successibles, il pourra retenir, sur les
biens donnés , la valeur de la portion qui lui ap-
partiendrait, comme héritier, dans les biens non
disponibles, s’ils sont de la méme nature.

Rédaction communiguée au Tribunat.

XXXIV. (924 ). « Sila donation entre-yifs réduc-
w tible a été faite a 'un des successibles , il pourra
« retenir sur les biens donnés la valeur de la portion
« qui lui-appartiendrait , comme héritier , dans les
« biens non disponibles: »

3

Ol)servations du Tribunat.

La section propose d’ajouter a la fin de cet article;
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les termes suivants « §’ils sont de méme nature. »
Cette addition est nécessaire pour établir une con-
cordance entre cet article et les articles CXXVIL et
CXLII ( 844 et 859g) du titre des Successions., qui
veulent le rapport en nature, afin quun des heéri-
tiers n’ait pas tous les immeubles , tandis que les
autres seraient réduits a des meubles ou a une somme
d’argent pour leur portion.

ARTICLE g25.

Lorsque la valeur des donations entre-vifs ex-
cédera ou égalera la quotité disponible, toutes
les dispositions testamentaires seront cadugques.

: 926. :

Lorsque les dispositions testamentaires excé-
deront, soit la quotité disponible, soit la portion
de cette quotité qui resterait, apres avoir déduit
la valeur des donations entre-vifs, la réduction
sera faite au marc le franc, sans aueune distine-
tion entre les legs universels et les legs particu-
liers.

Discussion du Conseil d’Etat.
Premiere rédaction. ( Séances des 5 et 12 ventose an XI, £. 2,
P 427 et 486).

XXX (926). « Dans les cas ot les legs particuliers
« exeéderaient , soit la quotité disponible, soit la por-
« tion de cette quotité quiresteraitapres la déduction
«dela valeur des donations entre-vifs, les legs se—
« ront réduits entre les légataires particuliers aumare
«le franc. ? :

« Néanmoins , si, dans les cas ci-dessus,il y a un
« légataire a titre universel, il prélevera le quart de
«la masselibre, et n’aura droit au surplus quwapres
« le paiement intégral de tous les legs particuliers.

Le C. Treilhard demande s'il est nécessaire d’ériger
la disposilion surla retenue du quart , en regle ab-

BlIU Cujas



246 ('927.) LIVAE 111, TITRE II.

solae. Il est possible que les legs particuliers soient
faits pour des causes tellement fayorables , que les
réduire , ce serait évidemment blesser intention du
testateur.

Le C. Berlier répond que Darticle XXXI (ga7)
donne au testateur le pouvoir de les en affranchir.

' Le C. Treihard dit que quelquefois le testateurou-
bliera d’exprimer que le legs est fat par préférence
et qu'il en sera sur-tout ainsi lorsqu’il s'exagérerasa
fortune.

Te consul Cambacérés dit que si I'on donnait la
préférence aux légataires particuliers , on interpréte-
rait la volonté du défunt contre la présomption na-
turelle que le 1égataire universel est celui qu'il a you-
lu le plus favoriser. : :

Le C. Bigot-Préamenen dit que la loi a suffisam-
ment pourvu A ce cas , en avertissant le testateur des
suites de son silence.

Llarticle est adopté.

Rédaction communiquée an Tribunat.

XXXVI ( 926 ). « Lorsque les dispositions testa-
« mentaires excéderont soitla quotité disponible, soit
«la portion de cette quotité qui resterait, aprés ayoir
« déduit la valeur des donations entre-yifs, la rédue-
« tlon sera faite au marc le franc. »

Observations du Tribunat.

La section propose d’ajouter 4 la fin de cet article,
ee qui suit: ;

« 8ans aucune distinction entre les legs universels
« et les legs particuliers. »

Cette addition est nécessaire pour marguer I'inten-
tion de laSection, qui parait étre aussi celle du Con-
seil d’Etat, quw’il n’y ait relativement 4 la réduction
au marc le frane, dans le cas prévu , aucune distine-
tion entreles legs universels et leslegs particuliers, et
pour éviter I'équivoque qui naitrait si on invequait
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I'ancienne jurisprudence quivoulait que, dans eecas ,

les legs partlcuhers fussent épmses avant les legs nm—
versels.

ARTICLE 92 7
Néanmoins, dans tous les eas ot le testateur
aura expressement declaré quil entend que tel
legs soit acquitte de Preference aux autres , cette
pr efu‘ence aura lieu; et le legs quien seral’ Oh]et
ne sera réduit qu’s autant que la valeur des autres
ne remplualt pas la réserve légale.
Rédaction communiguée an. Tribunat. : }

XXXVIL (927). « Dans tous les ‘cas ou le testa-
g teur , etc. »

Observations du Tribunat.

La section est d’avis que cet article doit commen-—
cer par «néanmoins,» pour mieux marquer que,sa
disposition n'est quune exception ala regle générale
élablie par la précédente.

ARTICLE g28.
Le donataire restituera les fruits de ce qui ex-
cédera la portion disponible , & compter du jour
du décés du donateur, si la demande en réduc-

tlon a eté faite dans l’annee sinon, du jour de
la demande.

Discussion clu Consetl d’Etat.

( Séance du 12 ventose an XL, £i2, p. 486.)
Le consul €ambacérés pense que, dans tous les
cas, les fruits ne doivent étre restitués que du jour
dela demande. Tl est possible, enieffet , que le dona-

taireles ait percus de bonne foi , parece qu'il a ignoré
T'époque du décés du donatenr.
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Le C. Troncket ajoute que la réduction peutn’étre
demandée que long-temps apres Fouverture de la
succession , et qu ’alorsiun donataire de bonne fot se
trouverait ruiné par une restitution trop considé-
rable.

Clest d’ailleurs , une regle générale, que la restitu-
tion des fruits n'est due que du jour de la demande.

L’article est adopté avec l'amendement du Consul.

ARTICLE 029.

Les immeubles a recouvrer par leffet de la

réduction , le” seront sans char, ge de dettes ou
.hypotheques créces par le donataire,

‘Rédaction cmnmumquee an Tribunat.
XXXIX. (929)- « Les immeubles qui rentreront
« dans la succession’ par Peffet de la réduction,y
a reviendront sans charge de dettes ou hypotheques
« eréées par le donataire. » ]

Obseryations du Tribunat.

La seetion est d’avis de dire « Les immeubles re-
« couvres par Peffet delaréduction » au lieu de « Les
« immeubles qui rentreront dans la sticcession. »

Diapres tout ce qui a été dit sur l'article XXXI
{921), il fautéviter I’emploi de toute expression qui
ferait présumer que le retranchement qu’il'accorde,
doit étre pris comme héritier , et ala charge de payer
en proportion les dettes du défunt.

ARTICLE g3o0.
L ac thTI. en 1‘@(1110{:10]’1 o revendlcatlon POUTI"I
éire exercée par les héritiers contre les tiers dé-
~ tenteurs des immeubles faisant partie des dona-
tiens et aliénés par les donataires, de la méme
maniere et dans le méme ordre que contre les
donataires eux-mémes , et discussion préalable-
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méent faite de leurs biens. Cette action devra étre
exercée suivant I'ordre des dates des ahenauons,
en commencant par la plus récente. .

Rédaction communiquée anw Tribunac.

XL. (930) « L'action en réduction ou revendica—
« tion poutra étre exercée par les héritiers contre
« les tiers détenteurs des immeubles faisant partle de
« la donation et aliénés par le donataire , de la méme
« maniere et dans le méme ordre que contre le dona-
« taire lui-méme, et discussion préalablement faite
« de ses biens. Cette action devra étre exercée suivant
« lordre des dates des aliénations, en commencant
« par la plus récente. »

. Observations du Trlbunat

La section proposededire « par les donataires » au
lieu de « par le donataire » et « contre les donataires
« eux-mémes » au-lien de « contre le donataue Tai-
« méme.

Le cas prevu par larticle suppose nécessairement
un concours de donataires: Alors, seulement , il peut
y avoir 'ordre que Iarticle a voulu établir.

CHAPITRE IV.
4 Des Donations entre-pifs.
SECTION PREMIERE.
De la Forme des Donations entre-vifs.
~ ARTIGLE 93I1.

Tous actes portant donation entre-vxfs seront
passés devant notaires, dans la forme ordinaire
des contrats ; et il en restera minute, sous p(,me
de nullité.

932.
La donation entre-wfs n’engagera le donateur,
T
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et ne produira aucun effet, que du jour quelle
aura été accepiée en termes expres.

L’acceptation pourra étre faite du vivant da -
donateur, par un acte postérieur et authentique,
“dont 1l restera minute; mais alors la donation
n’aura d’effet, a 'égard du donateur, que du jour
ot1lacte gui constatera cette acceptation lui aura
été notifié. (e
Discussion du Conseil d’Etat.

Premiere rédaction, (Seéance du 1z vent. an XI, £ 2, p. 4qo.)

XXXVI. (932 ). « La donation entre-vifs n'enga-
« gera le donateur, et ne produira, pendant sa vie,
« aucun effet que du jour qu’elle aura été acceptée en
« lermes expres. s

« I’acceptation pourra étre faite par un acte pos-
« térieur; mais alors la donation n’aura d’effet que
« du jour de I'acte qui constatera I'acceptation.

Le C. Maleville demande si cet article abolit I'ex-
geption faite par I'ordonnance de 1731, a Pégard des
donations portées dans les contrats de mariage. Elles
n’étaient point nulles faute d’acceptation. Il serait
trop dur en effet d’anéantir des libéralités sur la fot
desuelles le mariage s’est contracté, ‘et qui ont pro-
curé 4 I'Etat Pétablissement d'une nouvelle famille,
par la seule raison que le notaire aurait omis diex-
primer qu’elles sont acceptées. 3

Le consul Cambacérés dit que eette exception uni-
versellement recue est dans la nature des choses.

Le C. Zreihard répond que la place naturelle de
cette disposition est dans le chapitre particulier des
donations & cause de mariage.

La discussion de la proposition du C: Malevilleest
ajournée a ce chapitre.

Liarticle est adopté.

N
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Rédaction communiguée aw Tribunat.

XLH. (932 ). « La donation entre-vifs n'engagera
« le donateur , et ne produira pendant sa vie aucun
« effet que'du jour qu’elle aura été acceptée en termes
« EXPLes ». ? i

« L’acceptation pourra étre faite par un acte pos-
« térieur; mais alors la donation n’aura d’effet que
«du jour de l'acte qui constatera acceptation ».

Observations du Tribunat.

La section propose de substituer a cet arlicle Ia
rédaction suivante : : -

« La donation enire-vifs n'engagera le donateur,
« et n’anra d’effet quautant quelle aura été acceptée
« en termes expreés. i :

« L’accepfation poursa étre faite du vivant du do-
« nateur, par un acte postérieur et authentique dont
« il restera minute. Mais alors la donation n’aura
« d'effet que du jour de la notification faite an dona-
« teur de Facte qui constatera cetie acceptation »..

En premier lieu, I'article du projet en disant «la
« donation ewtre-vifs n'engagera le donateur, et ne
« produira pendant sa pie ancun effet que du jour
«qu'elle aura élé acceptée en termes exprés », laisse
supposer qu'aprés la mort du donateur, la donation
aura son effet, quoique non. acceptée. Or cest ce
qui ne peut étre. La donation acceptée du vivant du
donateur devient valable par ceite acceptation, mais
¢lle est absolument sans effet, si elle niest Ppas suivie
d’une acceptation faite de son vivant. /

En second lieu, il a paru étre dans Tordre que
Pacceptation nefit pas suffisante , qu'il fallait encore
que le donateur la connit par une notifieation qui
lui en serait faite. by

- Tantquiln’y apas d’acceptation, le donatenr n’est
pointlié, il pent transmetire & des tiers la propriété
de la chose donnée. Cette liberté ne cesse que par
Pacceptation de la donation,
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Mais cette acceptation peut se faire a cent ou deux
cents licues de son domicile; il peut I'ignorer; etest
il juste que par défaut de connaissanee de cette aceep-
tation , il soit incerfain sur sa Propriete, et qu'il
courre le risque de tromper des tiers aveclesquelsil
pourrait conlracter ? - jedibrg
11 est vrai que Varticle XLIX (939 ) preseritla
_transcription de la donation an bureau du Conser-
vateur des hypotheques, et la section prLoposera sur
et articlé la réunion 4 la donation de Iacte d’accep-
_ tation quand elle sera postérieure. A et
Mais outre que le donateur ne parait pas devo
dtre astreint & consulter continuellement les registres:
du conservateur des hypotheques de I’arrondisses
ment de la situation des biens , ¢'est que cette for-
malité n’est point établic contre lui; elle Test seule-
_ment relativement aux tiers qui pourraientcontra
dans la suite avec le donateur. Cette transcription:
est substituée & la formalit¢ de Pinsinuation. Aussi
Particle LI ( 941 ) porte-t-il que le défaut de transs
cription ne pourra étre opposé que poar les tiers et
non pour le donateur. % A

ARTICLE 33. i

Si le donataire est majeur, T'acceptation doif
étre faite par lui, ou, en son nom, par la per-
sonne fondée de sa procuration portarnt pouvoir
d’accepter Ja donation faite, ou un pouvoir gé=
néral d’accepter les donations qui auraient i
ou qui.pourraient étre faites. Eili
Cette procuration devra étre passée devant
notaires; et une expédition devra en étre annex
2 la minute de la donation, ou a la minuteds
Pacceptation qui serait faite par acte séparé,
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Discussion du Conseil d Etat.

Premiere rédaction. ( Séauce du 12 vent. an XTI, to2 2P 4910)

XXXVIL (933 ). « Sile donataire est majeur,
« Pacceptation doit étrefaiteparlui, ou, en sonnom,
« par son mandataire général ou specml dont la pro-
« curation passee devant notaire est annexée a 'acte
«de donation ».

Le consul Cambacérés dit que dans ordre exis-
tant, les donations ne peuvent étre accepices qu'en
vertu d'un mandat spemal Cetle regle lui sémble
devoir étre conservée.

Le C. Tronchet dit que les personnes qui entre=
prennent un voyage de long cours, laissent ordinai-
rement une procuration genérale par laquelleils don-
nent les pouvoirs les plus étendus pour administra-
tion de leurs affaires ; mais ces sortes de procurations
n’ont jamais paru donner au mandataire le pouvoir’
d’accepter la donation faite au mandant, a moins
qu’elles ne le lui atiribuassent par une clanse spé-
ciale. Il est done nécessaire de changer la rédaction
de I'article, et d’expliquer que la donation ne pourra
étre acceptée qu'en vertud'une procuration spéciale,
ou d’une procuration générale contenant le mandat
spécial d’accepter toute donation qui pourrait lui étre-
faite.

1’article est adopté avec cet amendement.

ARTICLE 934.

La femme mariée ne pourra accepter une do-
nation sans le consentement de son mari, ou, en
cas de refus du mari, sans autorisation. de la
justice, conformément 4 ce qui est prescrit par
les articles 217 et 219, au titre du Mariage.

Rédaction communiquée an T ribunat.

XLIV. (934 ). « La femme marice ne pourré ac-
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« cepler nue donation sans le consentement de son
« mari, ou, en cas de refus dn marl, sans aulorisas
« tion do juge ». : i

Observations dw Tribunat.

T.a section propose de dire a la fin « sans autori-
« sation de la justice » et d’ajouter immédiatement;
« conformément & cc qui est preserit aux art. CCXII
«(217) et CCXIIL (219) du titre du HMartage».
* "En proposant déja une parcille addition ; on en a
donné les motifs. ( Foyez Particle gob. ) ]

ARTIGLE g3b.

La donation faite & un mineur non émancipé
ou & un interdit, devra éive acceptée par son tu-
teur, conformément a Uarticle 463 , au titre de
la Minorité, de la Tutele et de I’ imancipation,

Le mineur émanecipé pourra acceprer avee
Passistance de.son curateur. ) L

Néanmoins les pere et mere du mineur €man-
cipé ou non émancipé, ou les autres ascendants,
méme du vivant des pere et mere, quoiquilsne
solent ni tuteurs ni curateurs du mineur, pour-
ront accepter pour lui. £y

Discussion. du Conseil d Etat.
Premiere rédaction. ((Séance du 12 vent, an X1, £. 2, p. 401}

Nota: La védaction est la méme que celle commiu-
niquée aw Tribunat ci-apres. R o

S0

Le C. Berlier attague la disposition qu‘l t
des ascendants 4 accepter la: donation faite
petit-fils mineur , méme du vivantde ses pere etmere
Elle lui parait envers ces derniers une injure quene
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peut juttiﬁer ni la faveur des donations ni méme la
nécessité, carle cas prévu par larticle ne se présen-
tera que rarement

Le C. Treilhard ajoute que d’ailleurs les peres peu-
vent avoir de justes motifs' de ne point at.cepter la
donation.

Le C. Tronchet dit que la disposition qu’on aLtaque :
se trouve dans 'ordonnance de 1731, et quau sur-
plus elle est juste. Le pere pent éire absent; il peut
repousser la donation par un motif de haine contre
son fils, ou par le motif non moins odieux de son
intérét personnel , comme dans le cas ou lui-méme
est 'héritier du donateur. Pourquoi priver le minenr
del'appui de son aienl, sur-tout lorsqu’il s’agit d un
acte qui ne peut étre quiavantageux ?

Le C. Tredhard dit que si les donations étaient
toujours avantageuses anx mineurs, il sevait dérai-
sonnable de ne pas leur accorder le droit de les ac-
cepler sans autorisation. i

Iy aurait de l'iniconvenance 2 permettre une sorte
d’appel du pere aux ascendants supéricurs. Cette con-
sidération doit déterminer & limiter les dispositions
de l'article au cas ou le pere est absent.

Le consul Cambacdres dit qu’il importe aussi de
‘ne point perdre de vue le cas on le refus du pere a
pour cause son intérét personnel. I arrive trés-sou-
vent que le parent d’un pere dissipatenr transmet,
par donation, son hérédité aux enfants gle ce pere.

Le C. Treilhard dit que ses observations sont prin-
cnpalement dirigées contre la rvédaction de Particle,
parce qu ‘elle p1esente Fidée d’'un appel I voudrast.
quon s'exprimit ainsi ¢ les pereset meres et, & leur
défaut, les autres ascendarnis.

Le €. Bigot-Préamenen dit qu’il ne s’agit pas scu—
lement de la rédaction , mais de la question de savoir
si la loi doit prévoir le refus du pere et offriz, en ce
cas ; Un S€Cours au mimeur,
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Les donations sont en général avantageuses an do‘
- mataire ; ainsi, si le pere refuse d’accepterla donation
faite a son ﬁls mineur, il est présumable que ce nest -
point en vue de Fintérét du donataire. Tl faut donc
empécher que ce refus n’ait l'effet d’enlever au mi-
neur I'avantage dela donation. :

Au reste, le moyen quion propose na vien d’in-
jurieux pour le pere; car il ne s’agit point ici d’un

- acte d’autorité paternelle, mais d’une simple forma-
lité qu’il importe peu de faire remplir par une per-
sonne ou par uue autre.

Le C. Zredhard dit quil ne partage polnt cette
opinion. Les donations peuvent ¢tre modifices par
des conditions qui les rendent onéreuses au dona-
taire. C’est par cette raison qu’on n’a point laissé au
‘mineuar le droit de les accepter, sans y étre aulorisé.

- Ce serait troublerlabonne intelligence des familles
-que d’y élever un tribunal domestique contre un tri-
bunal domestique.

Au reste, derriere le pere sont les tribunaux qtu
—peuvent autorlsel‘ une acceptation qu'il aurait injus-
tement refusée , ce qui ne peut pas se supposer.

Le consul Camnbacérés dit que le donataire est ici
la partiela plus intéressée , et que le législateur ne
doit poeint s’arréter 2 des considérations qui empé-
cheraient de multiplier, enfaveur du fils,les moyens
de profiter de la donation.

Le C. Tronchet est entierement de cet avis.

Il ne voit pas les mémes inconvénients que le
C. Treilhard, dans cette espece d’appel du pere a
Taieul.

On a dit : Les tribunaux répareront injustice du
pere qui refuse d’accepter pour son fils. :

Mais, d’abord, par qui le recours sera-t-il exercé?
Ensuite ne sera-t-il’ pas plus injurieux pour le pere
d’entendre son fils lui préter des motifs honteux et
déraisonnables, que de se voir suppléer par l'aieul?

Larticle est adopte
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ARTICLE 936

Lc sourd-muet qui saura éerire, pourra accep-
ter Ini-méme ou par un fondé de pouveir.

S'il ne sait pas écrire , 'acceptation doit étre
faite par un curateur. nommé a cet effet , suivant
les regles établies au titre de la Minorité , de Ia
Tutele et de Z’Emmzc:pauon

937

Les donations faites au profit d’ hospu:es des
pauvres d’une commune , ou d’établissements
d’utilité publique , seront acceptees par lesadmi-
nistrateurs de ces communes ou etabhssements s
apres y avoir été diument autorisés.

Discussion du Conseil d’Etat.
((S¢ance du 12 ventose, an XI, ¢. 2, p. 495- D]

Le C. Jolliget dit que sila donalionne pouvait s’ae-
complir que par P'acceptation faite en vertu de I'au-
torisation du Gouvernement, la mort du donateur
ou son changement de volonté sarvonu dans I'inter-
valle, priveraitles hospices du bénéfice dela donation.
11 semble done que Pacceptation provisoire des admi-
nistrateurs devrait d’abord donner a Lacte ses effets ,
a# la charge de confirmation par le gouvernement.

Le C. Bigot-Préamenen dit qu'on ne peut, par
aucune considération , supposer aux administrateurs
le pouvoir d’accepter sans y étre autorisés.

L’article est adopté.

ARTICLE 38.

La donation diiment acceptee sera parfmte par
le seul consentement des parties ; et la propriété
des objets donnés sera transieree au donataire ,
sans quil soit besoin d’autre tradition.

BlIU Cujas



258 (939.) LIVRE 11t, TITRE 1. .
939. : e
Lorsqu’ilyaura donation debiens susceptibles
d’hypotheques , la transcription des actes. con-

tenant la donation et 'acceptation , ainsi que la

notification de Pacceptation qui aurait eu lien

Ear acte séparé, devra étre faite aux bureaux des

ypotheques dans I'arrondissement desquels les
biens sont situés. - ; I

Discussion du Conseil d’Etat.

Premiere rédaction. ( Séance du 12 ventose an XI , £, 2y p. 493.}

XLIIL. (939 ). « Lorsqu’ily aura donation de biens

« susceptibles d’hypotheques, la transcription des

a actes contenant la donation devra étre faite aux
« bureaux des hypotheques dans Parrondissement
« desquels les biens sont situés. »

Le C. Bigor-Préamenen div que cet article déroge

au droit trés-anciennement égabli, d’assurer aux do- y

nations leur publicité par la voie de l'insinuation;
mais ce changement doit étre la suite de celui quiest
intervenu dans une autre partie de la législation. 1l
~existe aujourd’hui des bureanx d’hypotheques oi
les actes translatifs de propriété doivent étre inscrils
pour opérer I'expropriation. La majorité.dela section
a donc pensé que la loi établissant une formalité qui
doit étre nécessairement remplie pour que la dona-
tion @it ses, effets , la publicité en était assurée par
- €e moyen. : :
Les membres de la section qui ont adopté une
opinion différente, se sont fondés sur ce qu’on con-
" nait des donations non sujelles & transcription,
comme sont les donations de meubles , et que cepen-
dant il est nécessaire de leur donner également de la
publicité , lorsque le donateur se réserve I'nsufruit
des choses données.

La majorité de la seclion ne s’est point rendued
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ces observations. 11 lui a semblé que pour quelques
especes de'donations qui sont toujours trés-rares,
il ne fallait point soumettre le plus grand nombre
de ces sortes d’actes a une formalité embarrassante
etinutile.

On a , au surplus , dans Iune et dans I'antre opi-
nion , entendu que rien n’était préjusé surle systeme
hypothécaire qui n’était point Iobjet deladiscussion.

Le C. Tronchet dit que la loi qui ordonne Iinsi~
nuation a continué d’étre exécutée méme depuis
Tétablissement du régime hypothéecaire, quelle peut
done conserver encore ses effets; mais il y aurait
del’inconvénient a confirmer dés-a-présent ce régime
qui mérite d’étre soumis & un examen approfondi,
au lieu qu’il n’y en a aucun & laisser les choses dans
T’état ot elles se trouvent , jusqu’a ce quon ait pro-
noncé sur le sort de la loi du 11 brumaire an VIL.

Le C. Threilhard dit que l'inconvénient serait de
doubler les frais pour soumettre les donations a une
. formalité , désormais inutile, puisque la transcrip-
tion sur fes registres hypothéeaires est inévitable ;
que d’ailleurs ces registres assurent mieux la publi-
cité de la donation , que les registres beaucoup plus
obscurs de Pinsinuation.

Au surplus, Particle ne préjuge rien sur la loi du~

11 brumaire an VII. Si dans la suite elle est réfor—
mée , on pourra créer des bureaux d’insinuation, en
supposant qu’ils soient nécessaires.

Le C. Bigot-Préamenen dit que les droits d'insi-
nuation sont peu considérables ; et quapres la loi
rendue par I’Assemblée constitnante surl’enregistre-
ment , il fut reconnu par les tribunaux que Iimsinua-
tion n’était pas supprimée. : Lo

Le point le plus important est de ne rien préjuger
sur le régime hypothécaire. e Lok

Il sera facile, dit-on , de réformer la disposition
qui va étre adoptée si elle ne s’accorde pas avee le
nouveau systéme des hypotheques.
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Mais 'opinion du C. Tronchet est beaucoup plus .
- simple. Pourquoi ne pas maintenir le mode recu jus-
quici, afin de se micux conserverla plusentiereliberts
par rapport a la loi du 11 brumaire an VII? Qest
dans cette vue qu'on a eu l'attention de ne placer
dans les autres dispositions du Code civil , aucune
expression de laguelle on pit inférer que le régime
hypothécaire sera conservé ou changé. Il n’est poing
dela sagesse du législateur d’arréter les dispositions
dont les bases ne sont pas encore fixes. :

Le C. Tronchet pense que pour n’établir auetm
préjugé , il convient de garder le silence sur Fune et
Pautre formalité. :

Le C. Jollivet dit qu'en prescrivant Linsinuation,
Pordonnance de 1731 ne sest proposé d’autre but
que de rendre les donations publiques ; que la loi
du 11 brumaire an VII a, dans les mémes vues,, or-
donné¢ la transcription, el que les donations y sont
sujettes.

Aussi , dans beaucoup de départements , on a été
frappé de l'inutilité de Iinsinuation, depuis que la
transcription est devenueindispensable, Dans ceux ot
cette premiere formalité a été conservée, on ne sy
est déterminé que d’apres des circulaires de la régie
qui n’avaient d’autre objet que de conserver le droit
fiscal. ' i

Linsinnation n’est done pas d’un usage universel,
tandis que la transeription alieu sur tous les points
de la République.

Le C. Troncker dit que Pinsinuation avait, dans
son principe et dans ses effets, un objet beancoup
plus étendu et beaucoup plus avantageux quela trans-
cription ; elle garantissait les héritiers du danger
d’accepterune succession devenue onéreuse par Peffet
d’une donation faite avec réserve d’usufruit. 1 leur
¢tait facile, en parcourant le registre particulier des
insinuations , beaucopp moins volumineux que celui
des hypotheques , de s’assurer s'ils ne’s’exposaient
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point & cet inconvénient ; d'un autre cote,, ils trou-
vaientsur ce registre toutes les especes dedonations ,
au lien quils ne trouveraient sur cenx des hypo-
theques , ni les donations de biens a venir autorisces
dans les contrats de mariage, ni celles des meubles
avec réserve d'usufruit, ni enfin celles de sommes
d’argent a prendre apres la mort du donateur , sur
les biens de la succession. i

La loi de I'insinuation et celle de la transcription
existentégalement :la dernieren’estapplicable qu'aux
donations qui transmettent actuellement la propricté
de la chose donnée ; les autres donations ne peuvent
devenir publiques que par I'insinuation. Dans cet
étatde choses ,il est prudent de ne point s’expliquer
sur la force des deux lois.

Le C. Jollivetrépond que le donataire d'une somme
d’argent a prendre sur la succession, serait obligé
de faire transcrire son titre pour conserver sa créance:
que les recherches sur les registres des hypotheques
1€ sont pas , comme on le suppose , difficiles et in-
certaines ; 4 'aide d'une table alphabétique ., on
trouve , au nom d’une méme personne , toutes les
inseriptions qui la concernent. : ;

Le C. Regnaund ( de Saint- Jean-d’Angely ) dit que
les registres d’insinuationn’ont été établis, que parce
que ceux des oppositions aux hypotheques étaient
secrets ; ils sont donc inutiles aujourd’hui, ainsi
P’article doit étre conservé ; il aura d’ailleurs I'avan-
tage d’avertir les donataires quil est nécessaive de
faire transcrirve la donation. :

I article est adopté.

Rédaction communiqude au Tribunat.

XLIX. (939)- « Lorsqu’il y aura donation de biens
« susceptibles d’hypotheques , la transcription .des
«actes contenant la donation devra éire faile aux
« bureaux des hypotheques dans I'arrondissement
« desquels les biens sont situés,»
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Observations dw Tribunat.

La section propose de dire «la transcription des
« actes concernant la donation et'acceptation’» aulien
de « la transeription des actes contenantla donation. »

La donatien n’a son effet que par I'acceptation
lorsqu’elle est postérieure. Elle est donc imparfaite
sans 'acceptation , et il serait inconvenant de fairela
transeription d'un acte imparfait , qui ne donnerait
au public aucun renseignement fixe sur l'état de la
foriune du donateur.

ARTICLE g/o.

Cette transcription sera faite a la diligence du
mari, lorsque les biens auront €t¢ donnés asa
femme ; et si le mari ne remplit pas cette forma-
lité , la femme pourra y faire procéder sans au-
torisation. ;

Lorsque la donation sera faite & des mineurs,
‘2 des interdits , ou & des établissements publics,
la transeription sera faite a la diligence des tu-
teurs , curateurs ou administrateurs.

Rédacrion communiguée an Tribunat.

L. (g40). Cette transcription, ete.

» Lorsque la donation sera faite a des MINeurs ,
«i des interdits ou a des établissements publics,
« laitranscription sera a la charge des tuleurs,
« eurateurs ou administrateurs. CHI T

Observations du Tribunat.

La section propose de dire : « La transeription

« sera faite a la diligence des tuteurs , curateurs ou

« administrateurs ; ete. » au lieu de « la transerip-
‘« tion sera «@ la charge des tuteurs, ete. :

Ces dernieres expressions me marquent pas assez

Ia responsabilité imposée aux tutéurs ou autres ad-

ministrateurs. Elles peuvent encore faire suppeser

BlIU Cujas



DOFATIONS ET TESTAMENTS. (g41—gf2.) 263
que les frais delatranscription seraient aleur charge,
ce qui n’est certainement pas dans l'inlention des au-
teurs du projet. :

ARTICLE QAI. :

Le défaut de transcription pourra étre oppose
par toules personmes ayamt intérét , ‘ excepté
toutefois celles qui sont chargées de fairve faire
la transeription, ou leurs ayant-cause, et le do-
nateur. :

9f2. : :

Les mineurs, les interdits , les femmes ma=
riées ne seront point restitués contre le défaut
d’acceptation ou de transcription des donations ;
sauf leur recours contre leurs tuteurs ou maris ,
sil y échet, et sans que la restitution puisse
avoir lien, dans le cas méme ou lesdits tuteurs
et maris se trouveraient insolvables.

Discussion dw Conseil d Elat.
' Premiere rédaction. ( Séance du 12 vent. an XI, £ 25 p. 4960

KLVL. (sup.)« Ladonation entre-vifs qui n’apas été
« acceptée pendant la vie du donateur, et celle qui
« est faite dans les six jours qui précédent celui de
« la'mort, ne valent que'comme dispositions a cause
« de mort. » ‘

XLVIIL.(sup.) « UnTrancaisqui, se trouvanten pays
« étranmger , veut donner éntre-vifs , soit a un Fran-
« cais , soit a un étranger , doit en faire dresser
« I'acte public et authentigque , avecles formes usi-
« tées dans le licu o lacte a" été passé, et, au
« surplus , se conformer aux lois francaises. » -

Le C. Bigot-Préameneu dit'que Particle XLV dé-
roge an droit ancien. ; /

Selon les principes suivis jusquiici, la denation
élant uncontrat, etne pouvant parcefteraispnavoir
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d’effet que par le concours de la volonté du dona-
teur et du donataire, elle élait censée n’avoir pas
été consommée quand ce concours n’était pas in-
tervenu pendant la vie du donateur. 2l
La section a pensé que le donateur n’a pas pévo~
qué la donation ;_cette persévérance de volonté doit
la faire valoir comme disposition 4 cause de mort.
Autrefois encore , la donation était nulle qua.n&
le donateur ne survivait que de quelque temps..
Cette disposition est détruite par le systéme dela
section , qui, convertissant la donation entre-vifs
non r¥évoquée., en donation a cause de mort, la dé-
page de la condition de la survie. : <
Le C. ZTronchet dit que la donation étant un con- -
trat synallagmatique , elle n’est rien tant quil n'y a
que la yolonté du donateur , et pas d’aceeplation de
1a part du donataire. i
On objecte que la non-révocation indique que le
donateur est mort dans I'intention de maintenir sa
libéralité. ; :
Mais ce n’est la qu'une simple présomption , qui
ne doit pas avoir la méme force qu’un acte formel,
et qui ne garantit pasréellement que le donateur soif
mort dans Uintention de donner ; le retard d’aceep-
tation pent, au contraire, avoir des motifs qui alent
fait changer d’intention au donateur. On n’est done
assuré quil persévere , que lorsque son intention
est exprimée dans les formes prescrites ou poun les
donations entre-vifs on pour les donations a cause
de mort ; la loi Pavertissant que le défant d’accepta-
tion rend son intention sans effet , il fera un testa-
ment, s'il persistea vouloir avantager son denatairey
Le C. Tredkard dit qu’en effet dans Pancien droit,
il n'y avait que deux manieres de disposer de ses
biens a titre gratuit , la donation entre—vifs et les
testaments ; et que l'acte, nul comme disposition
entre-vifs , ne devenait jamais valable comme dispo-
sition a cause de mort. ;
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La section a trouvé trop de subtilité dans cette
distinction ; car il faut plus s’arréter a Linlention
démontrée qu'a la forme : or quand la volonté est
attestée par un acte authentique de donation , elle
ne doit pas avoir moins de force que si elle était ex—
primée par un testament. Dans Pun et Pautre cas
il y a voluntatss sententia. Lacceptation du donataire
aprés la mort du donateur, équivaut a Pacceptation
d’un légataire. : :

On objecte que le donatenr peut avoir changé de
volonté, quoiqu’il n'ait pas Tévoqué la donation.

Cetre objection pourrait étre également opposée a
un testament fait depuis un temps considérable ;
Jmais.on ne juge de la volonté que par les actes qui
Iexpriment.

Le C. Tronchet dit que le systéme de la section est
en contradiction avee les dispositions adoptées , et
peut devenir trés-dangereux. %

En effet, on a admis que les donations devaient
¢tre rendues publiques par la transcription , afin que
les héritiers en étant avertis, ne se trouvassent pas
€Xposes 4 accepter , sans le savoir , une succession
onéreuse ; et cependant a.coté de cette sage précau—
lion , on propase un article qui la détruit en partie,
en créant un genre de donation que la transcription
ne saurait rendre publique. ;

On parait considérer l'acceptation comme une
simple formalité ; cependant elle est tellement del'es-
sence des donations , que I'acte n’est parfait et irré-
vocable qu’apreés qu’elle est intervenue.

Drailleurs le donataire peut avoir eu des raisons
de ne point accepter. Il peut n’avoir point voulu se
soumetire aux charges qui modifient Ia donation , et
sur-tout a celle de nourrir et entretenir le donateur :
c’est lui présenter un moyen de s’en affranchir 5 que
de lui permetire de recucillir la libéralité & une épo-
que ou les conditions qui Font déterminée ne peuyent
plus étre remplies. :

Conference. IF, 12
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Le Premier Consul demande ce qui serait décide.
dans le cas sutyant: S

Un individu donne sa maison pour n’appartexﬂr_
qu’aprés sa mort au donataire. Il ne s’en réserve pas
Yusufruit. Le donataire accepte. ]

TUn tel acte n’est ni une donation ni un testament,

Cependant si on ne 'admet pas-dans cette der-
niere qualité, on contredit le principe de Particle.

Le €: Treithard dit que, dans le systéme de la sec-

tion , I'acte serait valable comme disposition de der-
niere volonté. ) o

Le C. Bigot-Préamenen dit que T'acte serait égale-
ment nul comme donation et comme testament. Dun -
coté le donateur déclare qu’il a entendu faire une
donation entre-vifs ; de Pautre il dénature le contrat
qu’il a voulu faire par une disposition dont Ieffetse
reporte apres sa mort. Ces deux volontés contradic:
toires se délruisent mutuellement et ne laissenta
Lacte ni le caractere de la donation , ni le caracters
dn testament. :
_ Le C. Galli pense que , dans le cas proposé parle
Premier Consul, la donation serait valable , parce
que le donateur au moment qu’il donne, est censése
dessaisir de sa propriété , quoique la jouissanee du
donataire soit différée jusqu’a la mort du donateur,

Le consul Cambacérés dit qu'il ne pent y avoir de
donation la ot le prétendu donateur ne se dép_ouille
actuellement ni de la propriété ni de Pusufruit. :

Le C. Gallivépond que cette expression je donnt
présente nécessairement l'idée d'un propridtairequl;
au moment qu'il donne, entend se dépouiller de s
propriété, et que le délai imposé a la jouissance di
donataire emporte l'usufruit au profit du donateur:
jusqu’a son déces , par mode de rétention et de ré-
serve. i U

Le €. Malevilie dit que cette maniere de yoir €t
au moins trés-problématique. En général , il était
tpes-difficile qutrefois de distinguer dans heauconp
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de cas, les donations entre-vifs des dispositions &
cause de mort. i }

Le consul Cambacéreés dit que c’est par cette eon=
sidération que Pordonnance de 1731 , avait déter—
miné les formes de la ‘donation : elle se proposait
principalement d’empécher ‘qu’une donation entre-
vifs pit jamais devenir une disposition testamen=
taire.

Le Premier Consul dit qu'en effet, chaque espece
d'acte ayant ses principes particuliers et étant sou-
mise a des formes différentes qui en déterminent lé
caractere et les'effets , on aurait des méprises a crain-
dre , siun acte nul, d’apreés les principes et dans les
formes qui lui sont propres, pouvait devenir valable
dans les ‘principes d'une autre espece d’acte. i

I’article ne peut avoir qu'un seul effet utile, c’est
de veniran secours du donataire absent qui n’a pas
eu assez de temps pour accepteria donation avant la
mort du donateur. On pourrait donc le limiter 4 ce
€as.

Le C. 'Treilhard observe qualors il ‘serait néces-
saire de fixer un délai & 'acceptation des donations.

Le C. Portalis dit que la question de la validité
d’'une donation dont Feffet se reporte tout enticr
aprés la mort du donateur , est décidée par le prin-
cipe que donner et reterir ne vaut.

Un acte qui ne transporte pas 4 Vinstant méme la
propriété , n’est pas une donation entre-vifs ; mais
un acte rédige pendant la vie du donateur.

Mais , dit-on, rien n’empéche quiil ne se conver-
tisse en une disposition & cause de mort.

Il serait trés—dangereux , répond le C. Portalis , -
de confondre dans leurs effets ces denx especes
d’actes , carles motifs qui déterminent i choisir un
donataire n'influeraient pas toujours sur le choix
d’un héritier.

En effet, un homme isolé veut se délivrer des em~
barras de Padministration et s’assurer une vie tran-
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quille’; il choisit Vindividu dans lequel sl a le plus
de confiance, etlui donne ses biens a la charge d’une
pension viagere. Sl eit fallu instituer un heritier ,
ce méme homme ne se serait plus décidé parla eon-
fiance ; il aurait peut-étre choisi le plus panvres: |
Supposons maintenant que le donataire n'accepte
qwapres la mort du donateur ; dans le sysléme pro-
posé , il prendra la donation dégagée des charges
qui Pavaient déterminée. Ainsiles intentions du do-
nateur seront trompées ; et la loi subslituera sa vo-
lonté & celle du défunt , tandis quielle ne peut agir
sur un acte qui a recu son complément, que pour
Pinterpréter. Que s’il est incomplet, elle ne doit pas
le valider , elle doit le déclarer nul.: 8 i
Enfin on n’est assuré de rencontrerla volontedu
défunt que lorsqu’elle est manifestée dans les formes
auxquelles la loi 4 attaché leffet de la faire recons
naitre. } & R
T.e C. Berlicr reconnait avee le C. Portalis ;) quien
matiere de contrats , le législateur doit craindreide
mettre sa volanté alaplacede lavolonté de homme;
mais dans/P’espece , il ne s’agitpas de suppléer a une
absence de volonté, puisqu’an ¢ontraire on réclame:
Veffet de cette yolonté bien exprimée : ce serail sais
doute un singulier respect pour elle que celui qui
conduirait a Uanéantir , sous le prétexte que quel-
ques formes relatives au complément du contrat; et
d’ailleurs indépendantes de la yolonté du donateur;
n’ont pas.été remplies. i AL
1’opinant examine ensuite L'objection tirée ‘du.re-
tard & accepter. Il admet, dans cette hypothese
Vexemple le plus fort, celui d’une donation par li-
quelle le donateur jaurait grevé son donataire de
~ charges viageres envers lui, de sorte que, pat la
conversion proposee , ce dernier recucilleralf sans
charges ce qui ne luil avait été donné quavee des
charges; d’on Ton conclut que le contrats eraitdes
naturé. ¢ et TR

5
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(lé cas méme, dit le €: Berlier, n’a rien de pé-
remptloire ; car si le donataire n'a pas en le temps
ddceepter, iln'y a vien & lui imputer ; et, §'il sest
éeouléd assez de temps pour supposer an denataire un
esprit de calcul on d’hésitation , le donateur en étas
l¢ juge naturel; s'il n'a pas réyoqué sa ‘donatien ,
s’il' n’a pas vendu I'objet donné , s%il ne I'a pas donné
4 une autre personne , ou slil n'en a pas disposé par
un testament plus récent, el qui sutfirait pour révo-
quer la donation méme entre-vifs non acceptée’, il
esliprésumé y ‘avoir persévéré. = o - 4

Passant ensuite 4 la comparaison faite par‘le Pre-
mier Consul, Popinant ne la trouve pas concluante.
La donation qualifiée entre-vefs ; et dans laguelle on
se réserverait la faculté de disposer autrement de
Vobjet donné s serait nulle dés le principe : donner
et retenir ne waut , il n’y aurait point de donation;
au lieit que dans Pespece il y a un acte valable dans
son principe , et qu'on doit méme considérer comme
complet de 1a part du donateur;, sauf sa révocabilité
jusqu’a Pacceptation. : S :

Ce ne sera donc jusques 12 qu'un testament ; mais
pourquoi lai en refuser les effets? F.a présomption
de persévérance sera vraie quatre-vingt— dix -neuf
fois sur cent , et la loi statue'sur les cas géneraux.

En résultat, Particle proposé semble a 'opinant
préférable au systéme de nullité absolue puis¢ dans
L'ordonnance de 1731. Bt

Le €. Tronchet dit que la discussion porte sur un
cas qui sera toujours infiniment rare. Ordinairement
le donataire est présent; le donateur le prévient de
ses intentions ; il accepte la donation. ]

Si cependant le donataire était absent, et qu'avant
son retour le donateur vint 4 décéder ,'1a donation
devrait éire sans effet; c'est un malheur pour le.do-
nataire. ;

Then est de ce cas', comme de celui ol le donateur
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meurt tout-a—coup au moment ou il allait signep
Pacte de donation. : T

Au reste, ce n’est pas au donataire, clest i I'hé-
ritier que la faveur de la Joi doit étre réservée,

Le C. Eminery dit que le donateur peut seul juger
des molifs qui ont fait différer Pacceptation ; sils
sont de nature  changer ses intentions bienveillantes),
il revoguera la donation ; ainsi, §’il ne la révoque
pas,, c'est parce qu'il approuve la conduite du do-
nataire. Il meurt donc dans Fintention de donner,
et alors ce serait décider contre sa volonté, qued'a-
néantir la. donation. :

Le consul Cambaceres dit queila non-révocation
de la donation m’est pas une preuve certaine que le
donateur ait persévéré dans ses intentions. Dans les
habitudes de la vie on differe souvent d’exécuter ce
qu'on a résolu : cest cette considération qui avait
déterminé le systéme de ordonnance de 1531, 8
Lon weut écarter cetteloi, il faut du moins fixerun dé-
lai dans lequella donation pourra étre acceptée, méme
apres la mort du donateur, ou n’attribuer 4 la dona- |
tion entre-vifs non acceptée, les effets des disposi-
tions & cause de mort ; que lorsquil n’apparait pas,
‘par les circonstances , que le défunt a changé de vo-
lonté. ’ Y

Le Premier Consul dit que la fayeur de la loi étant
pour U'héritier, il seraitinconséquent dele dépouiller,
sur la simple présomption que le défunt a persisté
dans la volonté de donner et de lui préférer un do-
nataire qui peut-étre n’a différé d’accepter, que pour
se soustraire aux charges que lui imposait le do-
nateur. :

Le €. Berlier dit que la faveur due aux héritiers
du sang conduirait & modifier le droit de disposer;
mais que la disponibilité étant admise et ses Limites
tracées , il est difficile de ne pas donner 4 1a volonté
de ’homme toutson effet , quand cette volonté ap-
Parait ot se trouve dans les limites de la Loi.
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e consul Cambacérés dit que les formes des do-
nations entre-vifs et des testaments étant a—peu-
prés les mémes , il pourra arriver , lorsque ledona-
taire se trouvera absent, que le défunt fasse un acte
géminé en déclarant que si la donation ne vaut pas
comme disposition entre~vifs, sa volonté est quelle
vaille comme disposition a cause de mort. Aucune
Joi ne le lui défend ; il faut done que larticle puisse
s’appliquer a ce cas.

Ces considérations déterminent le Consul & modi-
fier sa premiere opinion et & proposer la rédaction.
sulvante : ;

« La donation entre-vifs qui n’a pas été acceptée
« pendant la vie du donateur, et celle qui est faite
« dans les six jours qui précedent celui de la mort,
« peuvent valoir comme disposition a cause demort,
« s'il n’apparait une volonté contraire du donateur ,
« ou si elles nont pas été faites sous des charges on
« conditions que le donataire ne spit plus a temps de
« remplir. » e ,

Le C. Tronchet dit que si le principe général établi
par Pordonnance de 1731 pouvait Tecevoir quelque
modification , ce ne devrait étre que celle qui accor-
derait au donataire un délai pour accepter. L'on ne
peut aller plus loin , sans donner trop de force au
silence du donateur ; on le convertirait en présomp-
tion jurés et de jure , comme si on ignorait cette ha-
bitude si générale de différer de jour en jour 'exec-
tion de ce qu’on se propose de faire , et de se laisser
surprendre par la mort.

I opinant propose en conséquence de déclarer que
toute donation non acceptée dans les trois mois est
nulle , et que si, avant I'expiration de ce délai, le
donateur vient a décéder , elle yaut comme disposi-
tion 2 cause de mort.

T.a rédaction proposée par le consul Cambacércs
gst adoptée.

L’article XLVII est retranché comme inutile.
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Reédaction communigquée an Tribunar.

LII. (Sup.)« Ladonation entre-vifs quin’aura pas
« €t¢ acceptée pendant la vie du donateur, pourra ya-
« loir comme disposition testamentaire, s’il n’apparait
« une volonté eontraire du donateur , ou si ellen’a
« pas ¢té faite sous des charges et conditions que le
« donataire ne soit plus a temps d’accepter.

LLV. (Sup.) « La donation entre-vifs qui sera faite
« dansles six jours quiprécéderont celui dela mort, ne -
« vandra que comme disposition testamentaire, soit
s qu'elle ait éié acceptée ou non avant le déees. »

Observations du Tribunat.

Lrarticle LIH doit dtre supprimé, d’apreés les mo=
tifs expliqués sur Tarticle XLII {932).

Daillenrs il faut tenir au principe qu'nne donation
entre-vifs qui ne peut valoir comme tellg, ne peut
valoir comme testament.

De plus il y aurait un grave inconvénient 4 sou-
metire & arbitraire des tribunaux la question® de
savoir §'il aurait , ou non; apparu une volonté con-
traire de la part du donateur.

La section propose ausside supprimer Particle LIV.

Toute donation quin’a pas été acceptée du viyant
du donateur, nlest point une denation ; ét on vient
de dire qu’elle ne peut devenir un testament. '

"Mais étant acceptée , elle doit avoir son effet, quel-
que soit le temps que le donateur survive & la dona-
tion. - ;

Sila jurisprudence ancienne était contraire dans
certains pays, clest parce que la quolité disponible
Par testament ¢tait bien inférienre 4 celle qui Pétait
par donation. Et sile donateur efit fait une donation
€tant malade, Fordre successif établi par la loi et
€té troublé ; la donation n’etit éré quun testament
déguisé en vertu dnquel le testateur aurait excédé le
pouvoir que la loi lui déférait. ]

BlU Cujas



DONAXIONS ‘ET: TRSTAMENTS. (943-—9[.5 ) o iom3

Jzedactzon dqf Tnitive.,
(Seance du 24 germmal an XL 62 ) pe 749 )

TLeC. .Bzgot—Pfeameneu dit quq les avticles LIII et
et LIV ont été admis, Parce quaun moment ot i ils
ont été discutés, on proposait pour les testaments
des formes semblables 4 celles des donations entre-
vifs ; mais que depuis , les. formes des testaments
ayant ¢té réglées dlffcremm ‘t_a(; trouyant plus
compliquées que celles des' [ cnallens il parait con-

. venable de retrancher ces deux articles.. .

Les deux articles sont suppnmélsi Zeo

5

ARTIGLE 9[;3

La donatxon entre-vifs ne pourra comprenche_
que les biens présents du donateur’;’si elle com-
prend des biens a venir , “elle sera mulle 4 cev
efrald "' ' T L R

GAl s

Toite donation entre-vifs faite sous des con-
ditions dont I'exécution dépend de la seule vo-
lonte du donateur , sera nulle

43 i
Elle sera parelllement nulle, si ellea éié falte
sous la condition d’acqmtter d’autres dettes ou
charges que celles qui existaient & Pépoque de 1a
donatum ou qui seraient exprimées, soit dans
Vacte de donatlon soit dans I'état qui devrait y
élre annexé.

Discussion du Conserl d’Etat.
Premiere rédaction. (Seance du 1g ventose an XI, £. 2, p. 5Jq )

L. (i94b5). « Elle serait pareillement nulle , si elle
« était faite sous la condition de payer d’autres deties
12,
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« ou charges que celles qa1 existeraient a I'époque de
«la donation , ef qui seraient compuses dans Fétat
« qui doit y étre-annexé. » 3

Le C. Mior dit que cet article semhleralt exclure
Ia charge qui seraitimposée par le donateur denour-
rir I'enfant qui pm’u‘mit lui haitre postérienrement ;
ear cetie charge nexisterait pas au moment de la
donation.

Le C. Trethard vépond que le hut de l'article est
d’6ter au donateur la faculté d’anéantiv la donation,
“en créant postérieurement des charges et des dettes,
etnondel’empécher dela modifier par des conditions, '
lesquelles, comme dans le cas proposé, établissent
par ’acte méme , une charge déterminée et connue ;
au surplus, pour prévenir toute difficulté , on peut
expliquer dans Partiele que les seules charges valables
seront celles qu'on aura exprimées, soit dans l’acte
de donation, soit dans I’état annexé.

Larticle est adopté avec cet amendement. v

ARTIGLE 946.

En cas quele donateur se soit réservéla liberté
de disposer d’un effet compris dans la donation,
ou d’'une somme fixe,sur les biens donnés ; sl
meurt sans en avoir disposé, ledit effet ou ladite
somme appartiendra aux héritiers du donateur,

. monobstant toutes clauses et stipulations & ce con
traires.

947.
. Les quatre articles Precedents ne s’appliquent
pomt aux donations dont est mention aux chas
pitres VIII et IX du pres“ent titre.
948.
Toutacte de donation d’efféts maobiliers ne sera
valable que pour les effcts dont un état estimatif,
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signé du donateur et du donataire ou de ceux
qui acceptent pour lui, aura été annexé a la mi-
nute de la donation. i

Discussion du Conseil d’Etat.

Premiere rédaction. (Séance du rg ventose an XTI, £ 2, p. 559. )

LIL. (948). « Toute donation d’effets mobiliers , s’il
« n’y a point tradition réelle , sera nulle , s'il n'a €ié
« annexé ala minute dela donation un état estimatif
« des effets donnés , signé du donateur, du dona-
« taire, ou de ceux qui acceptent pourlui, du notaire
« et des témoins. »

Le C. Tronchet dit que toutes les fois que la do-
nation est faite parun acte, elle doit étre accompagnée
d’un état, méme quand il n’y a point tradition reelle;
sans cette précaution, on neparviendraitpointa fixer
la légitime des enfants.

Le C. Bigot-Préameneu propose, en conséquence
de cette observation , de supprimer ces mots, s’z 2’y
a point de tradition réelle ; et de rédiger ainsi : Tout
acte de donation d’effets mobiliers , etc.

L’article est adopté avee cet amendement.

Rédaction communiguée aw Tribunal.

LX. (948)- « Tout acte de donation d’effets ma—
« biliers , sera nul, §’il n’a pas été annexé a la mi<
« nute de la donation un état estimatif des effets
« donnés , signé du denateur et du donataire , ou de
« ceux qul acceptent pour lui. »

Observations di Tribunat.

“La section propose de substituer a cet article Iz

rédaction suivante : ‘

« Tout acte de.donation d’effets mobiliers ne sera

« valable que pour ceux dont il aura 6té annexé a la

« minute de la donation , un état estimatif signé du

« donateur et'du donataire ou de ceux qui aceepient
« pour lui » :
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Laraison du changement proposé est qu’il pourrait
résulter de la maniere dont est concu larticle du
projet de'loi , que si on omettait Pestimation pour
un seul des effets donnés, la donation serait nulle
pour le tout. Il est juste de restreindre Ia nullité anx
seuls effets pourlesquels il y aura cu omission dles-.
timation. #

ARTICLE g4q. 1
Il est permis au donateur de faire la réserve
a son profit, ou de disposer au profit d’un autre,,
de la jouissance ou de I'usufruit des biens meu~
bles ou immeubles donnés. .
950
Lorsque la donation d’effets mobiliers aura été
faite avec réserve d’usufruit, le donataire sera
tenu , a Pexpiration de P'usufruit , de prendreles
effets donnés qui se trouveront en nature , dans
T'état on ils seront; et il aura action contre le
donateur ou ses héritiers, pour raison des objets
non existants , jusqu’a concurrence de la valeur
qui leur aura €té donnée dans I’état estimatif.
951. .
Le donateur pourra stipuler le droit de retour
des-objets donnés ; soit pour le cas du prédéeds
du donataire seul , soit pour le cas du predeéces
du donataire et de ses descendants.
Ce droit ne pourra &ire stipulé qu'au profit du
donateur seul. :

Discussion du Conseil d’Etat.

Premiere rédaction. (Séance du 1gventose an XI, £. 2, p. 560. )

LV. (957). «Le donateur pourra stipuler le droit
«de retour des objets donnés, dans le cas ot 5 Soit
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« le donataire seul , soit le donataire et ses descen-
« dants, mourraient avant lui.

Wb poufa éure stipulé quau profitdu
« donateur seul. 3

» Il n’aura pas lieu sans stipulation , si cen ‘est au
« profit des ascendants, ainsi qu’il est réglé par Par-
« ticle XXX (747) au titre des Successions. » :

Le C. Tronchet dit que le droit, en vertu duguel
Particle XXX (747) dutitre des Successions , auquel
cet article renvoie, rend aux ascendants les biens
par eux donnés, est, non un droit de retour, mais
un droit de successibilité.

L’article est adopté , en en retranchant la d15_p051-
tion finale.

Rédaction communtquée an Tribunat.

LXIII. (b1 ). « Le donateur pourra stipuler le
« droit de retour des objets' donnés, dans le cas o,
« soit le donataire seyl , soitle donataire et ses des—
« cendants , mourraient avant lui.

« Ge droit ne pourra étre stipulé quau profic du
« donateur. seul. »

.Observations du Tribunat.

La section propose de subslituer a cet artiele la
rédaction qui suit:

« Le donateur pourra stipuler le droit de retour
« des objets donnés , soit dans le cas du prédéees du
« donataire seul, soit pourle cas du prédéces du d()-
« nataire et de ses descendants. .

« Ce droit ne pourra ¢ire stipulé qu'au profit du
« donateur seul. »

N’y ayant pas de retour legal tout retour devant
¢tre conventionnel il est a—propos d’indiquer bien
précisément que ce retour n’aura licu que dans’les
cas pour lesquels il aura été stipulé, et que le défaut
de stipulation pour un cas ne pourra éire suppléé par
la stipulation qui aura ¢ié faite pour ux autre.
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ARTICLE gba.

L’effet du droit de retour sera de résoudre tou-
tes les aliénations des biens donnés , et de faire
revenir ces biens au donateur , francs et quittes
de toutes charges et hypotheques, sauf néanmoins
I'hypotheque de la dotetdes conventions matri-
moniales, si les autres biens de 'époux donataire
ne suffisent pas , et dansle cas seulement ot la do-
nationluianra étéfaite parleméme contratdema-
riage duquel résultentses droits et hypotheques.

SECTION IL

Des exceptions & la regle de Uirrévocabilite des Donge
tions entre-vifs.

953.

La donation entre-vifs ne pourra étre révoquée
que pour cause d’inexécution des conditions sous
lesquelles elle aura été faite , pour cause d’ingra-
titude, ef pour cause de survenance d’enfants.

Dans le cas de la révocation pour cause din-
exécution des conditions , les ‘biens rentreront
dans les mains du donateur, libres de toutes char-
ges et hypotheques du chef du donataire; et -
le donateur aura, contre les tiers détenteurs
des immeubles donnés, tous les droits qu'il au-
rait contre le donataire Iui-méme.

955!
- Ladonation entre-vifs ne pourra étre révoquée

pour cause d’ingratitibde que dans les cas sui-
vants :

1% 51 le donataire a attenté a la vie du dona-
teur ; j
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2® 8%l s’est rendu coupable envers lui de

sévices , délits ou injures graves; - :
3° 8’1l lui refuse des aliments.

Discussion du Conseil d’Etat, ‘
Premiere rédaction. ( Séance du 1g ventose an X1, £, 2 , p. 560.)

LVIIL. (955). « Elle ne pourra éire révoquée pour
« cause d’ingratitude que dans les cas suivants :

« 1 Sile donatairea attentéala vie du donateur -

« 2° 8%l s’est rendu coupable envers lui de sévices
« ou délits 3 i

« 3% 8’il lui refuse des aliments. » :

Le consul Cambacérés craint que la rédaction du
n° 1 de cet article ne donne point assez de latitude
a la révocation pour cause d’ingratitude. Le dona—
taire ne doit conserver le bienfait, ni lorsqu’il a
attenté a la vie de son bienfaiteur , ni lorsqu'il Pa
diffamé. Il pourrait arriver que ce mot attentat con—
duisitles tribunaux & ne prononcer la révocation que
dans le cas ou il y aurait attentat formel de la partdu
donataire, et qu’ils crussent que article ne s’applique
point aux autres moyens par lesquels il aurait pu
mettre les jours du donateur en danger.

Le C. Miot dit que la diffamation rentre dans le
n® 2, et est comprise sous le mat générique delits.

Le C. Tredhard propose d’ajouter au n o : oy
anyures sraves,

Llarticle est adopié avec cet amendement.

ARTICLE g56." _

La révocation pour cause d’inexécutioh des
conditions , ou pour cause d’ingratitude, n’anra
jamais lieu de plein dvoit.

957

La demande en revocation psur cause d’ingra-

utude, devra étre formée dans Pannée , & comp-
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ter du jour du délit imputé par le donateur an
donataire, ou du jour que le de111. aura pu etre
_connu par le donateur.

Cette révocation ne pourra etre demandee par
le donateur contre les héritiers du (10111[:311‘6 ni
par les héritiers du donateur contre l,e donatan-e,
4 moins que, dans ce dernier cas, Paction n'ait
€té intentée par le donateur, ou qu’il ne soit de-
cédé dans 'année du délit. :

Discussion du Conseil d ’Etat._ s
P.r_'em,’gré rédace. (Seance du rg ventose an XTI, &, g,p-. 558 ét560.)

LIX. (956 ). « La révocation n’aura jamais lien de
« plein droit; elle devra étre demandée 1)ar le donateur,
« et prononcée parla justice:

LX (95 ). «La demande devraen étre formée'dans
« Pannée, a compter du jour du délitimputé parledo-
« nateur au donataire, ou du jour que le délitaurapu
« ¢ire connu par le donatem

LXI. (957 ). « Cette révocation ne pourra étre de-
«mandée par le donateur contre les héritiers du dona-
« taire , ni par les heéritiers du donateur contre le do-
« natane a moins que , dans ce dernier cas , le dona-
« teur n’ait lui-méme intenté Paction ; ou qu’d ne soit
«décédé dans Tannée du délit, »

e consul Cambacéres propose de refondre les af-
ticles LX et LXI en un seul. :

Cette proposition est adoptée.

Rédaction communiguée aw Tribunat,

LXVIII (956 ). «La révocation n’aura }amals lien
«de plein droit; la demande devra en éire formée
« dans I'année, & compter du jour du déliti impule par
«le donatenr au donataire, ou du jour que le délit
€ aurd pu étre conna par le dnnateur o

LXIXE (957 ). « Cette révocation ne pourza dire de- -
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«mandée par le donateur contre les héritiers du do-
«nataire, a moins que , dans ce dernier cas, Iaction
«n'ait été intentée par le donateur, ou quil ne soit
« décédé dans Pannée du délit. » ;

Observations du Tribunat.

La section propose de rédiger ainsi Part. LXVITL
(956). : |

« La révocation pour cause d’inexécution des con-
= ditions ou d’ingratitude n’aura jamais lieu de plein
« droit. »

Et de rédiger ensuite Particle LXIX ( gby ) ainsi
quil suit:

« La demande en révocation pour cause d’ingrati-
«tude devra éire formée dans ’année, a compter, ete.»
jusques et compris’ tout ce qui forme le restant de
Varticle LXVIII et tout ce qui forme Part. LXIX.

Il y a trois causes de révocation énoncées dans
Particle LXV (953 ). Dans deux cas qui sont ceux de
Pinexécution des-conditions et de I'ingratitude, la'ré-
vocation n'a point lieu de plein droit. Cette révoca~-
tion n’a lieu sans la demande, que dans le iroisieme
eas qui est celui de la survenance d’enfants.

On s’était done expliqué d'une maniere trop vague
dans le commencement de article LXVIIL { 956) en
disant «la révocation n’aura jamais lieu de plein
droit ». Il était a propos de restreindre cette disposi-
tion aux deux cas qui seuls en sont susceptibles.

Ensuite les autres dispositions contenues soit dans
Particle LXVIIT soit dans I’art. LXIX qui formeront
Particle LXIX ( 957 ) devaient étre restreintes au seul
cas de la révocalion pour cause d’ingratitude. Tout
cela résultera de la rédaction proposée.

ARTICLE §58.

La révocation pour cause dingratitude ne
préjudiciera ni aux aliénations faites par le do-
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nataire, ni aux hypotheques et autres charges
réelles qu’il aura pu imposer sur Vobjet de la
donation , pourvu que le tout soit antérienr 4
Iinscription qui aturait été faite de Pextrait de
la demande en révocation, en marge de la trans-
cription prescrite par article 939.

Dans le cas de révocation , le donataire sera
condamné & restituer la valeur des objets alié-
nés , eu égard au temps de la demande , etles
fruits , a compter du jour de cette demande, -

Rédaction communiguée an Tribunas.

. LXX (958). « La révocation pour cause d’ingra-
titude ne préjudiciera ni aux aliénations faites ‘par
le donataire , ni aux hypotheques et autres char-
ges réelles qu’il aura pu imposer sur Uobjet de la
donation , pourvu que le tout soit antérieur & lz
demande en révocation.

« Dans le cas de révocation , ete. »

Observations du Tribunat.

La section propose d’ajouter  la fin du paragya-
phe premier « qui n’aura cependant effet que du
« jour o elle aura été relatée en marge de la trans-
« cription prescrite par larticle XLIX ( 939 ). »

Le motif de cette addition est qu’il peut s’écouler
unlong temps entrela demande en révocation et le ju-
gement; que pendant ce temps des tiers, qui igno-
reraient la demande , pourraient contracter -avee le
donataire , et devenir victimes de leur bonne -foi.
Il est done d-propos que la demande en révocalion
soit connue du public.

Y A R A A

ARTICLE ¢bg.
Les donations en faveur de mariage ne seront
Pas révocables pour cause d'ingratitude.
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gbo. 5

Toutes donations entre-vifs faites par per-
_sonnes qui n’avaient point d’enfants ou de des-
cendants actuellement vivants dans le temps de
la donation , de quelquevaleur que ces donations
puissent étre, et a quelque titre qu'elles aient
été faites, et encore qu'elles fussent mutuelles ow
rémunératoires;, méme celles qui auraient ete
faites en faveur de mariage par autres que par
les ascendants'aux conjoints, ou parles conjoints
Yun a lautre , demeureront révoquées de plein
droit par la survenance d’'un enfant légitime du
donateur, méme d’un posthume:, oun par la lé-:
gitimation d’un enfant naturel par mariage sub-
sequent , s'il est né depuis la donation.

Discussion di Conseil d’ Etat.
Premiere rédaction. (Séance du 1g yent. an XI, & 2, p. 560. )

Nota.L’article gbo etles suivants , jusques et com—
pris Particle 966, n’existaient point dansla premiere
rédaction du projet de loi; ils ont remplacé P'article
qu’on va lire: §

LXV. (sup.)« La survenance d’enfantsm’opérera pas
« la révocation des donations , sauf la réduction &
« la quotité disponible. » i

Le consul Camnbacéres fait observer que cet ar—
‘ticle est une innovation au droit existant.

Le C. Treilhard dit que le donateur'a di prévoir,
au moment de la donation , qu’il pourrait se marier
un jour, et que cette considération ne l'ayant point
arrété, il n’est pas juste de ladmettre a la faire
valoir dans la suite , pour changer la situation du
donataire , qui peut-éire lui-méme ne s'est marié
que sur la foi de la donation. .

Le C. Tronchet ajoute que d’aillenrs la Iégitime de
Tenfant étant des trois quarts des biens , c'est lud
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porter un trés-faible préjudice que de maintenir Iy
donation. i : i
Le C. Malcyille observe que. quelquefois. la Tégi-
time n’est que de moitié , el quétant graduée sui-
vant le nombre des enfants, il ne _Serait pas rave
quun donateur imprudent , auquel il serait survenn
des enfants , eft la douleur de voir emporter par ui
étranger une portion plus considérable des biens de
la famille , que celle que chacun de ses enfants en
retirerait lui-méme. By
1l ajoute que le célébre rédactenr de Pordonnance
de 1731 était si persuadé que la survenance d'ens
fants fait nattre dans le cocuir:dn donatenr,, des res
grets justes et que la loi ne doit pas repousser, quil
a déclaré que Ia donation serait révoquce ;. quand
méme , en la faisant » le donateur aurait formelle-
ment renonce.a cette révocation , parce quil faut
€Lre pere pour pouvoir juger dela force de Pamour
paternel , et que daillenrs c’est en faveur des en-
fants que la donation est révoquée. i
Le C. Bigot-Préameneu dit que les molifs de lor-
donnance , dans cette disposition , ont ¢été d’encon-=
rager les mariages , mais que cette raison était plus
spécieuse que solide. i J
Le C. Treilhard ajoute que Pautorité de L'ordon-
nance est grave , sans doute , mais quelle ne doit
point prévaloir sur Uexpérience et sur la réflexions
On peut croire que la survenance d’enfants inspire
des regrets an donateur ; cependant les regrefs , qui
Peuvent éire la suite de toute especed’actes , me sau-
rait devenir un motif d’annuller les contrats, L'in=
térét de la propriéié doit Pemporter'; et si le dona=
teur a'agi avee trop-de légéretd’, il serait injuste_ de
faire retomber sur le donataire la peine de cette im=
prudence. e
Le consul Gambacerés dit que' U'intérét de favos
riser les mariages ne peut influer sur cette question.
L’usage entrainera toujours les hommes vers cet en~
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gagement , indépendamment des caleuls qu’on leur
a pretés dans le cours de cette discussion.

Est-il présumable qu'nn donateur ait voulu pré-
férer un étranger a ses propres enfants? et ne doit-il
pas étre censé ayoir modifié sa libéralité par la con-
dition quelle serait nulle , 'l devenait pere ?

Le Consul pense que cette condition s’attache ta-
citement 3 toutes les donations ; qu'il y aurail peut-
élre trop de durete a lier irrévocablement un dona-
teur qui, dans sa jeunesse, a pu disposer trop n-
diserétement.

L’article est rejeté.,

Le C. Troncker dit quil reste a décider si I'on ad-
mettra dans toute son étenduc Vancienne jurispru—-
dence, qui, ne se hornant pas a faire dériver de la
survenance d’enfants le droit de révoquer la dona-
tion , la déclarait en ce cas réyoquée de plein droit.
Ce systéme avait Pinconvénient de laisser trop long-
temps la propriété incertaine; car le donateur et ses
héritiers avaient trente ﬂnS'pOllI‘ faire yaloir la ré-~
vocalion. ;

. Le C.'Portalis dit q‘ue la révoeation étant établie
en: faveur des enfants., et ces enfants ne pouvant
pas eux- mémes faire yaloir lenrs droits au moment
ou ils viennent de naitre , il. est nécessaire que la
loi veille pour eux , et leur assure ses bienfaits.

Le €. Regnaud ( de Saint-Jean-d’Angely ) ne par-
tage point cet avis. Il pense que s’ilest juste d’accor-
der au donateur le droit d’écouler le sentiment de la
patermte ,-/quil ne connaissail.pas encore an mo-
ment ou il a dlsposh 5 il est juste aussi de le laisser
déeider lui—méme sice sentiment est plus fort dans
son cceur que celui; qui l'avail porté a donner.

Le consul Cambacérés dit gue la question propo-
sée .par le C. Tronchet vient d’dire résolue par le
Conseil , qui a écarié I'article proposé , poux revenir
au dro;t établi par 'ordonnance de 17 ;1.

La question est mise aux yoix,
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Le Conseil adopte le droit établi par I'ordonnanee

de 1731.
Rédaction communiquée.aw Triburat.
LXXIIL. ( g6o ). « Toutes donations entre-vifs

« faites par personnes qui n’avaient point d’enfants
« ou de descendants actucllement vivants-dans le
« temps de la donation, de quelque valeur que ces
« domations puissent étre , et 4 quelque titre qu’elles
« aient éte faites, et encore qu’elles fussent mutuelles
« ou rémunératoires , méme celles qui auraient été
« faites en faveur de mariage , par autres que par Zes
« conjointsou les ascendants ,demeureront révoquées -
« de plein droitpar ]asurvenance d’unenfantlégitime
« du donateur , méme d’un posthume , ou par la Ié-
« gmmauou d’un enfant naturel par mariage sub-
« séquent. »

Observatzom du Trlbunat

Ta section propose de dire : « par autres que par
« les ascendants ou conjoints, ou par les conjoints
» 'un alautre, demeureront révoquéesde plein droit
« par la survenance d'un enfant légitime du dona-
« teur , méme d’un posthume ; ou par la légitimation
«-d’un enfant naturel par mariage subséquent , s
« est ne depuis la donation. »

" T'un de ces changements a pour objet d’exprimer
Dbien clairement que la révocation des donations ,
pour survenance d’enfants, ne concerne point les
donations faites aux conjoints en faveur d’enfants
4 naitre , par les ascendants de ces enfants;, ainsi que
par les conjoints mutuellement.

Par lautre changement la section a entendu ex—
primer l'opinion qu'elle a que la légitimation d'un
enfant naturel par mariage subscquent ne doit opé-
rer la révocation de la donation quautant que cet
enfant est né depuis la donation.

La naissance de Penfant légitime ne donnant lieu
4 ha révocation qu'autant’ qu’il naiv aprés la dona-
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tion , il est impossible de donner plus de faveur a
Penfant naturel qui dans la suite est 1égitimé.

ARTICLE g61.

Cette révocation aura lieu, encore que 'enfant
du donateur ou de la donatrice fiit concu au
temps de la donation. = :

g62. ;

La donationr demeurera pareillement révo-
quée, lors méme que le donataire serait entré
en possession des biens donnés, et quil y au-.
rait été laissé par le donateur depuis la surve-
nance de 'enfant ; sans néanmoins que le dona-
taire soit tenu de rectituer les fruits par lui
percus, de quelque nature qu'ils soient , si ce
n’est du jour que la naissance'de Ienfant ou sa
légitimation par mariage subséquent lui aura été
notifiée par exploit ou autre acte en bonne for-
me ; et ce, quand méme la demande pour rentrer
dans les biens donnés , n’aurait été formée que
postérieurement a cette notification,

963.

Les biens compris dans la donation révoquée
de plein droit, rentreront dans le patrimoine du
donateur, libres de toutes charges et hypothe-
ques du chef du donataire , sans qu'ils puissent
demeurer affectés , méme subsidiairement , a la
restitution de la dot de la femme de ce dona-
taire, de ses reprises ou autres conventions ma-
trimoniales ; ce qui aura liew. quand méme la
donation aurait été faite en faveur du mariage
du donataire et insérée dans le contrat, et que
le donateur se serait obligé comme caution , par
la donation , 4 'exécution du contrat de mariage,
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964.

Les dopations ainsi révoquées ne pourront re-
wivre ou ayoir de nouveau leur effet, ni par la
mort de 'enfant du donateur , ni par aucun acte

- confirmatif ; et si le donateur veut donner les
mémes biens au méme donataire, soit avant ou
apres la mort de Penfant par la naissance duquel

- la donation avait été révoquée, il ne le pourra
faire que par une nouvelle disposition. '

965.

Taute clause ou convention par laquelle le
donateur aurait renoncé a la révocation de la
donation pour survenance d’enfant, sera regar-
dée comme nulle, ét ne pourra produire aucun

effet.
966.

Le donataire , ses héritiers ou ayant-cause , ou
autres détenteurs des choses données, ne pour-
ront opposer la prescription pour faire valeoir la
donation révoquée par la survenance d’enfant,

. qu'aprés une pessession de trente années , qui
ne pourront commencer a courir que du jour
de la naissance du dernier enfant du donateur,
meéme posthume ; et ce, sans préjudice des inter-
ruptions , telles que de droit, '

CHAPITRE V.
Des Dispositions lestamentaires.
SECTION PREMIERE.
Des Regles générales sur la forme des Testaments.
_ 967
Toute personne pourra disposer par testa-
‘ment, soit sous le titre d'institution d’héritier,
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soit sous le titre de legs,, soit sous toute autre
dénomination propre a manifester sa volonté.

Rédaction communiguée ar Tribunat, :
LXXIX (967). « Toute personne pourra disposer
% par testament, soit sous le titre d’institution d’hé-
« ritier , soit sous le titre de legs universel ow parife
« culier , soif sous toute antre dénomination propre
« & manifester sa volonté. »
Observations du Tribunat,

Supprimer les mots « universel ou particulier » par.
les raisons qui seront déduites sur la section IV, |

, ARTICLE ¢68.
. Untestament ne pourra étre faitdans le méme:
acte par deux ou plusieurs personnes , SOit au
profit d'un tiers, soit A titre de disposition réci-
proque et mutuelle. = -
Reédaction communiguée au Tribunat,

LXXX. (g68). « Un testament ne pourra éire faip
< conjointement et dansle méme dcte par denx on plu-
« sieurs personmes , soit au profit d’'un tiers 5 SOit &
s titre de donatior véciproque et mutuelle. »

- Observations du Tribunat,

La section propose la suppression du mot « con-
«jointement; » etla substitution dumot « dispositions
4 celui de « donation. » : G

Le mot conjointement est inutile. :

Le mot disposition convient mieux que celui dona-
tion, puisque  dans: Particle méme il n’est. question
que du festament ; que d'ailleurs le mot desposition,,
quiest générique , peut se rapporter a toutes les for—
mes sous lesquelles 1a libéralité est faite.

ARTICLE 969.
Un testament pourra étre olographe, ou fait
Conference, IF. T3enal
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par acte publw ou dans la forme 'niystique.
970-

Le testament olograpae ne sera pomt valable,
gl n ’est écrit en entier, daté et s1gne de la main
~du testateur ;. il n'est assu]ctn A ancune autre
forme. | : bt . :
" Discussion du Conseil d Etat.
‘Premiere rédaction. (iSéance des 1o et 20 ventose an “{I Lz,

p. 564 et 625.)

LXXXIII (970): « Un testament pomra dans
«_toute circonstance ., étre fait sous s1gnature privee ;
« il devra étre écrit en entier , daté et sxgne de lamain
« du testateur. »

LeC. Tronchet craint que, par erreur onne veuille
reconnaltre pour valal)les les testaments ologt aphes,
que lorsqu’ils seraient revétus’ de Ia forme des testa-
ments mysliques.

Il propose de rédiger cet ar Llcle de manmre a prc—
Venir: cette erreut.

T avticle est adopte avecla proposmon du €. Tron—

chet.

\

A RTICLE 971. :
Le testamem par acte Pubhc est celui qui est
| recu par deux notaires , en présence de deux té-
moins , ou par un notaire en présence de quatre
tmom;. L A bt o
) } 9}'23 o s VU2 1oy
Si le testamient est recu’ par deux notmres al
leur est dicté par le test,ateur ‘et il doit étre
écrit par Tun de ces notai; teI quil est dicté:
Sl nly a quun notaire ,. "3t doit egalement
&tre dicté par le testateur ; el éerit par ce notaire.
Dans Yon et Tlautre cas, il doif en, Stre dopné
lec pare: gl testateur , en presenc‘“ des_témoins.
Il est fait du tout mention expresae.
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973. JLE e
Ce testament doit étre signé par le testateur :
s'il déclare qu'il ne sait oune peut signer ; il sera
fait dans I'acte mention: expresse deisa décla~
ration yainsi que de la eause qui Pempéche de
signer. I A
Discussion du Conseil d’Etat.”
Premiererédaction. (Séance da.i'z-g vent.an XL, £. 2, p. 562 et 565

LXVIIL. (971, 972, 973) « Le testament par acte
« public est celui qui est récu par deux notaires, ou
« par un notaire etdeux témoinsigui sachent et'puis-
« sent signer. : / e

« Tl doit étre &crit par le notaire tel qu'il est dicte
« par le testateur; il doit Iui en éire donné lecture;”

y .

« en présence de témoins. :

« Il est fait du tout mention expresse. 47

« Si le testateur déclare qu’il ne'sait ou ne peut
« signer , il est pareillement fait ‘mention expresse
« de sa déclaration,, ainsi que de Ia canse qui Perp™
« péche de sianer ». lagaigaien

Le consul Cambacérés'voudrait que 'des témoins
fussent appelés, méme quand le testament est rec
par deux notaires ; que le nombre des ‘témoins £t
augmentd, s'il n’y a quun notaire ; et que , lorsque
le testateur ne sait ou ne peut signer, on appeldt un
témoin de plus. X3 ’

Le C. Troncket dit que les témoins méritent on
general moins de confiance que’ deux notaires. Pouy.
exprimerque la préserice de tous deux est nécessaire .
on pourrait dire que le testament sera dicté aux denx’
notaires et'écrit par I'un d’enx. 4

Le consul Cambaceérés pense qu'il serait utile de
conserver littéralement les dispositions par lesquellcs
Vordonnance de 1735 regle Ia forme des testaments
et les' diverses eéspeces'de testaments qu’elle éfablit.

Le C. Treilhard dit que le Iégislatear avait trouvé

13,
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en 1735, la France régie en partie par le droit éerit,
en partie par le droit coutumier.

1es formes usitées n'étaient donc pas universelle-
ment les mémes ; Pordonnance les a toutes régula—
risées. Mais peut-étre n’est-il ;pas nécessaire de les
conserver toutes : on pourrait choisir celles qui sont
indispensables pour constaterla volonté du testateur.

Ainsi le testament public serait celui que recoivent
des_mnotaires assistés de témoins. Le testateur qui
voudrait cacher ses dispositions, pourrait employer
le testament olographe ou le testament mystique. Le
testament nuncupatif , maintenn par V'ordonnance,,
par pure déférence pour les principes du droit ro-
main , devient done inutile. Pourquoi conserver une
forme embarrassée et génante pour le malade, lors-
quelle n’a plus d’objet. :

1e consul Cambacérés met successivement aux voix
les diverses formes établiesparlordonnance de 1735.

. Le Conseil adopte en principe ,

. 1% Que la forme du testament olographe pourra,
&tre employée, non-sculement entre enfants, comme
en pays de droit écrit , mais avec la latitude qui était
asitée dans les pays coutumiers ; X

2% Que les testaments pourront étre faits ou de-
vant deux notaires assistés de deux témoins, ou
devant un notaire et qualre témoins ;

3¢ Quela forme du testament mystique sera con-
servée telle quielle est établie par Pordonnance de

1735 ; qu'il ne sera pas ajouté de témoin lorsque. le
feslateur ne saura ou ne pourra signer , mais que la
cause de Pemptchement sera exprimée dans le tes-

_tament; J

_4° Que , dans les campagnes, il suffira que la

moitié des témoins sache écrire,

o

ARTICLE 974.
Letestament deyra étre signé par les témoins;
et néanmoins dansles campagnes , il suffira qu’un
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des deux témoins signe, si le testament est recu
par deux notaires , et que deux des quaire té-
moins signent , il est recu par un notaire. .

Rédaction communiquée aw Tribunat.

LXXXVI. (974). « Il faut queles témoins sachent
« el puissent signer, et néanmoins, dans les cam-
« pagnes ou il serait difficile de trouver des témoins
« qui sachent signer , il suffira qu'un des deux té-
« moins sache et puisse signer , si le testament est
recu par deux notaires , et que deux des qualre
témoins sachent et puissent signer, s’il esl regu
par un notaire. »

=

Observations du Tribunat.

La section propose la rédaction suivante:
« Le testament sera signé par les notaires et par
les témoins, et néanmoins dans les communes au-
dessous de mllle ames , il suffiva qu'nn des deux
témoins sache et puisse signer, sile testament est
recu par deux notaires , et que deux des quatre
témoins sachent et puissent signer, s'il est recu par
un notaire. Dans tous les cas, il sera fait mention
de la cause pour laquelle les témoins n’auront pu ‘
Slgnel‘ »
Il ne suffit pas de dire qu'il faut que les témoins
. sachent et puissent signer , la loi doit dire qu’ils
Slgneront.

Il a paru ensuite nfiniment sage de ne point lais-
ser d’arbitraire sur la détermination des lieux ot un
moindre nombre de témoins signataires suffirait , et
de prendre une base 4 ¢ce su]et sur la populatlon.

Enfin , si tous les témoins savaient mgner ils de-
vraient toujours signer, méme quand leurs signatures
ne seraient pas strictement nécessaires ; et s'il: yaun .
empéchement, il doit étre énoncé. Telle a toujours
é1¢ la regle gui est fondée en raison.
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AI{TICI.}L 973

Ne pourront étre PI‘IS pour temoins du testa~
ment par acte public), ni les Icgqtalrcs, a quel-
que titre qu'ils le soient, nilears parents ou alliés
jusqu’an qum'xeme degré inclusivement , ni les
clercs de notaires par lesquels les acies seront
regus. :

S e R ol e :

Lorsqlie le testateur voudra faive un testament

mystique ou secret; il sera tenu de signer ses
\hgposnmns ) s0it qn il les ait ecrites lui-méme ,
ou qu'il les aitfait écrive par unautre. Sera le pa-
me qui contiendra ses dispositions, ou le papier
qui servirva d enve10ppe sl y en a une, clos et
bf‘elle Le testateur Te presentem ainsi clos et
scellé au notaire , ef A six témoins au moins , ou
il le fera clore et sceller en leur Prcsence et 1l
tlu,lurﬂra que le contenu en ce papler est son
testament éerit et signe de lui, ou écrit par un
autre et signé de lui : le notaive en dressera Pacte
de suscr;pnon, qm sera écrit sur ce papier ou
sur la feuille qm servira d’ enve]oppe cet acte
gera signe tant par le testateur que par le no-
taire , ensemble par les témoins. Tout ce que
dessus sera fait de suite et sans divertir a autres

actes ; et en cas que le testateur , par un empé-
chement survenu depuls la signature du testa-
ment , ne puisse signer Vacte de suscnptlon il
Sera falt mention: de la déclaration qu’il en aura
faite ; sans qu’il soit besoin, en ‘ce cas, d’aug-
menter le nonibre des temams

S

51 le testateur ne smt signer, ou il n'a pu
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le faire lorsqu'il a fait écrire ses dispositions ,
il sera appelé a Pacte de suscription un t€moin,
outre le nombre porté par Particle précédent ,
lequel signera l'acte avec les autres ‘témoins 3
‘etil y sera fait mention dela cause pour laquelle
ce témoin aura été appelé. M
; 978. s il o :
Ceux’ qui ne savent ou ne peuvent lire , ne
pourront faire de dispositions dans la forme du
testament mystique.’ Rirtand /
‘ 7% _
_ En cas que le testateur ne puisse parler , mais
qu’il puisse éerire, il pourra faive un testament
mystique , & la charge que le testament sera en-
ticrement écrit, daté et signé de sa main, qu’il
le présentera au notaire et aux témoins , et gu'au
haut de l'acte de suseription, il écriva, en leur
présénce , que le pavier qu'il présente est son
testament : apreés quot le notaire écrira V'acte de
suscription , dans lequel il sera fait mention que
le testateur a écrit ces mots en présence du no-
taire et-des témoins ; et sera , au surplus , ob-
servé ‘tout ce qui est: prescrit par larticle 976.
; g8o.
Les témoins appelés pour étre présents aux
testaments , devront étre males , majeurs , répu-
blicoles , jonissant des droits civils. = = :

Discussion du Conseil d’Etat.
Premiere rédaction. (Séance du rg vent. an XI, £ 2, p. 563 ¢t 566.)

LXIX.:(g80)- Les témoins devront étre males,
« majeurs ', ayant Pexercice des droits civils.
(9759 « Ne pourront élre pris pour temoins, ni
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« les Iégataires, 4 quelque titre qu'ilsle soient, nileurs
« parents ou alliés , jusqu’au quatrieme degré inclu-
« sivement, ni les clercs des notaires par lesquels les
« actes seront recus: » 3
La premiere partie de cet article est adoptée avee
Famendement que les témoins seront reépublicoles.
Le C. Treilhard observe que la seconde partie de
Tarticle doit recevoir une madification , 4 Pégard du
testament mystique. Les parents du légataire ne pou-
yant commaitre le contenu du testament, il n’y a pas
les mémes raisons de les exclure que lorsque le tes-
* tament est public. :
. Ke consul Cambacérds ajoute que loffice des té-
moins se¢ réduit & attester un fait simple. :
Le C. Bzgot-Préameneu observe que, d’ailleurs ,
c'est le testateur lui-méme qui choisit les témoins.
La proposition du C. Treilkhard est adoptée,
Rédaction communiquée au Tribunae.
KCII (980). « Les témoins appelés pour étre pré-
‘« sents aux testaments , devront étre miles majeurs,
«républicoles , jouissant de Zexercice des droits ci-
whvilsanmidion
- Observations du Tribunat.

En adoptantVarticle, Ia section proposepour plus
de régularité de dire « jouissant des droits civils » au-
au-lieu de « jouissant de Uexercicedes droits civils. »

SEGTION II.
Des Regles particulieres sur la Forme de certains
; Lestanients.
ARTICLE 081.

Les testaments des militaires et des individus
employés dans les armées , pourront, en quel-
gue pays que ce soit, étre recus par un chef
de bataillon ou d’escadron , ou par tout autre
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officier d'un grade supérieur, en présence de
deux témoins, ou par deux commissaires des
guerres , ou par un de ces commissaires en pré-
sence de deux témoins, :

Discussion du Conseil d’Etat.
Premiere rédaction. (Séance du 26 ventose an XI, 2. 2, p. 624.)

LXX. (g81). « Les testaments des militaires et
« des individus employds dans les armées , pourront,
« en quelque pays que ce soit, étrerecus par deux offi-
« ciers ayant au moins le grade de:sous-lieutenant,
« ou par deux commissaires des guerres , ou par Fun
« desdits officiers ou commissaires assisté de deux
« témoins. » | AL

Le consul Cambacérésdit quil imperte d’examiner
s’il ne convient pas de confier la fonetion de recevoir
les testaments des militaires a des officiers d’un grade
plus élevé que celul de sous-licutenant: car, ajoute
le Consul , cest, pour Iintérét des militaires qu’on
rend facile la faculté de tester ; eependant la loi bles—
serait ce méme intérét qu'elle veut favoriser , si elle
ne soumettait pas les testaments des militaires a des
formes suffisantes pour donner la garantie qu'ils sont
en effet I'expression de la volonté du testateur.

Peut-étre conviendrait-il de s’en tenir aux dispo-
sitions de Pordonnance de 1735. .

Le C. Regnaud (de Saint-Jean-d’Angely ) dit qu'’il
Y a, sur-tout aunjourd’hui , un grand intérét a pré-
venir la supposition des testaments militaires , carla
conscriptionpeut amener dansles arméesdes citoyens
tres-opulents.

Le C. Gouvion-Saint-Cyr propose de dire : Les tes~
taments des mulitaires ,.etc. ; pourront éire recus par
les officiers supérieurs ; cetie expression officiers su-—
périeurs , comprendrait les chefs de bataillon et d’es-
cadron.

Cette proposition est adoptée,
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ARTIGLE §82.
Tls: Pourront encore , 51 le testatenr est malade
ou blessé , €tre recus par lofficier de santé en
chef | assisté du, commandant militaire chargé
ae la policc de 1’h05p1ce.

Dzscasszorz du Conseil d ftat
Premxere récfactwn. (Séance du 26 ventose an X1, £. 2, p. 624. )

TLXXI. ('g82). «Ils pourront encore, sile testatenr
«est nalade ou blessé , dtre récus par deux officiers
«de santé¢; on par un seul’, assisté de deux témoins. »

TXXIL: (9g8.) «Ces testaments seront signés par
« ceux quiles auront recus , et par les testateurs, s’ils
« savent oupeuvem: 51 ner ; si les testateurs ne savent
¢ ou ne peuvent signer, ilien serafait mention: il'sera
« nécessaire que Pun des “témoins sache etpulsse sie
« gner.»

Le consul Cambacems observe que les mlhtaxres ;
dans les hopitaux, ont dssez’'de moyens de tester,
pour qu ’it devienne inutile ' d’appeler les officiers de

santé & recevoir leur testament.

Le C. Jourdar dit que Tarticle s’appliquera plus
particuliérement aux’ ‘anibuolanees. Comme aupres de
ces Lopitaux il y a tonjours un détachement eom~
mandé par un officier, on'pourraiticharger ce com-
mandant de recevoir 1es testaments' conjointement
avee Pofficier de santé.

Cette proposnmn est adoptée.

‘Rédattion communiquée ai Tribunat.
KEV. ( Sup.) « Ces testaments' seront signés par
* '« eeux quiles auront recus, et par les teslateurs,
« ¢'ils savent ou peuvent signer’; si les testateurs ne
«sayent ou ne peuvent signer, il en sera fait men-
« tion : il sera nécessaire que 'un des témoins sacke
< etpuisse sisner.
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~ Observations 'du Tribunat.
La section propose de supprimer eet article , sanf
a ‘veporter un article intercalaire enire Larticle
CX (997 ) et 'article €XI ("ggg ) , qui contiendra
‘ces dispositions avec application i tous les articlés
auxquels’ elles s'appliquent, afin d’éviter des répé~
titions. e ?

ARTICLE 083.

Les dispositions des articles ci-dessus n’au-
ront lien qu'en faveur de ceux qui seroint en
expédition militaire , ou en guartier, ou en gar-
nison hors du territoire de la vépublique, ou
prisonniers. chez l'ennemi , sans que ceux qui
seront en (uartier ou en garnison dansPintérienr
puissent en profiter’, & moins qu’ils ne se trou-
vent dans une place assiegée ou dans une cita-
delle et autres lieux dont les portes soient fer-
mdées et/ les communications  interrompues &
cause dela guerre.:’ .o :

S 984. - /5 o

" Le testament fait dans la forme ci-desssus
établie , sera nul six mois apres que le testateus
sera revenu dans un lieuou il aura'la liberté
d’employer les formes ordinaires.

: 985. :

Les testaments faits dans un lieu avec lequel
toute communication sera interceptée. a cause
de la peste ou autre maladie contagieuse, pour-
ront étre faits devant le juge de paix, ou devant
P'un des officiers municipaux de la commune ,
en présence de deux témoins. ;
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- 986.

Cette disposition aura lieu , tant & I'égard de
ceux qui seraient attaqués de ces maladies, que
de ceux qui seraient dans les lieux qui en sont
infectés , encore qu'ils ne fussent pas actuelle-
ment malades.

Discussion du Conseil d’Etat.

ey (Séance‘du 26 ventose an Xk, £. 2, p. 625. )

Le C. Treikard demande la suppression de Par-
ticle LXXVI (986 ), qui n’est quune conséquence
des articles précédents. 5

Le C.' Zrorcker répond que Larticle est utile en
ce qu'il prévient les diffieultés qui pourraient naitre
de la distinction qu’on tenterait peut-étre de faire
entre ceux qui sont atteints de la maladie; et ceux
qui ont échapps a la contagion. 3 j

Liarticle est adopté.

Rédaction communiquée aw Tribunat.

XCIX. (1986 « Cette disposition'aura lieu tant a
« I'égard de ceux qui seraient. attaqués de'ces ma-
« ladies , que de ceux qui seraient dans les lieux ot
« elles ont cours , encore qu’ils ne fussent pas ac-

« tuellement malades. »
Observations du Tribunat.
Dire « dans les lieux qui én sont infectés » au lieu
de « dans les.lieux ou elles ont cours. »
Le mot infectés parait plus propre, el on P'avait
-employé¢ dans Pordonnanee de 1735.

ARTICLE 987. 1

" Les testaments mentionnés aux deux precé-
dents articles , deviendront nuls six mois apres
que les communicationsauront étérétablies dans
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le lien ol le testateur se trouve , ou 51X mois
apres qu'il aura passé dans un heu ou elles ne
seront pomt 1nterr0mpue5.

938. -

Les testaments faits sur mer , dansle cours
d’'un voyage,  pouwrTont éire recus , savoir :

A bord des vaisseaux et autres batiments de
Pétat, par l'officier commandant le bitiment ,
ou , a'son défaut, par celui qui le Supplee d'ms
Fordre du service, . Tun ou Lautre conjointement
avec l'officier d’administration ou avec celul qui
€n rempht les fonctions ;

Et a bord des batiments de commerce , par
’écrivain du navire ou celui qui en fait les fonc-
tions, V'un oulautre conjointement avee le capi-
taine , le maitre ou le patron , ou a leur défaut,
par ceux qui les remplacent.

Dans tous les cas , ces testaments devront
étre recus en présence de deux témoins,

B 939.

Sur les batiments de Pétat , le testament du
capitaine ou celui de 'officier d'admlmstratlon 5
et, sur les batiments de commerce “celui du
capitame du maitre ou patron , - ou celui de
Véerivain,, pounont étre recus par ceux qui
viennent apres eux dans I’ ordre du service , en
se conformant pour le surplus aux dlSPOSlthﬂS
de 'article précédent.

Discussion du Conseil cl’l?tat

Premiere rédaction. ( S¢ance des 19 el 26 ventose an X1, £. 2,
- 564 et 625, )

LXXVIIL. (988 989). « Les testaments faits sur
«mer , dans le cours dun voyage , pourrant étre
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« recus par écrivain du vaisseau ! par le maitre,
« ou par officier qui fait la fonetion ide Pun ou de
« I'autre , en présence de deux témoins, et ausur-
« plus en la forme prescrite pour le Lestament pu-
« blic. » y
« Sl s’agit du testament du maitre ou de Uéeri-
« vain , ou de lofficier qui en fait ta fonction; il
- « pourra ¢tre recu par lofficier supérieur ou infé-
« vieur , du grade le plus prochain. » ! :
Le C. Najac dit que, dans le casi de eet article ,
les, testaments pourraient étre recus , a bord des
vaisseaux et autres bAtiments de I’érat., par Poffi-
cier commandant ou par eelui qui le supplée dans
I'ordre du service , I'un ou Dautre conjointement
avec I'officier d’administration ou" avee celui qui en
remplit les fonetions ; et a/bord ‘des batiments de
commerce , par éerivain'du mavire ou celni qui‘en
fait les fonetions , I'un ow Pautre conjointement avee
1 le capitaine , le maitre ou le patron , ou ceux qui les
£ remplacent. : A
~ Cette proposition est adoptée.

ARTICLE 990 §
- Dans tous les cas'; il sera fait un double ori-
ginal des testaments mentionnés aux ‘deux ar-
ticles précédents. . .
Réda,ctzb?z-commzim‘quée an Tribunak: : 7
CIIL. (990 ). « Dans tous'les ¢as , il sera faitun
« double original de ces testaments. »
Observations du Tribunat.
Ta section propose de substituer a cet article la
rédaction suivante: . -
« Tl sera fait un double original des testaments
« mentionneés anx deux articles précédents. »
11 est nécessaire de restreindre la disposition aux

testaments {aits sur mer , dont il est question aux
denx articles précédents.
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ARTICLE. Q1. :

.51 le bariment aborde dans un port éiranger
dans lequel se trouve un ‘commissaire de rela-
tions commerciales de France , ceux qui auront
recu le testament seront tenus de deposer I'uu
des originaux, clos et cacheté, entre les mains
de’ ce commuissaire, qui le fera parvenir an mi-
nistre de la marine; et celui-ci'en fera faire le
dépot au greffe de la justice de paix du Lieu du
domicile du testateur.

9g2.

Au retour du batiment en France, soit dans, !
le port de 'armement, soit dans un port autre
que celui de Parmement, les deux originaux du
testament, également clos et cachetés, ou l'ori-
ginal qui resterait, si, conformément a P'article
précédent, l'autre avait été déposé pendant le
cours du voyage, seront remis au burean du
préposé de linscription maritime ; ce préposé
les fera passer sans délai an ministre de la ma-
rine , qui en ordonnera le dépot, ainsi qu'il est
dit au méme article.

993- ;

Il sera fait mention sur le role du batiment,
a la marge , du nom du testateur, de la remise
qui aura été faite des originaux du testament,
soit entre les mains d’'un commissaire des rela-
tions commerciales , soit au bureau d'un préposé
de Pinscription maritime.

y
9L

Le testament ne sera point réputé fait en mer,

quoiqu'il Vait été dans le cours du voyage; s,
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au temps ot il a été fait, le navire avait abordé
une terre , soit étrangere , soit de la domination
francaise, ot il y auraitun officier public fran-
cais ; auquel cas, 1l ne sera valable qu’autant qu'il
aura été dressé suivant les formes prescrites en.
France, ou suivant celles usitées dans les pays
ot 1l aura été fait.
u
999. :

Les dispositions ci-dessus seront communes
aux testaments faits par les simples passagers qui
ne feront point partie de Péquipage.

_ 996-

Le testament fait sur mer, en la forme pres-
crite par l'article 988 , ne sera valable quautant
que le testateur mourra en mer, ou dans les trois
mois aprés quil sera descendu a terre, et dans
un lieu ot il aura pu le refaire dans les formes
ordinaires. :

SR ¥
 Le testament fait sur mer ne pourra contenir
aucune disposition au profit des officiers du vais-
seau, s'ils ne sont parents du testateur. .

Qbservations du Tribunat.

En conséquence de ce qui a été dit sur Lart. XCV
() gqui demeure supprimé, la section propose la
rédaction d’un nouvel article congu ainsi qu’il suit,
lequel devra éire placé entre L'article CX ( gg7 ) et
Farticle CXI (ggg9.)

«Tous les testaments dont il est question en la
« presente section seront signés du testateur, s'il sait
s ou peut signer ; sinon , il sera fait mention des causes
« qui I'en auront empéché. Tons ceux qui recevront
x le testament, le signeront; sinon, il sera fait men-

{*) Voyez ci-dessus pages 208 et 209
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« tHon qu’ils n’ont su ou pu signer; et , dans ce dernier
« cas, la cause en sera déclarée ».

ARTICLE 0g8.

Les testaments compris dans les articles ci-
dessus de la présente section seront signés par
les testateurs et par ceux qu1 les auront Tecus.

Si le testateur déclare qu’il ne sait ou ne peul}
signer, il sera fait mention de sa déclaration ,
ainsi que de la cause qui 'empéche de signer.

Dans les cas ou la présence de deux témoins
est requise, le testament sera signé au moins
par 'un d’eux , etil sera fait mention de la cause
pour laguelle Fautre n’aura pas signé,

999:-

Un Francais qui se trouvera en pays éiranger
pourra faire ses disp05itions testamentaires pag
acte sous signature privée, ainsi qu’il est pres-
crit en l'article 970, ou par acie 'mthennque 3
avec les-formes usitées dansle lien ot cet acte
5era passe.

I1000.

Les testaments faits en pays étrangers ne pour-
ront étre exécutés sur les biens sitnés en France,
qu'aprés avoir été enregistrés au bureau du do-
micile du testateur, s’il en a conserve un , sinon
au bureau de son' dernier domicile connu en
France ; et dans le cas ol le testament contien-
drait des dlspos1t10n5 d’immeubles qul y seraient
sn:ues 1]. devra etl‘e en Outl‘e enr eD lStI'e at bll-
reau de la situation de ces Immeubles sans qu "il
puisse étre exige un double droit.

1001. i
Les formalités auxquelles les divers testaments
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sont u.SSU.jet“S par les (115P051H0115 de la pr(,seme
section et de la précédente, doivent étre obser~
vées a peine de nullive.
Rédaction communiguée aw Tribunat.

CXII. ( 1000 ). « Ces testaments ne pourronL étre
« exécutés sur les biens situés en France, qu’aprés
= avoir été enregistrés au bureau du domicile du Tes-
« tateur, s'il'en a conservé un, sinon au bureau de
« son dernier domicile connu, en France; et dans le
« cas ou le testament contiendrait des disposilions
« d’'immeubles qui y seraient situés, il devra étre,
« en outre , enregistré au bureau dela situation de
« ces immeubles , sans qu'il puisse étre exigé un
« double droit ». : _

CXIII. (roor). « Les formalités auxquelles Tes divers
« testaments sont assujettis par les dispositions de la
« présente section et de la précédente doivent étre
= observées , & peine de nullité s, -

Observations du Tribunat.

La section propose de faire 'article CXIT (‘1000 )
des dispositions qui sont Fohjet de Varticle CXIIT
{ 1001 ) du projet de loi.

- Et elle propose ensuite deisubstitner a l’art CXII
du projet qui deviendra Varticle CXIIL la redaclwn
suivante :

« Les testaments mentionnés en la presente aectmn
4 e poul‘ront étre executes sar IGS ])IGDS sxtues Cn
« France, qu'aprés avoir €té enregisirés au bureau du
a dommxle du testateur, s'il en a un, sinon , au bu-
« reau de son dernier domlcﬂe connu en France, et
«dans le cas ot le testament contiendrait des dispo-
« sitions, d’immeubles, il devra étre ‘en'outre enre~
« gistré an bureau de la situation de ces immeubles
« sans qu’il puisse étre exigd un double droit ».

« Le délai pour faire enregistrer ces testaments ne
«courra qu'a compter du jour ot le dePot en auri
% 1é faik », .
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- La transposition des deux articles a parn néces-

saire pour en faire résulter que le défaut d’ enregis-
irement n’est pas un vice qui emporte la nullité du
tesiament, mals une omission qui suspen(i senlement
son exécution Jusqu it ]enreglstl‘ement

Quant 4 Particle CXIIL ( zooo ) dont Ia rédaction
est proposce, il a paru devoir éire apphque a tous
les testaments énoncés dans la seclion. -

Il a paru aussi que Iobjet de cet article devait éire
dempechcr quil ne fut payé double dr01t, soit a
rzison dn double em‘eglslrunent so0it & raison des
retards qui anraient été apportés a Ienregisirement.

SECTION IIIL
Des Institutions d’héritier , et des Legs en' general.

Rédaction commmzzquee aw Tribunat.
« De I'institution d’hemuer et du legs universel Pa

Observations du Tribunat.

11 est trés important, surtout sur ceite matiere, de
donner aux choses des dénominations propres aﬁn de
bien fixer les idécs sur leurs significations et surleurs
ctfets.

Ainsi aprés avoir expligué les regles sur la forme
des testaments, il faut expliquer les différentes es—
peces de dlSPOSltLO]lS testamentaires et les cffe;s de
chacune, 3

Trois especes de disposilions:

9 Les dispositions umniyerselles qui embrassent
tout le patrimoine, sanf tout au plus quelques legs de
choses particulieres et déterminées ,oula réserve non
dispomb]e qu‘md il y en a une.

- 9° Ties dlsposulons seulément A titre universel ,
qui ont pour ohjet une partle du patrlmomo par
forme de quote , comme mmtu. un tiers, ete.

3° Enfin les legs de choses particulieres et deter-
mm(es

On pourrait les désigner tautes sous le titre de 1egs
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- avec I'addition des caracteres qu’on vientde rappeler,
respectivement & leur étendue.

_ . Cependant il est a propos de laisser subsister la dé-
nomination d’institution d'kéritier qui est en si grand
‘usage. Ainsi on pourrait dire indifféremment pour,
rendrela premiere idée, Aéritier universel, ou, Zegrz—
Zaire untversel; pour rendre la seconde, kentzer a titre
unipersel , ou legatazre atitre umuersel et enfin pour
rendre la troisieme, Aeritier particulier, ou , legataire
particulier.

Mais en méme temps, il est convenable d’annoncer
bien précisement qu'il n’y aura désormais aucune dif-
férence entrela dénomination d'Aéritier et celle de Zé-
gataire ; et que tous les effets particulierement atta-
chés par les lois romaines au titre &’keritier sont en—
tierement détruits.

Pour eela la section propose de faire une section
nouvelle qui sera composée d’un seul article qui con-
tiendra cette idée principale et dont Iintitulé sera:
« Des institutions d’héritier et des legs en général ».

Et,; d’apres le principe posé dans cette section , on
pourra dorénavant quahﬁer les dispositions du sunple
titre de Zegy, ce qui sera plus commode.

Lasection Lroisieme deviendrala section quatrieme
et sera intitulée « du legs universel ».

Ta section quatrieme deviendra la cinguieme et
demeurera intitulée «dulegs a titre universel ».

La section cinquieme devmndra la sixieme et sera
intitulée « du legs particulier ».

Nouvelle section proposce.
SECTION IIL
« .Des institutions d’herier, et des legs en ge’ne’ra.l D
(1002.) « Les dispositions testamentaires sont on
«universelles, ou a titre universel, ou a titre parti-

a culier.
x - «Chacune de ces dxsposltmns produit son effet sui-
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«vant les regles établies ci aprés , ou comme legs uni-
« versel, ou comme legs a titre universel, ou comme -
« legs particulier , soit qu’elle ait été faite sous la dé-
« nomination d'institution d’héritier ou de legs.»

D’aprés cetie disposition on pourra en reprenant
tous les: articles suivants, dire senlement ldgutaire
soit universel, soit e titre universel, soit particulier,
et effacer , heritier institue. i

Cet avertissement suffit sans qu’il soit besoin d’en’
faire la remarque sur chaque article. v

ARTICLE I002.

Les dispositions testamentaires sont, ou uni-
verselles, ou i titre universel, ou a titre parti-
culier. ‘ :

Chacune de ces dispositions . soit qu’elle ait
été faite sous la dénomination d’institution d’heé-
ritier , soit qu'elle ait été faite sous la dénomi-
nation de legs, produira son effet swivant Tes
regles ci-apres établies pour les legs universels,
pour les legs a titre universel, et pour les 'legs
particuliers. J

SECTION IV.

Du Legs universel.

Rédaction communiquée aw Tribunat,
« De I'institution d’héritier et du legs universel. »
Observations du Tribunat.

Cette section, qui de troisieme qu’elle était devient
1a quatrieme), sera intitulée : « du legs universely.,

ARTIGLE 1003,

Le logs universel est la disposition testamen-
taire par laquelle le testateur donne a une ou
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plusieurs personnes I'universalité des biens qu'il
{aissera a son deces.
Reédaction communiguée aw Tribunat.
CXIV. « I’héritier institué et 1e'1ég'a-tai1'e univer—
« sel auront les mémes droits et seront sujets aux
emémes charges.» !

Observations dw Tribunat.

En remplacement de Larticle du projetla section
propose Particle nouveau qui suit :

(1003). « Le legs universel est'la disposition testa-
winentaire pax. ]aquelle le testatenr donne & un ou
« plusieurs individus Puniversalité.des biens quil lais-
«sera a son déces ».

ARTICLE I1004. e
Lorsqu’au décés du testateur il y a des héri-
tiers auxquels une quotité de ses biens est ré~
seryee par laloi, ces heritiers sont saisis de plein
droit, par sa mort, de tous les biens de la suc-
cession ; et le 1ézataire universel est tenu de leur
demander la délivrance des biens compris dans
le testament.

. 1605.

Néanmoins, dans les mémes cas, le légataire
uniyersel aura la jouissance des biens compris
dans le testament , 4 compter du jour du déces,
si la demande en délivrance a été faite dans
I'année ), depuis cette époque; sinon ; cette jouis-
sanee ne commencera que du jour de la demanile
formée en justice, ou du jour que la délivrance
aurait été volontairement consentie. _

e i 10006. e R

Torsqu'au déces du testateur il n'y aura pas
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d’héritiers auxquels une quotité de ses biens soit
réservee parlaloi, le légataire universel sera saisi
de plein droit par la mort du testateur,sans étre
tenu de demander la deliveance, i BES

1007.

Tout testament olographe sera, avant d'etre
mis A exécution, présente au président du tribu-
nal de premiere instance de Parrondissement
dans lequel la succession est ouverte. Ce testa-
ment sera ouvett, 8'il est cacheté. Le président
dressera_procés -verbal de la présentation, de
I'ouverturé et de Pétat du testament, dont il or-
donnera le dépot entre les mains du notaire par

_Juiteommis. : 3 i
. Si.le testament est dans la forme mystique, sa
~ présentation ; SON,QUVErIUre., sa description; et
son dépdt; serontfaits de la méme Maniere ; mais

Pouverture ne pourra se faire qu'en présence de

ceux des notaives ‘et des témoins, signataires de

Iacte de suscription , qui se trouveront sur les

Lieux, ou eux appelés. ~~ © ih

b o E008% 1 i ouse

7 Pans le cas de Varticle roo6 , sile testament
est’ olographe ou mystique, le légataire univer=
561 sera tenu de se'faire envoyer ¢n possession,
par une ordonnance du président, mise au bus
d’une requéte a laguelle sera jointTacte de dépot.

! Rédattion t‘ommn;u‘que’é_ ai Tribunat.

" CXVIIL (1007, 1008). « Si Phéritier a été insti-
« tué, ou le légataite upiversel nomme par un tes—
« tament ologx‘lgijhe , 118 scqont::;léfllls , avant de se
«metfre en possession ,'de faire le dép{‘)t_.d_u‘ l'(?ft"a—- :
«ment au greffe du tribunal de premiere mstance
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« du lien ou la succession est ouverte; et Penvoi en
« possession sera ordonné par le président du tribu-
«nal, au pied dune requéte a laquelle sera joint
«’acte de dépot. »

‘CXIX. (1007): « Si I'héritier a été institué, ou le
« légataire nommé par un testament en la forme mys-
« tique , ’ouverture du testament devra étre faite par
« le président du méme tribunal, en y appelant, s’il
& s’en trouve sur le lien, les parents qui eussent été
«chabiles a succéder, s 11 n’y avait point eu de testa-
«ment.»

Observations 0 Tribunat.

La section propose de snbstituer a ces deux arti-
eles les deux rédactions suivantes :

CXVIIL (1007). « Tout testament olographe sera, a
a ouverture de la succession du testateur, présentée
t au preésident du tribunal de premiere instance de
« Parrondissement, et par lui ouvert s'il est cacheté.
@ Proces-verbal sera rédigé de:la présentation, de
« Pouverture et.de état du testament dont le dépét
a sera immédiatement fait entre les mains du notaire
s commis par le président.

« Si le testament est dans la forme mystique, sa
« présentation , son ouverture, sa descrlptmn et son
« dépot seront faits de la méme maniere ; mais Pou-
« verture ne pourra se faire qu’en'présence de cenx
« des notaires et des témoins signataires de acte de
« suscription , qui se trouveront sur les licux , ou
« enx appelés. »

CXI% (1008). « Anu cas de Papt. CXVII (1006
& 51 le testament oloaraphe ou mystique contient une
« institution universelle d’héritier ou un legs univer-
«.sel , Phéritier ou le légataire universel sera tenu de
« se faire envoyer en pessession par une ordonnance
adu, président apposée au bas de la reqtiéte qui lui
« sera présentée a cet effet, et a laquelle sera joint
«Tacte de dépot. » :
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La seule lecture des deux articles proposés ins—
truit suffisamment des motifs de la section.

ARTICLE I00Q.

. Le legataire universel qui sera en concours
avec un héritier auquel la loi réserve une quo-
1té des biens, sera tenu des deties et charges
de la succession du testateur, personnellement
pour sa_part et portion , et hypothéeairement
pour le tout; et il sera tenu d'acquitter tous les
legs, sauf le cas de réduction, ainsi qu’il est ex-
pliqué aux articles 926 et g27.

SECTION V.

Du Legs a titre universel.
1010.

Le legs a titre universel est celui par lequel
le testateur legue une quote-part des biens dont
la loi lui permet de disposer, telle qu'une moi-
tié, un tiers, ou tous ses immeubles, ou tout
son mobilier , ou une quotité fixe de tous ses
immeubles ou de tout son mobilier.

Tout autre legs ne forme qu’une disposition
a titre particulier. :

: ‘IOII. _

Les légataires a titre universel seront tenus de
demander la délivrance aux héritiers ‘auxquels
une quotité des biéns est réservée par la loi; a
leur défaut, aux légataires universels ; et, 4 dé-
fautde ceux-ci, aux héritiers appelésdans ordre
€tabli au titre des Successions,

; 1012. :

Le légataire A titre universel sera tenu ,comme

"> légataire universel, des dettes et charges de
Conférence. 17, 14
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1a succession du testateur, personnellement pour
sa part et portion ; et hypothécairement pour le
- tout. ~ :
101D
Lorsque le testateur naura disposé que d’une
quotité de la portion disponible, et qu'il I'aura
fait A titre universel, ce légataire sera tenu d’ac-
quitter les legs particuliers par contribution avec
Tes héritiers naturels. '

SECTION VI.
Des legs particuliers.

1o14. Tout legs pur et simple donnera au 1é-
gataire , du jour du déces dn testateur, un droit
a la chose leguée, droit transmissible & ses hé-
ritiers ou ayant-cause, Leh S

Néanmoins lelégataireparticulier nepourra se
mettre en possession de la chose léguce, ni en
prétendre les fruits ou intérets qu’a compter du
jour de sa demande en délivrance , formée sui-
varit Vordre établi par larticle 1011 , ou du
jour auquel cette délivrance Tui aurait é1é vo-

lontairement consentie. i
s 5 - ; &
Discussion du Consetl d’ Etat.

rp}émiera rédaction. (Séaﬁcg du a7 vent. an XI, £. 2, p. 650 )

TXXXV.(r014). «Tout legs pur et simple, fait soita

« titre universel , soit  titre particulier, donnera aun

« légataire , du jour du décés du testatenr , undroit

« alachose léguée, droit transmissible 2 ses héritiers.
« Ou ayant-cause. _ ; 3

« Néanmoins le lézataire ne pourra se mettre en

« possession de la chose léguée, ni en prétendre les

« fruits ou intéréts, qu'a compter du jour de'sa de-

« mande en délivrance formée en justice contre Iheé-
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"n witier; ou duljour auquel Phéritier en aurait con-
« senti volontairementla délivrance. » A

Le G, Bigot-Préamenew. dit que cet avticle fait
naitre la question de savoir si Uhéritier institué sera.
saisi de la succession de plein droit et en vertu de son.-
titre; ou silsera obligé de demander/la saisie 4 I'hé-
ritier ab intesiat. : i T
nile €. Maleoille pense que le légataire particulier
doit senl etre,assujetti a remplir celte formalité ;

mais que, conformément aun principe du droit ro-
main,, Ihéritier testamentaire n’a hesoin que de son
fitre pour se.mettre en possession. Ce systéme , qui
éviteles circuits etles dépenses inutiles , estd’ailleurs
sans inconvénient , tandis que , dans le systéme op-
posé, T'héritier, institué est exposé aux mauvaises
difficultés que pent lui faire Ihéritier 1égal; et que ce
dernier lui-méme n’est appelé sous le titre d’héritier,
que pour éprouverle désagrément d’en étre déponillé :
aussi-tot. Cependant, dans Pintervalle, la succession
peut éire dilapidée parhéritier ab intestat. Toujours y
aura-t-il ;i par rapport a 'administration des biens
une stagnation dangereuse , sur-tout quand I'héré—
dité consiste dans un fonds de commerce: Si I'héri—-
tier testamentaire est saisi de plein droit, il se met
de suite d la téte des affaires , il recoit et paic, et le
négoce n’éprouveaucunelinterruption ; mais, si aprés
la mort du commercant , il faut investir d’abord un
héritier légitime qui n'a aucun intérét a la chose, et
n’est mis 13 que pour rendre A un autre, la corres~
pondance est nécessairement interrompue, les 2f-
faireslanguissent , et la maison dépérit. :

On objecte que c’est la loi qui fait les héritiers ab_
irztis"st(zt. ; i 3

Elle fait également les héritiers institués , quoique
d’une maniere moins directe.

On objecte encore que lé testament pouvant étre
nul, il est juste de ne Ini donner d’effet qu’aprés que
sa validité aura été reconnue ou jugée.

1.
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Mais @’abord , il y a incomparablement plus de
testaments valides que de testaments nuls: or, ce ne
sont pas les cas rares que le législateur doit prendre
pour bases de ses lois. Ensuite la provision est due:
austitre. ) L0t .

Le systéme des pays coutumiers avait ‘pour prin-
cipe la distinction des biens en propres et en acquéts.
Or , cette distinetion n’existant plus, il parait juste
de décider que Dhéritier testamentaire sera saisi de
plein droit comme Phéritier ab intestat.

Le C. Bigot-Préamener dit que , forcée de donner
un effet provisoire & P'un des deux titres, la section
a cru devoir préférer celui de Uhéritier ab ntestat
parce quiil est incontestable. Il ’est pas douteux que
le défunt a pu déroger a 'ordre commun des succes-
sions et se créer un héritier de son choix; mais on
nlest certain qu'ila 1sé de cette faculié, que lorsque
le testament est reconnt. : ;

Dans le systéme: du droit romain , ou le pere de
famille était législateur , la loi',. pour étre consé-
quente , devait admettre d’abord Phéritier institug 3
mais il n’en peut étre de méme dans le systéme de
notre législation, ot T’institution d’héritier est une
dérogation au droit commun Sur les successions.

Au surplus, clest s’abandonner 4 de vaines alar=
mes , que de ¢raindre de la part de Phéritier ab -
testat , des difficultés déraisonnables. Cet héritier ne
s’exposera pas a la condamnation en dommages et in-
téréts , qui serait la suite indubitable d'une contes-
tation mal fondeée.

Te C. Tronchet dit que ordonnance de 1735 n'é-
tant pas destinée a intreduire un droit nouveau ,
mais & régulariser les usages quelle trouvait établis
a di se modifier suivant la diversité des deux sys-
témes du pays de droit éerit et du pays coutumier.
Maintenant , au contraire, qu'il s’agit de tout ré-
duire 3 une loi unique ‘et générale , on est forcé de
choisir entre les deux systémes. Il convient donc de
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les juger chacun en soi, ct.de les rappro.chex" F_nsulte
pour examiner s'il est impossible de les concilier.:

Dans le droit coutumier), la loi scule et le sang
faisaient Phéritier 5 la faculté de disposer n’étai_’t
quune exception au droit commun sur la transmis=.
sion des biens'par décés. Mais , puisque la facullé de
disposer existe par I'autorité dela loi, la loi peut
lui donner plusou moins d’étendue et convertir I'ex-
ception en regle. Déja méme , dans les pays coutu-
micrs , Pinstitution d’héritier était recue dans les
contrats de mariage. i

Cependant , en permettant a Phomme de se don-
ner un héritier , la loi snbordonne cette faculté a
deux conditions': la premiere est d’exprimer sa vo-
lonté dans les formes légales ; la seconde , de ne pas
entamer les réserves. O, puisque I’héritier lézal ne
peut étre dépouillé que sous ces eonditions , il est
raisonnable et bienséant de lui montrer le titre qui
anéantit ses droits, afin qu’il soit en état de le cri-
tiquer. ) 3

Cette précaution était sur-tout mécessaire 1a oir,
avec un téstament olographe, c’est-a-dire, obscur
et clandestin , on pouvait s’emparer d'une succes-
sion.

Cet inconvénient existe aujourd’hui par-tout,
puisque par-tout le testament olographe peut tive
employé, et que les réserves sonk néanmoins plus
considérables qu’autrefois. _

L’héritier institué ne doit done pas avoir la méme
saisine que celle qui appartenait a Phéritier légal en
pays coutumier, EL :

On doit distinguer deux effets dans la saisine : la
possession et Ia jouissance.

Rien ne s’oppose a ce que Uhéritier testamentaire
obtienne les fruits a4 compter du:jour on la succes-
sion s’est.onverte; mais il y a de grandes difficultés a
faire commencer sa possession a la méme épogue.

Il est vrai que , dans les pays de droit écrit, on ad-
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meitait un autre’ yrincipe ‘mais eette 'iuﬁsprudence
était d’autant plus étonnante , quelle’était contraire
& une disposition formelle d’une lot romaine. :

Adrien ) en: ‘établissant ‘un droit de vmgtleme sur
les successions testamentaires , avait 'pour assurerla
perceptiondecedroit ohhgel herme,r dnstituéanese
metire en possession qu'avee Pautorisation dupré-
teur; et les réclamations d’un' conl:rad;cteur ne sus-
pendaient pas la mise en possession. -

Jusumen , en réformant cette 1 ‘gislation , vou]ut 5

° que, guand le testament scrait regulier dans la
iornu s le juge mit 'héritier en possession - cette dis-
position exelit évidemment la s:nsme de plein droit,
6t suppose un examen prealable 5 2 que, quand il se
_presentermt un contradieteur , la possessmu fut ad—
Jugée au'titre le plug apparent

Il semble ‘donc qu en admetlant les institutions
testamentaires , en' leur donnant Veffetsd’atiribuer
les fruits 4 Vinstitué'a compter de Fouverturede la
suecession , pouryu quil les reclame: dans uncourt
délai, on doit cependant Tobliger a présenter 'son
titre au juge et & le faive Teconnaitre: La publication
ordonnée par Justinien‘devient inutile; elle est sup~
pléée par Penregistrement : mais lejuge doit avoirle
droit de diffivenla saisine, ‘sile test‘lment lui ‘paralt

irrégulier dans la forme.

Le C. Poralis it quily aici deut con51deratmns 3

Tune de droit, etiqui (lepend ides principes de lama-
tiere; Tautre de fait, et qui dépend des résultats.

On a dit quen principe Uhéritier abinrestas seul
est certain : or, dans le concours de deux htres yHe
plus évident ot btre préféré.L o ni! ‘

On a donc raisonné comme sl enstazt samultam.—
ment deux titrds.

Clest une erreur. LoI:Squ i existe un héritier tes:
tamentaire , il ny a plus d'héritier 1égal ; car la loi
n’attache pas moins dleffet a la d1sposulon que fait
Phomme en vertu de Pautorisation gqu'ellelui donne,
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qu'a la disposition quielle fait elle-méme directe~
inent - ainsi, Phéritier testamentaire est heritier lé~
gal; comme 'héritier ab intesiat. : b

On objecte que le testament duquel il tient sa quaz
lité peut étre attaqué. ; i

Si l'on suspendait effer des actes qui peuvent
étre attaqués , il faudrait done suspendre Pexécution
non-seulement des testaments , mais encore des yen—
tes , des donations , de presque toutes les transac—
tions civiles. Mais voici les principes par lesquels on
doit se déterminer : : : -

1° La présomption est toujours qu'un acte est va-
lable ; elle ne cesse que lovsque Pacte est annullé.

2% Celte présomption le rend exécutoire.

Pourquoi , demande-t-on, ne pas appeler I'héri-
tier ab intestat? :

(est parce gue , dans les choses ot 'homme dis-
pose en vertu du pouvoir que i en donne la loi, sa
volonté doit étre exécutée plus scrupulensement que
la disposition de la loi elle-méme : Misitis contrati—
tur cum lege , quéam cum homine. La maxime , le

. mortsaisit le vif , recoit ici son application. Pew im-
porte que la saisine tombe sur Phéritier testamen-
taire ou sur Uhéritier ab ntesiat. Cotte maxime est
fondée sur ce quil ne peut y ayoir aucun intervalle
enire le défunt et son héritier ; la possession du pre-
mier continue immédiatement dans la personne du
second. ;

Dans le droit romain, il n'y avait aucune différence
entre Phéritier testamentaire et I'héritier ab intestat :
elle n’existait que dans le droit coutumier.

Et qu'on ne dise pas que le droit des Romains sur
cette matiere leur est particulier , parce que chez
cux le testament avait le caractere de loi. Par-tout
le testament a ce caractere ; car par-tout les actes
autorisés sont exécutés comme des lois. Chez les Ro-
mains , le pere était maitre absolu dans sa famille ,
mais non sous le rapport de son testament; car la
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‘puissance paternelle était plus ancienne que la fa-
culté de tester. Le testateur était si peu absolu, qu’il
était obligé de faire son testament dans I assemblée du
peuple, qui xmprunalt a cctacte sa force d’exécution.
1L.a forme de tester n’a été simplifiée que lorsqu’on est
arriveé aux yrais-principes de la propriété.

On craint Pabus qu’on pourrait faire des testa-
ments olographes , s'ils suffisent pour donner Ia sai-
sine a Uhéritier testamentaire. Cependant qn est con-
venu, dans une autre occasion , que la formedes tes-
taments olographes est la plus stre et la plus res-
pectable.

Au surplus , la leglslatlon la plus dangereuse se-
rait celle qui metirait le titre a la discrétion de la
personne dont il blesse les intéréts. I héritier ab -
testat est dans celte position ; et si cet héritier est
absent, sil est mineur, que de longueurs , que
dembarvasil

ailleurs , puisqu’on consent & laisser les fruits
a Phéritier testamentaire , il n'y a pas d’intérét a
donner,-de préférence , la saisine a Phéritier ab:ir-
testat : le seul résultat de cette préférence serait de
faire maitre un proces inutile. Mais ce qui doit dé-
cider sur ce poi-t, elest que 'exécution provisoire
est due a tout titre en henne forme. Il n'y a pas de
motifs pour ne pas soumettre a ce principe les testa-
ments comme les autres actes. .

On eraint que I’héritier testamentaire ne dissipe la
succession, el que si ensuite le testament estannullé,
I'héritier ab initestat ne retrouve plus les choses dans
leur prermer état. Mais Pinconvénient ne serait-il
pas le méme , si Phéritier ab intestat saisi d’abord
de hérédité , la dilapide , et quiensuite le testament
soit confirmé ?

Le C. Treilhard dit que puisqu’on n’est pas obligé
de choisir entrel'usage des pays coutumiers et I'usage
des pays de droit écrit , on ne doit consulter que i
raisomn. - i : :
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De quoi s'agit-il? 5

Dela transmission de l’]léredlte.

Il est impossible qu'elle ait lieu tout-a-la-fois au
profit des denx especes. d’héritiers. Or, quel est le
premier en ordre ? C’est incontestablement celui que
crée la loi.

I’héritier que crée la volonté de ’homme., ne le
devient que par dérogation au droit commun. I’hé-
rvitier @b intestat doit donc étre appelé , avant tout ,
4 examiner el 4 critiquer le titre qui' le dépouille:: il
doit Pexaminer pour vérifier s’il est régulier dans la
forme ; siau fond le testatenr n’a pas exeédé la por—
tion disponible. Cet examen préalable est d’autant
plus nécessaire , que I'héritier @b intestatn’a pas été
partie dans 'acte , et quiil y aurait de Vinconvénient
a laisser U'héritier testamentaire s’emparer méme de
la portion quela loi réserve aux héritiers du sang.
Elle peut, en certains cas, se composer des irois
quarts de Ihérédité,

On veut prévenir un procés entre ces deux sortes
d’héritiers. Mais il estinéviiable , méme dans'le sys-
téme proposé, si I'héritier ab intestat veut le faire
naiire ; car, en refusant a I’héritier institué les titres
et la mise en possession, il Pobligerait a recourir aux
tribunaux. :

L’opinant appuie Pamendement propose par le €.
Tronchet. ;

Le €. Muraire est au contraire dans U'opinion que
la saisine doit apparteniv & Phéritier testamentaire.

11 est certain que la maxime, le mort saisit le vif ,
était recue dans les pays de ‘droit éerit , comme dans
les pays coutumiers : la saisine s opéralt de pléin
droit dans la personne de ’héritier institué.

Pourquoi lui serait-elle refusée , puisqu’il réuntt
tout ce qui avait déeidé a l’accorder a I'héritier a&
intestat ? 11 a pour lui, comme ce dernier, la vo-
lonté de Ia loi: mais il a un avantage de plus,, clest
la priorité d’affection dans les sentiments du testa~

7 !1 .

5
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teur. L'héritier ab intestar n'a lui-méme de droits
que par la volonte du d(,funt qul s’est abstenu de
tester. ;

T erreur vient de ce qu’on Suppose un concours
entre ces denx sortes d'héritiers. Cependant il n’y a
pas de concours ; car si la lol institue I'héritier du.
sang quand il n’y a pas de testament , elle institue de
préférence I'héritier testamentaire. 1l n'existe donc '
point de concours ; il nexiste pas de premier héri-
tier saisi de droil , de la main duquel Phéritier ins—
titué doive nccessalrement prendre les biens. TLes
deux sortes d’héritiers ont les mémes droits au mo-
ment ou la succession s'ouvre.

Dailleurs , dans le systeme contraire , la succes-
sion la plus’ claive se trouve d’abord et'néeessaire-
ment embarrassée par un proces. It fant s’attendre,
si Ihéritier ab intestat est d'abord saisi, quil em-
ploiera les chicanes et les moyens dilatoires pour
écarter par des degouls I’héritier institu¢ et peree—
voir les fruits. Le méme héritier ab intestat ne vien-
dra pas disputer la succession a Pimstituc , si ce der—
nier est d’abord saisi.

Enfin on a raisonné, pour soutenir l’opmlon op-
posée , dans la supposition que la présomption €tait
contre le testament : on doit presumer au contraire
gue le testament est valable , tant que la nullité nen
a pas ete pronnncw

Le C. Jolliget se borne & deux observalions.

D'zbord , dit-il, il est indispensable de constaler
le montant de Phérédité , afin d’établir les réserves.
Cependant si I’héritier institué etalt d’abord saisi ,
1l lux serait possx})le d’obscurcE état des choses , et
de rendre illusoires les dlsposnmus de la Yoi rela-
tives aux véserves.

Ensuite les testaments olographes sont rédigds par
le testateur seul. 11 devient donc possible de les sup-
poser: or, dans les grandcs villes , les faussaires
sont assez audacxeux pour user de cette fucilité, afin

BlIU Cujas



DONATIONS BT TESTAMENTS. (1014.) 323
de spolier la succession au moyen de la saisine que
leur donnerait leur faux titre.

Le consul Cambacérésdit qu’il ne se dissimule pas
la force de l'objection prise des dlsposmons rela-,
tives aux réserves ; mais elle n’a d'importance que
dans le cas ou il existe un héritier qui a droit a une:
légitime. Dans le cas contraive, elle s'é évanouit, Il
est un degré de parenté dans lequel le testateur peut
disposer de la totalité de sa fortune : la loi qui lui
donne cette faculté , veut certainement aussi que ses
droits-passent tmmédiatement , et par le scul etfet

“de sa volonté , a Phéritier quil institue. Comment
pourrail-on soumettre le testament a un hériticr que
Ia loi n’appelle qu'a défaut de testament.

On dit ; le testament péut élre nul , et cependant-
Vindividu saisi en vertu de ce faux titre , dﬂapu}er
la succession.

On peut tourrer cetie objection contre Ihéritier
du sang.

Mais ce ql.ll doit décider, clest que le faux est une
exceplion 4 'ordre commundes choses. Le faux dans
un testament serait un délit que Pon poursuivra
comme tout autre crime , et le juge prononcera ,
suivant les circonstances , sur I'exécution provisoire
du titre attagqué.

Le Consul propose d adopter la distinction dont il
a pa11L , entre le casou il y a des réserves , etcelut
ou il n’en existe pas. ,

Il conclut , au surplus , 2 ce que , dans cette der—
niere 113'})0111(.5@, on prenne quclques precautions
que , par exemple, les héritiers du sang soient.ap-
pelés A la reconnaissance et a l'ouverture du testa-
ment.

Le C. Tronchet dit que son opinion rentre dans
celle du Consul.

Il est certain que quzmd il existe des réserves., le

. montant de la 5uccessmn doit étre constaté,
Au surplus , ce quwon a dit pour prouyer quil ne
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peut y avoir de concours entre les deux ordres d’hé=
ritiers ; n’est pas applicable & ce cas; ecar il existe
tout-a-la-fois un héritierinstitue et un héritier légal
des réserves.

Mais que doit statuer la loi pour le cas ol il n’y a
pas de réserves P

Elle doit obliger indistinetement tout héritier tes~
tamentaire a s’adresser au juge pour obtenir la sai-
sine : car les héritiers penvent étreinconnus ou ab-
sents ; ils penvent avoir droit a des réserves. Le
juge, suivant les circonstances , ordonnera Papposi-
tion des scellés , appellera les héritiers , en donnant
la possession proviseire a I'institu¢, ou lui accor-
dera la saisine.

Le consul Cambacéres dit que quelquefms les pré-
cautions peuvent étre sans objet ; telle serait, par
exemple, Pespece on le testateur aurait déclaré que
ses hériticrs n’ayant pas droit aux réserves, il veut
que celui qu’il a institué seit saisi pour exécuter a
Iinstant diverses conditions que le testament lui im-
pose.

Il serait au moins inutile d’envoyer dans ce cas
Théritier insiitué prendrela saisinedela main du juge.
Au sarplus , ¢’est par les principesadoptés surla dls—
‘pombﬁltu , qwil convient de se décider. On s'est
borné a accorder une légilime aux enfants , aux as-
cendants , ¢t , par innovation, aux collatéraux di
premier degré : hors ce cas , chaeun ala disposition
indéfinie de ses biens , et il n'y a plas de prohibition.
On a donc voulu quele testament: chit tout son effet ,
et que I'héritier institué , qui se trouve dans la posi-
tion la plus fayorable quand il ny a pas d’héritier
ayant droit a des réserves , ne put étre mqulete par
les subtilités de la chicane.

Les proposuwns faites par le consul Cambacércs
sont adoptdes.

Le C. Troncher dit que la déeision du Conseil con-
dmt a examiner quelqu—s questions.
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Dans les pays de droit écrit, on ne reconnaissait
gquun seul héritier , et qudquefoxs chaqua héritier
n’était institué que pour partie. Alors on était em-
barrassé de savoir lequel devait étre regardé comme
Phéritier A titre universel. De la naissait une foule
de questions : elles ne sereprésenteront paslorsquil -
¥ aura un héritier de réserve; mais on sera forcé de

. les décider, lorsqu’il y aura phmeurs hermers ins~

titués chacun pour quotité des biens.

Le C. Tronchet demande le renvoi de ces observa-=
tions 4 la section. :
- Le consul Cambacéres dlt que , dans le droit ro~
main , le testament élait nul lorsqu’il ne contenait
point d’institution d’héritier , et que par cette raison
Phéritier institué pour une quotité seulement étdit
repute lustltue pour le tout; que, dans notre droik,
ce prmclpe n’est pomt adrms ; qu’ainsi la personneé
qui ne recueillera qu’une partie des biens , quelque
nom que le testateur lui donne , ne sera cepeadant'
qu'un légataire ; qu’an surplus , il est utile de preves
nir la difficulté parla rédaction.

Cette proposition est adoptée.

L’article est renvoyé & la‘section.

ARTICGLE IOID

Les intéréts ou fruits de la chose léguée cour=
ront au proﬁt du légaraire , des le j ]our du dé-
cés s sans quil ait £ormé sa demande en Justice:

® Lorsque le testateur aura expressément
declal'(, sa volonté , a cet égard , dans le testa-
ment

2° Lorsqu une rente viagere ou une penswn
aura été léguée a titre d’ahments.

Reédaction communiquée aw Tribunat.

Nota. Elle était conforme 2 celle du Code.
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- Observations du Tribunat.

T.a scction propose de! substituer au n® 2 de cet
article : i

« Lorsque la disposition a été faitea titre d’ali-
« ments. » !

En disant comme dans U'article

« Lorsqu'une rente viagere ou une pension aura
« 6té légude a titre d’aliments » -

Cest restreindre la faveur & une disposition faite
sous ce mode de rente yiagere ou de pension. Mais;
foute autrve disposition sous un autre mode ou de
tout autre objet , peut avoir été faite pour aliments.

ARTICLE 1016.

Les frais de la demande en délivrance seront
a la charge de la succession , sans neanmoins
quiil puisse en résulter de réduction de la vé-
serve légale ; -

Les droits d’enregistrement seront dus par le .
legataire ; :

Le tout s'il n'en a éié autrement ordonné par
le testament.

Chaque legs pourra étre enr'egistré‘ séparé- -
ment , sans (ue cet enregistrement puisse pro-
fiter & aucun autre qu’au légataire ou a ses ayant-
cause.

i

Discussion dw Conseil d’Etat.
Premiere rédaction ( Séance du 27 vent. an XL, £. 2, p. 658. )

LXXXVIIL. (1016).' «Les frais de la demande en
« délivrance seront a la charge de Uhéritier ;

« Les droits d’enregistrement seront dus par le 1é-
« gataire : le tout 8l n’en a éié ordonné autrement
«par le testament. :

« Chaque Jegs pourra étre enregistré séparément,
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« sans que cet enregisirement puisse profiter a aucun
“« autre gu’au légataire ou a ses ayant-cause.

Cet article est adopté avec Pamendement que la
derniere disposition sera réduite an cas ou il y a des
demandes en délivrance de legs particuliers.

Le C. Regnaud ( de Saint-Jean-d’Angely ) dit que
le nolaire doit avoir la faculté de délivrer séparé-
ment V'extrait du testament a chaque légataire.

Le Conseil décide que Larticle est rédigé dans ce .
sens, :

ARTICLE TO17. !

Tes héritiers du testateur , ou autres débi-
teurs d’un legs, seront personnellement tenus
de Yacquitter , chacun au prorata de la part et
portion dont ils profiteront dans la succession.

Il en seront tenus hypothécairement pour: le
tout , jusqu’a concurrence de la valeur des 1m-
meubles de la succession dont ils seront dé-
tenteurs. %

1018.

La chose légude sera délivrée ayec les acces-
soires noécessaires , et dans Vétat ou elle se trou-
vera au jour du déces du testateur,

101Q.

Lorsque celui qui a légué la proprieté d'un
immeuble , I'a ensuite augmenté par des acqui~
sitions, cos acquisitions fussent-elles contigucs ,
ne seront pas censées , sans une nouvelle dispo-
sition , faire partie du legs. '

Il en sera autrement des embellissements , ou
des constructions nouvelles faites sur le fonds
légué , ou d’un enclos dont le testateur auralt
augmenté l'enceinte,
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Dicussion du Conseil d’ Ftat.

Premiere rédaction. ({Séance du 27 ventose an XI5 ¢, 2, p. 658.)

LeC. Tronchetditsurl'art. XC (1or1g.) que Durmou-
Zir regarde Uintention d’opérer une incorporation et
une union a la chose léguée , commnie une preuve que
le testateur aeula volonté d’augmenterlelegs. Tel'se-
rait , par exemple , le cas ou il aurait réuni deux do-
maines pour n'en former qu'un seul. Mais 1l est,
en outre , une incorporation matérielle de fait,
tommie lorsque te testateur établit une communica~
tion entre deux maisons conligués. Au surplus, le
C. Tronchet plcfere Popinion dela section a celle de
Dumoutin , attendu qu’il ne faut sarréter qua la
volonté trés-assurée du testateur, et quil luia été
facile de s’expliquer.

L’article est adopté. ; <

ARTIGCLE 1020.

Si, avant le testament ou depuls, la chose
lecruee a été hypothequue pour une dette de la
successmn ou méme pour la dette d'un th“S,
ou si elle est grevee d’un usufruit, celui qui doit
acqmtter le legs n’est point tenu do la dégager,
a moms gu’il n’ait €té chargé de le faire Pa.l une
disposition expresse du teatateur.

Discussion du Conseil d’Etat.

Premicre rédaction. (Séance du 27 vent. an XI, & 2, p. 628,
640 et 642.) 5 <
XCI. (1020). « Si la chose légu¢e se trouve anté-
« rieurement engagée par hypotheque pour une dette
« de la succession on méme pour la dette d’'un tiers,1
«ou si elle est grevée d'un usufroit, I'héritier n'est
«point tenu de la dégager 4 moins quil n'ait été
« chargé de le faire,, par une disposition expresse du

w testateur. » ‘
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CXIV. (1020). « Silobjet légué a été postérieu-
« rement hypothéqué , lelégataire ne peut le réclamer
« que sous la charge de hypotheque, a moins que;
« le testateur n’ait imposé a ses héritiers Pobligation
« d’affranchir ledit objet. »

Larticle CXIV (1020) est discuté.

Le C. Regraud ( de Saint-Jean-d'Angely ) demande;
que cet article soit refondn avec l'article XCI(1020),.
en ajoutant a ce dernier le mot posterieurement.

Cette proposnmn est adoptée.

Rédaction communiquée aw Trz'tn‘aat

CXXXI. (1020). « Si la chose ]-.fr-'lLe avait été
« avant le testament, ou a été depuls engfigee par
« hypotheque pour une dette de la succession ou
« méme pourla dette d'un tiers, ou si elle est grevée
« d’un usufruit, celui qui doit acquitter le legs n'est
« point tenu de la dégager, a moins qu’il n'ait été
« chargé de le faire par une disposition expresse du
« testatenr. »

Observations du Tribunat.

Dire pour plus de régularité :

« Si ayant le testament , ou depuis, la choseléguée
« 2 été hypothéquée pour une dette du défunt, ou
« méme pour la dette d’un tiers, ete. ».

ARTICLE TYO2I.

‘Lorsque le testateur aura légué la chose d’au-
trui, le legs sera nul, soit que le testateur ait
connu ou non qu’elle ne lui appartenait pas.

Discussion du Conseil d’Etat.

Premiere rédaction, ( Séance du 27 vent. an XI s £o2, pe 639.)

Le C. Maleville ohserve que. cet article introduit
une innovation au droit recu.
Le C. Bigor-Préamencu Tépond que le legs de la
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chose d’autrui est tellement contraire a Pordre ordi-
naire , qu’il peut toujours a cet égard y avoir des
doutes sur la volonté du testateur. Ils sont encore
plus grands , s'il a donné la chose d’autrui, croyant
qu’elle Iui appartenait. |

Le C. Tronchet dit que , dans le premier cas meme,
la volonté du testateur n’est pas assez certaine, pour
qu’on puisse agir comme si elle était bien connue. Ii
lui était facile en effet de s’exphiquer. :

Le C. Treithard dit qu'il faut une regle pour mettre
fin: aux sul)t"}g,tés , et que la meillenve est celle qui
exige que le testateur s’explique clairement.

article est adopté. et 3.

ARTICLE 1022.

Lorsque le legs sera d'une chose indétermi-
née , Uhéritier ne sera pas obligé de la donner
de la meilleure qualité, et il ne pourra Voffrir
de la plus mauvaise.

Réduction communiquée aw Tribunat.

CXXXITL. (1022 ). « Lorsque le legs sera dune
« chose indéterminée , comme d'un cheval , ‘d'une
« piece de vin , Ihéritier ne sera pas oblige de donner |
« le meilleur, et il ne pourra pas offrirle plus mau-
« vais. »

Observations du Tribunat.

T.a section propose de substituer a cet article Ia
rédaction suivante :

« Lorsque le legs sera!dune chose indéterminée ,
« I’héritier ne sera pas obligé de la donner de la meil-
« leure qualité , et il ne pourra Votfrir de la plus
« IMANNALSE. »

Cette disposition est préeise, et elle dispense de
recourir a des exemples.
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AR TicLE 1023 R
Le legs fait au créancier ne sera pas censé en
compcnsatlon de sa créance, ni le legs f;ui: an
,domeanue én compensafion de s€s. crdfres.
1024, i
‘Le lézataire a titre partlcuher ne sera pomt
tenu dgs dettes de la succession , sauf 1a réduc-
tion du legs ainsi qu’il est dit ci-dessus , et sauf
Paction hypothécaire des créanci
 SECTION VIL# ¢
Des Bxécuteurs testamentades.
1025. i ,
Le testateur pourra nommer un ou plusieurs
exécuteurs testamentaires. !

Rédaction communigude aw T vibunat.,

CXXXVI (1025). «Le testateur pourra, pour
«assurer I'exécution de ses disposilions , nommer un
«ou plusieurs exéeuteurs testamentaires. »

Observations du Tribunat.

On propose la rédaction suivante comme aussi
claive et plus courte. X
«Le! testateur pourra nommer un ou plusicurs
« exéeuteurs testamentaires. »

Il parait inutile de dire « ponr assurer ses disposi— -
«tions » 3 le motif est dansla nomination méme de
T'exécutenr testamentaire. 3

ARTICLE 10206.
Il pourra lenr donner la saisine du tout, ou
seulement d'une partie de son mobilier; ma]s
- elle ne pourra durer au-dela de Pan et jour a
compter de son déces.
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- §'il ne la leur a pas donnee ils ne'pourrent

Texiger.
Rédaction communiguéde an Tribunat.

CXXXVIL (1026). «Il pourra leur donner la sai-
« sine pendant P'an et jour a compter de son'déces,
«du tout on seulement d'une partie de son mobilier.

« §il ne la leur a pas donnce, ils ne pourront
« exiger. »

Observations dw Tribunat.

La section propese de subsmuer A cet article la ré-
daction suivante :

« Il pourra leur donner la saisine du tout ou seu-
« lement d'une partie de son mobilier; mais elle ne
« pourra durer au-dela de Pan et jour 4 compter de
« son déces.

«8'il ne la leur a pas donnée, ils ne pourront
a Iexiger. »

Tl faut exprimer que la saisine, dans aucun cas ,
ne peut durer au-dela de I'an et jour.

ARTICLE 1027.

L’heritier, pourra faire cesser la'saisine, en

offrant de remetire aux exécuteurs testainen-

taires somme suffisante pour le pauement des
legs mobiliers , ou en justifiant de ce paiement.

Rédaction commumque‘e au Tribunat.

CXXXVIIT. ( ro27). « L’héritier pourra faire
‘weesser la saisine en offrant de remettre aux exécu~
« leurs testamentaires somnme sufﬁsante pour le pa1e
«ment deslegs mobiliers. »

- Observations du Tribunat.

Ajouter a la fin de cet article : «ou enjuetiﬁant de
i« ce paiement ». Dans ce cas il y a pantt. de raison
pour faire cesser la saisine.
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4

ARTICLE 1028.

Celui qui'ne peut s'obliger, ne peut pas étre
exéoutenr testamentaire. :
) : 102.0).

La femme mariée ne pourra accepter I'exécu~
tion testamentaire qu’avec le consentement de
son mari. : ] \ '

Si elle est séparce de biens, soit par contrat
de martage, soit par jugement, elle le pourra
avec lo consentement de son mari, ou, i son
refus , autorisée par la justice, conformément
ce qui est prescrit par les articles 217 et 219,
au titre du Mariage. £

Rédaction communiguée aw Tribunat.

CXL. (1029). «La femme mariée ne pourra accepter
« I'exécution testamentaire qu'ayec le consentement
« de son mari. ‘

« 8i elle est séparée de biens, soit par contrat de
«mariage , soit en justice , elle le: pourra avec le
« consentement de'son mari, ou, a son refus, auto-
« risee par le juge.» !

Qbservations du Tribunat.

Dire « autorisée par justice »au lien ‘de « antorisée
«par le juge, » ‘et de plus, rappeler les dispositions
des art. COXI (i217) et CCXIII (21g) au titre du
Mariage ,-ainsi qu'on l'a yemarqué sun Particle XIIT
(9ob), avec d’autant plus de raison que, par: celte
manicre de sexprimer , on comprendra loutes les
formalités quelconques preserites par ces articles
auxquels on aura renvoyeé. i

ARTICLE 1030.
Le mineur ne pourra étre executeur testamen-

BIU Cujas



354 (1031—1032. ) LIVRE TIr, TrTRR I, 0
taire ; méme avec l'autorisation de son tuteur ou
curateur. e
Rédaction communiquée an Tribunat.
CXLI. (1030). «Le mineur népourra éire exécu~
« teur testamentaire , méme avec Fautorisation de
« son tuteur.» y 2 e
 Observations duw Tribunat. _‘
La section propose de substituer & cet jarticle la
rédaction suivante : - Akt vz e T
«Les mineurs ne pourront éire ‘exéeuteurs testa-
«mentaires , méme avec lautorisation de leur tuteur
« 0% curateur. » _ o fvi _
Cette rédaction comprend tous les minenrs, éman-
€ipés ou nom, ce que ne fait pas Particle du projet;
et tous doivent étre compris dans la prohibition..

AR TICL BRI, (it

' Les exécuteurs testamentaires feront apposer
les scellés, 8il y a des héritiers mineurs, inter-
dits ou'‘absents. ! o B

1ls feront faire, en présence de Uhéritier’ pré-
somptif, ou lui diiment appelé, Vinventaire des
biens de la succession. R :

I1s provoqueront la vente du mobilier, & dé-
faut dedeniers suffisants pouracquitter les legs. |

Ils veilleront & ce que le testament soit exé-
cuté; et ils pourront, en cas de‘contestation sur
son exécution’, interyenir pour en soutenir la
validité. s ' -

Ils devront, a'expiration de 'année du déces
du testateur, rendre compte de leur gestion.

1032,

Les pouvoirs de Pexécuteur testamentaire ne
“passeront point a ses héritiers,
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Rédaction. communiguée aw Tribunat. i
CXIIII (1032). «Les pouvoirs de Fexécuteur
« testamenlaire prerdront fin par sa mort, ¢t ne pas=
‘« seront point a ses heritiers. » : d

Obseryations du Tribunat.
Dire pour plus de régularité et de briéveté «les
« pouvoirs ‘de Texécuteur Lestamentaire ne passent
« point & ses héritiers.»

ARTICLE 1033.'

Sl y a plusieurs exécuteurs testamentaires
qui aient accepté, un seul pourra agir an défaut
des autres; et ils seront solidairement responsa-
bles du compte du mobilier qui leur aura €te
confié, 2 moins que le testateur n’ait divisé leurs
fonctions, et que chacun d’eux ne se SO1t Ten-
fermé dans celle qui lui érait attribuée.

1034.

Les frais faits par 'exécuteur testamentaire
pour Papposition des scellés , Tinventaire, le
‘compte et les autres frais relatifs a ses fonctions
seront 4 la charge de la succession. . -

SECTION VIIL
. De la Révocation des testaments , et de leur Caducite.
: 1035. :

Les testaments ne pourront étre révoques, en
fout ou en partie, que par un testament posté—
rieur, ou par un acte devant notaires, portant
déclaration du changement de volonte.

Discussion di Conseil &’ Etat.
Premiere rédaction. (Séance du 27 ventosean XL, £. 2, p. 641.)

CX. (1035). « Les testaments ne pourront éire ré-
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« voqués , en tout ou en partie, que par une déclara-
« tion du changement de volonté dans 'une des formes
« requises pour les testaments. »

Le C. Tronchet dit quil doit suffire d’une décla-
ration devant notaire.

Le C. Z'reithard dit que I'arlicle n’exige pas théme
tant de solennité , puisqu’il permet de consigner la
révocation dans un testament olographe

Le consul Cambaceres dit qu’il importe cependant
de prévenir la supposition des actes de révoeation.

L’article est adoptéavecl’amendement duC Tron-
chet.

Rédaction communiquée an Tribunat.
“CXLVL. (1035). « Les testaments ne pourront étre
« Tévoqués en tout ou en partie, que par un acte au-
« thentique portant déclaration du changement de
« volonté. »
© Observations du Tribunat.

La section propose de substituer a cct article I
rédaction suivante :

«Lies testaments ne pourront étrerévoques que par
« un testament postérieur , ou par un acte devant
« notaire , portant déclaration du changement de
« volonte: »,

Le testament, méme olographe postérieur, doit
suffire pour révoquer un premier'testament ; ce qui
ne résulterait pas dela maniere dont I'article du pro-
jet est concu.

Ensuite, les mots «acte authentique» employés
dans Tarticle , renferment une équivoque , en ce
qu'on pourrait en induire que Iacte portant décla-
.ration du changement de volonté pourrait étre fait
devant tout officier public quelconque. Il est sage
d’y substituer « acte devantnotaire. »

ARTIGLE 1036.
Les testaments postérieurs qui ne revogque=
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ront pas d’une maniere expresse les précédents,
‘w’annulleront, dans ceux-ci, que celles des dis-
“positions y contenues qui se trouveront incom-
patibles avec les nouvelles, ou qui y seront
contraires,

1037
La révocation faite dans un testament posté-
rieur aura fout son effet, quoique ce nouvel acte
reste sans exécution par I'imcapacité de 'héritier
institué ou du légataire, ou par leur refus de
Eecteillnn s e Sl Bt e 1RO :

.+ Discussion du. Conseil d’Etat.
Premiere rédaction. (‘Séance 'du’’ay -ventose ‘an XI, &' 2,
i P Bho et 645.)

CXII. (1037). «La révocation faite dans un testa-
«ment posterieur aura tout son effet, quoique ce
«nouvel acte reste sans exécution, par l'incapacité
« du légataire, ou par son refus de recueillir. »

Le €. Berlier observe que dans la section dont les
articles viennent d’étre soumis ‘a la discussion, on ne
trouve point de dispesition ‘sur un cas qui semble
eependant devoir étre prévu.

Si un premier testament est révoqué par un acte
postérieur , mais que cet acte soit nul, que devien—

“dra le premier testament ?

Cette question était fort controversée dans Pan-

cien droit.
* 1 Les'uns soutenaient que quoique le‘'second testa-
“ment ou Pacte révocatoire fitt'nul, il indiquait un
changement de volonté, et qu’alors il fallait regarder
‘lalsuccession comme ouverte ab infestat.
I “Les autres ; se fondant sur la maxime que ce qui
est nul ‘ne prodidt ‘aucun effet, soutenaient que le
premier testament subsistait dans toute sa force.
L’opinant partage le premier avis.
Conférence. 17. 15
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Au surplus; quelle que soit Popinion du Conseil
il importe de ne point laisser cette question indécise.

Le C. Tronchet dit, que le second acte, quoique
nul, annonce néanmoins , de la part du testateur, .
un changement de volonté dont leffet est d’ancantir
le testament. 4 A

Le Consetl adopte Pobservation du C. Tronchet,
et décide quelle sera convertielen disposition.

ik PARTIGLE 10087 e i

Toute aliénation, celle méme par vente avec
faculté de rachat ou par échange, que fera le tes-
tateur de tout ou de partie de la chose léguée,
emportera la révocation du'legs pour tout ce
qui a été aliéné, encore que Valiénation poste-
rieure soit nulle, et que T'objet soit rentré dans
la main du testateur, i far o

Discussion dw Conseil d Etat.

Premiere rédac:z'qn. (Séance du 27fvi‘aut'o‘§e aq;}?i-l 36 2,5p. 642.)
CXIIL ( 1038). «La donation oula vente que fera
_ «le testateur de tout ou partie de la chose léguce,
« emportera la révocation du legs pour tout ce qui a
« &t vendu ou donné, encore qite la vente oula do-
« nation postérieure soit nulle et que Pobjet soit ren~

« tré dans la main du testateur. » 3 x.

Le C. Maleville demande si lelégataire ponrra exer-
cer la faculté de rachat gue le testateur se seralt ré-
servée dans 1a vente de Ig chose léguce , o si cette
faculté passera a Fhéritier; ¢lest 1a une question qui
se présente souvent et qui mériterait d’¢ine résplue.

Le C. Bigot-Préameneu répond quil fauy, dansice
eas , décider contre le légataire, parce que le testateur
a en clairement lintention dfanéantir lelegs en reti=
rantdelamasse de ses biensla chose quiil avait léguée.

Le C. Portalis dit quen effetil y.a un changement
de volonté évident. it 7 i
r I’article est adopté sanf rédaction,
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Le Conseil adopte en principe que l'echahge de la
chose léguée annulle lelegs. :

ARTICLE 1030Q. ©

Toute dlsposn:mn testamentaire sera caduque,
si celui en faveur de qui elle est falie n?a pas
surveécu au testateur. § sl

RidaaLion commurnquée au Tribunat. '+ :
CL. (r039). « Linstitution d’héritier et tous les
« Iegs seront caducs, si‘I’héritier institué ét 1e lwa~'
© « taire ne survivent pas'au testateur. »

Observations du Tribunat.

La section propose de substituer & cet article la
rédaction suivante: T
« Toute disposition testamentairé sera caduque, si
« celui a qui elle est faite,n’a pas survécuau testateur.s
En laissant subsister Particle du projet on pourrai
.en induire que la mort de 'héritier universel donne-
rait lieu ala caducité de toutes les dispositions du tes-
tament. Il estsage deresireindrela caducité aux seules
dispositions pour lesquelles il n’y aura pas eude survie
dela part de ceux auxquels elles auront été faites.

ARTICLE T10/40.

Toute disposition testamentaire faité sous une
condition dépendante d'un événement incer-
tain , et telle que, dans P'intention:du testateur'
cette disposition ne doive étre executee quau-

“tant que 'événement arrivera ou n'arrivera pas,
sera caduque ; si héritier institué ou le léga-
taire décede avant I’ accomphssement de la con-
dition.

, s 1041.

La condition qui; dans lintention du testa-
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teur,, ne fait que suspendre U'exécution de la dis-

yosition,, n’empéchera pas 'héritier institué, ou

}e légataire, d’avoir un droit acquis et transmis-

sible a ses héritiers.
IR T 1042.

. Leilegs sera caducy, si la chose léguée a tota-
lement péri Pendant la vie du testateur.

Il en sera de méme, si elle a péri depuis sa
mort, sans le fait et la faute de I'héritier, quoi-
que celui-ci ait été mis en retard de la délivrer,
lorsquielle efit également div périr. entre les
mains du légataire.

j ' 1043,

La disposition testamentaire sera caduque,
lorsque I'héritier institué ou le légataire la vé-
pudiera, ou se trouvera incapable delarecueillir.

1044.

‘11 y aura lien & accroissement au profit des
légataires, dans le cas ot le legs sera fait & plu-
sieurs conjointement, :

Te legs sera réputé fait conjointement, lors-
qu'il le sera par une seule et méme disposition,
et que le testateur n'aura pas assigne la part de
chacun des colégataires dans la chose léguée.

: 1045, ;

1l sera encore réputé fait conjointement ,
guand une chose qui n’est pas susceptible d’étre
divisée sans détérioration, aura été donnée par
le méme acte & plusieurs personnes, méme seépa-
rément. ; - ‘

1046.

Les mémes causes qui, suivant l'article 954 et

1ss deux premieres dispositions de Iarticle 955 ,
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autoriseront la demande en révocation de la do-
nation entre-vifs, seront admises pour la de-
mande en révocation des dispositions testamen-
taires. i v

Rédaction communiquée au Tribunat.

CLVIIL. (1046). « Les mémes causes gai , snivant,
«Larticle LXVI ( 954 ) et les deux premieres dispo=
wsitions de Varticle LXVII ( gb5) du présent titre ,
« autoriseront la demande en révotation de la dona-
« lion entre-vifs , seront admises pour la demande en
« réyocation des dispositions testamentaires. »

' Observations du Tribunat.

La seetion propose de dire : «Lies mémes causes/qui ,
« suivantles deux premieres dispositions de l'article
« LXVII (ghb) du présent titre, autoriseront, etc. »

1l ne peut étre question dansTarticle CLVII (1046),
relativement aux testaments, que des mémes causes
d’ingratitude qui peuvent faire révoguer la dona-
tion. Or, ces causes sont dans les deux premieres
dispositions de larticle LXVIL (955); il suffit done
de s’y référer.

Si on renvoyait encore & Particle LXVI (954 ) qui
parle seulement de la révocalion de la donation pour
inexécution des dispositions , il en résulterait qu'on
pourrait aussi attaquer un testament pour la méme
cause, droit qui ne pourrait étre exercé que par les
héritiers et non par le testateur. Or la section pense
que ce droit ne doit pas exister en fayeur de ces héri-
tiers , sauf 'action-ordinaire selon le cas. -

ARTICGLE I1047.
Si cette demande est fondée sur une injure
grave faite a la mémoire du testateur elle doit

étre intentée dans I'année , 2 compter du jour du
délit, : :
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Discussion du Conseil d’Etat.
¢ i
Tre:;zz'e;z{:e_ _r'édaetz'on. ( Séazce du 27 vent.an XI, £ 2, p..ﬁdz.)

CXXIHL. « Sila demande est fondée sur le fait que
« le légataire était auteur ou complice de la mort du
s testateur, I'héritier doit la former dans Pannée), &
« compter 'du jour du déces du testateur, si la con-
« damnation'du légataire est antérieure, et acompter
«du jour déla condamnation, sielle est postérieure
< au déees. :

{1047). « 8i elle est fondée sur une injure grave
« faite 4 la mémoire du testateur; elle doit étre in—
« tentée dans Pannée 5 a compter du jour du délit. »

Le C. Treithard dit qu’il serait contre Pordre de
laisser un assassin jouir des dépouilles de sa victime,
par cela’seul qu’il n’aurait pas éié recherché pendant
U an.. ¢ } § i) :

Le €. Tronchet demande queVaction en déchéance
eontre le légataire ait la méme durée que l'action en
poursuite du crime qu’il a commis. jiid

Le Corseil retranche la premiere partie de Uarticle. -

Fa seconde partie est adoptée.

i

CHAPITRE VL

‘Des Dispositions permises en faveur des petils-
enfants «du' donareur ow lestateur, ou des
enfants de ses freres et sceurs.

ARTICLE 1048.

Les biens dont les peres et meres ont la fa-
culté de disposer, pourront étré par eux donnés,
en tout ou en partie, 4 un ou plusieurs de leurs
enfarits, par actes entre-vifs ou testamentaires,
avec la charge 'de rendre ces biens aux enfants
nés et A naitre , au premier degré sculoment, des-
dits donataires.
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" Rédaction communiqude aw Lribunat. )
Nota. Elle était conforme a celle du Code.

 Qbservations du Tnbunat.

La section est d’avis de dire « les biens dont les
« peres etmeres, ét qutres ascendants , ete... a unoun
« plusieurs de leurs enfants ou descendants successt-
wbles , etc. ».

Ces additions operent un changement considérable,
dans les dispositions de P'article. Les ascendants doi-
vent /avoir & 'égard'de leurs petits-enfants le méme
droitque les peres et meres a P'égard de leurs enfants.
Bien entendu que c’est:seulement lorsque les petits—
enfants n’ont{point leur pere ou leur mere , et qu11
ne reste que Tles ascendants. Aussi cela est—ﬂ marqué
par le mot suceessible.

ARTICLE 1049.

Sera valable en cas de mort sans enfants, la
disposition que le défunt aura faite par acte
entre-vifs ou testamentaire, au proﬁt d’'un ou
plusieurs: de ses freres ou soeurs , de tout ou
partie 'des biens qui ne sont point réserves par
laloi danssasuccession ,avec lacharge de rendre
ces biens aux enfants nés et A naitre, au premier
degré seulement, desdits freres ou soeurs dona-
taires.

1050.

Les dlsposmons permises par les deux articles
précédents, ne seront valables qu'autant quela
charge de restitution seraau proht de tous les
enfants nés et & naltre du’ greve sans exceptlon
ni preference d’dge ou de sexe.

1051,
Si, dans los cas ci- dessus le greve de restiti-
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tion au profit de ses enfants , meurt, laissant des
enfants au premier degré et des descendants d'un
enfant predécédé, ces derniers recueilleront ,
par représentation, la portion de Penfant pré-
décédé. i Bl :

| SRR ¢

Si Penfant, le frere ou la seeur auxquels des

biens auraient été donnés par acte entre-vifs
sans charge de restitution , acceptent une nou-
velle libéralité faite par acte entre-vifs ou testa-
mentaire , sous la condition que les biens précé-
demment donnés'demeureront grevés de cette
charge , il ne leur-est plus permis de'diviser les
deux dispositions faites a leur profit, ‘et de re-
noncer a la seconde pour s’en tenir ala premiere,
quand méme ils offriraient de rendre les biens
eompris dans la seconde disposition.
: 1053. ; Yo

Les droits des appelés seront ouverts a I'épo-
#[ue ou, par quelque cause que ce soit, la jouis-
sance de Uenfant, du frere ou de la sceur, grevés
de restitution , cessera ; Vabandon anticipé dela
jouissance au profit des appelés, ne.pourra pré-
judicier aux créanciers ‘du grevé antérieuys &
Tabandon. §eis :

Rédaction communiquée an Tribunat,

CLXIV. (roh3 ). «Les!droits ‘des appelés ' seront
«ouyerts a époque o, ‘par quelquel cause que ce
«soit, la jonissamee: de Penfant; dirifrere ou de la
$.sm@ur, grevés de restitution , cessera. »

O‘t’)‘dj'er&afl‘zb'ii‘s"ﬁl & “Tribunat.

La section propese d’ajouter un second paragraphe
aiede bl g PEDLE QU BUSSD-EE b 0
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« I’abandon anticipé de la jouissance an profit des
wappelés , ne pourra prejudicier aux créanciers du
grevé, antérieurs a abandon. » FlA e
Cette disposition parait juste , et elle ne résultait
pas assez clairement de l'article du projet.

«

ARTIGLE 10D4.

Les femmes des grevés ne pourront avoir , sur
les biens a rendre , de recours subsidiaire , en
cas d’insuffisance des biens libres, que pour le
capital des deniers dotaux , et daus le'cas seule-
ment ou le testatenr l'aurait expressément or-

donngé.
1055.

Qelui qui fera les dispositions autorisées par
les articles précédents , pourra, par le méme
acte, ou par un acte postérieur, en forme au-
thentique , nommer un tuteur chargé de I'exe~
cution de ces dispositions: ce tuteur ne pourra
étre dispensé que pour une des causes exprimées
ala section VI du chapitre II du titre de la Mi-

- norité, de la Tutele et de [ Emancipation.

Discussion du Conseil d’Etat.
Premiere rédaction. (Séance du 27 vent. an X1, £. 2, p. 644 et 647 5]

CXXXIIL (1055). «Les dispositions autorisées
« par les articles précédents ne seront valables qu’au-
« tant que celui qui les aura faites , aura , parleméme
«acte , ou par un acle postérieur en forme authen-
« tique , nommé un tuteur chargé de Fexécution de
« ces dispositions. » ? !

Le consul Cambacérés pense que la validité de la
disposition ne doit pas dépendre de la désignation
d’un tuteur, puisquil est si facile de le nommer
ensuute. ¢ : :

15.-.
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LeC. Bigot-Préamenenrépond que la section; pour
‘assurer Leffet de la disposition pénale,a cru devoir
placer un tiers entrele pere et lenfant.

Le consul Cambacérés vépond qu’on doit empécher
avant tout que Ioubli ou Fignorance n’introduise ,
par Peffet de ces dispositions, des nullités dans les
testaments olographes. !

Adavérité, Pignorance dudroit n’excuse personne;
wmais laloi doitnéanmoins s’attacher an’y pas donner
oceasion, -

Tarticle est retranché.

ARTICLE 1006.

A défaut de ce tuteur, il en sera nommeé un
4 la diligence du grevé , ou de. son, tuteur s’il
“est mineur, dansle délai d'un mois , 4 compter
du jour du déces du donatetr ou testateur , ou
du jour que , depuis cette mort, l'acte contenant

la disposition aura €té connu..
Discussion du Conseil d Etat.
Premiere rédaction. (Séauce du 27 vent. an XI, £, 2, p. 644 et 647}

CXXXIV. (1056). « Si, a la mort de celui qui a
« disposé,Je tuteur par Iui nommé n'existe plus , ou
« s’ila une des dispenses admises au titre des Tuteles,
« 1l en sera nommé un autre , 4 Ia diligence du greve,
« dans'le délai d’un mois’, a compterdu jour du déceés
"a du doniteur ou testateur , ou du jour que , depuis
‘«'cette mort, Pacte contenant la disposition aura éLé
“«connit. » '

‘Tarticle 'CXXXIV (1056) est adopté,, sauf les
modifications qu'exige le retranchement de Varticle
précédent. ¥
" Le @, Trelikard demande qu’on pourvoie aussi au,
cas ol le grevé se trouverait mineur ; gu'en consé-
queneel'on ajoute & ees mots : & la diligence du greve,
seux-ci'; ou de son tuteur. =
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Rédaction communigude an -Tr*{ﬁtirmﬂ.
CLXVIL. (1056). « Lorsqu’il n’aura point nommeé
«de tutéur , ou lorsqu’a son déces, le tuteur par lui
« nommé , n'existera plus, on qu’il aura une des dis-
« penses admises au titre des Zuteles ., il en sera
« nommé un autre, a la diligénce du grevé, ou de son
« tuteur, s'il est mineur;, dans le délai d’un mois ya
« compter du jour du déces du donateur ou testateur,
«ou du jour que, depuis cette mort, I'acte contenant
«la disposition aura été connu. » ; gl
. 3 o i ! W
Observations du Tribunat.
Dire « a défaut de tuteur., il en sera nommé un .
«la diligence du grevé, ete. » sk ;
Cette redaction réunit a Pavantage de la briéveté,
eelui de comprendre le cas ot le tutenr qui aurait été-
nommé par le testateur serail incapable.

ARTICLE "1 057.

“ Lie grevé qui n’aurapas satisfaiva Particle pré-
cédent sera déchu'du bénéfice de la disposition’;
et, dans ce cas, ledroit pourraidtre déclaré ouvert

_au profit des appelés 4 la"diligence, soit des
appelés i s'ils sont majeurs | svit de leur tuteur:
ou curateur ,s'ils sont.mineurs ou interdits , 01t
.de tout parent des appelés majeurs ,mineurs ou
interdits , ou, méme dloffices; ada diligence du
commissaire du gouvernement pres le tribunal
de premiere instanee du lien ow, la succession:
est ouverte. AR R

Re.'dagc‘:'gr:,_\. cg;;zm_z;nz'c[qée an Tribun,at“_.:

+ CLXVIIT (1057). « Le grevé qui n’aura pas satisfait
«a Varticle précédent, sera déchu, du hénéfics de la
« disposition, dont le droit pouﬁ'a des-lors étre dé-
« claxé. ouvert an profit des appelds, a la diligence ,
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« soit des appelés; 8'ils sont majeurs , soit de tont autve
_« parvent des appelés, ou méme d'office, aladiligence

<du commissaire du gouvernement pres le tribunal

« de premicre instance du lieu ou la succession est

¢« ouverte. » kb e
. Observations du Tribunat.

T.a section propose la rédaction qui suit comme'’
étant plus précise. Rl i

« Lie grevé qui n'aura pas satisfait a Iarticle précé-
« dent , sera déchu du bénéfice de la disposition , et
« dans ce cas le droit pourra étre déclaré ouvert au
« profit des appelés , a la diligence de ceux-ci, sils
«’sont majeurs:, et’siils sont mineurs , a la diligence
« de leur tuteur ou de 'un'de leurs parents , oumeme
« doffice; ete.» : ' 4

FFSE 3 2V FEIECTT; £y

A B LG A LOD S b sty
Aprés le décés de celui qui aura disposé a la”
charge de restitution , il sera procédé, dans les
formes ordinaires’, s inventaire detouslesbiens
et effets qui composenont sa. 5UCCession , excepreé
néanmoins le cas otil ne s’agirait que d'un legs)
particuliers Cet. inveutairé contiendra la! prisce
a juste prix des meubles et effets maobhiliers.
ErE A G EADe DG IO B TE3
11 sera'fait &' 1airequéte du grevé de ‘restitu-
tion , etdans le' délai fixé au titre des Successions, *
en présence du ‘futeur nomme pour Pexécutioi”
Les frais seront pris sur les biens compris’dans’
la disposition. ‘ sl :
; Rédaction commumquée {izi ‘Tribunat. 2
CCLXR. (10bg).« Tl'sera fait a'la requéte du grevé
« de restitrtion , et dans le délai fixé an titre des Suc-
« cessions 4 en présence du tuteur nommé pout 'exé-
«eution’; erdes appelés , s'ils sant majenrs, Les frars’
.
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s 3¢ront prisisur les.biens compris dans la disposi-
« tiom. » i
Observations du Tribunat,

Bayer k s’ils sont majeurs. »

La présence des appelésidevient inutile, lorsqu 1l ¥
a un tuteur a la substitution. D’ailleurs ]a présence
des mineurs appélés a lacsubstitution , n’étant pas
prescrite , il o’y a pas de raison pour ordonner celle
des appelés majeurs. :

ARTIGLE 1000.

“8i Iinventaire n’a pas été fait 4 la requéte du
(glleve dans le délai ci-dessus, il y sera procédé
ans le mois suivant, a la' dlho“ence du tuteur
nomme pour l’executlon en presence du greve
ou de son tuteur.
1061.

Sl ‘m’a ‘point’ été satisfait aux deux articles
preceden ts, il sera procédé au méme inventaire
ala chhcrence des! personnes de51gnees en Pard
ticle’toby, en y appelant le grevé ou son tuteur,
et le tuteur nommeé pour Fexéeution.,

TobH 2 )

Le greve de restitution sera tenu de faire pro-
céder a la vente, par affiches et encheres, de

_ tous les meubles et effets compris dans la dispo-
sition, ‘4 Pexception‘néanmoins de ceux dont il
est mentmn dans les deux articles suivants.

Rédaction' communiguée au T rzlmnat

CLXXIII (1062 ). «Le greve de resmutlon sera
«tenu de faire procéder a la vente, par affiches et
-« encheres, de tous les meubles et offets compris dans
«la disposition, a Pexception néanmoins de ceux qu'el
« aurait dicichargspars Bavteur de-le disposition , de
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« conserver en nature., et de ceux dont il est mentmn
« dans les deux ar Llcles sulvants. »

Observations du Tribunat.’
Dire : « 4 I'exception deceux dont il est ‘fau: men-
« tion dans les articles suivants »
,Ces mots « néanmoins de cetix q‘ux[ aurait été
« chargé par Iauteur de laidisposition de conserver

« en nature et » doivent étre effagés comme mutlles
d’aprés le contenu en Particle CLXXIV (1063).

ARTICLE 1063. ;
iLes: meubles meublants et autres: choses mo-
bilieres quiauraient été compris dans la dispo-
sition, a la condition expresse de les conserver,
en nature,, seront rendus dans 'étas ot ils se
trouveront lors de la restitution. . ;
1064
Les bestiaux et ustensiles Eenvano: ifaire valoir
les terres ., seront censes compns .dans‘les dona=
110ns entre-vxfs ou testamentaires desdites terress
etle greve sera seulement tenu de lesfaive priser
et estimer, pour.en rendre une égale valeur lors
de la restltutmn. .
.1065

11 sera fait par le greyé,, dans le delal de six
mois , a compter du jour de la cléture de 'inven-
taire , un emploi des deniers, compiants , 'de ceux
Prov(,nant du prix des meubles. et effets: qui
auront eté vendus, et de ce qm aura, été recu
des effets actifs.

Ce delax pourra etre prolonoe silya 11eu

L EAbOT

Le grevu sera parelllement tenu de falre em-

ploi. des deniers provenant.des. effets actifs qui
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serontrecouvrésetdesremboursementsderentes,
et ce, dans trois mois au plus tard apres qu'il aura
recu ces deniers.

1067,

Cet emploi sera fait conformément 4 ce qui
aura été ordonné par lautenr de la disposition,
§'il a désigné la nature des effets dans lesquels
Pemploi doit étre fait; sinon , il ne pourra I'étre.
quen immeubles, ou avec privilége sur des im-
meubles, :

1068. _ .

L'emploi ordonné par les articles précédents
sera fait en présence et a la diligence du tuteur
nommeé pour I'exécution. | G

1069. SR o8

Les dispositions par actes entre-vifs ou tesia-
mentaires, a charge de restitution, seront, i la
diligence, soit du grevé, soit du tuteur nommsé,
pour lexécution, rendues publiques ; savoir,
quant aux immeubles, par la transcription des
actes sur. les registres du bureau des hypothe-
ques dulieu de lasituation jet quant aux sommes
colloquées avec privilége sur des immeubles.,
par Vinscription sur les biens affectés au pri=

. vilége. i
1070.

Le défaut de transcription delacte contenant
la disposition , pourra éire opposé par les créan-
€Iers et tiers acqueérenrs, meme aux mineurs on
interdits ; sauf le recours contre le greveetcontre
le tuteur a l'exéeution , et sans que les mineurs
ou interdits puissent étre restitués contre ce dé-
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faut de transcription , quand méme le grevé et
le tuteur se trouveraient insolvables.

1071,

Le défaut de transcription ne pourra étre sup-
pléé ni regardé comme COUvert par la connais-
sance que les eréanciers ou les tiers acquéreurs
pourraient avoir eue de la disposition par d’au-
tres voies que celle de la transeription.

I1072.

Les donataires, les légataires, ni méme les
héritiers légitimes de celui qui aura fait la dis-
position , ni pareillement leurs donataires, lega-
taires ou héritiers, ne pourront, en aucun €as,
opposer aux appelés le défaut de transcription
Ol 1Inscription.

1073. i

Le tuteur nommé pour I'exécution sera per-
sonnellement responsable; s’il ne s’est pas, en
tout point, conformé aux regles ci-dessus €ta-
blies pour constater les biens, pour la vente du
mobilier, pour Pemploi des deniers, pour la
transcription etl'inscription , et, en général, il
n’a pas fait toutes les diligences nécessaires pour
que la charge de restitution soit bien et fidele-
ment acquittee.

1074.

Si le grevé est mineur, il ne pourra, dans le
cas méme de Vinsolvabilité de son tuteur, étre
restitué contre Vinexécution des regles qui Tuz
sont prescrites par les articles du présent cha-
pitre. i
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GCHAPITRE VII.
Des Partages faits par pere, mere, ow autres
ascendants , entre leurs descendants,
ARTICLE 1075.

Les pere et mere et autres ascendants pour-:
ront faire, enire leurs enfants et descendants 3
la distribution et le partage de leurs biens.

1076. ‘

Ces partages pourront étre faits paractes entre-
vifs ou testamentaires , avec les formalités , €on~
ditions et regles prescrites pour les donations'
entre-vifs et testamenis.

Les partages faits par actes entre-vifs ne pour»
ront avoir pour objet que les biens présents.

Rédaction communiguée av Tribunat.

CLXXXVII (1076). « Ces partages pourront étre.
~«faits par actes entre-vifs ou testamentaires, avee
«les mémes formalités , conditions et regles pres—
« crites pour les donations entre—vifs et testaments.
« Les partages faits par actes entre-vifs ne pour-
« ront avoir pour objet que'les biens présents.
« L'usage des démissions révocahbles est aboli. »

Observations du Tribunat.
Exprimer le 3¢ paragraphe de cet article en ces
termes :
«Les démissions révocables sont prohibées. »
La disposition législative du Code doit étre indé~:
pendante d'un ancien usage sur cette matiere : il est:
dong inutile de le rappeler.

ARTICLE 1077.

51 tous les biens que 'ascendant laissera a
jour:de son décés m’ont pas été compris dans le
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partage, ceux de ces biens qui n'y auront pas
été compris, seront partagés conformément a
la loi. ‘
1078. _

Si le partage n'est pas fait entre tous les' en-
fants qui existeront a 'époque du déces et les -
descendants de ceux prédécédés, le partage sera
nul pour le tout. Il en pourra étre provoqué un
nouveau dans laforme légale, soit par les enfants
ou descendants qui nly auront recu aucune part ,
soit méme par ceux entre qui le partage aurait
été fait. £ iy £k

1079.

Le partage fait par Pascendant pourra étre,
attaqué pour cause de 1ésion de plus du quart;
il pourra I’étre aussi dans le cas ot il résulterait
du partage et des dispositions faites par préciput,
que 'un des copartages aurait un avantage plus
grand que la loi ne le permet. ;

Discussion du Consedl d’Etat.
Premicre rédaction, (Séance du 27 vent. an XL, £. 2, p.648.).

CLVI. (Sup-)«Lepartage seraencore nul, siles pere
« et mere ou autres ascendants ont fait, a titre de pré-
« ciput, une disposition soit entre-vifs , soit par tes-
« tament , au profit d'un ou de plusienrs de leurs
« enfants ou descendants. ; i

CLVIIL. (1079). « Le partage fait par Pascendant
«ne pourra étre attaqué que dans le seul cas on l'un
« des' copartagés offre de pronver qu'il contient une
« lésion de plus du quart a'son prejudice. »

Liarticle CLVI (Sup.) est discute.

Le C. Bigot-Préameneu dit que la scetion a craint
Iabus que l'on pourrait faire de'ces partages pour
favoriser un enfant par des avantages prohibgsymais|
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que-la faculté de faire rescinder un partage par la
lésion du tiers au quart ,; parait étre une garanne
suffisante.

Le C. Troncket dit que la redactlon n’est pas assez
claire; on n’entend point s'il s'agit d'un préciput anté-
rieur au partage, d’un préciput postz,meur ou de
Pavantage qui serait fait par le partage méme.

Le C. Treilhard éclaircit Ia rédaction par un exem-

ple. 1l suppose que le pere ait donné & I'un de ses
enfants un quart hors partage , et un quart par le
partage ; si les enfants sont au nombre de six, les
cing autres ne partageant entre eux que la mome 3
chacun n’anrait qu'un dixieme au total. .

L’intention dela section a été de prevemr cet abus,
en n’accordant pas cumulativement au pere le droit
de disposer au profit de ses enfants et celui de leur
partager son bien:

Le C. Maleville dit qu'il peut arriver qu'un pere
legue un de ses biens 4 un de ses enfants, un autre

bien 4 un autre enfant, et qu’on considere'cette dis-

position comme un partage.

T’article lui Oterait ensuite la faculté de disposer
dela portion disponible; cependant Ton sent com-
bien les dispositions du genre qu’on Vnglt d’indiquer
sont favorables, et combien il importe de laisser a la
prévoyance et a la tendresse éclairée des peres de
famille la distribution économique de leurs biens
suivant la position de chacun de leurs enfants, et de
ne pas les réduire a la simple faculté d'un prelegs ,
en livrant le reste des biens a un morcellemcnt que
le caprice peut rendre désastreux et bizarre.

Le C. ! Treilhard observe que le C. Ma.levﬂle se

méprend sur 'objet de I'article.
Le C. Muraire doute qu’on doive admettre I'ex-
ception proposée. Le calcul qu'on a fait pour a justi-

fier est exact; mais il faut supposer au perel'intention’

d’éire eqmtable envers ses enfants, et non celle
d’ajouter , par le partage, aux avantaﬂes quil a déja
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faits a 1'un d’entre eux. Il lui serait facile, s’il était
dans d’antres dispositions, de frauderla loi par des
voies indirectes et détournées. ;

Il importe de conserver cette maniere smlple et
réguliere de faire les partages ; car elle prévient les
procés : et cependant, en admettant I'article, il suffi-
rait d'une errenr involontaire du pere, pour que le
partage devint nul.

Le C. Berlier dit que la présomption sur Iaquelle
repose le systéme du C. Muraire , ne saurait ¢ire
admise par quiconque a étudié le coeur humain.

Comment pourrait-on croire que celui qui a déja
gratifié un de ses enfants au préjudice des autres,
par une disposition directe, ne le fera pas encore par
la voie du partage, si cette voie lui est ouverte?
Loin que le don fait par préciput doive faire pré-
sumer que la libéralité s’arrétera la, linégalité déja
introduite entre les enfants doit faire craindre qu’on
ne Iétende davantage : voila la crainte naturelle, et
la présomption maissante de la préférence méme qui
a déja éré accordée A Pun des enfants.

Le partage entre enfants est,dit-on, unacte favo-
rable ; comme tendant a prévenir les embarras et les
proces.

Cela est vrai, quand son origine n'est point souillée
par la circonstance qu'on examine : rvien de plus
louable entre enfants mon avantagés; rien de plus
dangereux , rien de plus odienx., entre enfants dont
ka condmon a déja cessé d’étre €gale, parce que'ce
serait presque toujours un moyen de tromper la
nature et la loi.

Quand celle-ci a posé la limite , elle aurait fait une
chose inutile, si elle admettait en’ méme temps des
dispositions propres a4 l’éluder. Or la'loi serait jour-
nellement éludée si le pere de famille, aprés avoir
directement donné un quart de son bien par préciput
alun de ses enfants, pouvait encore indirectement;
Eavantager par un partage qui ne serait attaquable
que dans le cas d’'une lésion de plus du quart,
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" Pour éviter cetinconvénient,il fandrait, en admet-

tant le partage, décider quil pourrait étre rescindé

pour la plus petite 1ésion ; mais alors il est bien plus

simple de l'interdire tout-a-fait dans le cas dont il

s’agit, comme le décide I'article en discussion.

L’article CLVI (Sup.) est adopté, sauf rédaction.
Larticle CLVIL (1079) est adopté. :

Rédaction communiquée aw Tribunac.

CXC. (1079). « Le partage fait par I'ascendant
&pourra ¢tre attaqué pour cause de lésion de plus du
«quart; et, dans le cas ou il résulterait, soit du par-
«tage méme, soit du partage et desdispositions faites
wpar préciput, que Pun des copartagés aurait un
aavantage plus grand que Ia loi ne le permet. » :

Obseryations du Tribunat.

La section propose la rédaction suivante comme
dtant plus précise.

«Le partage fait par lascendant pourra étre atta~
« qué pour cause de Iésion de plus du quart, il pourra
«I'étre aussi dans le cas ol il résulterait, soit du par-
«tage scul , soit du partage et disposition ,etc. » 1

r

ARTICLE 1080.

L’enfant qui, pour une des causes exprimées -
en larticle préeédent, attaquera le partage fait
par Pascendant, devra faire Pavance des frais de
Yestimation ; et il les supportera. en définitif,
ainsi que les dépens de la contestation, si la ré~
clamation n’est pas fondée.

Rédaction communiguée an Tribunac.’

CXCI. ( 1080). «L’enfant qui attaquera 1é p'a‘rté:g‘:u
«fait par I'ascendant , sous pretexte de lésion de plus
« du quart, devra faire I'avance de frais de I'estima~
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« tion; et il les supportera en défimitif, ainsi que les
«dépens de la contestation, si la réclamation ’est

« pas fondce.» ¢
Observations du Tribunat.

Supprimer « sous’ prétexte: de lésion de plus du
« gquart». T

Ces mots sont inutiles. D'aillents il résultera de
leur suppression que Particle CXCE (1080 se rap-
portera plus précisement aux deux cas énonces dans-

Varticle CXC (1079 )-

CHAPITRE VIIL

Des Donations faites par Contrat de mariage
aux Epoux, et auz enfants ¢ naire du
mariage. - ‘

ARTIGLE 103I.

Toute donation entre-vifs de biens présents,
quoique faite par contrat demariageaux époux,
o 4 'un d’eux , sera’soumise aux regles géne-

-rales prescrites pour les donations faites a ce

titre. ' ne Bl

Elle ne pourra avoir lien au profit des enfants
3 naitre, si ce n’est dans les cas énonceés au cha-
pitre VI du présent fitre.

' 1082. :

Les peres et meres , les autres ascendants, les
parents collatéraux des époux, et méme les étran-
‘gers (fourront, par contrat de mariage, dis-
poser de tout ou partie des biexs qu'ils laisseront
au jour de leur déces, tant au profit desdits
_époux, quau profit des enfants a naitre, de leur
‘mariage , dans le cas ou le donateur survivrait &
Pépoux donataire.
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Pareille donation , quoique faite au profit seu-

lement des époux ou de l'un d’eux, sera toujours,

dans ledit cas de survie du donateur, présumée

faite au profit des enfants et descendants i naltre

du mariage. '
1083.

La donation, dans la forme portée au préceé-
dent article , sera irrévocable , en ce sens seule-
ment que le donateur ne pourra plus disposer,
A titre gratuit , des objets compris dans la dona-
tion, 's1 ce n’est pour sommes modiques A titre
‘de récompense ou autrement.

1084.

La donation par contrat de mariage pourra
éire faite cumulativement des biens présents et
avenir, en toutou en partie, a la charge qu’il
sera annexé a 'acte un étav des dettes et charges
du donateur, existantes au jour de la donation ;
auquel cas, il sera libre au donataire, lors du
déceés du donateur, de's’en tenir aux biens pré-
sents , en renoncant au surplus des biens du
donateur, : e

"1085.

Sil’état dont est mention au précédentarticle,
n'a point ¢té annexé i Vacte contenant donation
des biens présents et a venir, le donataire sera
“lobligé d’accepter ou de répudier cette' donation
“pourle tout. En cas d’acceptation, il ne pourra
réclamer que les biens' qui se trouveront: exis-
fants‘au jour-du décés du'donateur, et il sera
soumis au paiement detoutes les detteset charges
de la succession, S
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1036.

T.a donation par contrat de mariage en faveur
des époux et des enfants a naitre de leur ma-
riage, pourra encore étre faite, a condition de
payer indistinctement toutes les dettes et charges
de la succession du donateur, ou sous d’autres
conditions dont 'exécution dépendrait de sa vo-
lonté , par quelque personne que la donation
soit faite : le donataire sera tenu d’accomplir ces
conditions, s'il n’aime mieux renoncer a la do-
_nation ; et en cas que le donateur, par contrat
de mariage, se soit réservé la liberté de dispo-
ser d’un effet compris dans la donation de ses
biens présents, ou d’une somme fixe a prendre
sur ces mémes biens, Leffet ou la somme,; s'il
meurt sans en avoir disposé, seront censés com-
pris dans la donation, et appartiendrontau do-
nataire ou A ses héritiers. ‘ j

1087. :

Les donations faites par conirat de mariage
‘me pourront étre attaquées, ni déclarées nulles,
sous prétexte de défaut d’acceptation. ,

1088.

Toute donation faite en faveur du mariage
sera caduque, si le mariage ne s’ensuit pas.

Les donations faites a Pun des époux, dans
les termes des articles. 1082, 1084 et 1086 ci-
_dessus , deviendront caduques:; si le donateur
survit & I'époux donataire et a sa POSTETite: .

“ Rédaction commiuniguce aw Tribiunat.

CC. ( 1089). «Les donations faites 4 1'un des époux
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«dansles termes des act. CXCILL, CXCV et CXCV I
 « (1082, 108/ et 1086 ) ci-dessus , deviendront ca-
«duques , si le donateur survit a P'époux donataire
« décddé sans posterie. »

Observations dw Tribunat.

Dire « Si le donateur survit a 'époux donataire ¢t
«a sa postérité» au lieu de «si le donateur survit a
«Pépoux donataire décédé sans po.ste: e, »

Il ne suffit pas de prévenir le cas ou Uépoux dona-
taire décéderait sans postérité avant le donateur; la
donation serait encore caduque si le donataire lais-
sait des enfants, et si ceux-ci mouraient avant le
donateur. ‘ ‘

“ARTICLE 10GO.

Toutes donations faites aux epaux par leur ;

conirat de mariage, seront, lors de I'ouverture

de la succession du donateur, réductibles a la
portion dont la loi lui permettait de disposer.

CHAPITRE IX.

Des Dispositions entre Epoux , soit par Conlrat
de mariage , soit pendant le Mariage.

1091. “Les epoux pourront, par contrat’ de:
mariage, se faire rempxoquement ou l'un des-
deux a lautre, telle donation qu’ 1ls ]uoeront a
Propos, sous leq mochﬁcatmns ci-apres expri-
mees.

1092

Toute donation entre-vifs de biens presents ;
faite entre epoux par contrat de mariage , ne
sera point censée faite sous la condmon de sur-
vie du donataire, si cette condition n'est formel-
lement exprimée; el elle sera soumise & toutes

Conférence. IF. : 16
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les regles et formes ci-dessus preserites pour
ces sortes de donations. '
; S 1093.

La donation .de biens 2 venir, ou de biens
présents ct a venir, faite entre époux par contrat
de mariage, soit simple, soit réciproque, sera
soumise aux regles établies par le chapitre pré-
cédent , a I'ésard des donations pareilles qui
leur seront faites par un tiers; sauf qu’elle ne
sera point transmissible aux enfants issus du
mariage, en cas de déces de I'époux donataire
avant I'époux donateur. :

‘ L regn.

1”époux pourra , soit par contrat de mariage,
soit pendant le mariage, pour le cas ou il ne
laisserait point d’enfants m descendants, dispo-
ser en {aveur de Vanire époux, en propriéié,
de tout ce dont il pourrait disposer en faveur
d’un étranger, et, en ouire, de Vusufruit de la
totalité de la portion dont la loi prohibe la dis~
position au préjudice des héritiers. .

Et pour lecas ot U'époux donateur laisserait
des enfants ou descendants, il pourra donner a
Pautre époux, ou un quart en propriété et un
autre quart en usufruit , ou la moitié de tous
ses biens en usufruit seulement.

'

Rédaction communiguée anw Tribunat.
Iota. Elle était conforme a celle dn Code.

Observations du Tribunat.

Ta section propose.de substituer a cet article Ia
rédaction suivante : :

« L’époux pourra soit par contrat demariage, soit
« pendant le mariage pourle eas ouilne laisserait pas
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«d’enfants ni descendants, donnera Pautre'époux en
« propriété , par dispositions enire-vifs et testamen-
«wtatres, tout ce qu'il pomrrait donner 4 un étranger,
wet en outre l'usufruit de la rotalité de la portion
«dont la loi prohibe la dispesition au préjudice des
wascendants. 7 . |

« Et pour le cas out I’époux donateur laisserait
«des entants ou descendants ,:il pourra donner a
«lautre époux tout ce dont il powrait disposer en
« proprécté , ou lamoitié de'tous ses biens, en usu-
« fruit seulement.» :

D’abord , pour les dispositions faites pendant le
mariage, il €tait a propos de dire qu’elles pourraient
étre. entre-vifs et testamentaires ; ce qui était omis
dans l'article du projet. ;

. Ensnite, a la fin du premier §, il était convenable

de dire « au préjudice des ascendants, » au liea de
«au préjudice des héritiers,» parce que dans le cas
dontil est questiondans ce premier§, il n’y ad’autres
héritiers que les ascendants. :

Enfin, dans le cas ot il y aurait des enfants, Ia
section pense qu'il estjuste qu’un époux puisse donner
a l'autre tout ce dont il pourrait disposer en pro-
priété ; c’est-a-dire , autant qu’il pourrait donner i
un étranger , ou la moitié de ses biens en usufruit.

ARTICLE 1095.

Le mineur me pourra , parcontrat de mariage,
donner a V'autre époux , soit par donation simple,
soit par donation réciproque, qu’avecle consen-
tement et 1’assistance de ceux dont le consente-
ment est requis pour la validité de son mariage ;
et avec ce consentement , il pourra donner tout
ce que la loi permeta I'époux majeur de donner
a autre conjoint. ?

Rédaciion compmuniquée an Tribunat
CCVI. (1095 ). « Le mineur ne pourra, par-contrat
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« de mariage, donner a Vaulre époux , soit par dena—
« tion simple , soit par donation réciproque , quiavee.
« le.consentement et assistance de ceux de ses paren&s'
« dont le consentement est requis pour-la validité de
« son mariage; et avec ce consentement , il pourra
« donner tout ce que la loi permet a époux majeur
« de donner 4 l'autre conjoint. » =

Qbservations du Tr1bunat

Dire sculement « et Passistance de ceux dont le
« consentement, etc. »

En disant « de ses parents » il pourrait en résulter
uhe exclusion contre I'enfant naturel qui n’a point
de parents.et quidoit étre assistépar d’autres que par
des parents. :

ARTIGLE I 096

Toutes donations faites entre ¢poux, pendant
le mariage, quoique qualifiées entre-vifs , seront
toujnurs revocahlcs

Lia révocation pourra étre faite  par la femme,
Sansy étre'autorisée par le mari n1 Pal Justlce

Ces donations ne seront Pomt revoquees par
la survenance d’enfants.

I 097 3

Les époux ne pourront, pendant le mariage ,
se faire , ni par acte entre-vifs , ni par testament,
aucune donatmn mutuelle et remp‘roque par un
seul et méme acte.

1098.

L’homme ou la femme qui, ayant des enfants
dun autre lit, contractera un second ou subsé-
quent marlzwe ne POI.IIT& dODHEI 3 a 501n IlOU.'Vel
€poux qu une Part d’enfant légitime le moins
Pl enant Sans que dans aucun cas ces dOna‘
tions pmssent excéderle quart' des _bmns.
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Discussion du Consetl d’Etat.
Premiere rédaction. (Séance du 27 ventose an X1, £.2, p.I65'4,- )

CLXXVIL (10g8). « I'homme ou la femme qui,
wayant des enfants d’un autre lit, contractera un se-
« cond ou subséquent maviage , ne pourra donner &
«son nouvel époux quiune part d’enfant légitime le
« moins prenant , et en usufruitseulement,

« Il ne pourra disposer a fitre gratuit ni onéreux , -
« des immeubles qu’il a recueillis , 4 titre de don, de
« son époux ou de ses époux précédents , fant que les:
« enfanis issus des mariages desquels sont provenus
« ces dons, existent. »

Le C. Regraud ((de Saini-Tean-d”Angely ) observe
que cet article change la législation existante.

Le C. Tredlhard dit_que la seconde partie de eet
article ne serait utile , qu’autant que les biens dont
il défend de disposer seraient réservés aux enfants
du premier lit. .

Ta seconde partie de Particle est retranchée.

Le C. Regnaund (de Saint-Jean-d’Angely ) observe
sur la premiere partie , qu’en mettant ohstacle aux
seconds mariages , elle tend a faire vivre dans le con-
cabinage les personnes quelle empéche de s’avantager.

Le consul Cambacérés div que Fintérét des enfants
du premier lit oblige de faire unc distinction entre
les deux especes de mariage; qu’il suffit, au'surplus,
de laisser a Pindividu qui se remarie la disposition
d’unepart d’enfant;mais qu’on pourrait lui permetire

“de la‘donner en toute propriété 4 son autre époux.

Le G. Berlier observe qu’en accordant au nouvel
époux la'faculté de recevoir une part d’enfant, méme
en propricte, ce qui est raisonnable, il est peut- étre

_ convenable de modifier cette regle; car il n'y avait
qu'un enfant ou deux du premier mariage, et point du

- second , le nouvel époux pourrait, en partageant avec
eux , avoir la moiti¢ ou le tiexs de la succession.
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F’opinant pense quiil serait juste d'établir, 4 coté
de la regle principale relative ala part de enfant,
une exception portantqu’elle ne pourra pas, 4 I'égard
du nouvel époux excéder une quolité quelconque’
de la succession); par exemple Te quart.
T article est adopte avee les amendements proposés
- par le consul Cambacdres et parle C. Berlier.

z

ARTICLE T099.

Les époux ne pourront se donner indirecte-
ment au-dela de ce qui Teur est permis par les
dispositions ci-dessus.

'L'oute donation , ou déguisée , ou faite 2 per-
sonnes mterposees sera nulle. -

IIOO

Seront reputees faitesa personnes mterpesees g
les dOn&thHS de 'un des epoux aux enfants ou
a'un des enfants de Uautre é époux issus d'un autre
mariage, etcelles faites par le donateur aux pa-
rents gont Pautre époux sera heritier présomp tif
au jour de la donation, encore que ‘ce dernier
n’ait point survécu a son parent donataire.

Observations geénerales du Tribunat.

Apréé la diseussion suecessive des-articles du pro-
jet, il a été remarqué qu'il ne contenait pas de dis--
pos1t10n législative sur plusieurs points importants.
On n’entend pas p'uler de cas particuliers , mais de
questions tenanta des principes fondamentaux , qui
devraient se trouver dans leprojet de loi, et A6t
les conséquences influent sur plusieurs parties de la
legislation.

Il a paru & la section qu'il serait utile de remplir
ces lacunes. Elle a arxété de les indiquer au Conseil
d'Etat. 5
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1% Ne devrait-il pas étre établi en principe que
tout donataire universel on A titre universel de biens
présents est de droit tenu de payer les dettes exis
tantes 4 I'époque de la donation | '
Cela est néeessaire , soit sous le rapport des do-
nataires et des hévitiers entre eux Par rapport aux
paiements des dettes'de la succession, dans le cas
sur-tout ot il survient des biens aprés la donation ;
801t sous le rapport de I'action que tous créanciers

quclcongnes hypothécaires ou non peuvent avoir

contre les donalaires.

De tout ce qui a ¢té dit au chapitre des dettes dans
le projet de loi sur les successions o il n’est ques-
tion que des co-héritiers et légataires , de ce quela
transcription de toute donation est indistinctement
ordonnée , et que c’est sur-tout par rapport aux
tiers , on pourrait en induire que tout donataire
queleconquen’est pas tenupersonnellement des dettes,

Ne pourrait—on pas insérer cette obligation dans
Part. XXXII (g22), en ajoutant , apres le mot do-
nateur, « on déduit sur les biens donnés i titre uni-
«versel les dettesexistantes an temps de la donation,
« et surles autres biens les dettes cpédes postérieure-
«ment. » y

On effacerait ces mots « aprés en avoir déduit les
adettes ». y

2° La question de savoir si une donation pent éire
abdiquée par le donataire, comment , et dans quelles
circonstances, question qui a toujours été un sujet de
division d’opinions , parait devoir éive un des objets
delaloi.

. 3% La loi prescrit la transcription de toutes dona
tions quelcongues et il est évident qu’elle doit tenir
lien d’insinuation. :

Mais elle ne dit pas si la transcription doit , ou
non , étre faite du vivant du donateur. Gar 'ordon-
nanee de 1731 voulait que U'insinuation it faite au
moins de son vivant , & peine de nullité. W'y avrait-
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il pasun inconvénientalaisser uhe mcerutude sur un
pomt aussi 1mportant S : 4

42 Tl n’est rien div sur la faculté délire. Est—el]e
abolic on non par le pI‘OJPt deloi? Et ne faudrait-il
pas une exphcauon a cesujet ?

5% Il n'y est fait aucune mention sur les capta—
tions et suggestlous contre les testaments. L’action |
qu'on pourrait considérer comme étant de droit,
subsiste-t-elle oumnon?

6% Un testament fait par un Hdivide , sain d’es-
Pprit , mais qui est ensuite tomhé endémence , quia;
été interdit , et qui meurt dans cet €tat ; ce testa-
ment , dit-on , est-il yalable, ounon? Cette ques-
tion a dl\use las jurisconsultes , et on sent alsement
les raisons pour et contre.

7% Le principe énoncé dans l'art. IX (90:) que la
sechon aicru devoir laisser subsister,, parce qu ‘il est
vrai en soi, ne devrait-il pas étre organisé , en dxs— !
tinguant la donation entre-vifs et'le testament qui
v sont confondus?

‘Rédaction définitive.
( Séance du 24 germinal an XI , & 2, p. 743 )

Le C. Bigot- Préameneu , d’aprés la conférence
tenue avee le Tribunat, et apres en avoir rendu
compte au Conseil , présente la rédaction définitive
du titee des Donatzom enm:—wgﬁf et des Testaments.

¢ Le Conseil Padopte. ¥

N. B. Gna vula discussion particuliere du Conseil &Frat et du
Tribunat , avant la rédaction défimtive de'ce fitre ; st on desire ea
connaitre la discussion publique au Corps Législatif et "au Tribu-
nat, on la trouvera dans U'édition du Code cml en 8 volumes,
imprimée chez Firmin Didot. — Exposédes mutifs par le Conseil-
lur &litat Bigot-Preamencu , N° 55, — Rapport au Tribunat par
Ye Tribun Jaul)ert, N® 56. === Ohservations au Tribunat par le-
Tribun Sedillez, N°5 .;7. === Disconrs an Corps Legislatif par le
Tribun Favard ; N© 48
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