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PRINCIPES
DU DROIT FRANCOIS;
Suivant les Maximes de Bretagne.
==l
Lrrrre FL

DEe 1A PrOCEDURE CRIMINELLE.

PARTIE PREMIERE.
De IInflrudion jufqu'an décres.
w=lo—mrn=oseaore=o=e=C8
'CHAPITRE PREMIER.
De laProcédure criminelle en géneral,
SsOMMATIRE.

1. Objedtion contre la rigucurde la Procé-
dure criminelle,
2« Reponfe.
Tome XL, ' A
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2 Prixcires pu Droit FrAN¢O!S.
3. Moifs & idée générale de cetre Procédure.
Précautions prifes pour la découverte-dr
crime & du coupable.
‘4. Et pour la juflification de Uinnocent,
. §. Objet du Réglement a lextraordinaire.
6. Réponfe au parallele fait par M. Fleuri de
cette Procédure , & de celle de Linguifition.
#. Trop de rigueur dans la Procédure , depuis
la confrontation.
8. Procédure d Angleterre. ]
9. Difiintiion entre les crimes publics & les
peties  delits.
10. Crime p:eé!ic , capital on non capital.
11. Pourguoi il doit étre pouifuivi au grand
criminel.
12. Des délits publics qui m'exigent que
Linfiruilion au petit criminel.
13, Petits delits ne doivent pas étre pour=
Juivis par la Partic publique.
34. Divifion de la Procédure criminelle &
de ce livre. i

) L A Procédure criminelle a une
forme abfolument différente de celte qui
eft prefcrite par la Procédure civile. Ceux
qui n'approfoadiffent pas les motifs de
cette forme , e récrient contre larignent
“de la Loi, qui, dans une matiére ou il
sagit de 'honneur & de la vie dun
accufé , préfumé inpocent jufqua ce
qu'il foit convaincu ,lui tend un piege
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Lry. VL. Co. 1. DE 1A PrROG. CRIM. 3
continuel, & ne lui permet de prouver
{on innocence,qu'aprés linfiru&ion en-
tiere de la Procédure,

2. Pour jultifier la Loi contre ce repro.
che , il fuffiroic de dire que depuis | éta-
bliffement de cette forme , il eft infini-
ment rare que des innocens aient étd
punis comme coupables, & que malgré
1a rigueur dela Loi, plufieurs coupables
pourfriviséchappent ala peine, faute de
preuves {uflifantes,’

4. Mais des réfleXions plus étendnes
prouvent 'excellence de Ia Loi, en faifant
. connoitre I'efpric des différenres difpofi-
tions de 1'Ordonnance de 1G70.

Aulli-t6t que 'accufation eft formée y
le feul objet auguel oa doi s'attacher,
éft'de découvrir le crime » celd qui l'a
<ommis & fes complices. La firets publi-
que exige que cette infiru@ion f& faffa
promprement; & cela feroir impoffible ,
fi Uon admettoit dés e commencement
une Procédure contradi@oire entre Yac=
cufateur & lacéufd, comme on l'a éta~
blie, en matiére civile, entre (o deman-
deur & le défendeur, :

4. Mais en ordonnant que cette inf-
truction f{oit rigoureufe & prompte, la

Loi a pris toutes les précautions conve.
nables, pour que laccufé foir 4 couvert
de la calomnie. Comme il peut n'y avoir
point de crime,1a Loi a vouly que le

A
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4 Prixcires pu Droi? ErAN¢eis.
corps dudit délitfiit conftate, dans toutes.
les occafions oit il eft poffible de le faire..
Elle a en l'attention la plus {crupuleufe 5
pour que la rédadion des minutes de la
procédure foit a couvert des altératioas.
& des changemens nuifibles , foit & l'ac--
cufation , foit & laceufé. Quand les té-
moins ont été entendus, le décrer plus.
ou moins fort , fuivant la qualité de l'ac~
cufation & de Vaecufé , a pour objet ,
3° de lui faire connoitre par les inter-
rogatoires qu'il doit {ubir , quel eft le
crime dont on l'accufe, & quelles font
les circonftances; 2° de tirer de {es ré-
ponfes de nouvelles preuves, sl eft cou-
pable; 3° de le mete en érat de fe
. juftifier s7l eft junocent,

5. Le Réglement a Lextraordinaire qui
fuit les interrogatoires , a pour feul
objet de faire éclater la vérité. Le 1éco-
Tement eft pour meture chaque témoin
en ¢état d'ajouter ce quiil a omis, & de
re@ifier ce. quil peut y avoir de dé-
feQueux dans fa dépofition, & la char-
ge ou a la décharge de l'accufe. Celui-
¢i trouve aprés cela, dans la confron-
sarion , une liberté entitre de fournir des
geproches contre les témoins , de con:
Fondre ceux qui ont dépofé contre lui pas

 paffion ou par calomaie; & enfin par la
eGure qui eft faite des depofitions, tout
e fecret de la procédure , jufqualors

Source : BIU Cujas



L1v. VI. CH. 1. DE LA PROC. CRIM. §
cachée, lul efl dévoilé, 1l eft en état de
réunir dans cette confrontation, les diffic-
rens faits quil peut avoir omis dans fes
interrogatoires,& qui peuvernt contribuer
4 f{a juftification , a laquelle il eft recu
apres toute cette inftruction.

6. Tel eft en général I'efprit de la Lol
1l fe développera encore’ mieux par les
dérails particuliers de la procédure. Ainfi
j'ai ére {urpris de voir le judicieux Abbe

Fleury faire ,'en peu de mots, la critique
la plus outrée de-notre procédure cri-
-minelle : voici fes termes (2). « Réformer
9 notre procédure criminelle , tirée de
“.» celle de I'inquifition ; elle tend plus a
% deécouvrir & punir les coupables, qu’a
» juftifier les innocens, » '
C’eft donner a notre procédure une
onging aufli faufle qu’odieufe, L'loquifi-
tion admet toutes fortes de délateurs
comme temoins , & me les confronte
‘point aux accufés : les criminels jugés
tels , les proftituées , les parens dans le
plus proche degré, le fils contre fon
pere, le frere cantre {on frere, les deux
epoux tun contre l'autre , {ont des té-
moissirréprochables. L'accufé eft obligé
-de deviner & d’avouer fon crime réel
ou fuppofé, On juge les penfées les plus
fecretes ; & l'on ne fe contente pas de

. fa) Avis a Louis Duc de Bourgogne , puis
"Davphin, pe 146 s e -
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6 PRINCIPES DU DROIT FRANCOIS,
tendre des picges continuels & 'accuf(@
pour le trouver coupable , il femblequon
€vite & qu’on cherche a écarter tous les
moyens de le trouver inpocent.

Tels font les principaux vices de linf-
trudtion qui fe fait dans ce Tribunal,
¢tabli en méme-temps contre la liberté
des peuples & contre le pouvoir des Sou-
veraing, Il eft étonnant qu'on ait penfé
d comparer cette procédure déteftable
avec celle de France, ou le Tribunal de -
Vinquifition , apres y avoir fait fes pre-
miers ravages , s'eft anéanti ea quel-
que forte de Ini-méme, parle feul vice
de {a conftitution & de fa! procédure.

7. Lefeulexces derigueur qu'on pour-
roit trouver dans la procédure crimi-
nelle , feroit: depuis la confrontation..
Lorfqu’elle a dévoilé tout le fecret des
charges-a Yaccufé, pourquoi ne lauto-
rifera-t-on pas & demander la commu-
nication entiere de la procédure crimi-
nelle , pour le mettre en état de rappro-
cher tout ce qui peut fervir a fajuftifi-
«cation, & a prouver les contradittions
ou la faufeté des dépofitions, les nulli-
tés de forme, linfuffifance de 'infiruc-
tion, les moyens que les Juges ont né-
gligé d’employer pour approfondir par-
faitement la vérité 2 Pour peu que l'in{-
tru@ion {dit compliquée , il eft impofi-~
ble, a l'accufé le plus éclairé, de (e

Source : BIU Cujas



Liv. VI C#. 1. DE LA PROC., CRIM. 7
reflouvenir de tout ce que la coafron-
tation lui a appris dlintéreffant. Ainfi
Pon diroit que la Loi a voulu charger
les Juges de fa defenfe , puifquelle le
met hors d'érat d'employer tous les
moyens légitimes, & quelic ne permet
de lui donmer un confeil que dans un
petit nombre d'affaires,

Cette rigueur s’accorde-t-elle avec le
veeu de toutes les Loix 5 qui eft d'em-
pluyer tous les mOYEAs pormies pour
la confervation de l'honneur & de ia
vie de linnogent?

8. Quelgues Auteurs, en condamnant
notte procédure crimineile, font '¢lo-
ge de cells d’Angleterte, on toute Vinls
trution, fans excepter méme les dépo-
fitions des témoins , e fait en préfence
de laccufé. Jignore fi cette forme a
des inconveniens , dans une Nation
dont le dernier Citoyenferegarde comme
indépendant des perfonnes da plus haut
rang. Mais en France, la fubordination ,
dans les différentes condmons 5 {uffiroit
pour intimider les témoins qui dépofe-
rolent en préfence d’'an accufé d’'un rang
fupérieur. Le génie & le caraltére des
deux Nations {ont fi différens, qu'il n’eft
- pas poflible de tirer de jufte conféquen~
ces de la procédure criminelle d’Angle-
terre contre celle de France.

9. Pour lintelligence de la procédure

Ay
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8 PrincirEs pu DroiT FRANCOIS.
eriminelle , il n'et pas befoin d’entrer
dans le déuiil de toutes les diftin&ions
que les Auteurs font far la nature des
différens erimes, & fur les circonftances
qui peuvent les rendre plus ou moins
graves, Ces diftin&ions font trés- utiles ,
pour mettre les Juges en état de pro-
_honcer une peine proportionnée au cri-
me; & j’en parlerai fommairement. Mais
pour ce qui concerne linftruion, il
Aufiit de s’artacher 4 la diftin@ion entre
les crimes publics & les petits délits ou
- @élits particuliers.

10. Le crime public eft celui qui bleffe
direCtement ou indire&Gement le Public,
& qui mérite la pourfuite du Minitere
_public, c'eft A.dire , de M, le Procureur-
“Geénéral , du Procurzur du Roi, ou du
Procureur-Fifcal.
~ Le crime public eft capital, lorfqu’il
~doit &tre puni par la mort naturelle
ou civile.

Le ‘crime public non capital eft celui
dont la peine ne peut étre quafililive
~ou infamante,

11. La pourfuite de ces crimes doit
_ttre faite au grand criminel, parce que’
torfqu'il s’agit dela vengeance publique ,
de 1a tranquillité desCitoyens, de la vie,
de Thonneur, de I'état d'un accufé, il
eft néceflaire d'épuifer tous les moyens
“poflibles de découvrir les preuves du

Source” BIU Cujas



Y1v. VL. Cu. I.DE LA PROC. CRIM. 9
crime oude la juftification d2 l'accufe,
quand méme il négligeroit fa défenfe.

Cleft le motif duréglementa lextraor-
dinaire’, fi rédoutable aux coupables, &
fi avantagenx a linnocent. gl

12. 11y a aufli des délits quiintéreflent
{e Miniftere publie , mais qui ne {ont pas
affez graves pour donner lieu @ une peine
2fli&ive ou infamante. Ainfiilsn'exigent
que linftru@ion au petit criminel, c'efi-a.
-dire , qu’apres les interrogatoires de lac-
cufé, Vaffaire peut étre jugéedéfinitive-
ment , {ans réglement a l'extraordinaire.
©13. 1l eneft de méme des petits délis
qui n'intéreffent que les particuliers,
& que le Minifiére public n'auroit pas
droitde poutfuivre, fi laPartieintérelice
gardoit le filence. Le Miniftere public a
néanmoins la communication de ces af-
faires, & y donnedes conclufions, a caufe
e lafurveillance qu’il a fur tout ce qui
peut intérefler Ia tranquillité de chaque
Citoyen,

Ces notions générales me paroiffent
{fuffifantes, pour mettre les commengans
«en état d’entrer dans efprit de linftruc~
dion criminelle, :

14.On peut divifer en geneéral la pro-
eédure criminelle en quatre parties prin-
-cipales. 1° Laccufation. 2° Llinftruc-
tion. 3° La défenfe de laceufé, 4° Le
Jugement & fon exécution. 2
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'10 PRINCIPES DU DROIT FRANCOIS.
Sans m’écarter de cette divifion, je
fuis obligé de partager ce livre en fix
parties , pour pouvoir traiter méthodi-
quement tous les objets fur lefquels
YOrdonnance de 1670 a prononcé.

La premicre partie renferme toute la
procédure pour les délits légers , comme
pour les grands crimes , juiqu’a ce que
la qualité d'accufé foir érablie par le
décret.

La feconde partie , dans laquelle Vinf-
truction eft différente pour les crimes
Iégers & pour ceux qui méritent l'ani-
madverfion publique,renferme toute l'inf-
truGtion contradibtoire , parce gulil ne
convenoit pas d'y confondre linfiru&ion
par contumace.

Dans la troifieme partie je parle des
Jugemens, des peines, & de la forme
particulicre d'inftru@ion des Procés cri-
minels des Eccléfiaftiques pour+e déli¢
commun & le cas privilégié.

La quatricme partie a pour dbjet prin=

~¢ipal la procédure par contumace; &
elle renferme la contumace de l'accu-
fé qui refufe de répondre. J'y ai joint
les procédures pour purger la mémoire
du défunt , comme connexes a la con-
damnation par contumace.

Eufin, je parle des effets que peut pro-
duire la mort de l'accufé dans toutes les
procidures, foit contraditoires , foit de
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Liv.VE Cr. 1. DELA PROC. CRIM. 1§
contumace , avant ou apres le Jugement,
Cetobjet, ablolumentderaché de laforme
ordinaire d'inftruttion, {oit contradiétoi=

, foit par contumace , ne pouvoit pas
étre place dans les trois premiéres parties.

La cinquieme partie renferme les ap-
pellations & la queftion, foit prépara~
toire , foit prowfmre.

Enfin j'ai renvoyé, a la fixieme partie,,
les matiéres particulicres. Ce font les gra-
ces accordees par le Roi aux coupables,
Finftruétion contre les muets& les fourds,
le crime’ de linfenfé , la manicre de
faire le Proces au cadavre ou ala mé-
moire du défunt , aux communaurés %
corps & compagnies.

Apres cela Ninftrution du faux prif=
cipal & incident & du libelle diffama=
toire, terminent cet ouvrage. La matiére
du faux , fi importante, & malheuren-
fement i commune, a une forme parti-
culicre extrémement embarraflante. L'Ors
donnance de 1737 I'a reformée avec des
détails fi étendus, qu'en conduifant les
Juges par degrés & comme pas d pas dans
fout le cours. de me’mﬁmn yelle leur caufe
néanmoins beaucoup dembarras,

Jrai taché de mettre cette forme dans
un point de vue fimple & clair fur fes
différentes parties, en donnant les motifs
des principales formalités dont la mul-
tiplicité caufe tant dembarras a ceux
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12 PRINCiPES DU DROIT FRANGOTS.
qui {ont obligés de faire linftru&ion du
faux principal , ou incident. :
L’ordre de mon ouvrage m’a obligé
‘de mettre dans la premiére partie, au
‘Chapitre de la preuve, le titre troificme
de 'Ordonnance de 1737, qui regle la
forme de la reconnoiffance des écritures
&fignaturesen maticre criminelle.Comme
cela fait partie de la preuve par écrit
en toutes pourfuites criminelles , ceft
‘une matiere abfolument détachée de celle
«du faux principal ou incident, quoique
plufieurs formalités de linftrultion du
faux foient communes a la reconnoif-
dance d'écritires en matiere criminelle.

Rele oo e e e
CHAPITTRE:. 11
Des Crimes, & des motifs de la
rigueur des Loix [ur les différens
Crimes. Des Vagabons , Men-

dians , Bokémiens & Pélerins.

SOMMATIRE

3. Proportion a Vénormite du crime dans Is
rigueur de la peine. En guot confifte cette
E1OTINELE. o :

2. Du crime de Bye-Majefle humaine.

B De iye-Majefle divine.
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Liv. VL. CH. 11, pEs ‘CRIMES, &¢. 13

2o D duel. :

§. Et des autres crimes pour lefquels le cadas
vre & la mémoire du coupable doivent
éire condamnes. . _

6. Des autres crimes.arroces s poifons affaffi-
nat & wol fur le grand chemin ; pour-
quoi la Seute machination doit opérer le
[upplice le plus rigonreux.

=, Du [imple homicidz : de la mort aprés
quarante jours. Art. Gzo de la Coutnme.

8. Du rapt & du wiol. !

9. Duvol, dela faufle monnvic, du peculat
& de la concuffion. ~

10. Si {a conculfion peut étre punie de mort,

xi. D¢ la banguerowte 5 de Lufure & du
muonopole. :

12. Du faux.

13. Du faux témoignage.

14. Des crimes contre les maurs ; proflitu-
tion & magquerellage.

150 Morifs des régles particulicres établics
Sur Caduliére.

16. Du crime commis contre un particulier
dans fa maifon. ;

17. Exception a la régle que perfonne n'eft

= préfumé  coupable.

18. Défnition des Vagabonds & gens [ans
‘aveis. '

19. Morifs de la riguear des Loix contr exe

20. E: contre les. Mendians valides.

21. Des Bokimiens.

22. Des Pélerinagese
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54 PriNCIPES DU DROIT FRANCO13,
23, Contre qui Laccufation peut étre formée :
de linfenfé o de Limpubires

I. Pour épargner au Le&eur le détail
ennuyeux & peu utile des différens cri-
mes qui meritent la pourfuite publique ,
& des peines que les Loix du Royaume
ont prononcées comtre ces crimes, je
renvoie a la compilation des principales
Ordonnances fur cette matiére, qu'on
trouve dans le Code pénal.

Je me borne ici & des réflexions géné-
rales qui peuvent fervir a faire connoiire
les motifs des peinss, plus ou moins
rigoureufes , ordonnées par lesLoix du
Royaume, contre les crimes ou les dé-
lits qui nuifent, (oit a la tranquillité de
PEtat, foit a la fociété, foit aux par-
ticuliers. Biles peuvent en méme-temps
etre utiles aux Juges, pour les détermi-
ner a larigueur ou & lindulgence , {ui-
vant les circonftances,

Le fondement de toutes les réflexions
que la haine du crime,'amour du bies
public , les grands principes de la clé-
mence & de 'humanité, peuvent faire
naitre fur cette matiere, {e trouve dans
la Loi 16, au digefte de peenis, dont je
wvaisrapporter les principales difpofitions.

« Autfalta puniuntur ut furta, cadef
» que:aut dicta, utconvicia, & infide
» advocationes : aut feripta , ut falfa ,

Source’: BIU Cujas



Liv. VL. CH. 11, DES CRIMES, &'c. 5
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& famofa libelli ; aut confilia, ut con-
jurationes & latronum confcientia
quoique aliocs fuadendo juwiffe ,
fceleris eft inftar,
» §. 1. Sed hzc quatuor genera cons
fideranda funt feptem modis: causd,
perfond , loco, tempore, qualtate, -
quantitate & eventu.
» §. 2. Causd , utin verberibus: qua
impunita funt a magiftro allata, vel
parente : quoriam emendationis , non
injuriz gratid videntur adhiberi, Pu-
niuntur, cum quis per iram ab extra~
neo puli"ams eft.
» §o 3. Perfona dupliciter fpeftatur:
ejus qui fecit & ejus qui paflus efts
Aliter enim puniuntur ex if{dem facis
noribus , {exvi quam liberi : aliter qui
quid in dominum parentemve an-
fus elt, quam quiin extraneum, in
maolﬁrum vel in privatum. In ejus
rei conﬁderdnone @tatis quoque ratio.
habeatur.
» §. 4. Locus facit, ut idem vel fur=
tum  vel facrilegium it , & capite
luendum , vel minore fupplicio.
» §. 5. Tempus difcernit emanforem
a fugitivo : & effratorem, vel furem
dinrnum, a noturno,

§. 6. Qualitate , cum faftum,
vel atrocius, wvel levius eft ; ut furea
manifefta & nec mapifeflis difcerni
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folent, rixa a graffaturis , expilationes’
a furtis , petulantia a violentia., ...
» §. 7. Quaniitas difcernit furem ab
abigeo :nam qui uaum f{uem {ubripne-
rit, ut fur coercebitur, qui gregem
ut abigeus. -

» §. 8. Eventus {pe&etur , ut a cle-
mentiffimo quoquo fad&a'( gquanquam
lex nom minus eum qui, occidendi

‘homiais causd , cum telo fuerit, quam

eum qui occiderit, puniat:) & ided
apud Grecos exilio veluntario fortuiti
cafus luebantur.

» §. 9. Evenit , ut eadem fcelara in
quibutdam provinciis gravius pleéan-
tur, utin Africa meflium incenforess
in Myfia, vitium: ubi mettalla funt;,
adulteratores monecta. '
» §. 10. Nonnunquam evenit , ut ali-
quorummaleficiorumfuppliciaexacer-
bentur, quotiens nimitlim multis pere
fonis graffantibus exemplo opus fit ».
1. En général la rigueur , dans la pu-

fition , doit étre plus ou moins granda
2 proportion de U'énormité ducrime, &
cetie €normité réfulte non-{eulement des
Circonftances, mais de la nature méme du
“icrime & 'dumal qu'il caufe ala fociété,

Je renvoie au chapitre des peines, leg

réflexionsfur lindulgence ou la rigueur
que les Jugesdoivent employer, {uivant
1es circonftances  de chagae crime. Je

Source : BJU Cujas
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borne ici mes obfervations aux difiérens
‘degrés d'énormité des crimes , en (o , &
relativement 2 la fociété ou a 'Etat.

. Le crime de 1&(e-Majefté au pre-
smier chef, qui confifte dams lattentat a
{a Perfonne du Souverain , ou dila
famille Royale, & dans les confpirations
ou les pratiques contre I'Etat , eft confi-
déré comme le crime le plus énorme:
outre que le coupable manque au devoir
12 pluseffentisl du Sujet & du Citoyen,
les conféquences d'un pareil crime peu-
vent produire la defiru&tion de I'Etat,
1a défolation«des Provinces , le carnags
& la ruine des Peuples. .

Ce crime, énormeen lui-méme ,de-
yient plusou moinsatroce, par les cir-
conftances qui le précédent, qui lac-
compagnent & méme qui le {uivent.
Ainfi Uon ne doit pag &tre ¢tonne des
peines terribles que les Loix pronostcent
contre ce crime, & de ia difpofition qui
ordonne de faire le Proces a la mémoire
du coupable. On ne pouvoit pas ima=
giner de peines trop fortes , pour effrayer
{ous ceux qui feroient capables:.de com-
mettre ce crime.

3. De méme le crime de 18{e-Majeite
divine ne peut &tre puni avec trop de
sigueur , lorfgu'il tend ala deftrution
de la Religion & du Culte divin. Quand
ee erime ne tendroit qu'a la corrupiion

Source : BIU Cujas



18 PRINCIPES DY DROIT FrANcO1s)
des mesursdu Peuple, le mal qu’il cau=
feroit a la fociété feroit infin s & par
€28 motifs , non-feulement la rigueur de
la peine capitale doit &ire extréme ,
quand Je crime de ldfe-Majefté divine
ell parfaitement cara@érifd s mals méme
la ‘mort du coupable ne doit pas mettre
fa mémoire 4 couvert de linfamie.
Mais il faut pour cela que le crime
attaque en meme-tempsla Religion & la
focieté. Unimpie qui ne rend pas fon -
errcur publique, n'eft point criminel con-
tre la {ociété; & les hommes ne peu-
ventle punir ni méme Finquidter. AinG
les foupgons, ea cette matidre , ne fufi-
fent pas pour ourdir une procedure cri-
‘minelle; au lien que {urle crime de 1&fe-
Majelté humaine, les fimples foupgons
peuveat donner lieu a linfiru&ion , quoi-.
qu'ils foient toujours infuffifans pour
la condamnation. La raifon de différence
et que le bien & Ila rranquillité de
PEtar exigent qu'on emploie tous les
moyens de prévenir les projets de conf-
pirations contre le Souverain & contre
PEtat ; au lien qu'il ne peut y avoir de
confpiration dangereufe contre la Reli-
gion, le Culte divia & les moeurs » que
par la publicité des difcours pernicienx
& impies qui tendent 2 les détruire. Aufi
Pefprit du gouvernement de France, n'a
jamais pu s'accorder avec les principes

Source : BIU Cujas
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iniques & fanguinaires du Tribupal de
Pluquifition, quoique {es exeés aient pris
leurs commencemens, dans ce Royaume.

4. Le duel n'apoint par lui- meme 'atro-
cité des crimes de lefesMajefié divine &
humaine, Mais comme dans tous les
temps ce crime & caufé la deltruction
de la Nobleffe du Royaume, la rignsur
des Loix contre ceux qui l'ont commis,
dans le cas méme ol il n'y a eu per-
fonne de tué ou bleffé, & la condam-
nation du cadavre & de la mémoire du
coupable et un jufte effer de la pré-
voyance du  Légiflageur , & de fow
amour paternel pour fes Sujets.

5. Il feroit inutile d'entrer dans les mo-
tifs des difpofitions de la Loi, qui comn=
damneat le cadavre & la mémoire de
Thomicide de foi-méme , & de celui qui
a été tué dans larebellion aJuftice par
force ouverte. Ces deux crimes font
énormes 1 ils ne peuvent pas demeurer
impunis; & la peine ne peut &tre ap-
pliguée qu'au cadavre & a la mémoire
de celui qui eft mort en les commettant,

Dailleurs, la rebellion a force ou-
verteapprache du crime deléfe-Majefté,
& peut méme en avoir le caraliere,
fuivant les circonftances. :

Tels font les motifs des Loix qui dé-
rogent & la maxime que la mort met i
coupable a couvert de la peine.

Source : BlU Cujas |



20 PRINCI?ES DU DROIT FRANCOTS,

Peut-¢tre feroit-il plus prudent de ne
point pourfuivre le fuicide. Qutre qu'il
eft fouvent l'effer de I'aliénation d’efprit
caufée fi facilement par le défefpoir,
n'a-ton pas a craindre d’en donner 'idée
a des malheurenx qui n'y penfent pas,
& qui ne feront point touchés de la
crainte d'écre  déshonorés aprés leut
mort. - :
6. Les autres crimes, fur lefquelsTa
Loi n’a pas dérogé a la maxime, font
punis par les Ordonnances 3 proportion
de leur atrocité, du préjudice quls
caufent & la foctété, & méme de la
difficulté de s’en garantir.

Ainfi le poifon, l'affaflinat & le vol
fur {e grand chemin, doivent &tre punis

- par le fupplice le plus effrayant |,

quoique l'exécution fe {oit bornée 2 une
tentative {ans {uites.

Par Arrét du 1o Aofit 1758, Te fieur
d'Argeane fut condamné ‘3 étre briilé
Vif, pour avoir envoyé du poifon au
Re&eur de Melefle, qui ne le prit pas,
Par Arrée du Parlement de Paris, du 8
Mai 1731, Dulys & fes complices furent
condamnés a la roue , pour la feule
smachination d’un affaflinat; & la tenra-
tive de voler un voyageur eft punie da
méme fupplice, quoiqu’il fe foit garanti
«u vol par la fuite,

Il faut de plus remarquer que e poifon
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étant de tous les crimes celui dont il éft.
le plus difficile de fe garantir , & ayant
outre cela toute Vatrocité de Vafiaffinac,,
le fupplice doit étre encore plus rigou-
reux que celuide I'affaflinat. (o) /
7. Au contraire , le fimple homicide
ne doit pas étre puni avee la méme
rigueur : il eft méme f{ufceptible de la
grace du Prince, 1
" 1l paroit néceflaire de rappeller iciy
fur Phomicide, ta difpofition delart,620,
qui porte que, f le blefle {urvit plus de
quarante jours , ce qui s'entend de qua-
rante jours accomplis , celui qui l'a blefle.
ne peut &e puni de mort, maisautre-
ment alarbitrage du Juge. D’Argentré (6
dit qu'ofy ne. peut prononcer aucune
autre peine capitale, ce qui ¢ft dans le
vénitable elprit de Vart. Car, outre les
motifs que je vais expliquer, lorfquela
Loi exclut la peine de mort, & quelle
permet feulement dénoncer une peine
arbitraire , la peine capitale de la mort
civile ne fe fupplée poiat : il faut une
Loi expreffe, pour que la mort civile
puiffe étre prononcée , comme il en faut
une pour la peine de mort paturelle.
~ La difpofition del'art. 620 eft extré-
mement {age. L’intervalle confiderable
de plus de quarante jours , entre lablefs

(a) V. I’Edit du mois de Juillet 1682,
SRp) drt. 567 5 Vet
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22 PrinCIpEs pu DRo1T FRANCOIS,
fure & lamort , établit une préfomption
que la bleflure n’étoit pas mortelle, &
que des accidens étrangers a la bleflure
ont pu caufler la mort, on quenfin le
mauvais traitement du blefié a pu en
€tre 'unique caufe.

Ces pofhibilités fuffifent fans doute ,
pour empecher de priver un Citoyen,
non-feulement de la vie, mais méme
de fon état civil.

Mais il ‘n’étoit pas ]u{’fe aufli que ce
feul “intervalle procurie hmpumté au
coupable :'& les circonftances peuvent
¢rablir contre lui des preuves afiez fortes
pour armer la rigueur dela Juftice. Sila
Lot n'apas voulu que la vie naturelle
ou civile piit dépendre, én” ce cas, des
conjettures des Chirargicnsou des Méde-
cins, elle a laiffe aux Juges la liberté de
prononcer une peiae arbitraire , fuivant
les circenftances. ' Ainfi ils podrrmet’t
meme condamner aux galéres a temps
s'il étoit prouvé que la bleffure fiit Ia
caufe de la mort. Mais fans cetre preuve
il feroit injufte de prononcer une peine
afilictive ou infamante, il n'y avoit
point par ailleurs de circonftances qui
pufieat fervir a juftifier cette rigueur (a).

8. Le rapt n'a pas lapparence d’a-
trocité quicaractérifelescrimes dont nous

(a) V. le Code criminel , T, 5, Art. ne 1@
& note LXX1, ; i

Source : BlU Cajas
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venons de parler. Il n'en eft pas moins
¢norme , méme lorfquil n'et pas accom-
pagné de vielence , puifque le rapt de
{¢duétion déshonore les familles, & rend
fans effet la fageffe desLoix qui a éuabli
Pautorité des parens {ur les mineurs.
Le Roi n'accorde point de lettre d’abo=
lition pour le rapt avec violence. (a)

Le crime de viol ne psut aufli étre
fufceptible d’abolition. Plufieurs méme
pretendent quil eft compris fous Pex-
preffion du rapt commis par violence,

9.Le vol, la fauflc monnoie, le péculat
& la concuflion , font plus ou moins
¢normes, fuivant les circonftances qulon
peut voir pour le vol dans la Décla-
ration du 4 Mars 1724. En général ces
crimes fontinfiniment nuifibles 2 la focié-~
té. Levol peut caufer laruine & le défef-
poir d'une famille. La faufle monnoie
trouble le commerce, & eft unvol contre
le Roi & contre tous les Citoyens, Ilen
eft de méme du péculat, & de Ia con-
“cuflion, >

10. Je crois devoir faire ici une obfers
vation, {ur le crime de concuflion. Pla-
fieurs penfent que ce crime ne peut pas
etre punt de mort. Cependant I'ziticle
23 de 'Ordonnance de Moulins, auquel
Yarticle 280 de I'Ordonnasce de Blois
eft relatif , prononce la confifcation de

(@) Ordonnance de 1670 5 Tit. 16 5 drt. 5,
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74 PRINCIPES DU DRoIT FRANGOIS.
corps , exprefiion générale qui renferme.
la peine de mort naturelle, comme la,
most civile. Ce crime eft évidemment
auffi énorme que le vol. Il eft commis.
avec une efpéce de violence, & par
Pabus le plus criminel d’une fonltion
publique , dont le coupable fe fert pour
piller les Citoyens.. .

11. La banqueroute frauduleufe eft un
vol commis avec méditation. L'ufureefs
également un vol; & méme le mono-
pole en a le vral caractere. 1l eft plus
ou’ moins puniffable , fuivant le degreé
de néceflité de la marchandife qui en
fait l'objet. -

12. 11 neft pas befoin de slarrérer a
donner des preuves de Pénormité du
crime de faux. Cette énormité afes de-
grés, ce qui opere des degres de peines
établies par des Ordonnances. Le faux
commis dans une fondion publique, la
£1ifification des lettres de Chancellerie
Paltération des expéditions du Trefor
Royal , ou des autres offices de Finance,
& de tous les Papiers Royaux ou publics ,
& enfin le crime de ceux qui contrefont
les fignatures des Miniftres ou des Confeil-
lers d'Erat, font punis de mort, {uivant
1fdit de 1680, & les Déclarations de
1699 & 1720, parce que ces crimes font
des attentats beaucoup plus nuifibles a
I'Erat & 4 la fociété , que les faux ordi-
naires. - 13
Source : BlU-Cujas
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13. La fabrication de témoins, & la
fauffeté de leurs depofitions , eft un faux
“dune efpéce particulicre, avfii énorme
que la fabrication ou l'altération de pic-
ces. Ainfi il mérite une peine capitale,
& méme celle de mort , Tuivantles cir-
‘conftances. _ ;
L’Auteur de UEfprit des Loix («) jufti-
fie la rigueur des peines contre ces cri-
mes, Mais il femble qu'il n'eft pas befoin
de preuves, lorfqu'on refléchit que fe
crime de faux-témoignage peut faire
peidre les biens, lhonneur & méme la
vie a4 un Citoyen.
14.5ans faire un pluslong dénombre-
ment des crimes qui {ont commis contrs
la tranquillité de 'Etat,la vie, 'honnenr
ou la forrune des Citoyens, & qid tous
méritent la pourfuite du Miniftcre public;
je me bornea obferver que ce Miniftere
n'elt pas moins mtérefl¢ a pourfuivie les
crimes qui attaquent les meeurs des Ct-
toyens, 'un des plus precieux objets de
_Tordre public. ,
Ces ¢rimes font plus ou moigs grands,
fuivant les circonftances. Quelque mnfa-
me-que foir la proflitution, le maque-
rellage eft puni plus févérement; & lorl-
que la perfonne qui fait cet tnfame me_
tier, eft convaincue d'avoir {cduir deg
filles mineures ou desfemmes marices
(@) Livi 20, Chi 11, ]
Tome X 1, ' B
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26 PrINCIPES DU DROIT FrANco1s.,
Ia peine contre le crime de fubor naticn
pcut étre capitale.

. Il y a des réples particulitres 4
legard de l'adultére. Quoique I'adultere
dune femme pauiffe avoir les eficts les
plus funeftes, en donnant a des enfans
adulte: ms, Ze rang & la fortune qui
n'appartient quaux Ie&,ltimes, la Loine
veut pas queleMinifiire public porte des
Yeux trop euricux {ur ce qui peur dés-
honorer 1’* -.1,31 &la ‘!“H!:, & troubler.
lapaix dumariage, Ainti lonquelfv marl,
{ans érre complice ducrime de fafemme,
garde [e ijilence, la Partie publique ne

o~ PEUE passEmouvoir, a moins que cette
debanchenes'étende ;ufqu a la proftitu-
i tion publigue. Alors méme le mari peut
etrg reputé complice de fon infamie; &
sil étoit convaincu de cetee complicité,
il feroit puni, avecfafemme , d'unepeine
plus ou moios grande, fuivant les cir-
conftances.

16. La maifon () de tout Citoyen
étant fon afyle naturel, contre Ia vio-
lence & les attaques _des méchans , 12
cfime commis contre un Citoyen devient
beaucoupplusgrave, ior{'qu’ileﬁcommia
dans 2 maifon; & méme lorfqu'on va,
de deflein prernedne, le chercher chiez
lui, pour le battre , quand méme il n’y
auroit pas un projet de le tuer, lcs

{e) Elprit des Loix, L. 29, Gk. 10«
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circonftances pcuvmrfamlemcnt donner
an délit , le caraltere d'affaffinar prémé-
dite.

Mazs dans le cas méme ott il n’y auroit
gu'un pl’o;-"t dinfulter la perfonns, fans
auicune violence , il eft certain gue lin-
fulte, méditée & exécutée dans {2 mai-
fon, devient plus grave par ceuee cir-
eonﬁancc.

17. Quoique par une regle de droit,
fondée fur les prmcmes les plus fimples
de laraifon & de I'équité, per{onnc ne
foit préfumé coupable , les Loix contien-
nent des difpofitions rigoureufes, contre
fes vagabonds & gens fans aveu, &
méme contre les mendians.

18. Le bien public a exigé cette ri~
gueur; & pour en faire fentir la juftice,
il {uffic de sattacher a la définition des

ragabonds & gens fans aveu. Ce font
ceux qui n'ayant ni profeflion ni métier,
depuis {ix mois , ni domicile certain, ni
bien pour {ubfifter, ne peuvent étre
avoués ni faire certifier de leurs bonnes
vies & moeurs par perfonnes digaes de
foi (a)

19. Il eft elair que des perfonnes fans
bien, fans profzffion, & fans domicile ,
ne peuvent fubﬁﬁer que par des voies

(&) Deéclaration du § Février 1731, art. premier 3

& Déclaration du 27 Aofit 1701 , art, 2 5 Decla-
fation du 3 Aoll 1764, art. 2,
' : B2

Source : BIU Cujas



29 Princirgs bu DrorT FRANCO1S,
illegitimes, ou par la mendicite; & cette
dernicre voie, quoique la moins con-
damnable de toutes celles gu'un vaga-
bond peut employer , eft réprouvée par
la police de tous les Etats, fur-touta
I'égard des mendians valides.

Toute perfonne valide ne doit fubfifter
que de _{bn bien ou de fon travail, Ainfi
les aumones qulelle fe fait donner par
importunits, & fouvent dans les campa-
gnes par infolence ou par menaces, font
des exaltions. injufies fur les fujets du
Roi, de nitme que les quires faites au

- profit de ceux qui n'y font pas autoris
1és par la Lol ou pdr la permifiion du
Magifirat.

il n'y a. donc rica que de trés-jufie,
dans les différentes Loix qui obligent les
vagabonds de prendre une plOfﬁﬂlOﬂ s
quiles condamagntaubannifiement pour
la premicre fois, & aux galeres pour Ia
feconde, & qui prononcent méme les
galéres & perpétuicé pour la troificme
fois contre les hommes, le fouet, la
marque & le bansiflement contre les
femmes.

20, La rigueurdes Loix n'eft pas moins
;,u’?e contre lea mendiams valides, quoi-
qu'ils ne puiflent pas éure mis d“n la
claffe des vdgdﬁonds. Il feroit inutils de
rappeller ici les (1095 difpofitions des

- Di¢clarations des 1§ .Iuille.t 1724 & 20
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O&obre 1750, fur cette maticre, Ces
Loix font demeurées fans effet, parce
que les befoins de I'ftat ont abforbe les
fonds que la bonté.du Roi avoit defti-
nés pour leur exécution; & ily a long~
temps qu'on 2 oublié les ancienncs Loix
de I'Bglife, qui donnent aux pauvres le
tiers, ou du moins le quart de tous les
fevenus eccléfiaftiques.

Mais” il ne® pas moins vrai que le
Minifiere public a droit de s'émouvoir
contre tous les mendiaps valides. La
Déclaration du § Février 1731 (a) 01~
donne aux Prévors des Maréchaux,
d'arrbter les vagabonds & les mendians
vatides, encore quils ne fuffent préve-
Aus d’aticun antre crime on déelit , pout
procéder comr'eux, fuivant les Ordon-
nances.. : :
_ 21. Les Bohémiens étoient traifés avee
plus deriguenr , parce que ce {ont pref-
gue toujours des compaguies de voleurs.
La Déclaration du onze Juillet mil fix
- cent {oixante-douze , enjoint anx Juges
de les faires artéter , & de les envoyer
aux gaitres pour y fervir @ perpétuiié;
& 4 I'égard des femmes & filles, elle or-
donne, pourla premiere fois , de les faire
rafer, & de faire conduire, dans les Hopi-
tauxlesplus prochainsdeslieux,lce'e-nt‘ms

(a) Arte premiers
; B3
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30 PRINCIPES DU DROIT FRANCOIS,
qui ne feront pas en état de fervir dans
les galéres, pour y étre nourris & élevés
comme les autres enfans qui y font en-
fermés; & en cas de récidive de I3 part
des femmes , il ef ordonné de les faires
fuftiger & bannir hors du Royaume, |2
tout {ans autre forme nifignre de Proces.
Cette Loai jufte, quoique rigoureufe,
a eu {on exécution pendant long-temps,
& le Royaume avoit été purgé de la
multitude de vagabonds qui mettoient
_les Campagnes & les Villes a contribu-
tion, par lear adrefle’ & voler, & fou-
vent par leurs violences.
Mais elle eft tombée dans loubli,
. comme tant d'autres Loix utiles; & de-
puis quelques années on voit reparoitre
des troupes de ces vagabonds,
22.Une qutreefpece de vagabonds, et
- celle des Pélerins, contrelefquels Louis
X1V donnales Déclarations de 1671 &
1686. La Déclaration du premier Aofit
1738, défend a rous les Sujets de Sa
Majefté d'aller en pélerinage hors du
Royaume, fans une permiffion exprefle
de Sa Majefié, fignée d'un Secrétaire
d’'Etat , fur l'approbation de I'Evéque
Diocefain, a peine des galéres a per-
petuite contreles hommes, & de peines
afflitives contre les femmes. Il et or-
donné a tous Juges & Prévots des Maré-
 chaux, de faire emprifonner ces Pélerins
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pour que leur Procés {oit fait comme a
des vagabonds & gens féns avem, par
lesJuges deslieux ol ils auront &t€ pris,,
en premiete inftance , & par appel au
Patlement, :

_ Jai ¢ru devoir entrer dans ce détail
fur les vagabonds & fur ceux qui font
réputés tels, parce quie nouUs voyons que
des Loix fi fages & fi néceflaires pour
le repos & la Toreté des uroyers ont
infru&tnenfes, foit parce qu'elles pe font -
pas allez conﬁu.”mrt par la négligence
de ceux qui font prépofés pour leur
exceution
B oLﬁrve cn finiffant, qu'en général
pour pouvoir-étre pourfuivi criminelle-
ment, il faut:étre capable de volonté &
de confentement, doli capax. Je parlerai,
alafin de ce Livre, du crime de lin-
fenfé. Ainfy je me borne ici au crime de
limpubeére.

tesAuteurs rapportent plufic urs Arréts.
quiontréformélesProcédurescriminelles
faites contre les impuberes; & méme le
pere: n'eft pas tenu a la reparatlon du
délit. (rz) ;

Maiss’il a ete commis un crime, & fi
des impuberes s’y trouvent compliqués,
il et nécellaire de les décreter & de les
arréter ‘avec les autres coupables, par

(a) Y. mes notes fur Part. 656, & au premisr
Jiv. le chap. dr:s MWILLEUTS 5 k. 18

B4
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plufieursraifons. Lecrimedoitétre appros.
fondi pour punir ceux qui font-en age
de fubir la rigueur des Loix; & les im-
puberes qui font complices, & qui par
ectte raifon ne peuvent pas étreentendus
comme témoins, peuvent donner des lu.
micres par leurs interrogatoires. Deplus,
il peut y avoir des circonftances aflez
fo.tes , pour faire prononcer contr'eux
uné peine afflitive ou infamante , que
la foiblefle de leur dge fait modérer a -
Varbitrage de Juftice : il y a des exem-
ples de condamnation, contre des im<
puberes, au fouet fous la cuftode , ou
aérre pendusfouslesaiffellesala potence.
Cette dernicre condamnation ne pourroit
avoir lisu, que par l'atrocité du crime:
d'un enfant approchant de la puberté, 1l
faudroit méme que fes interrogatoires
fifent connoirre aux Juges que, malgréla
foiblefle de l'age, il eft doli capax. (a)
- Quoique l'impublre, qui a commis
un vol, n'zit pas de complices ,il eft né~
eefluire de faire la Procédure criminelle,.
quand méme il feroit certain qu'il
ne pourroit y avoir lieu a aucune peine.
Car on doit épuifler toutes les preuves
pour découvrir ou la chofe volée a
€te cachée, & pour la faire rendre au
propriétaire. Or, cet approfondiflement
ne peut fe faire que par une Procédure

fa) V. Devolant , Lettre Dy Chap. 9.
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criminelle & par linterrogatoire du cou-
pabh. , dont oa doit’prevenir la fuite par
~un décretde prife de corps. Enfin, il fufiit
que la nature du erime puifle donner liew
a quelgue peine , pour que la Procé«
dure criminelle foit indifpenfable.

G et e S R e g
CHAPTTRE TLEK
De T Accafation..
<O Mz M il RN ES

1 De'i’::cmﬁuicrz en géneral,
2% r)ef*m{mn de la plainte. -
3« Et deila dénonsiation,
4+ i la powrfuite criminelle peut avoirr
liew du pere contre Lenfant y Gce
Qu:d en cas de faux.
6, Qiand le M'm{}‘ere public eﬁ 053
de pourfuivre fur lg dénonciation, -
. Forme de la pZa'm:e.
8 Et de ta dénenciation.
9. & 34.. Remontrance de- la” Partie pu=-
- blizue fur la dénonciatiorn. ;
10. Elémonciateun me peut étre témotm -
Y. Duand le ?Jt}mg:mm ;ﬁ Pareie civile, -
12. Devoirs de ia Partie pabﬁgae pour-lat
pourfuice des crimes.
¥3. Quand le plaintif peut agir pour fis dem--
-.';.r‘rlge‘% & intérérs : ﬂﬂfr?._" étre Partizocivile,
Y4 Petne de-la calomnis-contre le dinona=
: Hsi
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ciateur. La Partie publique doit le nom:
mer, & eft refponfable de n'avoir pas exigé
une caution de linfolvable.

15. Néceflit du cautionnemene du dénon-
ciatenr gut a faie ceffion.

¥6. Dommages & intéréts contre la Par-
tie civile 5 par le Jugement de renvoi
hors daceufation.

17, Quand laccufation eff rénutée calom-
nieufe. Diftinélion entre le renvoi hors

- daccofation & le renvoi hors Procés.

18+ Dénonciateur non-recevable dans lap-
peb du Jugement de renvoi hors d'ac=
cufation.

10. Monfs de cette maxime. ‘

20. Ne peut pas obliger les Fhéritiers de

- Laccufe de reprendre le Proces.

2.1. Accufation calomnicufede dewx manidros.

22. Diftindion entre Laccufation du crime.
& Laccufation de la petfonne.

23. Quid dans le cas d'nn deélit chimérigue,

24. Edic de 1682, [ur la deponciation du
crime de poifor.

25+ DelaPariie publique qui a faie les pour-
[itites fans déronciateur. -

20. Promoreur oblige de nommer le dénon-
crazenir apies Labfolution de Laceufe.

7. St Laccufe peut obliger dans le cours
dela procedure , la Partie publique de nom-
" aer le dénonciateur,

28. QuelJuge eft compétent pour Laition de

dommages & iatérits contre le décimatenr
8!
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29. St lm:mje peut progver par témoins quel
eft le vrat dénorciareur. |

30. Du témoin dénonciatcur par fa difpo-
ﬁtimf. ] ;

31+ Erranger, Partie C;WL, tenu de denner

 eantion Jﬁulcarum iplvi,

32. Quid. 8¢ ef’ dénonciateur.

33 Plainze -ex pddice _/n, wm:mf'aﬂ.

35. “,uuﬁzm s erimes graves aux
Z)mmmi'aes & Eétes,

36. Exploits a requéte de la Paru.p:'bhque,
exempts de controle. -

37. Inflrudion criminele fur un Procés
commence civilement,

38. Pracique du Parlement , décret fans.
remontrarce nk. conclufionss

39. Art. 2 du titre 20, ' :

40, Quand la pourfu ite criminelle peut
fﬂ'e COJ’H.’H;HﬁLf ﬁ?.’lj P&.ﬂfﬂf:’. ."H Fémnroii=
trance.  Du- ﬂegram déliv & de celui
qui a été emprifonné fur foupcon,

41. Des mors plainte , accufatien &
dénonciation.

1. L'acccufation eft le fondement de
la Procédure criminelle. Cette proce-
dure commence de deuXx maniéres ,
ou par la plainte de la Partie , oun
pat la remontrance de la Partie pu-
bligue, en conféguence de la depon-
ciation, ou fans dénonciation; & cleft .
meme lc Procurcur du Roi on Filcal qui

Soufrce : BIU Cujas



36 PRINCIPES DU DROIT FRANCOIS;
eft le vrai accufateur. Cleft fur fes feules-
conclufions qu’eft rendu le décret qui.
eonftitue la qualité d'accufé.

2. La plainte eft la réquifition, faite en
Juflice par la Partie intéreflée , pour
que le crime foit infiruit & puni.

Je dispar la Parcie intéreffée , paree quiil
n'y a que ceux ayant qualité pour pour-=
fuivre le crime, qui aient droir (a) d'ac-
cufer par plainte. Par exemple, celui
centre lequel le crime a été commis,
fon tuteur ou autre adminiftrateur , au
nombre defquels' le mati eft compris,
ou s'il y a homicide, les parens, le mari.
ou la femme. :

3. Au contraire , toute perfonne peut
faire la dénonciation , qui eft la @limula--
tion faite au Miniftere public, c'eft-a-dire, .
au Procureur du Roi ou au Procureur:
d’Office de 1a haute Juftice , de pour-
fuivre & faire punir le crime.

4. On tient pour maXime conflante ;.
gue le pere & la mere ne peuvent pas
pourfuivre: criminellement leurs enfans
pour vol, quoique la procédure crimi-.
nélle ait lizu contre les complices. - [T en
eft; a plus forte raifon, de meme, a 'égard
desenfans qui fe plaignent du vol commis
pir leur pere ou leur mere,

(a) V. les Avréts rapportés dans le Codecriminel,
T 2. art. premiers € Tom. 4 , note §6 ,p. 14948 4
& par Denifarr aux-mots BMinilfire public s n.7>
& 68, & Partie. cwvile,, :
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_ L’enfant ne pourroit pas auffiprocéder
criminellement contre fon pere ou fa-
mere , pour crime de’ {uppofition de.
part; & la pourfuite doit étre civile,.
" Les mémes régles ont lieu, entre le:
imari & la femme , alexceptiondu crime.:
dladultére que le mari a feul droit de
pourfuivre criminellement, quoique {a+
femme ne puiffe pas former Paccufation
dladuliére contre luis.

5. A Uégard du crime de faux,.cess
perfonnes ne pourroient pas e formes”
Paccufation direéte-& principale, contre
les coupables qui leur foat unis par des
liens fi refps€tables, Maiselles pourroient
agir civilement: pour conflater le faux , .
avant méme quon {e fervit contr'eux de
la picce faufie; & filonsen fert dans un
Proces , ils font obligés de prendre las
voie. du faux incident, & d’obferver.

toutes les formalites preferites par FOr=-
dennance de 1737

6. Le Minifiere public n'eit point obligé -«
de procéder, furla déponciatend’un’
délit qui neft pas afiez important pour:
exiger la vengeance publigue. Le Regles-
ment des Grands:Jours de Clermont, du-

_ 1o Décembre 1665 , le défend méme ex-
preffiémens. Car, ce n'¢@ pas pour lin~
téréedu particulier, que le Procureur da”
Roi ou le Procureurd' Office doit agir. -
C'eftipous la fireté publique;; & les fim=-
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38 PRINCIPES DU DROIT FRANcOTS;
ples délits qui peuvent n'étre regardés
que comme des querelles particulidres,
ne peuvent pas intérefler le Public @ la
Partie publique n'¢n peut faire aucune
pourfuite (&) , queigquils foient pour-
fuivis criminellement a la requéte de
Voffenfe. Nous parlerons dans la fuite
en particulier de linftrution de ces
petits  delits, ;

7.1y a ,pour la plainte, deux formes
différentes.

Lapremicre & la plus ordinaire eft par
requéte,qui ne porte de date que du jour
de fon expédition par le Juge , ou dans
fon abfence par le plus ancien Prati-
cien (6). Elle doit contenir toutes les cir-
conftances du délit & les conclufions.

La feconde eft que la plainte peut étre
¢erite par le Greflier, en prefence du.
Juge (). _

Tous les feuillets.de la plainte doi-
vent ctre fignés du Juge & du plain-
tif, s'il fait ou peut figner, ou de {on
Procureur fondé de procuration{péciale;
& il doit étre fait mention exprefle, fur
la minute & la groffe, de fu fignawire oa
de fon refus. Quelques Auteurs penfent
que lomiflion n'emporte pas la peine de

- nullité, parce que 'Ordonnance nela pro-
(a) Arrér du 12 Jwn 1632 5 Dévolans, letre
P, chiap, 83

(5) T. 2 ;. art. premiers
Le) Art 2,
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noncepas(2): elle n'exige pointaufli que
laprocuration foitatrachee a la Requéte,

Cette forme a deux objets, 1° de
prévenir les additions, 22 de conflater:
que la plainteeft veéritablement l'ouvrage
du plaatif.”

8. Ladénonciation e fait furunregifire
particulier qu. doivent avoir les Pro-
cureurs du Roi ou des Seigneurs : elle
peut aufii écre faite par un exploit qui
leur eft fignifié, ou par un alte devant
Noraires. Elle doit étre circonflancice &
fignée da dénonciateur ; sil ne {ait pas
figner , elle doit étre éerite, en fapre-
fence, par le Greflier’ du Sicge qui doit
en faire mention (#) : le metif de cecon-
cours du Greflier, eft quen tout acte,
fait 4 requéte d'une Partie qui ne fait
ou ne peut pas figner, 1l faut que le
défaut de fignature {oit fupplée par le
témoignage d'un.Officier , public.

9. C'eft le Minifiére public qui donne
la plainte que nous appellons remor~
trance ou réquifitoire , & qui pourfuitie
Procés fur la dénonciation (¢), fans
pouvoir fe défifter de la pourfuite, &
fans étre obligé de nommer le dénon-
ciateur , jufqu’a ce quil y ait eu un Ju-
gement de renvoi hors d'accufation. 1l

(a) Art. 4, Code eriminel fur cer article.
{h) HArt. 6, ] :
iu'.l Aty Es
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‘n'y a point alors de Partie civile, & il

'y a que la Partie publique.

. 10. Mais quoique le dénonciateur ne
foit point Partie dans linftruélion, il eft’
evident quiindépendamment du moyen
d’inimitié capitale que fa dénonciation
fair prelumer facilement , lintérét qu'ila
au {ucces de accufation, émpeche qu'il -
puifle. etre témoin, - ]

11. La plainte ne rend pas, de plein
droit, le plaignant Partie civile. Pour
étre tenu de tous les frais de la pro-
cédurg, il faue déclarer formellement-
étre Partie civile , par la plainte ou par

. un afte fubféquent , qui peut fe faire en
tout etat de caufe, & peut étre révoa
qué dans les 24 heurés, & non aprés:
en failant cetre révocation dans les
24 heures, le plaignant n'eft point tenu
des frais faits depuis qulelle aura éré
fignifice. Cette fignification doit étre faite
au Grefie & a laccufé (a); & alors la-
plainte tient lieu de dénonciation.ala
Partie publique :au contraire, le dénon.--
eiateur (e defilferoit inutilement de la
dCnouciation , parce que la poutfuite
de la Partie publique eft forcée.

Si-par 12 pluinte, le plaintif demande
la permillion d'informer & fait procedera

€a) Arric. Tesformulesfur cetarricle , portent =
aye 'acte fera fpnific a'la, Partic publique, a¥s
Juge & a.la. Partie.,, & centrdle,.

Soturce ; BIU Cujas
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Tinformation a farequéte, ceft, (uivartt
notre Juri{prudence conftante , un aéie:
fufifant pour le déclarer irréviocable=
meat Partie ciyilé (2), @ moins gulil ne
‘(o défifte de cette qualité dans les 24
heures depuis la plainte : le defitement
apres ce délai nemet pas 4 couvert
des frais de la procédure , gui sinfruit
a la pourfuite de Ja Partie ‘publique 5
lorfque la mature dg 'accufation inte-
seffe fon minifitre. () U eft méme tenu
aux frais de toutes les procédures inCis
deutes. () -
12, Le motif de 'Ordonnance quin’os
‘blige pas le plaintif d’étre Partie civile,
eft que la pourfuite & la punition des.
erimes, & les fais pour y parvenir, font
un des principaux devoirs du Souverain,:
& des Seigneurs auxquels le droit de
haute- Jaftice A été confié , & qui profi--
tent' de la confifcation des biens du cri=
minel. ' _
13. Par la méme raifon , faute de’
gotre rendu Partie civile, le plaintif n'eft
pas exclus d’agir pous {es dommages &

(@), Pu Rouffaud de la Combe , parts 3 5 Chs
remier . fech 4 , 0. 9 & X, Viauil BT .
eitre D, Chap. 2. LR S

(h) Arrérdu 4 Mars 1749 4 dans le'Retncild Ara
tit de la Combe , Chap. Gg. Le ddiiftementa 0it"
ézérgazt par la tranfaétion , entre le 1%311&!;,%?\;1‘63 i
cuf S =

(e V.\es Asréts rapportés dans le 'Eé;qﬁfﬁi'é;’:!’
nel 5 fur. Part,. 5. ' T
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42 PRINCIPES DU DRoIT FRANCOTS:
imérets ; (4) enfin parunefuite de confé-
quence , le defittement du ' dénoncia-
teur & de la Partie publique, eft inutile &
ne peut pas arrécer la pourfuire.

14, Si Paceufation eft calomnicufe ou '
mal fondde, le dénonciateur ou le plain-
tif, foit qu'il ait ¢té Partic civile , ou gu’il
me l'ait pas été ; doitétre condamné aux
depens , dommages & intérés de ’accu-
1¢,& & plus grande peine ¢il y' échoit ;
() ce qui peut emporter une peire af-

- fhGive ou infamante, fuivant les cir- ‘
conftances & l'atrocité de la calomnie.

La fartie publique eft obligée de nom.

-mer le dénonciateur (¢), & doit méme
répondre. des événemens, fi elle a agt
{tr la dénonciation d'un infolvable, fans
exiger une’ caution ; fi ce et dans le
cas de crime de léze-Majelé.

15. Ainfi'celui quia fait.ceffon do
biens'. ne peut étre dénonciateur {ans
donner caution. Arrét du § Mai 1637,
() a Texception: du ‘crime: de 13ze-
Majefté. J R

16. Lorfqu'il y a une Partie civile,le mé-
me Jugement , qui’ abfout accufs , doit
lui adjuger fes’dommiages & intéréts (e);

()l V. la lettre de M. le Chancelier ﬁe Pont=~
charrrain , dans' Muyard de Vouglans , Infiruci.
crom, Tit, 3 art. 5, )

(&) At s 8L 7 S

(¢) Ord @0rléans, art, » %

(4} Devolant, lettre =7 | chap, 17.
{e; Formules’, T, 3 , art, §.

i
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au lieu que le dénonciateur n'étant pas
coanu, ou ,quand il le feroit, n'étan
pas en cau{‘e Paccuf$ ne peut pas pre-
dre des conclufions contre i,

Mais pour que la condamnation aux
dom:mges & inteérets pm{"e ére pronon-
cée contre la Partie civile, par le Ju-
gement d’abfolution , il faut que lac-
cufé ait pris des conclufions conir ‘elle,
& il ne {eroit pas étonnant qu’en inno-
cent accufe, pfwedetout {fecours , n'efit
fourni ancunes écritures pour fa défenfe.
Alorsle Juge ne peutlui adjuger fes dom-
mages & intérets, faute de conclufions.
Mais fon a&ion eft cenfervée, contre
la Particcivile apreés le Jugement , comme
elle eft confervée, contre le dénoncia-
teur , lorfgqu’il 0’y a point de Partie eivile.

177. L'accufation eft réputée mal fon-
dée ou calomnieufe, quand Vaccufé a

é1é renvoye hors d accufauon ; & dans
notre ufage,iln'y a pas- lieu avx dom-
mages & intérdts, s'il n'elt renvoye que

1ors Proces ou horsd ‘inflance. On peut
dire que cela eft contraite a la généra-
litd de 'Ordonnance , puilgu’elle parle
de I'accufation qui fe trouvera mal fon-
dée. Or,elmLﬁrépuréf-malfondr"e,ﬁl’ac-
cufd eft renvoye (@) hors Proces, a Ia

différence du guonfque ou plus amplement

fa) V. les Artdsde 1712, 1715 X 17388, Denifase
au mot Danoliciatenrs
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44 PRINCIPES DU DROIT FRANCOIS,
informé, dont nous parlerons dans la:
fuite,& qui fait fubfifter l'accufation avec
la charge ou le foupcon contre 'Accufé,
Mais pour juflifier notre ufage , il fuf-
fit d’cblerver que le renvoi hors Procés
ou hors d’inflance n'eft pas une juftifi-
eation pleine & entitre. Il peut avoir
licu, lorfqu’il n'y a que des foupcons
contre l'acculd, ou méme quoiqu'il y ait
des femi-preuves: les Juges voyant tou=
tes les preuves epuifées par la publica-
tion des monitoires, {e portent a ne pas-
ordonner un plus amplement informé,
18. Le dénonciateur condamné aux
dommages & intéréts de 'accufé, eft
non-recevable dans l'appel qu'il inter-
jette de la Sentence de renvoi hors d'ac~
sufation ; dans le cas méme owr cet ap-
pel eft nécelfaire pour faire réformer la
Sentence qui le condamne aux dorm-
mages & intéréts, Arréts des 19 Aol
1740 & 30 Juin 1745 (). _
19. Le motifde cette maxime eft qu'en
gencral le dénonciateur eft trés-odienx 5
& que ne s'étant point’ rendu Partie
civile , il eft fans qualité pour atraquer
les Jugemens rendus dans le cours de
la procédure , entre la Partie publique
& laccufé. Par fa dénonciation il a
livre I'accufé a la vengeance publique,
dont il a laiffé le foin au Miniflére

{e) J.ourn_al du Parlement. Tome 3 . Ch. Gos
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public, & il S'eft foumis a tous les rifues
qui peuvent en réfulter, fans pouvoir
attaquer ni Ia procédureni les Jugemens,

20. Il a méme 'ét& jugé, par Arret du
14 Décembre 1703, rapporté dans le
Journal des Audiences , que l'intérét par=
ticulier du dénonciateur ne [ui donnoit
pas le droit d'obliger les' héritiers d'un
accufé a reprendre le Proces criminel.
'3 1. Laccufation peutétre calomnieufe
de deux manitres; 1°sil n’y a point
de crime ; 2° fi, lorfqu’il y ena un,
Paccufé ne I'a pas commis, _

32. Dans ce {fecond cas, on diftingue
entre accufation du crime, & laccufa-
tion de la perfonne. Silaccufé n'eft pas
nommé , & fila plainte oula dénonciation
ne contient que le détail du crime; accufe

- qui eft enfuite indiqué par les témoins ()
n'a pas apres fa juflification, une atiion
contre Paccufatenr quinel'a pointaccuféy
ni contre la Partie publigue qui 2 conclu,
& le Jugequi a décréeé fur lesindices que
donnoit. I'état du Procés. Arrét du 26
Janvier 1763 , a I Audience publique de
Tournelle, plaidant MM. Beziel, Eftin,
& le Preftre, Avocat-Geéneéral.

Cette ditinQion- eft {enfible, & clle,
ne peat pas fouffrir de Imitation , lorf-
que le crime eft réel; & que l'accufé n'a -

{(2) V. le Jowrnal des Audi e Fiida
U:;. aes A 1§nces du 12 Juia
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étéindigué que pat les témoins, La calom-
nic ne peut étre imputée qu'aux témoins
qui ont accufé un innocent. Mais pour
avoir contr'eux l'aftion de dommages &
intéréts, il faudroit des circonflances
tres-fortes & capables de caraltérifer le
crime de calomnie, & meémequiils fuffent
pourfuivis criminellement , & condamunés
pour crime de faux-témoignage.

Il eft en général certain, que le feul
Jugement qui renvoie Vaccufé hors
‘d’accufation,; ne fuffit pas pour faire
regarder les témoins, comme coupables
“de ce crime capital. Cependant, 4 moias
que lesdépofitions n'euffent €té rendues
fans effet par des reproches, il paroit
bien difficile que I'accufé foit reavoyé
hors d’accufation, sil n'y a pas une
preuve fuffifante au Proces queles dépo-
fitions des témoins font fauffes: & G
cette preuve {e trouve, laccufd ren-
voye¢ hots d’accufation, a droit & qua-
lité de lespourfuivre pour ce crime , dont
la conviflion eft néceflaire pour luifaire
adjager des dommages & intéréts con-
treux.

23. Sila plainte ou la dénonciation ,
faite {ans indication du prétendu cou-
pable , a pour objet un crime qui,apres
de premicres informations portant indi-
cation d'un accufé , eft prouvé chiméri-
que par une plus ample inftrudtion, cet
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accufe qui a efluyé toutes les harreurs
d'une precédure criminelle , peut-il etre
debouté de {a demande en dommages
& intéréts 2 /

La feule circonltance qu'il n’y a peint
de crime, annonce lefprit de calomnie
de la part de l'accufateur ; & s'il n'a pas
nommé laccufé, Von peut facilement
peafer qulil eft l'anreur des bruits fur
lefguels. les témoins ont  fair lindica-
ti.(]ﬁ.‘ ¢

e plus, c'eft une faute trds-grave de
former lésorement une accufation, fans
etre affuré quil y a eu un ¢rime com-
mis; 'on n'sft pas excul@ , fous prétexte
quou n'a pas nemmé laccufé,

Ainfi il feroit coatre toute équité
dans cetie efpéce, de décharger le dé-
nonciateur en cas quil fic {ans intérée
pour la pourfuite du prétendu crime:
quand meme il auroit en guelques motifs
apparens de penfer qu’il y avoiteu ua
crime commis, il feroit imexcufable
d’avoir fait , fahs intérée, 'odieux role
de dénonciateuns.

Mais {1, par exemple , un homme 2.
difparu; fi (a2 veuve, {85 ¢ nfans; on fes
parens , ont quelque foupcon quon I'a
affatliné ,la douleur &le devoir de pour-
{uivre la vengeance du crime, sl y en
a , font des motifs (uflifans pour juftifier
la plainte ou la dénonciation, pouryu
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‘que laccufe ne foit point nomme: & fi
‘dans la fuite , H eft vérifie quil n'a point
été commis de crime, je ne crois pas
qu'on piitadjuger contr’eux des domma-
ges & intérets a laccufé abfous, lorf-
qu'on ne prouvera ni calomnie ni affec=
tation de deur part, '

24. Larr, 4 de'Edit du mois de Juillet
1682, fur le crime de poifon, contient
deux difpofitions qui ont €té détermi-
nées par latrocité-de ce crime, & par
Ja difficulté de le découvrir. o

Premitrement ,tous ceux , {ans excep-
tion, qui ont connoiffance qu'il a ote tras
vaillé a faire du poifon, quil ena été
demandé ou donné, font tenus de dé-
noncer ce qulils en favent, a Monfeur
e Procureur-Général oudfon Subfiitut ,
& en cas d’abfence, au premier Officier
publicdes lieux , 4 peine d'étre extraor-
dinairement procéde conatr'eux, & punis
{alon les citconflances & Pexigence des
cas, comme fauteurs & complices defd.
‘crimes.

,° Les dénonciateurs ne font {ujets
3 aucune peine, ni méme aux intéréts

~ civils, lorfquils aurontdeclare & articulé
des faits ou des indices confidérables qui
feront trouvés véritables & conformes
4 leur dénonciation; quoique dans la
{uite les perfonnes comprifes dans lefd.
dénonciations foient déchargees des ac-
' cufztions ;
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fations ; dérogeant a ceteffet 4 l'art. 73
de 'Ordonnance d’Orléans, pour leffet
du vénéfice & du poifon feulement ,
fauf a punir les calomniateurs felon la
rigueur de ladite Ordonnance, _

Cette {econde difpofition mérite une
difcufiion particulitre. En mertant le dé.
nonciatenr a couvert de toute peine,
& ‘en difpenfant la Partie publique de Iz
difpofition de 'Ordonnance d'Orléans,
qui l'oblige de nommer le dénonciateur,
lorfque laccufé a été abfous, la Loj
exige que la dénonciation ait pour fon-
dement des faits ou des indices confidé~
rables, dont la vérité foit prouvée, Sans
cela le dénonciateur peut étre puni
comme calomniateur, patce que la nature
& l'atrocité du crime de poifon ne peut
pas fervir dexcufe 4 la calomnie ni
la dinonciation d'un crime chimérique: -
il faue donc que le dénonciateur it eu
un motif affez confidérable , pour pen-
fer qu'il y a eu, {oit un empoifonnes
ment , foit la tentative de commettre
le crime; alors feulement il n’a pas a
craindre les effets de Pabfolution deceux
quil a.nommés comme coupables 4
dans a dénonciation,

Mais, cependant fi le crime 'étoit
prouve, & ¢’il n’y avoit aucuns indi.-
ces contre celui qu’il a'dénoncé comme

Tome X1,

Source : BIU Cujas



50 PRINCIPES DU DROIT FRANCOIS.
coupable , feroit-il’a couvert de la peine
de la calomnie ?

Il femble que la Loi V'en décharge ,
par la dérogation exprefle:a l'article 73
de I'Ordonnance d'Orléans, & en exi-
geant feulement qu’il y ait des faits ou
des indices confidérables, quoiqu'ils ne
foient pas fuffifans pour empécher le
renvoi de l'accufé hors d'accufation.

Mais une Loi i favorable au dénon-
ciateur, eft fpéciale pour le crime de
poifon, & ne peut pas s'appliquer aux
autres crimes , quelqu’atroces qu'ils
{oient. Le fecret n'y eft pas aufl facile
que dans le crime de poifon ; & d'ailleuts
le dénoaciateur a toujours la liberte de
dénoncer {eulement le crime, {fans nom-
mer ceux qu'il croit coupables. 1l ne doit
mé&me jamais les nommer, s’il n'a pas une
entiere certitude quils ont commis le
crime. .

25. La Partie publique , qui a fait des
pourfuites fans dénonciateur , (a) eft
infiniment plus favorable que le denon-

_ciateur ou le plaintif. La préfomption
eft eafaveur d'un miniftere fi refpeéta-
ble, {i néceflaire pour la tranquillité des
Citoyens & pour la vengeance publique.
On ne préfume pas méme qu'aucun
efprit d'animofité , ou de prevention ,
fe méle dans ces fonciions. '

'

(2) Voyezle Code criminel, Tit. 3 5 art.7, . 27
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Aufli plufieurs penfent que Monfieur
_le Procureur -Général neft point obligé
de nommer fon dénonciateur. I eft vrai
que cen'elt qu’une opinion , fut laquelle
‘nous mavons ni Loi ni Jurifprudence
contraire. méme a ce que reconnut M,
le Procurenr-Génétal du Parlement de
Paris , lors du procés verbal de 'Ordon.-
nance de 1670 (a): & le feul Arrét que
jai trouvé, qui puiffe favorifer cetre opi-
nion dans fa pénéralité , eft celui de la
Cour des Monnoies, du 28 Juin 1605,
qui déchargea le Procureur-Général des
dommages & intéréts, vers des Accufés
‘renvoyes abfous du crime de fanfle mon-
noie, dont il avoit pourfuivi contr'eux ,
avec vivacité , 'accufation {ans dénon-
ciateur.

Le Procureur- Général d’un Parlement
eft encore infiniment plus favorable que
celui d’'une Cour des Monnoies, dont les
fonélions {ont en quelque forte borndes
a un feul objet. Occupé a maintenir la
bon otdre & la paix, a prévenir 'im-

punité {i commune des crimes dans
un grand Reflore, le Procureur-Général
d'un Patlement ne peut négliger aucun
des avis qui lui font donnés'de toures
parts; & sl eft quelquefois trompé fur
des crimes qui n'exiftent point s 11 {Eroit
évidemment injutte de le rendre refpon-
@) . Ti 35 Article G,
@) T, 354 $C2
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fable des pourfuites quil a faites [ui=
méme ou quil a ordonnées {ans avoir.
de dénonciation en régle. Ainfi il fau-
droit qu'il y efit de fa part une inatten-
tion ou une affe@ation bien marguee,
( ce qu'on ne prefume pas facilement )
pour quiil piit étre affujetti a desdom-
mages & intérés. L

Il n’y a pas, a beaucoup prés, de mo-
tifs fi puiffins , pour les Procureurs du
Roi, & encore moins pour les Procu-
veurs kifcaux. Ils ont , en quelque forte,
fousles yeux, toutes les affaires de leur
Refort, Iis font en état d'apprécier le de-
gré de créance que peuvent mériter les
bruits qui fe répandent.

Cependant on trouve, dans le Jour-
nal des Audiences, un Arrét du 26 Mai
1691 ,qui déchargea un Procureur-Fifcal
des dommages & intercts demandés par
une fille qu’il avoit accufée, for un bruit
public (a) & fans dénonciateur , de
s'étre procuré des avortemens & d’avoir
érouftcfon fruir,r_;uaiqu'ellceﬁtétéjugée
innocente. M.Dagucffeau, dont les con-
clufions furent faivies, dit que ne paroif-
fant pas danimofité de la part de 'Of-
fcier, 00 ne pouvoit pas le condamner
oa des dommages & interéts a caufe de
Paccufation jugee calomnieufe , parce

(a) V. Lifet, Livre I ; Page 7é
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quil avoit pu faire informer fans dénon- -
‘ciateur , f{ur le bruit public.

Mais fi le Miniftére public a fait des
pourfmites avec affe@ation , fans quil y
efit de bruit public, fans dénonciation "
ou fur la dénonciation d'une perfonne
notoirement infolvable , c’eft une faute
affez grande, pour l'aflujettir aux dom-
mages & intéréts,

Cette maticre , en ce qui concerne le
dénonciatenr, a été approfondie par les
Memoires inférés dans le Journal des
Audiences, tome 7, livie 2 , chapisre 38,
On peut voir aufli les Plaidoyers qui
font le premier des nouveaux Plaidoyers
d’Anne Robert, & fur lefquels par Arrée
du 17 Janvier 1600, une mere dont le
fils avoit été affufliné, & quiavoit accufé
un innocent fur des indices ;. fut ren-
voyee hots Proces {ur la demande de
dommages & intérées, quoique l'accufé
etit {ubi la queflion. il

Tout ce qui pourroit étre objedé
contre la Partie publique , faute de dé-
nonciation, ne peut pas avoir lieu, lorf-
qu’ur‘;hommeaétéarréféenﬂugranidélir,
-ou d la clameur publigue., Alots le Minif
tere public eft forcé de pourfuivre l'inf-
truction , jufqu’a la punition ou la juf=
tification de la perfonne, (a)

(a) V. Linfirs Jud, dAicanle o s fs 230
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26. Au refte, Ie Promoteur, foumis a
toutes le Loix de I'Etat , comme les
Procureurs du Roi ou les Procuteurs
Fifcaux, eft obligé de nommer fon de-
nonciateur (a) , lorfque Faccufé eft
abfous..

2. La Partie publique, tenue de nom-
mer le dénonciateur , aprés que laccufe
a été renvoyé hofs dlaccufation , peut-
elle éwre obligée de le nommer dans le
coursde laprocédure criminelle , lotfque
Yaccufé le requiert?

Bouvot (4) rapporte un Arrét du 26
Mai 1605, qui jugea que le Procureur
du Roi ou le Procureur d'Office €toit
tenl, a la premicre interpellation, de
déclarer shl yavoit un dénonciateur , &
quel il étoit; afin que Pacculé plit re-
procher les témoins , s'ils €toient parens
du dénonciateur.

Bruneau (¢) cite M. de Perchambault
fur article 151 de notre Coutame, qui
ne parle point de cette queftion; & il dit
que, par un Arrér du 3 Juin 1699 ,. 1l
fut ordonné que le Procureur du Roi
diroit, en fecret au Juge , le nom du
dénonciateur implicitement. Je ne ¢ongois

(o) Journal des Audiences , Arrér du 3 Aol

18,
17:,&“ Tome 2 « au mot Infligant, queft. 1. V.
aufli le Réalement du 1 Mars 600, note
LXX , fur le Code Criminel ; page 1507,

(¢) Lit. 17, Maxime 12
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pas ce quil veut dire; par ce mot impli-
ClLETNERT, :
Enfuite i} rapporté un Arrét de la-
meme date, da 3 Juin 1699, qui ne parle
point de dire le nom do dénonciateur
en fecretau Juge. Dans le(péce de cet
Arrét, Vaccufé Appellant exigeoit que le
Procureur-Fifcal etic déclaré , & MM. les
Gens du Roi , le nom de {on dénoncia-
teur , foutenant que les informations
¢tojent compofées, pour témoins, du
dénonciateur méme & de fes proches
parens. L’Arrét condamna le Procurenr-
Fifcal par corps, de metire au GreSe
criminel de Ia Cour, la dénonciation ,
pour Ctre mife aux mains de MM. les
Gens du Roi. y
C'étcittout ce quel'accufé demandoit,
dans lefpece de cet Arrét. Mais s'il efit
demandé aufli que le nom du dénoncia-
teur lui edt été déclaré, auroit-on pu
fe difpenfer de le lui nommer , en con-
formit¢ de UArrét de 1oy ? Pourquoi
{e borneroit-on 4 faire dire a loreille
du Juge, le nom du dénonciateur? Cela
ne peut fervir qu'a mettre le Juge en
€tat de connoitre fi le dénonciateur a
eu limpudence de fe rendre témoin , &
fi la Partic publique a commis la faute
de le faire afligner. MaislinfiruQion fe-
crete, donnée au Juge, ne met paslac=
- culé en Cuar de propofer fes reproches, |
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1ant contre le dénonclateur que contre
fes parens. : e
Enfin, par quel motif gardera-t-onau
dénonciateur un fecret qui ,comme 1'ob-
ferve Bouvot, pourroit faire mourir un
homme de bien , faute d'avoir pu re-
procher les parens de Pinftigateur quil
lgnoroir?-Toutin’ﬁiga:eurci’codieux.Loin
quil y aitaucun pretexte de «cacher fon
nom , lorfque laccufé le demande pour
&tre en état de reprocher les témoins ,
I'équité & le bon fens démontrent quilne

~ peut y avoir de moyen plus fimple &

plus Iégitime que celui-la,pourla juftifi-
cation d’'un accufé. La Lot ,qui eft juf-
tement rigide pourlinftrution du crime,
favorife tout ce qui peut mettre laccufe
en érat de prouver fon innocence. Cleft
le veeu de I'Ordonnance de 1670 &
des Légiflateurs de toutes Nations.
Mais il femble que lobligation de pom-
mer le dénonciateur ne doit avoit licu,
que lorfqu’il s'agit de proceder ala con-
frontation , ou aprés linterrogatoire de
Paccuf®, lorfquil n'y a pasde réglement

' 3 Vextraotdinaire.

28. Par Arrét du 6 Septembre 1604,
rapporté dans le Journal des Audiences,

il fut jugé , en point de droit , premicres
ment, que le Juge qui a jnftruit le Proces

a4

& renvoye laccuie abfous , eft compé-

tent pour condamner ks calomniateurs y
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quoiquiils ne {oient pas domicili¢s fous
fa Juri{dittion.

Cette propofition n’a lieu que pourun
Juge ordinaire ; & un Juge d'attribution ,
tel que le Prévot des T\'Lzrechaux feroit
incompétent. Il eneft de méme du Juge.
cccleﬁaﬂlque.

20.2° Cet Arrét ]ugequelaccufe doit
étre recu a la preuve partémoins , pour
déecouvrir les véritables ‘dénonciateurs
qui avoient fait faire la denonciation,
par deux particuliers, & qui s¢toient

"rendus-témoins dans la procédure cn-
minelle. :

H eft vrai que dans ie{pece particu-
licre de cet Arrét , il y avoit une preuve

par écrit, avant Vadmiffion.de la preuve
par témoins , qui par conféquent n’étoit
que fupplétive,; &le procédé des vérita-
bles dénonciateurs ¢ioit atroce.

Mais mettant @ part ces circonflances
particulicres , je crois que, méme fans
le moindre commencement de preuve

. par écrit, & guoiqulil paroifie un dé.
nonciateur, laccufé renvoyé abfous
doit étre admis a la preuve par témoins,
des véritables auteurs de la calomnie. .
On ne peut {Jb]t&L!‘ 1ci la prohibition
de la preuve par témoins, puifgue 'Ot-
donnance de 1667 ne.abln cette pro=
hibition ‘qu’+ V'égard ‘des conventions
entre les Parues mterefreea. QOr, il ne
C5
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s'agit ici que de faits , dont cette Loina
point proferit la preuve.

De¢ plus, le role de dénonciateur,
quoeique fouvent néceflaire , eft toujounrs
odieux ; & il a le vraicaraltere de ca-
lomnie , lorfque , par I'événement , I'ac-
cufé eft renvoyé hors daccufation. Or,
1a calomnie ¢ft toujours un délit, plus
ou moins grave fuivant les circonf-
gances.

Enfin,Uexpérience faitconnoitre quel-
les manceuvres font employées par ceux
_qui veulent ourdir une calomnie, {ans
fo commettre perfonnellement, lls en-
gagent un homme de néant a faire
fa dénonciation, dans lPefpérance que
Pinnocent accufé ne découviira pas

leurs fecretes manoceuvres. '
~ Ainfi tout concourt . recevoir la
preuve par témoins, en faveur de lac-
cufé abfous qui, malgré {fon innocence ,
.a eu le matheur d’efuyer Peffroi & les
horreurs d’une procédure criminelle,
30.Je crois devoir parlericidune efpece
patticulitre de dénoaciation dont jai vu
des exemples. Jai parlé ci deffus d'une
“accufation formée , fans nommer lac-
cufé, qui‘eft enfuite nomme par les e~ |
moias, & quifetrouve innocent. Comme
les témoins n'ont point été les denon-
ciateurs du crime, il faudroit les pour-
{uivre comme faux témoins, & prouver

Source {BlU Cujas
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leur ¢crime, pourdonner lieu aux dom-.
mages & intéréts de l'accufé contrleux,

Mais {i le témoin’ doit étre regardé
comme dénonciateur , quelle fera la dé-
cifion ? Par exemple , Titius eft accufd
d'un vol. Un témoin dépofe contre lui
d'un autre vol, & cette dépofition uni-
que donne lieu a une infiruétion parti-
culicre, danslaquelle onépuife toutes les
‘preuves par la publication de monitoi-
res, fur ce crime abfolument diftinét &
indépendant du premier : aucun autre té-

~moin n'en dépofe; & Titius eft renvoyé

hots d’accufation fur les deux vols qu’on
lui impute. Ne doit on point en ce cas
trairer le témoin unique, comme dénon. -
ciateur du fecond vol , dont aucun autre
témoin ne patle, & dont il n'y avoit
point de denonciateur ni de plainte ?
Sera-t-il neceffaire pour cela de lui faire
fon procés comme 4 un faux témoin ;
oufuffira-t-ila accufs jugé innocent , &
infiruit de {a dépofition par Iz confron-
tation, de le pourfuivre pour fes dom-
mages & intéréts ?

H eft certain que la dénonciation ca-
lomnicufe , faite par une dépofition , et
plus pumiflfable que la calomnie d’'ure dé-
noaciation ordinaire : les deux crimes de
calomnie & defaux-temoignzge peuvent
meme {e trouver réunis. Mais outre que
le defaut de _preuve fuffit pour rendre
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Paccufation mal fondée , qu'elle opere la
condamnation aux dommages & inté-
réts contre l'accufareurou dénonciateur,
fuivantUart, » du titre 3, & que le defaunt
de preuve du fait depofe par un e~
moin unique , ne {uffit pas pour le con-
vaincre du crime de faux témoignages;
celui quiefk renvoyé hors d'accufation ,
n’a intérét que d'ebtenir le dédommage-
ment qui lui eft dii, Il n'y a donc aucun
motif de V'obliger a fe livrer aux frais &
aux rifques d'une pourfuite pour faux-
témo'gnage. Quand méme il dénonce-
roit ce crime a la Parie publique, 1a
feule dépofition du témoin , {uns aucune
autre circonflance , ne feroit pas une
charge fuffifante pourle fiire punir com-
me faux - témoin. Ainfi il eft jufle de
ne pas exiger Linkruéion préalable du
crime de faux-témoignage , pout affujer-
tir aux dommages & intéréts, comms
dénonciarenr , le témoin unigue quia
dépofé d'un crime dont il n'y ayoit
point de dénonciation ni de pousfuire
contre accufé, Ce témoin eft le feul
dénonciateur ; % ceft un dénoncizteut
infiniment plus d.ngereux que lcs de-
nonciateurs ordinaires, dont la depon-
ciation ue fiit aucud commencement Ge
preuve; au lieu quune dépofition fe
réumflant avec une autre dépofitioncon-
forme, la preuve deviendroit complette
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contre accufé, lequel doit éire dédom-
magé a proportion des rifques guil a
Courus, &

Le témoin dont je parle ici, doit étre
traité aurrement que le témoin unique
dépofant fur un crime qui fait lobjet
d’une plainte de la Partie publique. Celui-
ci eft forcé de dépofer fur cecrime; &
quoiqu’il {oit unique , ce n'elt pas aflez
pour le traiter comme un calomniateur,
sil n'y a point par ailleurs de preuves
de fa fubornation.

Au contraire celui qui, a l'occafion
d’'une accufation, dépofe feul d’un au-
tre crime non pour{uivi, le fait volon-
tairement & fans y étre oblige. Cela
feul fait maitre un {oupgon contre luig
& fi ce foupcon ne fuflic pas pour le
faire punir comme faux témoin, il doit
du moins {ubir la peine ordinaire des
dénonciations mal fondées , fauf plus
grande peine s'il y échoit, comme dit 1'Or-
donnance ; expreflion génerale, par la-
quelle la plus grande peine depend en-
ticrement des c‘rconﬁdnaus particuliéres,

Cescirconflances peuvent étre princi-
palement de deux efpeces; favoir, dans -
les variations da témoin, par {a dépofi
tion, par les récolemens, & par 1a con=
fz’ontatmn ou dans les indications quil
fait d’autres témoins qui le démentent
lorfqu'ils font entendus.

Source : BIU Cujas



62 Princires pu DROIT FRANCOIS:
Alors le devoir indifpenfable du Minif-
tére public eft de prendre , {uns aucun
retardement ,des conclufions a undecret
- plus ou moins fort, {uivant les circon{-
tances,, contre ce témoin, & de pour-
fuivre linfiru@ion contre lui, fans at-
tendre la fin de la principale inftrulion
ciiminelle, Car, outre que le devoir de
1a Partie publique eft de pourfuivie a
la décharge comme & la charge de lac-
culé , elle eft obligée de pourfuivre
promptement tous les crimes gui {e trou-

vent incidens a Vinftruction principale.
Mais fice témoin qui dépofe d uu crime
&tranger 4 la pourfuite criminelle fur la-
quelleila éé fligne pour dépofer, indi-
que dautres temoins’y & § ceux ¢l en-
tendus ne parlent gue d’un bruit vague ,
& £ incertain que le Juge, quia épuil2
toute linftru@ion, n'y trouve pointd'obf-
tacle au renvol hors d'accufation , je ne
crois pas que la&ion de dommages &
intdréts, contre le premier témoin ni
contre ceux qu'il aindiqués, pumife &ire
yecue : quoique ce témoin foit en fuaute
davoir dépofe trop légerement fur un
fait étranger 4 la pourfuite criminelle
dans laquelle il a é1é affigné pour depo-
* fer ,1l n'eft pas inventeur de cette nou-
veélle accufation, puifque le bruit , quel-
que vague quil fiit, eft atefté par d'au-
- gres temoins, '
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'l sagiffoit d'uneinfligation pour mal-
verfation , quoique la malverfation ,
dont parle un témoin unique , ne foit
pas employeée dans le détail de la plainte
ou remoatrance , elle n'eft pas entiére-
ment ewrangére a l'objet de laccufation,
Ainfile temoin nefera pas traité, comme
le témoin dénonciateur dont j ai parlé ci-
defius , qroique laccufé foit renvoyé
hors daccufation fur tous les chefs dinf-
tigation, _
31.Uu Rouffau de la Combe () rap-
porte deux Arréts des 10 Fevrier & 2§
Mai 1742, qui ont jugé que I'étranger,
qui fe rend partie civile, peut étre obligé
pat Faccufé de donner la caution judica-
tum folvi. LeParlement deRouenarenda
un Arret conforme le 13 Mai 1752.
32. Ne pourroir-on point conclare de
ces Arréts, que, fi étranger eft dénon-
ciateur ,la Partie publique doit exiger de
lui une caution ; de méme qulelle doit
Vexiger,fi le dénonciateur eft infolvable?
33 1l n'eft pas befoin de conclufions
de la Partie publique , avant que le Juge
expedie la plainte, fuivant les motifs
€tablis dans le procts verbal de I'Ordon-
vance de 1650 (4).
34- La denonciation étant fecrete, la

{z2) Part. 3 , ch. premier o fech premiére ; n. I 4.
V. leCode criminel, Tit, 3, art. premier , 1 2.3s
() Titre 3 , art. G,

Source : BIU Cujas



64 PrincipEs DU DROIT FRANCOTS,
Procédure criminelle ne commence que
par laremontrance du Procureur du Roi
ou de la Seigneurie, furlaquelle le Juge
donne Pexpédition qui convientala quac
1ité du 'delit. ;

35. Pour les crimes graves pourf{uivis,
foit par laPartie civile, {oit par la Partie
publique, linftruétion & lexécution des
décrets fe fait aux jours de Dimanches
% de Fétes, comme aux autres jours:
mais 1a Sentence définitive ne peut tre
rendue a ces jours. _

36. Les exploits fignifiés 2 la requéte
de la Partie publique , {font exempts du
conttole , fuivant la Déclaration du 21
Mars 1671 '

37. Telle ¢ft en général la forme pout
le commencement de toute inftruction
crimin_eils.Mai'scommel’inﬁru&ionpu-re-

_ment civile d'un Pioces, fait quelquefois
découvrir un crime cara&érifé, qui peut
mériter quelque peine corporelle, l'at=
ticle 1 du titre 20, pefineten ce <as,
aux Juges, dordonner que le Proces,
commencé par voie civile , fera pour-
{uivi extraordinairement; ce qui fe fait
roujours d’office , 1a Partie qui a pris 1a
voie civile, nayant pas droit de prendre
edfuite 1a voie eriminelle , & H'étant pas
obligée aux frais de cette procedure.
Larticle 2 du méme titre 20, per-
met en infkruifant les Proces ordinaires
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d’énoncer des décrets fuivant la qualite
des preuves , & d’'ordonner Vinfiruction
a extraordinaire,

_ 38. Sur ette matiere, la pratique du
Parlement eft conftante ; que faos remon-
trance ni conclufions de Monfieur le
Procureur-Général, la Cout le fait parler,
dansf{on Arréc , parces mots ,faifant droit
Jur les conclufions ~du - Procureur-Général
du Roi ; & elle décrete , foit une des
Parties, foit un tiers, qui {e trouve chars
gé de quelque délit digne de 'animad.
verfion publique.

39. Cette forme eft expreément auto:
rifée par Particle 2 du titre 20 qui nexige
point, en ce cas, les conclufions de la
Partie publique pourlesdécrets, quoique
Particle premier du titre 10 les-exige,
dans tous les cas ol linflru&ion a €té
commencée criminellement,a requéte de
la Partiecivile, ou du Minifiere publie.

Le fentiment de tous les Autetrs, cons
forme 4 celuide M. Talon (o), eft qu'en
ce cas, s'il v a uneenquéte dansle Proces -
civil, il eft néceflaire de repéter les té-
moins , parce qu’une enguete ne fe con-
vertit jamais en information ; quotqu’uneg
informationpuiffe {e convertirenenquéte.

4011y améme des cas ot linftru&tion
peut €tre commencce par le Juge, fans

(a) Procés verbal .de POrdonnance de 1670
Tty 2 5 ardicle s :
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plainte & fans remontrance de la Partie |
gubﬁque;par exemple, en flagrant délit,
& méme dans tous les cas ou celui qui
elt foupconné d'un crime, a été empri-
fonaé. Le Juge, obligé de l'interroger,
dans les vingt-quatre heures (z) , quoi-
qu'il n’y ait encore ni plainte ni dénon-
ciation, ordonne, filaffaire 'exige, 1a
communication 4 la Partie publique , qui
peut conclure a un décret, fans quily
ait eu aucun antré commencement d’inf-
trution , lorfque l'interrogatoire fou roit
une charge {uffifante contre celui qui eft -
emprifoaneé, fauf a faire les autres preu-
‘ves qui peuvent condaire a la convic-
tion,

Si au contraire les interrogatoires ne
fourniffoient pas de charges, il feroit.
indi{penfable que les conclufions fuffent
borndes & Iinformation, 2 la publication
de monitoire, &c. fuivant la nature de
1’affaire : & & moins qu'itne it quettionde
flagrant délit, ouque l'atrocité du crime
ou la qualité de la perfonne d'une bafle
condition, ou un ordre fupérieur, ne piit
étre un motif de retenir en prifon celui
quiy a été mis, fans décret de prife de
corps , il y atoujours beaucoup de dan-
ger , foit pour le Juge , foit pour celui qui
remplic le Miniftére public , de retarder

(a) Tit. 14 5 arteI.
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fon élargiffement, lorfqu’il n'y a pas un
commencement de charges {uffifant pour
faire énoncer un décret de prife de corps
apres liaterrogatoire. :

V. les notes de M. Joufle, au com-
mencement du titre 3, fur les cas
ott Vinfiruicon criminelle peut etre com-
mencée, fans plainte de la Partie civile
& {ans réquifitoire de la Pastie publique.

41. Je finis ce Chapitre par une obfer-
vation pen intéreffante, fut la diftinftion
que des Criminaliftes font entre plainte,
accufation & dénonciatron. Jai établi ci-
deffus la diflin&ion entre plainte & dénon-
ciation. Mais ces Auteurs n'appliquent le
mot accufation qu'a la plainte de celuk
qui e déclare partie,en forte quil peut
y avoir plainte ou dénosciation f{ans
accufation.

Véritablement Varticle 7 du titre 3
diltingue les accufateurs & les dénoncia-
teurs. Mais par cet article méme, le plain-
tif , qui ne s'eft pas déclaré Partie civile,
et mis au nombre des accufateurs.

Ea Bretagne , nous ne nous attachons
point 4 cette diftin&ion f{ubtile. Non-
feulement nous regardons le plaintif
comme un accufateur, quoiqu'il ne foit
point Partie civile , mais nous confidé-
rons aufli le dénonciateur , quoiquims
proprement , comme accufateut.

Enfin, il eft certain que la pourfiite
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faite par laPartie publique,foit qu’il y
aitdénonciation, ou quil n’y enaitpas,
eit la véritable récufation.

@mwﬁwﬁ&mi«:@gm@y .,
“CHAPITRE 1V.

Des plaintes refpedives des deux
arties.

SOMMAIRE
Y. Plainte refpective fur le méme faits, Né-

ceffic de 1égler les qualités.

2. Quel eff leffer de ce réglement,

3. Défenfe de donner denx Sentences dié-
finitives fur des accufations jointes &
COMTIEXES, : :

4. Des accufarions diffirentes formées par
les ‘deus: Parties,

§. De laccufadon récriminatoire.

1l arrive (a) le plus fouvent , pour les
petits délits , & quelquefois méme torf-
qu'il s'agit de crimes qui intéreffent fe Pa-
blic ,que les deux Parties forment réci=
proquement desaccufations U'une contre
Vautre. Ceft 1a reflource que le coupa-
bie trouve , pour fe procurer des faits

(@) V. leprocés verbal de 'Ordonnance de 1670,
Litre 3 4 article o5 & Airaulty lve 3, £ 256
& Juiviy 239 @ fuivans,

Sou rce. » BlU Cujas
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juftificatifs des le commencement de
linftru&ion , contre lefprit de 'Ordon-
nasnce. : :

Ce procédé fi fréquent mérite un exa<
men dautant plus {érieux, que 'Ordons
nance ne dit rien fur ces accufarions ref«
peltives, fi ce n'eft dans lart. 2 du tit.
I2 dont nous parlerons dans la fuite,

1. Le premier objet eft celui des plain-
tes refpetives fur le méme fait. Le Ju-
ge ayant recu les deux plaintes, & ne
pouvant pas méme enrefufer une, tans
dis qu’il eft incertain lequel des deux eft
le coupable , ou le plus coupable, cha-
que Partie informe: & le Juge inftruit
par les informations refpeétives, eft obli-
gé de régler les qualités des Parties par
un Jugement, & de déclarer 'un deman-
deur & accufateur, & l'autre défendeur
& ‘accufé : en conf{Equence il énonce
par le méme Jugement un décret contre
celui-ci. Plufieurs Réglemens conformes
a celui du 2 Mars 1696, ont prefcrit
cette forme comme indifpenfable, & ont
défendn de prononcer en méme-temps
des décrets contre les deux Parties, fur
le méme chefd'accufation. 1l n'étoit pas
méme poflible de tolérer un abus, par
lequel il fe faifoic la plus €trange confu-
fion des deux qualités, en quelque for-
te incompatibles, d’accufateurs & d’ag=
cuits,
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2. Mais en déclarant une des Parties
défenderefle & accufée,& enla décrétant,
le Juge ne donne point datteinte aux.
preuves que fournit fon information,
Elles peuvent dans la {uite, & apres tou:
te Vinfrudion , fournir des faits juftifica-
tifs, {uffifans pour anéantir l'accufation
de l'adverfaire , fur-tout i les interroga-
toires & lesautres preuves qui peuvent
urvenir dansle cours de l'nftance cri-
minelle , donnent de nouvelles preuves
que le Juge n'avoit pas, lots du décret
rendu en conféquence duRéglement des
qualités des Parties. Alors Vatfaire tombe
dans le cas ordingire des accufations
prouvees faulles & calomnieufes, dont
Tacculateur doit &étre débouté-avec dom-
mages & intéréts , & peut méme etre dé-
crété , fuivant 1%état & les circonftances

~de Vaffaire. :

Tout ce que je viens de dire ne con-
cerne véritablement que les deux accu-
{ations refpedtives qui ont pout objet
les mémes faits; par exemple, fi les deux
Parties {e font injuriés , ontragés & bat-
tus, alors il n'eft queftion que d'exami-
ner quel eft agreffeur , ou par qui les
plus grands exces ont éré commis : &
les deux informations réunies donnent
toujours fur cela, les lumieres fuffifan-
tes pour réglerles qualités des Parties, {ans
préjudicier aux approfondiflemens plus
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€tendus que pourra fournir la {uite de
linftru&ion. '

3. Cleft en ce cas que par Arrée du 20
Fevrier 1694, il fut défendu de donner
deux Sentences définitives, lotfque les
accufations feront jointes & connexes (a),

4. En feratilde méme, lorfque les
deux Parties forment deux accufations
différentes , qui ont néanmoins une cer-
taine connexité p :

Par exemple, un homme a été volé,
Iltrouve le voleur, & Paccable d’injures
& de coups. Celui-ci préfente {a plainte
pour ces outrages; & 'autre forme contre
lni l'accufation de vol. U

Voila deux accufations différentes .
fur des faits qui, par cux-mémes, ne font
point connexes, mais qui, par les cit-
conftances,acquitrent une certaing cons
nexité, en ce que ceft le vol qui a été
1a caufe des infultes & des violences com.
mifes contre le voleur; il eft vraj qu'éa
tant défendu de fe faire juflice {oi-méme,
fur-tout lorfqu’on ne prend pas le cou-
pableen flagrane délic, celui qui fe plaint
du vol, ne pouvoit Pas outrager le
voleur.

Mais ces outrages n'ont gue le carac-
tere d'un délir ordinaire , qui n’elt pas
fufceptible de la vengeance publique ,
au lieu que le vol eff un crime capital,

(a) Tmbaur; Style criminel, Tom, premier, p. 13y
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Peut on dire en cette efpece , que la
prenve la plus complette des OUIrages s
qui doit déterminer un décret, contre
celui qui les a comimis, puilie empecher
linttru@ion du etime de vol2 -

Dira-t-on au contraire que l¢ vol étant
le erime le plus confidérable , le voleur -
doit étre déclaré defendeur & accufé ,
fans avoir égard 4 fa plainte? Le vol doit
&tre puni. Mais les violences, commifes
contre le voleur , ne pourroient &tre im-
punies , que dans le cas on elles auroient
&ié faites an moment quil commettoit

“le vol '

Allons ptus loin: aprés le vol commis ,
celui qui a été prive de fon bien , cher-
che le voleur , Fattend & le maltraite »
avectonteslescirconftancesde laffafiinat
prémédité. Voila denx crimes publics &
capitaux , dont la pourfuite eft indifpen-
fuble , quand méme il n'y auroit que des
dénonciations , {ans Parties civiles. Ainfi
lorfque les deux Parties {z plaignent,
;| eft indifpenfable qua les deux crimes
{oient pourfuivis, parce que le Public eft
égatement intérefic a la punition du vol

- & de Nafflaflinat,, quoique celui qui a été
affafiiné nexfoit pas mort.

1l femble donc que 1a difpofition des
Arréts pour reglerles qualités des Parties,
w°a véritablement pour objet que le cas
d'un feul délit , dont les differentes cir=

conftances.
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‘Conftances peuvent rendre les detix prain-
tifscoupables, mais Pun moins quelautre,
foit parcc que l'vn et lagrefleur, on*
quiayant €té attaqué , il s'eft porté 4 des
outrages & a des violencesinexcufables.
5.1l y a un autre objet important ;
c’eftceluide Vaccufation récriminatoire,
On peut yoit fur cela UArrét du 28 Mars
1740 (2), rendu au profic des Juges
de Dinan , inftigués par Maingart, Com-
miilaire de Police, qu'ils avoientpourfuivi
& décrété pour malverfations. Il eft vrai
‘que les Juges prouvoient 1a calomnie de
Tinftigation ; & ce fut le motifde 'Arre
qui les déchargea définitivement de 2o~
cufation fans décréter Vinformation faite
contreux. Mais quand ils n'anroient pas
€te aflez heureux pour donner des preu~
vesaufli complettes, une infligation ré-
‘criminatoire ne peut pas arréter linftruc-
tion commencée par Pinfligateur. i
Vinftigation a pour objet un crime qut
intérefie le Public, linfrudion & fora >
fans préjudicier 4 la premidre accufation
qui s'inftruira Eparément, avec toutes
les précautions que le Miniftére public
& les Juges doivent toujours prendre,
lotfyu‘une accufation ala récrimination
pour principe,
Si au contraire un accufé qui 3 éeé
{a) Jeurnal du Parlement , Tom. 3, Chaps
%9 , V. Imberc , Liv, 3, Ch. 10, 10,
Tome XI, L
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decrété, donnea plainte-au méme Juge
contre fon accufatess, & fi cette plainte
n'eft quie pour un délit ordinaire auquel le
Public n'e(® point intérefie , lufage el
de ne ladmertre pds jufgu’a ce que la
premidre inftrulion foit finie, a moins
qu'il ne s'agifie d’'un nouveau deiit com- °
mis depuis gue la pourfuite a €€ com-
mencéecontre laccule. Car encedernier
cas, on ne doit pas procurer limpu-
nité , ni retarder la punition de celui
qui, apres avoir cominencé une ponr-
fuite légitime , fe porte contre laccufé,
a-des violénces , ou enfin a quelque
a&ion tepréhenfible. )
11 femble cependant que , dans le cas
méme d'un délit commis par accufateny
avaat {a plainte, cet ufage de ne point
admettre une plainte delapart deaccufé |
décrsté ; ne devroit avoir lieu que lorf-
que les faits de fa plainte ont quelque
co wexité avee le delit pour lequel il a |
été décrétd, Car, malgre le vice ou le
toupgon de récrimination, s'il s'agit d'un
fait étranger & la premicre accufation,
il n2 paroitaucun motif pour en retarder.
Tintru&ion. Ce font alors deux Proce-
dures criminelles , aufii independantes
f'une de Pautre , que fi ce m'Ctoient pas
mémes Parties: (2) -
{2y #. furice Chapitre le Code criminel , Tit.
3. art. r, n.r, & ci-aprés le Chapitre 4 des
Faits i Eoarifs o fup Vaceulation de fubornatiosl
. de témeiis, ' _
_Source : BIU Cujas
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@*ﬁb%*ﬂ%@éwmﬁa
C HAPI'T RE <V,
De IlInflruition,

SSQ N EM LT R Ej

1. CO‘!‘P.S du' delit & prenve, |

2, Infiruifion criminelle Preferable aux autres
affaires , nonobftant appellations & trdn=
Jactions,

3. Sauf la caflation en cas d'incompérence
on de valable recufarion, i

4o St le Juge pris a Parie Peut continner
Cinfirudtion. :

-

=

1. Linfru&ion de laccufation {2 rap-
porte & deux objets, 1° le corpsydu délit,
27 lapreuve qui a également deux obiers,
favoir , les circonflances & Iauteur
du crime. +
2. Avant d'entrer dans une difcufon
fiintéreflante & 6 longue, il fane obfer-
ver, 1° que la Loi enjoint, 4 tons Jugss,
de travailler a linftruction & Jugement
“des aflaires, criminelles, par préférence
a tous autres , & aun Miniftére public
de les pourfuivre , nonobfiant appella-
tions, méme comme de Juge imeompdtent
& recufe (a), & fans quil priffe réfulter

(@) Tire2¢ artar, 25 19. Réglement du
8 Aclt 1707, art, 4.
' D2
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ancun obftacle par les tranfadions, en
ce qui concerne les crimes on il échet
peine aflictive ; les tran{z&ions pout les
autres délits ayant leur effet,; {ans que
la Partie publique puifle faire aucuas
pourfuite. _ : .

2° Que 'appellation ne peut retardet
Pexécution des décrets, Mnftrution- &
e Jugement. (a)

2. Trarticle 2 du titre 25, en ordonnant
UinGru&ion & le Jugement des Proces
¢riminels , nonobftant toutes appella-
tions , méme comme de Juges incompe-
tens & récufés, n'a pas eu pour objet
de rejetter les moyens valables dinconi-
pétence & de vécufation. L'unique but
ac la Lot eft que Vinfruttion fo fafle fans
retardement; & par ce mouf, fi nécel-
{aire pour la tranquillité publique, I'Or-
donnatnce crimigelle n'a point répéte la
difpofition de Varticle 26 du tit. 24 de
['Ordonnance civile, qui donne , en cas
dappel, & Uintimé le droit dattendre la
décifion fur la queftion de récufation.

Mais la validité de cette inftru&ion
provifoire dépend toujours de 'évene-
ment de la gueftion d’'incompéetence ou
de récufation, dans le Tribunal fupé-
vieur. Silincompetence dn Tribunal, ou
1a récufation du Juge fe trouve bien

(6) Tit. 265 @rte 38
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fondde par U'événement , tout I'ouvrage
du Juge incompétent ou récufe., doit
ctre caffé par nullite, _

4. Du Rouflaud de la Combe (o) dit
que le Tuge pris 4 partie, peut continuer
Vinfruction criminelle. Mais cette pro-
pofition n'eft point fondée fur larticle 2 .
du titre 25. Cet article ne parle que de
lappgl comme de Juge incompétent on
récufe;tequel n'elt point Partie dans une
appellation de cette efpece, Aucontraire, .
le Juge, pris 4 partie par I'accufé , étant
en Procés avec lui, ne peut étre fon
Yuge, fuivant nos principes conftansg
quoiqu'en deéfinitive la prife a partiefoit
rejeteée.  Ainfi le Juge pris 2 partie ne
peut connoitre du Procés fur lequel il
eft pris a partie, ni des autres. affuires
de fon Adverfaire. ;

Au refte, il n'y a point dinconvés

ient en cela ; parce que linftru@ion
continuie toujours d'étre faite, foit_par
les autres Juges, {oit par un Avocat ow
un Praticien de la Juri(dittion (). Il
feroit méme contre toute décence d'ad«
mettre , el ce cas, le Juge pris & partie,
a continuer linftrudtion , quelque mal
fondée que la prife a partie e trouve en -

faY-Part, 2, chap. 6, m dernier.
(5) Réglement du Parlement de Dijon, du 4

E'a{z_vi:;' 1700 iCode criminel 5 Tie. 26, art, 3,
Il )
% D3
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définitive. Une des plus effentielles qua-
litds de tour Juge, eft quil {oit enticre~
ment dégage de prévention. Or, peut-on-
fuppoferquil le foir, lorfqu’ileft actuel-
‘ lement en Procés contre celui dont il
veut ¢tre Juge ¥ : :
M. Serpillon (<) rapporte un Arrct du
Parlement de Dijon du 12 Mars 1689,
qui caffa la Procédure faite par un Juge
depuisla prife 2 partie , jugee témeraire
par le meme Arict.

(¢) Code criminel 5 Tit. 26 5 arte I, n. €.
et SV e =
SECTION PREMIERE,
DPu corps du Delir.

S OMM A 1IRE

%, Ce que Ceft que le corps du délir.

6. Des cas on il ne peut étre conflate.

7. Des moyens de le conflater.

8. Armes, meubles, hardes & papiers qui
peuvent fervir a la preuves

©. Le Juge nepeut pas étre Experts Néceffig
de leur minifieres ;

10. Edit de 1092 pour les Chirurgiens com=
mis aux rappores ¢ de leur répétition.

11. D¢ la vifice du Chirurgien faize fans
ordonnance de Juflice.

12. Lrde celle quicfl faite fur ordenmance
de Juge.
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13, Midecins ne fone plus néceffaires depuis
LEdic. de 1692, ;
Y4+ Si la Partic publiqne doit affifler an pro=
cés werbal du Juge.
5. De la contre-yifite,
10. E: de lafeconde vifite. .
7. Parqui font dis les frais de la contre-
- wifite ou feconde wifite.
18, Siles premiers Bxperts doivent yaffifler,
19. Des rappores d'autres Experts.

2O, Accufe ne doit éire appelld an procés.
verbal. : :
21 Dela forme pourlarépiiition des Ex- :
perts s Huiffiers & Sergens fur Leurs procés

verbanx, %
22. Quand le Juge doit ordoriner dofficela
contre-vifite.
23. Quand il peur s'écarter des apuremens
donnés par l:s Experis.
24, 8¢ lafonilion des Experts eft libre en
matiére criminelle, '
25. Comment on peut conflater de rouvean
~le corps du délie y quand .tonte la proce=.
dure eft caflte & gu'il n'exifie plus.
26. De la communication dic rappore dos
Experts o Laccufatenr & a laceuf?,
27 Quand il pent demander la contre-vifite)
28. Utilité d'établir la forme de la dépofi-
siom pour les rapports &' Experts , comme
en matidre de fanx, :
29, Neeefliré de rapporter les circonflances 5
quelque indiffercntes gu'elles paroiffenta

Dy
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20, Silapreuve par térioins eft recue contre.
les apuremens. donnés.. - :

31, Effers valés ne doivent étre rendus qu’a~
pres. be Tugement. ]

32. Declaration du g Avril 1736,

e, Le corps du delit (o) confifte dans
lachofe inéme , dont l'examen peut faire
connoitre la nature o da moins l'exif-
tence du crime. Par exemple , I'état des.
portes eunfoncées , des ferrures fofcées
cara&érife. le vol avec enfondrement.
L'érat du cadavre andonce ’homicide 5.
fans qu'il foit cependant pofiible de con-
noitre par-1a fi c'eft un fimple homicide
ouwun affaffimat, .~ _ = -

Lorfque le corps du délit eft conftaté;
il n’eft plus queftion que de découyrie:
les circonftances , & quel eft l'auteur du
erime.

6. Mais on n'eft pas toujours em état
de conftater le corps du delit, Par exem~
ple, file vol eft fait fans enfondrement 5
fi aprés L'homicide commis , le cadavre
‘a.¢té caché ou jetté dans la. mer, &

£ 1a) Trem illud feiendum eft, nifi confteraliquem

Sk tefle oecifum , nen habeéri de familid qu {tisneim.

Liquere igitue deber, fcelere dnteremprum , us

3 Sén_atufco_nful:o locus fit- LeX, 8§ 24, . de fi ¢
[l i g S ] |

'-I--’LZ., auffi la Lot 22, &1, que {ai rappottéeci=

" aprés, fur lapreuve partla reconnoiffance de- I'acw

/ oulé, & le cinquante - ynieme Plaidoyer de Iifa
A Daguellean’, p. 450,

"Source : B Cujas



L1v, VI. Ca. V. pu CorPs;, &c. S. 1. 81
1’affaffin n’a pas bleflé celui contre quiil a
commis Vafluflinat, &e. Enfin dans tous
les cas ol il n'eft pas pofiible de conf-
tater le corps-du délit , 1l n’en réfulte pas'
que le crime doive étre impuni. Mais les
Juges doivent agir & juger avec une plus
grande circon{pellion, pirce quil eft
pofible que le crime {oit imaginaire ;'
comme on l’a v dans l'affaire de Pivar=
diere & dans pluficursautres.

=, Les tittes 4 8 § du titre 4deTOr<
~donnance , ont pour objet les moyens'
les plus ordinaires de confiater le corps’
du délit : ils ne parlent que des perfonness
Bleffées ou mortes; mais on peut aifé—
ment en faire Papplication a tous les au—
tres crimes, On peut méme, fuivant les
circon{lances, recourir a d’autres eclair=
eiffemens que ceux dont parle 'Ordon=
nanice 3 par exemple, la defcente chez
l'accufé & dans tous les lieux-on Voms
peit trouver des traces du crime: plas
il ef grave , moins on-doit négliger ce:
qui peut donner des inftructions.. Mais
fans eptrer fur cela-dans des détails 5
parce gu'ils dépeundent néceflairement
des circonltances qui peuvent varier ak
Linfini , fixons-nous ici a-ce que prefcriet
¥Ordonnance.-

La- crainte du dépétiffenient ou dint
changement qui pourroit {urvenir auv
. eorps. du. delit.;,; oblige le Jugz de (e
' L5
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tran(porter fur lelieu {ansaucun retarde-
ment , & de dreffer fur le champ & fans
déplacer , procs verbal de I'état auquel
il trouve la perfonne bleffée , ou le corps
mort, du licu olt le délita été commis ,
& de tout ce qui peut fervir pour la
décharge ou la conviion. («)

A légard de la perfonne bleflce, le

Juge doit prendre fa déclaration ou fon
interrogatoire , apres lul avoir fait préter
ferment , dans le eas feulement ot il def-
cend pout conftater le corps du délit,
powr y avoir tel égard qu'il conviendra.
© 8..La difpofition générale de larticle
1, 8appligue aux armes, meubles &

~ hardes qui peuvent fervir ala preuve,

§1) Tits 4 s arse 1. V. les principes de Jurifpru-~
dence de M. Prevor, fur les wvifites & rapporis
Judicidires ' ) !
" Non folom sdeber conftare de delicto , fed
etiami de illius qualisiibus | & circumftantiis 3 &
proprerea practica eft, ut Judex vadar & mitrat
ad oficialem  ad vifitandum cadaver ; & €x €@
deferibat, ac eriam in aChis referat quot percuffio-
fies , quor volnera, punétim vel coefim & in qué
parte corporis habeat, & an fint mortalia, ‘necne,
& cum quo genere armorum  illata & fimilia 3
guod obfervatur duplici ratione, Y quia in €0=
dem homine occifo contingere poteft ; quod unus
de oceifo rencatur , alivs de vulnere fmplici. 20
Quia Judices . per diftinCtam corporis, dejicti &
qualitatum deferiptionem , deventunt ad cognitiog-
nem | an teftés examinativerum dixerint ; necne ,
cum f=vd corvingar eos plura deponere guam ea
gl ex . corperis infpectione apparent: & quod
Biclits eft mittere Chirurgos & Medicos ad inf-
petionem cadaveris, guia iph melius cognofcunt
an vulnera ot morealia , necns, Farinacius ; guafts
B, B 4,09 &, Py B2

" Source :BIUC ujas.
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qui par cette raifon font partic du corps
du délit , & doivent faive partie .da Pro-
ces criminel, Le tout deic étre remis au-
Grefle dans les 24 heures, avecle p;o-
ces verbal du Jugjc. (a)

Sit y a des -papiets, ils doivent-étre
paraphés pat le Juge , & dépofés an
Grefie, fur un invenraire fommaire qui
eft f;;it par le Juge.

L'Ordonnance de 1670, n'a preferit,
aucunes précautions pour empécher le
changement qui pourroit étre fait an
Grefle, des hardes, armes & meubles qui
peuvent fervir a la preuve; & méme
I'état des papiers pourroit &tre incertain ,
jufquau parnrm qu'elle ortLorme lorf de
Vinterrogatoire '

Heft vrai qu'a Iégarfi des papiers,
proces verbal qu'en doit faire le .*1”L
fuivant 'article 1 dn tirre 4, fercit un
ouvrage irrégulier, ¢'il ne les paraphoit
pas. Mais cependant cette omifhion, qui
feroit une faute groflicre & inexcufable,
ne feroit pas uge pullité, puifque P'Or-
donnance ne pr(.ﬂ:m pas expr:ﬁ’énxmz
la formalité du paraphe lots de ce proccs
verbal,

Le paraphe n’eft,pas meins important
a V'égard des hardes, armes & meubles,
Par exemple, I'dpse de laflifia a eig
trouvee , ou bien e poifon a et¢ trouve

(2) drt. 2. - i
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84 PrINCIPES DU DROIT FRANCOIS,.
dans la poche de l'accufé ;- l'ufage eft de-
cacheter des fenilles de papier fur les
armes, hardes ou meubles; & le Juge.
les paraphe & les fait parapher par les.
témoins, lors de leurs dépofitions, &.
par l'accufé lors de fon interrogatoires

On prend la méme précaution , pour.
tout ce qui eft dans la fuite reprefenté ,.
foit par les tétoins , foit par l'accufe..

Sans ces précautions , il y auroit tou~
jours 4 craindre des {ubflitutions d'efiets ,.
favorables & peut-étre méme décifives.
pour Pacculé, Un Greffisr eft un Officier-
public ; mais il n'eft pas toujours incor-
ruptible.

9.Le Juge n'elt point unExpert, 8z n'en-
peut faire la fon&ion @ ainhi le derail 5.
contenu dans fon proces verbal , ne peut:
confifter qu'en ce qui ‘peut-Etre connu.
par la feule infpelion des chofes; &.
tout ce qui peut dépendre de la fcience.
d’un Expert eft étranger ala fontion du.
Juge : elle eft bormée, a-cet egard, a.
rapporter ce que les Experts lui ont.
déclare & fait voir,

1l faut donc outre cela des Experts;,
& pour les bleffures ou’ les meurtres ,,
POrdonnance: veut gque ce foient les
Ghirurgiens & les Médecins, (2)

10. Par UEdit de Février 1692, il aété.
créé des Chirgrgiens jurés, commis aux.
rapports 3 & il ¢t défendi d'avoir égard.

$B) Lirre T 5a

Sdurce ; BIU Cujas
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. aux rapports quine {eront pas fignés de
ces Chirurgiens, ou de lun d’sux (o).
Un feul Clururgten {uffit, sl me s’agit.
que d’un pent délit, _

Ces Chirurgicns {ont les témoins qul
conflatent. [¢ corps du delit, par leur:
proees verbal, fur lequel, par unufage:
conftanr, i3 £'r);sa tépétés par le Juge ..
{ans diftin‘tion de deux cas différens qu! 5
exigent une -explication.

11. Par ‘.:rtu:l; 1, les perfonnes blefv
fées peuvent {2 faire vsfm.r par Médecins.
& Chiturgiens qui affirmeront leur rap--
poit v iritable :c’eftla répétition. Lerap--
port elt attaché a la pla"m, & joint awt.
Procés: larricle porte la. méme décifion , .
alégard des perfonnes qui agiffent pour
ceux qui font decédes..

Dans cette efpéce , la vifite eft faite -
fans Ordonnance du Jugeé, quine commet .
pointcenx qui doivent faite lerapport 5,
de forte qu'il eft indifpenf{able qu'ils foient
répétés & qu'ils affirment devant le Juge
la vérité de leur rapport. 1l faut de plus~
qu’ils aient les qualites requifespar 'Edit .
de 1692, sily afurle lieuou dansle vofi--
nage , des Chirurgiens commis aux rap=-
ports.

12. Mais files Chirurgiensont été com-
mis pat leJuge , comme ils prétent fers
ment devant lui avant que de proceder-

a leur rapport , dont ie proces.verbal’
(a). Article. 3n-

Source : BIU Cujas



86 PrINCIPES DU DROIT FRANCOIS,
~doit étre fepdré de celui dn Juge,
I’Ordonnance n'exige point la répétition,
Vaffirmation ayant éte faite dvanrlerap- )
port, & pour ce rapporc méme ; de forte
gu'en ce cas le défaur de répéiition n'efk
pas une nullité : les formules le décident
expreflément (o). Cependant I'viageeit
coaftant & général en Bretagne, fur
cette formalite.

13. Depuisl'Edit de 1692, 1a pnfevce
d'un Médecin n’eft pas néceffaire ,COMME.
elle I'étoit auparavant, a moins quelie
ne foit ordonnce par le Juge.

I4. L'Ordonnance n'exige point queta
Partie publigue affifte au proces verbal
du Juge. Ainfi fon abfence n'cpere pas
de nuliité.

L'ufage conflant eft qu'elle y aflifte; &
il pent méme en réfulter un avantage, a
caufedesapuremens quelle peut requérir
& auxquels le Juge pourroit ne point
penfer« Cleft un{ecourstoujours avaniu
geux a lapprofondiffement deda vérité,

Mais s'il eft queftion de defcendre pour
recevoir des déciarations » le Procureur
du Roi ou Fkifcak n'y doit pas étre pré-
fent (4). Quc%qux_ effet que doivent avoir
ces déclarations , foit d’interrogatoires
ou de dépofitions , le Juge ne doit avoir

(a) Titre 5, a.r?. 2.
{4) Arrér du 12 Mai 17t 34 ‘dans le Jeurnal
ces Ahdm.ccﬁ.

Source : BIU Cujas -
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avec lui que fon Greffier qui les €crit;
& aprés les fignatures , telles que I'Or=
donnance les exige pour les interroga=
toires & pour les dépofiticns, le Juge
ordonne au pied qu'eliss feront commu-
niguées a la Partie publique.

1§5. Les Juges peuvent ordonner une
feconde vifite , par Médecins ou Chirur-
giens (¢) nommés d'office, qui prétent
ferment, & qui, apres leur v1ﬁte dreffent

- & fignent {fur le champ leur rapport,
pour étre remis au Greffe & joint am
Procés , fans qu'il puifle éwre dreflé
aucua proces verbal. :

Ok f_cnuem qui précede la feconde
vifite , difpenfe dela répétition; & 1'Or-
donnance ne Vexige point. Elle eft ce-
p-..nddnt d’un ufave conftant,

ette e\plef’iun gmenerale de feconde
vifite , doat {e fert 1'Crdonnance, sap-
plique a  deux différens caralléres de
vifite quil et important de- diftinguer.
° Lacontre-viiite peut érre demandée
par Laccufé, fuivant la maxime qu’'en’
tout rapport d Experts, la contre-vifite,
comme la revue en matiere de prifage,
d’héritage , doit avoir lieu.

Stla contre-vifite eft contraire 4 1a pre-
micre vifite , elle en détruit Teffet..

16, 2° Lor{que les accidens (urverius
ont rendu la bleffure plus confid<rable,

(2) Tit. &5 arts 2.

- Source : BIU Cujas
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& ont prolongé les traitemens, dont
Iobjet devient plus cofiteux quiln'avoit
paru aux premiers Experts, le plaintif
peut demander une feconde vilite gul
n'et qu'un fupplément a la premicre s
& quoique 'Ordonnance n’exige pas la.
feconde vifite, pour que le Juge puifle
donner une feconde provifien (a), ce=
pendant il peut ordonner d'office cette-
feconde vifite; il eft. mdme julte de lot-
donner , lorfque par la premidre provi—
fion , il a adjugé au plaintif tous les mé--
dicamens & alimens arbitrés par les pre«
miers Experts. Car, pour adjuger, en ce.
cas, une feconde provifion, il faut un
nouveau motif conftaté par Experts.
Le Juge peut -auffi ordonner une fe=
conde vifite d'office , & fans conclufions:
d'aucune des Parties , lorfquil trouve de
Vobfcurité dans la premi¢re , ou des mo~
tifs de fufpicion contre la-capacité ou Ia.
bonne foi des Experts. .
17. La Partie qui demande lanouvelle
vifite ou lateontre-vifite , doiten avancer.
les frais, {auf la reprife en définitive.
18. M. Serpillon (4) traite la. quefiion.
de favoir fi les premiers Experts deivent.
aflifter 2 la contre-vifite;%& il décide:
pour la négative , amoins que le Juge ne.
Yordonne, Véritablement il peut fe

v la) Tiecy2 , arte 3.
(b Gode criminel , Tit: 5, AF%5 3~

Source : BIU Cujas
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trouver des circonftances gui exigent gus
les premicrs Experts conferent avec les:
feconds, pour leur expliquer les motifs:
de leur décifionou de leurs doutes. Dans.
une maticre fiintéredante , on doit epui-
fer tous les moy ens poffibles de découvrir.
1a vérité ; & ce quidépend de la {cience
des Experts n'eft malhsurenfement que:
trop: conjettural.. Quelque habiles que.
foient des Chirurgiens & des Medegins o,
it peut fe trouver bien des incertitudess
par exemple , fur les caufzs da la mort:
d'un homme qu'on trouve dans Featt,.
ou dont on fonpgonue que la mort 2,
été canfée par le poifon. Des Expertsi
éclairés , quidonnent leurs avis de bonite:
foi & dans leur confcience , peuvent etre.
dlavis entitrement différens, quoigue
chacun fefoit déterminé par les conjec-:
tures qui lui ont parn les plus appa~
rentes. Lorfque le premier rapport ne
donne aucun foupcon contrs les EXperts, !
& que le Juge voit leur embarras & les
Cifficultés qui ont opérc la différensge
d’avis, il remplira plus exaétement fon
devoir , lorfguen ordonnant la contre-
vifite , il ordonmera que les: premiers
Experts y afifteront; queiguil n'y ait
point de Loi qui preferive cette precau-.
tion, & quainfi en l'omettant, il ne.
commette pas de nullite.

Mais, premisrement, file Juge a le:

Source : BlU Cujas
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motadre foupcon d'affe@ation contre
Vopération des premiers Experts , it feroit
une grande faute d'ordonner qu’ils afiif-
teroient a la contre-vifite, parce qu’ils
pourroient furprendre les feconds Ex«
perts. :

* 7. 2% Il ne doit jamais 'ordonner que
lorfqu’il voit une néceflité ou une utilicd
de metire tous les Experts en état de
conférer enfemble.

19, Ce que nous avons dit {ur la forme
des rapports & {ur la contre- vifite ,’ap-
plique aux rapports d'autres Experts,
clans les maticres ou ils peuvent avoir

. lien, comme vol, enfondrement, &c.
Mais 1l n'elt pas d'ufage ni de régle,
en Bretagne , comme dans le cas de Vart,
I; quele plainaf fafle procéder a ces
rapports, par des Artifans ou Experts
qui n'auroient pas été préalablement
-nommes par le Juge, avec preftation
de ferment en conféquence.

20,1l eft de maxime conftante en Bre-
tagne,quel’accufd ne doit pas étreappellé
au proces verbal du Juge ni au rap-
pott des Experts (v); & quil n'a que
la reflource du reproche ou récufation
des Experts & de la.contre-vifite. Ce
qui {e pratique dans l'infirullion du faux
priocipal fuivantl'Ordonnance de 1737,
confirme cette maxime.

@) V.le Code criminel, Tit, g, art. 3 ,n 2

Source ; BIU Cujas
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21. L’Ordonnance criminelle n’a point
¢tabli de forme particulidre pour larépéti-
tion, foit des Médecins & des Chirurgiens
ou autres Experts, foit des Sergens, Huif-
fiers, &c, dansles cas des art. § & 6 dutit,
10 & il femble gque c'eft affez pour dé-
cider que pourvu qu'ils ajent préte fer-
ment devant le Juge, qu'il ait-€té fait lec-
ture du Proces verhal, & quiils Taient
afirmé véritable,la répetition eft valable,
Car il eft de priacipe général, quitn'y a
pointde vraies nullités, en maticre crimi=
nelle, ni méme en matiere civile,, que
celles qui font étabiies par la Lot :
Cependantlajurifprudence duParlement
de Paris exige, a psine nullite, des for-
malités dont 'Ordonnance ne parle point, -
Par deux Réglemens des 26 Juin & 2
O&obre 1711, dans le Journal des Au-
diences , il a été jugé que les réparations’ .
des Huifliers & Recors ne peuvent étre
faites en forme de récolement, & qu'ils
doivent étre entendus tout au long,
mot 4 mot, par forme de dépofitions,
(«) M. Muyart de Vouglaus, dans fon
Inftru&ion criminelle, page 334, donne
pour motif de cette forme, qué le mot
répéiition donne a entendre qu'il faut dire
une feconde fois ce qui a €€ dit une
premicre. :

{a) Arréts conformes des 22 & 3 Juin 17523
Denifare, aux mots répétinen de tmoins,

" Source : BIU.Cujas
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Jeme rappelle que vers 1732', lobjec-
tion , faute d'avoir tranfcit le proces
verbal ,fut faite & ne réufiit pasa 'Au-
dicnce de Tournelle {ur I'appellation de:
.M. Fournier de Pellan, de la Procédure
ariminelle , danslaquelle Maitre Baudry:,.
Huiffier du Parlement, avoit été répeté
fur fon procés verbal de rébellion ,. par
fimple récolement, apres la leCture qui
lui en avoit eté faite,

On pourroit memejoindre a cette'der~
nicre obfervation, que les formules de
EOrdonnance de 1670, fur larticle 2:
du titre § , portent que le Médecinou-
€hirurgien pourroit venir afirmer en
Jufficequefon procesverbaleft veritable.
Cette affirmation eft la vraie répetition

2 la perfonne qui a rapporte le procts
vetbal ; & n'y ayant point de for=
mule particuligre fixée pour l'aflirma-
tion ; lon peut conclure qu'il n’y a point
d'autre forme que celle de la lefure:
du procés verbal qui eft faite a FOfficier
qui l'a‘rapporté , aprés avoir pris fon
ferment , de {a déclaration quefon proces

~ werbal et véritable,

. {“Imbaut , tome premiet du Style crimi-
nel'(a) , dit que , fivant un Arrét du 16
Décembre 1676, lerproces verbal deit
étre tranferit en entier dans le proces,

_ verbal de répétition, 4 peine de nullite,
fa) Siyle criminel, page 25 !

~Source : BlU Cujas
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Mais au tome 2 (4), il avoue que cet
Arretne prononce pasla peine de nullité,
Il rapporte lestermes de ce Réglement
qu'il eft .néceflaire de copier ici.

« Enjoint aux Juges dela JurifdiQion
» de Chéteaubriand , & a tous autres de
» la Province , de répéter de mot &
» auntre & au long, les Chirurgiens fur
» leurs proces verbaux. » ,

Lmbaut dit que l'intention de la Cour
a été que les Juges enflent fait tranf-
crire devant eux ;lors de larépétition,
tout le contenu des procés verbaux des
Chirurgiens. La raifon qu’ilen donne ef}
que ces proces verbaux , rapportés {ans
Ordonnance de Juftice-& hotrs la pré-
fence du Juge, ne font gue des actes
extrajudiciaires , indignes de confidéra~
tion , jufgu’a ce que le Chirurgien ait
comparudevant le Juge , quefon procts
verbal ait €té tranforit tout au long 18
de mot a mot devant lui, & quil ait
affirmée tout fon contenu véritahle,

Peur prouver cette propofition , il
compare ie proces verbal a la dépofition
que le témoin a rédigée en particulier ,
quil a fignée , & qu'il donne enfuite an
Juge. 1l dit que cette dépofition eft indi-
gne de confidération, & qu'ilfaut pour la
rendre valide que leGreflier la tranferive -
de mot a autre & tout au long devant

(2] Page 24{.
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Je Juge, & que le temoin affirme par
ferment quelle eft véritable. :

Cette comparaifon eft €évidemment
faufle. Régulicrement un témoin ne doit
pas {e préfenter, avec une dépofition
“écrite. 11 en paitroit un foupgon légitime
d'ajutement, Le Juge doit recevoir &
faire rédiger toutcequele témoin voudra
dire (a), 1l doit étre out 5 entend (8).5
exprefiions qui annongent que le Juge
doit tirer 1a dépofition de la bouche
mame du témoin , & quil ne doitavolr
aucun égard a une dépofition gcrite par
fe témoln. Siau lieu de fuivre la forme
ordinaire des dépofitions , ie Juge ré-
péioit un temoin fur une depofision
écrite que ce témoin lul reprefenteroir,
catte partie da enqutte on de iinforma=
tion feroit aulie, quand méme le Juge
feroit-copier ea entier le papier que lui
préfenteroit le témoin. -

Au contraire, quoiqu'un Chirurgien,,
an Haiffier ou toute autie perfonne pu-
bligue ayant caraltite pour rapporter
‘un procds verbal, {’ait fait funs une Or-
donnance préalable de Juftice, ilaeu
droit de lefaire; & il weft plus queltion
que den affurer la vérité par la iol
du ferment ‘quil prete devant le Juge
lors de {2 répétiion. L'ArrCt de 1676

{a) Ordonnance de 1667 . T-22 3 Art, 13 %17
{b) Ordonnance de 1670, T G5 Arke 3.
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ordonne de repéter, de mot a autre &
au long, les Chirurgiens fur leurs procts
verbaux. Maisil n'ordonne pas de les
tranfcrire 'dans le cahier de répéiition.
H réfulte uniquement de ces termes, que
le proces verbal doit €trelu de mot 4
autre & au long, a celui qu'on répéte ,
& qu'il pe fuffiroit pas de le faire com=
paroitre & de le faire affirmer la véricé
du contenu , {ans le lni lire en entier,
Mats par un Réglement du. 3 Septem-
bre 1766, il a €té ordonué, dtous leg
Juges de la Province, de faire tranfcrire
tout au losg & mot & mot, dans les
répetitions des Chirurgiens, leurs procds
verbdux , conformément a UArrét dw
16 Decembre 1676, & d¢ fiire répérer
les Bxperts fur leurs Proces verbaux , -
dans tous les cas out levr miniftére aura
€té néceflaire, & cede la méme maniere
“que pour les répéritions des Chirurgiens,
Mats ce Réglement ne prononce pas
la-peine de nullité ; & ceft par ce motif
que j¢ {itis entré dans la difcuflion de 1a
queltion. Quoiqu'un Juge ne foit pds
excufable de contrevenir a fa difpofition
d'un Réglement , cette contravention
wopere pas de wmullité, lorfgu’elle n'et
prosoncee ni par le Réglement ni par
I'Ordonnance.
Il faut que tous ceukx qui ont cons
couru an proces verbal, foient répérds
{éparément,
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~_Enfin, le Juge doit rapporter exate~
ment ce que chacun ajoute ou diminue
«du contenu au proces-verbal.

. 22. Sans répéter ce que jai dit, fur
les cas ou le Juge peut s’écarter du rap-
port des Experts en maticre civile (a)s
j’obferve feulement ici, prémidrement,
qu’en matiére criminelle, lorfque le corps
de délit n’eft pas détruit, de manicrea
tendre la contre<vifite impoflible ; c'eft
un devoir indifpenfable da Juge, d'or-
donner dloffice une contre-vifite, comme
jai déja dit, aufli-tor quil s'appergoit
.que les .apuremens, .donngs par les
Experts , {ont obfeurs oufufpelis d’igno-

“ " yance ou de faux ; quoiqu’il 0’y ait point

de conclufions d'aucunePartie ala con-
fre=vifite.

23. 2° Il arrive fouvent que le corps
‘du délit n'exifte plus, avant que le juge
ait ete requis d’ordonner la contre-viiite,
‘ou gu'il ait ¢té en etat d'examiner le
“rapport des Experts. Ence cas Vembarras
et trés-grand , lor{quiil w’eft pas pofiible
de fuppléeraux oblcurités cu aux autres

 vices durapport desExperts , parlapreu-
ve teltimoniale, Queique, dansle doute,
sout doive ¢tre en faveurde i’ac\cu{'é 2
JdeJuge, qui n’eft point un Expert, eit
1ié parla préfomprion de droit, quieft
en faveur du rapport des Experts & du

(a) L. 5 ,Ch.des deflcenies & rapports d’Experts.
_ ferment
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ferment qu'ils ont prété. Ainfiil ne faut
rien moins que I'évidence, pour rendre
cette préfomption fans effet. -

3° Mais files Juges font affez heu-
reux pour trouver cette évidence, ils
ne doivent pasbalancer a la préférera
Pouvrage des Experts. J'en ai vu un
exemple'au Parlement vers 1735 , pour
un Gentilhomme accufé d’avoir violé
une jeune fille & de lavoir enfuite étran-
glce. .
Les Experts avoient donngé un apu-
yement évidemment abfurde , fur le pre-
tendu violgu'ils atteftoient comme conf-
tant ; & l'apurement ¢étoit fort incer-
tain fur lautre crime, Le Parlement ne
pouvoit plus ordonner de contre-vifite;
parce qu'il s’éroit écouié plus d'un an,
depuis la mort de la fille, jufqu'au mo-
ment que Vaffaire fut portée au Parlea
ment: le defaut de preuves & l'abfur-
dité. du rapport des Experts, opérerent
le renvoi hors d’accuflarion; au lieu que
- les Juges e feroient déterminés an plus
amplement informé, fi I'abfurdité de ce
rapport ne les aveit pas pleinement con=
vaincus gu'iln'y avoit aucua cotps de
delies: = sy

24. En cette matidére ©n nadmettroit
pas le piincipe, gque lafonlion d’Expert
eft hbre. Cutre que les Chirurgiens com-
mis aux rapports font neccflairement les

Tome &L = E
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Experts, ‘pour, ce qui eft de leur art,
fuivant UEdit de 1692, 'importance des
matidres criminelles exige gque les Ex-
perts ehoifis par le Juge ‘pour des cri-
mes graves, par exemple, pour volavec
enfondrement, pour poifon , &c. faffent
la fon&ion qui leur eft prefcrite , slls
nlont pas des moyens fuffifans d'excufe
on de récufation; afin que la Juftice na
{oit pas réduited en choifir d'autres qui

' pne mériterotent pas egalement {a con-
fiance. '
. Ainfi, en cas dé refus, fans caufe le-
gitime, Famende & la coptrainte par-
corps peuvent étre ordomnnées contre leg
Fxperis, comme contre les témoins qui
ne fe préfzntent pas pour dépofer.
Suf la queftion de favoir quand il peut
v avoir lica de récoler les Experts & de
ies confronter a l'accufé, voyezci-apres
au chapitre de la comfroatation, & le
Code criminel. (a) :
25. 11 peut naitre un tres grand em-
barras, fur linftrulion d’un crime , lor{-
- que toutela procédure du Juge eftcafice,
y compris méme le Procés verbzal.du
corpsdn délit,Le plus fouvent,il n'eft pas
pofiible de conftater de mouveau ce COrps
dedelit; & il ne faut pasaufli que les cris
mes deviepnent impunis, par limpéritie
~ ou peut étre par laffeCtation du Juge.
§) Tite 54 @, 300 4
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M. Prevot (o) rapporte un Arrétdu
3oS8eptembre 171605 quisen declarant une
procedure nulle ; décida que’ les Chi-
Turgiens qui aveient vu & vifité le plai-
gnant bleflé, pourroient &re ouis par
* forme de dépoiition. C’eft véritablement
lafeale reflource quon pewt avoir, lorfs
que le corps du délit pe {ubfifte r‘us 31
foit par I'entiere carruprion du cadavre,
foit par fa gnenfon parfaite du bleffé.
La dépofitionides Chirurgiens eft méme,
en quelqueforte, un parfait éguivalent
deleur proc¢s verbal ; gui, dans fa fubfs
tance, n'eft qu'un témoignags donné
pat eux , futvani les régles deleur Arr,
26. M. Prevot (4) fait deux obferva-
t:or-s importantes; 12 qu'un bleflé peut -
s'étre plaint des coups regus par ¢as for=
tuit ou par ¢motion ou furenr, & que
par la vifite des bleffures, on peut trou-
ver quily aeudela preparlzmn potit
faire: la blefure plus griéves 20que la
pofture en quue't'ln le bleflé eft vs{tte,
quand elle eft dirigée avee foin, fait dé-
couvrir des chot*s fouvent i Mponantes
& qui aggravent le delit '
Il pouvoit ajouter, que cela peut aufli
TPaffoiblir.
Dela M. Prevot tive plufieurs confé-
quences. '

(a} Page 154
(&) Page 198,
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1° Quil y a néceflité de communi-
quer le rapport 4 la Pastie accufatrice,
sil y-en a, pour faire une addition de
plainte & demander permifiion dinfor-
mer de tels, faits.

2% Qu'il eft jufte de mettre laccufé -
en état de fournir fes moyens de récu-
{ation, comtre eeux qui ont fait un tel
rapport; qu'a la verité fes récufations
peuvent étre propofées a 12 confronta-
tion, fi ceux qui onf, été employés, ont
gt entendus comme temoins; mais que
n'étant pas entendus en cette forme , 1l
et jufte que les Parties puiffent propofer
leurs récufations, aufli tot quelles au-
yont connoiffance des auteurs du rap-
poLts |
27.3° Quiil peut arriver que l'accufe,

apprenant létat du bleffé , caufe par

; quelques autes indifpofitions non de-
couvertes aux auteurs d'up premier rap=

poit, Gonne une Requéte pour, une nou-

velle vifite ; que cette Requéte peut étre
communiguée a laccufateur , fequel
pouria nommer de {a part un de ceux

gul feront la vifite, fauf a l'autre Partie

% on nommer dans la forme preferite

par le tire 21 de I'Ordonnance de 1667,

40 Que ce cas n'eltpas dans la méme

efptee que celle du faux, pour lequel
1'Ordonnance de 1737 renvoie 'Accufe
3 ne-propefsr; que comme faits juflifie

Source : BIU Cujas : )
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catifs, une nomination d'EYperts de {a
part, Uobjet da faux ne variant pas;
au lieu que dans le cas des groffefles &
des bleflures, il faut {aifir les objets dans
Vinftant,

28. Ces obfervations font trés - judi=-
cieufes. La feconde pea :faffire pour
faire connoitre quil feroit & fouhaiter
qu'en toute maticre criminelle, les Ex-

erts fiffent leur rapport par dcpos'uion,
comme I'Ordonnance de 1737 l'a €tabli
pour le crime de faux, Lor{que cette
Qrdonnance parut, il y eut un crige-
neral, dans la Proviace , fur lesincon-
véniens & la grande difficulte de I'exgé-
cuter en cette partie. La prm.que a difli«
petous les pretendus embaivas, & a fait
connoitre 1a juflice de la Lox& la né-

_ ceftede laforme qu’elle a prefcrite.

29. M, Serpillon (a) rapporte un exems
ple , qui fait connoitre de quelle impor-
tance il eft que le Juge & les Expcrts
rapportent dans leurs procés verbaux,
toutes les circonftances, fans neohger
celles qui leur paroiffent ab{olument in-
diffiérentes & inutiles ; faute de l'avoir
fait, il fut néceflaire de fuppléer par la
preuve teftimoniale.

30. Cette preuve ne feroit pas recue,
contre les apuremens domnnés par Fun
ou lantre proces:verbal. Mais ni 'ou-

(a) Code criminel y Tit, 44 @it T 5 11 X 5

3
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vrage du Juge, ni celurdes Experts n'eft
attaque, lorfqu’il s’agit uniguement de
fuppléer 4 leurs omiffions, s
31. Par Arrét du Parlement de Paris
‘du 23 Février 1713, il a ¢ré ordonne
que les effets volés demeureroient dé-
.pofés au Greffe , & ne {zroient rendus
& ceux A quiils appartenoient , qu’'apres
le jugement du Proces. Deux motifs
rendent cette difpofition néceffaire, en
toute affaire de vol. Premitrement, les
effets volés forment le corps du délit;
&ilpeut y avoir néceflité deles repréfen.”
ter a UAcculé; méme apres linterroga-

toire , ou auX témoins.

2% Cleft feulement par le jugement
" de Vac:ufation, quon peut eonnoitre fi
les chofes ont éré voléss , & fielles ap-

partiennent a celui quiles réclame. -
~32. L'article 12 de la Déclaration du
‘Roidu gAvril 1736, porte: « Les corps
» de ceux quiauront €té trouves morts
» avecdes fignes de mort violente , ou
. '» autres circonflances qui donnent lieu
» & le foupconner, ne pourront €ire:
» inhumés qu'en conféquence d'une Or-
» donnance du Lieutenant Criminel ou
» autre Officier au eriminel, rendue {ur
» les conclufions de notre Procureur ou
» de ceux des Hauts-Jufticiers, apres
» avoir fait les procédures & pris les
s inftruGions qu'il appartiendra a ce

Source : BIU Cujas
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» fujet, & touteslés circonflances ou ob-
wifervations qui pougront fervir a in-
». diquer ou 2 défigner U'état dg .cenX

» qui feront ainfidécedss, & celui o1
» lgurs corps mores ont été ‘trouves.,
» {erontinférées dansles procesverbaux
» qui enferont dreffés, defquels proces
» vebraux , enfemble de I'Ordonnance
» dont ils auront é1é fuivis, la minute
» fera dépofée au Greffe , & ladite Or-
» donnance fera datée dams Vafte de |
fépulture ‘qui fera €crit fur les deux
» Regiftres de Ia Paroiffe, ainfi'qu’ii eft
» prefetitci- deflus, a leffet d'y-avoir re-
» cours quand hefoin fera.»

=

-

Ly
m— e R e e

S B G T 10 N L
Pela Prowve en gincral & de lz Preave
par témoins.

S0 M F M. - A STLaRTLE.

33, Des différens genres de preuves. Inf~
uuition & Jugement [fans informatiogs

34. Précautions des Loix pour dicouvrir la
vérite,

35. Ce n'efl point ala Loi qulon doit i
puter Limpunité des crimes & la condanm-
nation de Linnocent. Devolrs des Juges.

65. Sur-tout suand il 7y a point de corps
de délir. Néce[fiié de preuves evidentes e
ce ¢asy Affaire dela Piyardiere.

; . Fis
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37. 30. Pour lus grands'crimes les preuyes
foibles me fuffifent pas.

38. Mars permis darréter le foupgonné,

40. Ujage barbare de Z!ﬂe de Corfe,

45 Dudegré de prenves fzecqﬂ'ﬂres pourla
condamnation de Lacewfé d wmore. Pre-
Somptions & indices ne font potnr des
j)fﬁﬂl"ff-

42. Non plus que le bruit commun.

43. Funefle effer du fanarifme. Affaire de
Calas,

44 Queflion preparatoire , quand elle peut
érre ordonnée.

45. Modération de lapeine quand la preu=
ve n'efl pas évidente,

40. Sur quelles preuves on peut ordonner
une peine ajﬁiﬁive ou infamante.

47. Neceffizéd epw:[?r {esprmws avantd’or_
donner une peine infericure @ la nature
du crime.

48. Devoirs du Juge quand la preuve n'eft
pas complette.

49, Les preuves peuvent étre moins ﬁ)rtes_['
Jacczf.z:zarz mefl pas capitale.

§O. A plus foree raifor en matiére de pmz

aglie.
1. Difeuffion. [ommaire  des deﬂres de
-1
- preuves & des indices.

2, Des indices many‘"ﬁes, des indices pro-

chains - & des indices eloignés. Faufferc de
La comparaifon, de la préfomption jutis
& de jure y & delindice manifefie.

Source : BlU Cujas
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53 Exemple d'un indice manifefte.
. Quand il fait une preuve complette.

55 Autres exemples d’indices manifeflesen
matitre de poifon.

56. Er de vol. : :

57. Indice plus onmoins manifefle. Affaires
de le Brun & ds Langlade.

§8. Des indices prochains & des indices dloi-

12650
59. Diflinétions pen utiles faites par les Cri-
minaliftess

6o. Diffsrentes gﬁrece‘s doui-dire.

G1. Si lon doit décriter le témoin gui nie
ce gunmanire rapporte par oni-dire dz [ui.

62. Ou le témoin qui nie ce que plufiours

" dépofent avoirappris de lui,

63. Ou qui eft démentipar d autres témoins,

64. Regle generale fur ces gueﬂzom.

65- D téinoin gt affecls de ne pas nommer
celui ge ‘il indigie.

66. De loui-dire de laccufe mémes

65. Er de fis compfic‘s.

68. De Jmc.d. & di mourant , lors de la
confornmation du orime,

69. Du corps de charges compofe a’es diffé-
rentes premrer.

70, De la gmz ité & du nombre de témoins
peur les faies finguliers qui fornent un
corps daccifacion.

g Forme de J informat.on. Les conclufions
dela Partie publique ne fone pas requifes o
ni Lexpreffion des faits dans le Jugemnents.

E
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%2. Le nombre des tefmoim-:rz’r.ﬁ pas. fixe,
73 Timoin obligé de comparoitre, Peine
de fa contumace. el
74- Dutémoin qui a une excufe , & du Juge
commis pour entendie les témoins,
75« Desimpubéres, s
76. Teémoins me doivent dépofer fans affiona-
tion. Exception en cas de fagran: delir €
demprifonnement & la clameur publigue,
9. Leclure de la plainte au témoin,
98, Forme de Lintitnls de la depofition.
79 S0l eft néceffaire que les témoins dicla-
rent s'ils «conneiffent les Parties.
80. Du témoin parent ou allié dela Pareis
. Publigue. ; 2
.8t 'De la reprefentation des hardesy men-
blesi& papiers aux temoins. ;
82, Quand Linfludtion incomplette oplre la
caffation de la -proeédure, AN
83. Des hardes, meubles & paplers regré-
Jentés par les témoins, i
Eis Par gui la dépofition doit éere regtie &
zedigse. Forme de la depofision. Des nul-
lits done le Greffier eff refponfable.
8%. Information & charges doivenc. étre
cretess - , :
3G Les témoins ne doivens pas ‘révéler leurs
dépofitions. :
8. Digyoirs-des GrefFers,
88. ‘8L la Partie civile’ pont reprocher  fes
cdmnins, § ;
a6 Nallice de la digofision yague & fans

e W
dLidiie

flev]
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90. Sa 4 m;ommuou emm clofe parle. m,cw',
il faut un Jugement pour commzzerdzrz-_
formex, 354

o1. & fuiv.. 8i lon peut erziem’re cz’wx
fazs le méme témoin,

o j};-ece ﬁnmtsem rapporzée par ta Com e."

/3 Des témvoins qui doivent étreentendus
\de nouveau , quand meormaz:on eﬁ de=
clarée nulle. d

94, Ouquandily aun nouyean ckefd accu-
,umorz.

95. Quand on peut de nouveau rtoler &
conﬁmur les témoins [ur le méme chefe.

96. Quels Juges font compétens poar e
¢erime de faux - témoigrage, )

. La preuve {e fait par temoms, ou.
p:u LCH! , ou par linterrogatoire, ou
pat les confeflions de lacculé. Ainfi le
Procges criminel peurutre inftruit & juge,
quoiqu’il m’y ait point d'information, {i
d'ailleurs il ya preuve {uffifante par les
intérrogatoirgs, par pieces authentiques
ou reconnues par Faccufé, & par les
autres préfomptions & circonftances du
Proces. ().
34 Sa,rcesdxﬁ'\.rensgenresdepreuves,

(@) Tit. 25, art. §. Sur tout'ce qui fuit, on
pe peut lire avee trop dlattention , PQuveage de
Paul Rifi, intitulé Animadyerfiones ad crimin wlem

Ju '_{nr.ni ntiam pertinentes, dontila paru depuis
peu une boune traduction francoife, Ony trolive

_ reunie la Philofophie [a plus fage | avee les prm-
eipts dela Jurifprudence.”
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les Loix ont €puifé toutes les précau-
tions imaginables, peur mettre lesJuges
en état de découvrir la vérité, foit
contre l'accufé¢, foit a {2 décharge. Les
details, dans lefquels nous entrerons,
donneront une preuve ¢vidente de ectte
attention des Légiflateurs.

35. Mais la fagefle humaine ne peut
pas prévenir tous les inconvéniens que la
varieté prefgue infinie des circonftances
peut faire  naitre. Ona va (a la vérité
tres- ratement ) des innocens condamueés:
au fupplice; & trés-fouvent les Juges:
fe trouvent forcés de relacher les cou-
pables, faure de preuves fuffifantes. Ce
dernier inconvénient, quoique tres-nuil=
fible a la fociété, eft beancoup meindre:
que lautre, Rien ne révolte plus 'huma-
nit¢ que [a condamnation de l'innocent.

On ne doit point appliquer alaLoile
reproche que de pareils €vénemens peu-
veit donner lieu de faire. Eile a prévu
tout ce quil étoit poflible de prévoir;.
& ceft aux Juges a fe conduire fuivant:
fon éfprit , & a réunir toutcs les diffe-
rentes preuves, toutss les circonftances
& tous les plus légers indices que ia pro-
cédure fournit pour ou contre l'accufe.

Il n'eft pas poflible d’expofer tousies:
devoits des Juges, dans une matiere fi
intéreffante pour les Citoyens. Je me
borge a quelques reflexions géngrales,

s

Source : BlU Cujas



1.1v.VI.CH. V. DE LA PREUVE. S1I. 109
qui peuvent en fournir beaucoup d'au-
“tres, & dont lapplication eft tres- fré-
guente dans les Proeédures criminelles.
36. Quand il y a un corps de delit
conftant, avec une preuve fufiifante con-
tre le coupable, les Juges font {ans em-
barras. Mais quand le corps.de defit man-
que, ce gui arrive prefque toujomrs a
T'égard du vol , & ce qui fe trouve quel-
quefois dans le cas d’homicide ou d'af=
(affinat, \es Juges font obligés de redou.
bler d’atrention, guelquefortes gue {oient.
les preuves. Sans accumuler ici lesexem-
ples qu'on trouve dans les Criminaliftes,
Vaffaire de la Pivardiere, dont on voit le:
déail dans le §1° Plaidoyé de Monfieur
le Chancelier Dagueffean, préfents les
indices les plus violens ( on pourroit
méme dire despreuves trés-fortes ) de
Paffaffinat d’un mati commis par {a femme.
& par dautres complices. Cependant le
wari étoit vivant , & vint lul- méme dé-
truire l'accufationt par fa préfence. (a)
Ainfi lorlque le corps de d¢lit ne fe
trouve pas, il faut des preuves évidentes.
“gui aillent, en quelque forte , jufqua
pouvoir dire quil eft impofiible que le
crime nait pas. été commis. Cette certl-
sude el néceffaire, pour établir 'équi-
valent du corps de délit qui manque aux

(a) V. auffi PArrée du Confeil du_g Septembre-
@730 » dans le Code Louis XV, Tom I.
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- Juges; & quand on eft affez heureux pour
latrouver, on applique alors les régles
dont nous parlerons dans la {uire, fur
les degrés de preuve dans le cas d’un

"corps: de délit confiant.

Muais tandis qu'on n'a pas une entidre
certitude fur laréalité du crime, il {uffit
qu’il y ait la poflibilité de fa non exif-
‘tence, pour quil ne foir pas poflible de
condamner Faccufé a la mort, >

37. Des Criminalifies etabliffent pour
Maxime , que in atrociffimis, leviores cone
Jedwre fufpicie y & licer Judict jura tranf~
gredi, _ ;

Jamais cette propofition barbare & ad-

furde,n’a été admile en France. Cleft le
caratere dela tyrannie & d’un cruel def-

« -potifme. Plus le ¢rime eft arroce, plus

la punition doit étre terrible; & confé-
quemment les preuves doivent étre d'au~
tant plus évidentes contre l'acculé, 2
proportion de Fatroeité da crime qu’on
ai impute, < b _ :
38. Siln'etoit queftion que de prendre
de plus grandes précautions pour s'affu.
rer du coupable, & pour approfondir
promiptement le crime, il feroit alors
permisaux Juges de paffer fur la rigueuy
des formes, fans pouvoir cependant s'¢-
_earter des formalites dinflrution gue
I'®:donnance preferit. Par exemple, un
- doumicilic: ne peut ipas €ire arifed fans
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décret, fice neft en cas de flagrant délit!
ou a4 la clameur publique. Mais ¢'il s'agit
d'un crime de lezs-Majetié , on de quel-
qu'un de ces crimes atroces, dont 1l eft
necs{{sire de faire un exemple prompt
& effrayant, le Magiftraf peut faire ar-
rérer celui qu'on foupgonne, quoique la
Lot ne 'y autorife pas expreflcment. 1
en réfulte un doub'e avantage. On prés
vient {a fuite; & un prompt interroga-
toire peut donner des lumitres pour Fap-
profondiffement du crime. Alorsla ma-
xime , falus populi fuprema Lex eflo,-eft
au Magiftrac un titre pour s’écarter de.
la rigneur des formalités que la Loi pref-
crit pour V'emprifonnement d'unCitoyen;
& fa conduite eft conforme a lefpric
méme de cette Loi; parce cuelle n'a
pour objet qué le bien public, & la fi-
teté de ehague Citoyen, '
30. Mais comme il o'y a aucune Lot
qui puiffe autorifer la punition de l'in-
nocent , il faut, {ur quelque crime que
ce foit, une preuve complette, pour
pronocncer une peine capitale ; & cette
‘preuve ne peut éire faite que dans les
formes prefcrites parla Loil Ceft méme
le plus grand bien qu'on puiffe procurer
3 la focieté , qui'eft toujours intéreflée
4 Loblervation exalte des Loixy en quel-
gue cas que ce {oit, ’ !
40. Ainfii’on doit regarder comme Fin-
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~ juftice la plus atroce & la plus barbare,
un ufage qui s'étoit introduit dans I’i{le
de Cerfe, qui fut une des caufes de la
révolte qui a fubfifté long-temps, & que
les Genois furent obligés de révoquer -
en 1738. Le Gouverneur condamnoit a
des peines afliives fur [a confeience in-
Jormée,ex informatd confcrentid, (a) & fans
autres preuves. Jamais le defpotifme n'a
poufle fes excés plus loin.

41, Quand il y a un corpsde délit, il
n'eft plus queftion que de découvrir les
¢oupables & les complices; & 'on ne
peut étre trop circon{pe@, lorfqulil s’agit
de la vie ou méme feulement de ’état &
de lhonneur d'un Citoyen.

Il faut des preuves évidentes pour pro-
noncer la condamnation de mort, luce
meridiand clariores, fuivant l'exprefliondu
Droit Romain (4) & des Criminaliftes,
Ainfiil ne f{uffit pas que le Juge ait la
conviction que peut svoir tout homme
raifonnable, {ur un affemblage de pré-
fomptions & d'indices. Rien n'eft plus
fautif que cette maniere de juger, qui,
dans la.y¢rité,, m'eft qu'une opinion plus.
ou moins. fondée. Or,jamais onne peut

(a) Efpric des Toix., L. 10, Chap. 8.

(h) Sciant cuncti Accufareres, eam fe remw
deferre in publicam notionem debere, que mupi-
ta fit tdoneis teflibus , vel inftruéta apertifiimis
documentis , vel indiciis ad probationem  is-
dubitatis & luce clarioribus expeditd,
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énoncer une peine afflitive oninfamante
fur une opinion; il faut une preuve.,
Lorf{queles témoins n'ont pas vu com-
metire le crime, il faut que le défaut de
preuve de vifius, foit réparé patlunion de
toutes les citconflances quil ont précédé
& f{uivi le crime, & qui parleur qualité
annoncent évidemment le coupable.
Sans cela, tout Jugementde condam-
nation & mott eft au moins témeraires
& lon peut dire en quelque forte quil
eft injufte, quand méme dans la verite
Yaccufé feroit coupable, parce qu'en
cette matiere, plus qu'en toure autre, le
Juge eft foumis a fuivre exaftement l'eof-
prit de la Loi & les fentimens de Ihuma-
nité, qui défendent de faire mourir un
accufésiil w'eft pas pleinement convaincu,
42. Le bruit commun_ & gineral dy
canton, qui charge un homme du crime,
fait fouvent illufion 4 des Juges, lorf-
qu’il fe trouve réuni avec des indices;
& cependant ce bruit général, apprécié
A {a jufte valeur, n'a pas plus de force
qu'un oui-dire vague. Or, tout oui-dire
de toute autre perfonne que de l'accufé
méme, eft indigne de confidération, &
ne peut fervir qua mettre le Miniftere
public fur la trace des témoins qui font
indiqués par des dépofitions de oui-dire.,
43. Toutes ces fauffes lumicres trom-
pent facilementdesJuges, & peuvent faire
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périr un innocent. Maisquand le fana-
tifme s'en méle,, tout eft peidu, comme
on 1’z vu de nos jours dans I'herrible a6
faire de Calas,, condamné 4 étre rompu
vif par Arrét du Parlement de Touloufe -
du ‘g9 Mars 17624 & exécuté, dont la
mémoire fut enfuite juflifice par Juge-
_ment fouverain des Requétes de I'Horel 5
du g Mars 1765. ; :
44, Dans l'embarras ol fe trouvent des
Juges, lorfqu’ils voient de trés-fortsin-
dices contre um accufé , & que tous les
moyens de preuve font épuifes, ils font
Teduits a lareflource de la quefiion prépa-
ratoire,dost sous parlerons dans la fuite.
L'Ordonnagce (2) ne la permet gue lorf-
quil y a preuve confidérable contre acen (4
d’vn crime conflant qui mérice peine de
*it] paree qu e eit pas permis de tour-
-~ menterunCitoyen, {ans de fortes preu-
vesc'um crime abfolument capital.

La Lot exigeant des preuves confidé-
rables, ce qui m'auroit que le caraliore
dindices , ne feroi pas fuffifant, 3 moins
gue les indices ne fuflent enfi grand nom-
bre & parfaitement réunis les uns aux

. antres 5 quiils puiffent former enfemble
um co1ps de preuve confidérable,
. Cette difpofition de la Loi confirme
- tout ce que nous avons dit. Il en réfulre
que des preuves confidérables peuvent
la) Tty 19y are. 1, :
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bien faire ordonner la queflion prepara-
toire, mais quelles ne peuvent pas {uf-
fire pour faire ordonner la peine de
mort. 1l faut une preuve auffi évidente
qu'on peutl'avoir eamaticre de faits.
45 Cette difpofition prouve encore
1ifie autre vérité, fur la modération de la
peine , lorfqu'il B’y a pas une preuve
évideate, g
" La queftion préparatoire, avecla ré-
forve des preuves, eft plus rigoureufe
que les galéres perpétuelles (a); & puif-
gu'elle peut étre ordonnée fur des preu-
ves confidérables, quoiqu'infufiifantes
pour condamner & mort , on doit necef-
fairement conclure quele Juge peut con-
damner sux galeres, quelquiatroce que.
{oit le crime, fur des preuves confidé-
s2bies, lorfguil vy en a pas aficz pour
prononser la peine de mort. R
" De méme fi les preuves font moins
confidérables , le Juge peur modificr la
peine. ’ :
46. Mais en généralles peines ffl:Ctives
ou infamantes me doivent jamais étre
prononcées, fans des preuvesallez fortes
pour donmer un jufte fujet de ne pas
douter que l'accufé foit coupable.
47.Enfin avant de prononcer une peine
iaférieure a la nature du crime, par le
motif que les preuves , quoique coafi-
(@) Tit. 25, arts I3e ;
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dérables, ne le font pas affez pour opé-
ret la peine de more, il faut queles Juges
aient épuifé tous les moyens que les
Ordonnances indiquent pour la preuve
& lapprofondifement du crime. :
- 48.1Un'eftpas poflible de fixer des régles
certaings, fur les différens degrés de con-
viftion; parce qulils peuvent varier a
Vinfini, fuivant les circonftances. Lafeule
-regle d cet ¢égard eft que te Juge (4) con-
fulre {a confcience , fon honneur , & fur-
tout les principes de la douceur & de
Yhumanité, qu'enfin il fe dépouilie de
toute ia prévention que lhorreur du
crime doane fouvent contre l'accufé,
- & qui fe fortifia par les conpoiflances pat-
ticulicres que le Juge peut avoir de'la
perfonne. j
49, Pans les accufations qui nefont
- pas capitales, 1l eft évident qu'il ne faut
pasdes preuves aufli fortes, ecomme nous
Vavouns obfervé. Mais lorfqu'il n’y a que
de forts indices , teur force me peut dé-
terminer qu'a des peines pécuniaires, fi
te Juge ne fe porte pas au renvoi guou/-
gue 3 ceft-a-dire, au plus amplement in=
ﬂ)fmé'. :

50« Mais dans les accufations de petit
délit, qui nintéreflent pastie Minificre
public, on fuit, fur les degiés de preu-
ve , les mémes régles qui {e pratiquent .

(@) E. 2 4 52, f de Teflthus,
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en maticre civile, n'étant queftion que
d'intéréts civils. Alors des indices raf-
femblés peuvent avoir la ferce de preu-
ve, 1l nes'agit, en ce cas, ui de la vie,
ni de l'érat , ni de 'honneur du Citoyen.

Siles Juges appliquent ces régles géné-
rales,aux elpéces particuli¢res de Procés
criminels; §i leur zele pour la punition
des grands crimes ne les empéche pas
de f{entic combien la vie dun homme
elt précieufe; il n'eft prefque pas. pof-
fible qu'ils condamnent a mort un inno-
cents : - o
s1. Pour une mariére fi importantey
je ne puis me difpenfer d'entrer dans
qumelque detail, fur les degrés de preuves
ou dindices qui fe préfentent fi fouvent
en maticre criminelle , lorfque les té-
moins n'ont pas vu commattie le crime,
8 dans Ic cas méme d'un'corps de délit
bien conftate. Car ¢il ne left pas,ic=
quité & le ‘bon fens {afifent pour dé-
montrer, comme j¢ lal déja it , que
pour condamner a mort, il faut des preu-
ves d'une évidence a laqueile il ne {oit
pas peflible de refitter,

s2. Les Criminaliftes diftinguent les
indices manifeftes, les indices prochains
& lesindices éloignés. («) Cette difline-

(a) Il ¥ a des réflexions coustes & judicieufes
fur cete matiere , dans le § 7, da Traite des Délite

& des peines , traduir de Plralien & imprimc en
1760, 5t
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tion eft fort jufte. Mais il ne paroit pas
également jufte d'admettre la compa-
raifon des indices manife(tes avec la pré-
fomption juris & de jure qui a lieu en
matiere civile. La preuve n'eft prefque
jamais regue contre la préfomption juris -
& de jure ; au lien guen matitre crimi-
nelle, la preuve ¢t regue contre les indi~
ces manifeftes.

53. On ne peut imaginer d'indice plus
manifefte que la preuve par plufieurs
témoins , que Titiusa €t€ vu,avec ung
épée enfanglantée , fortir du lien om
I'on a trouvé incontinent apres un ca-
davre percé de coups d'¢pée : qhoique
ce fait établiffe lindice le plus manitefte ,
on ne peut pas-refufer aTitius 1a preuve
du fait juftificatif que, dans le méme
temps, il avoit Cté attaqué par une autre
perfonne quil avoit bleflée. Il eft vrai
"que §il ne foutient ou ne prouve pas
ce fait juftificatif, il fera préfumé étre
lauteur de lhomicide; & le Juge n'aura
25 méme de motif l¢gitime ou apparent
de balancer , loffque , les charges ne
contenant aucune indication, aucun ad-
minicule, contre.un autre, il verra que:
coutes les charges tombent fur Titius,
par ces indices manifeftes, & par d'autres

. indices prochains ou éloignes. $

5 4. Cette réunion de cireonfiancesdon-
nera 4 lindice manifefte prouveé par plu-
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fieurs temoins, le caractére d’une preu-
ve complette , le corps de. délit érant
confta: -, étant prouve que’la more a été
caufee par des coups dépée, & qu'onm
n'a vu perfonnae ,autre que Titius, for-
tir du lieu ot Themicide a été commis,

Mais quelq ie man:felte que f{oit cét in-
dice, il a'eft pas impuflible que le crime
ait ¢ré commis par quelquaurie qui fe
foitéchappe d’un autre céte. Ainfi (ans
les autres indices que les dépofitions &
les interrogacoires; les contradiQions &
les ergiverfations de Iaccufé peuvent
fournir, il ¥ a toujours a craindre d'oter
la vie & un innocent, fi I'on condamne
a mort l'accufé fur ce feul indice , quel-
que manifefte quiil foit.

On aura moins a craindre de faire
une injuftice , fi 'homicide a été com-
mis dans une maifon , dont on n'a vu
fortic que Titius armé d'une épée en-
fanglantée. M eft évident que l'indice
fera encore plus manifefle, que fi le ¢ri-
me avoit ¢té commis dans une campa-
gne ou dans um chemin. '

§5- Cet exemple d'indice manifefle peut
s’appliquer aux autres crimes. Un hom-
me a €t empoifonné ayec de larfenie,
& le corps du délit eft conflant. Celui
qui avoit intérét de le faire périr, &
qui eft feul chargé par tous les témoins,
eft convaincu d’avoir acheté de l'ar-

*
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fenic, tres-peu de temps avant que le
crime ait été confommé. Cet indice de-
viendra encore plus manifefie, & fera
méme une preuve complétte, fi lae
cufé demenroit avec celui qui «ft mort
empoifonné. Hn'eft méme prefque jamais’
poflible de prouver autrement un crime
“gufii atroce que celui de poifon; puif-
que le coupable aura nécelfuirement eu
attantion de ne pas confommer e ¢rime
devant des témoins, _ :
506, De méme va voleur quia choifile .
temps de commetire fon crime, fera con-
vainen,lorfgu’onletrouverafaifide lacho-
fe volée & d'infirumens pareils a ceuX qui,
fuivant les Experts, ont dit fervir & forcer
les {strures, & fon atrouve aupresde la
mailon, avant ou apres le crime commis.
57. Sans propofer dautres efpeces , il
{uffit de dire gue les degrés de preuves
doivent varier néceflairement fur les indi-
ges plus ou moins menifeftes & furleur :
yéupion avee les antres indices prochains
ou ¢loignés qui peuvent réfulter des cir-
conflances, des confeflions, des tergie
verfations , des contradiftions, & meme
desdénégations del'accufé.Maistoutiuge
doitavoirdevant les yeuxles funefteseve-
nemens des affaires de le Brun , de Lan-
glade & de Calas , tous inpocens) contre
Jefquels 5 fur-tout contre les deux pre-
misrs , 1l ¥ avoit cependant plufizurs
) tadices
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itidices qu'on pouvmr regarder comme
mamnifeftes.

58, A Iégard desindices prochains ;
tels que.la“haine & les menaces anté=
rieures contre la perfonne quia ététuée,
la dépefition d’un feul témoin, les dé-
pofitions des Experts fuar lafauffoté d une
pitce, ladéclaration des complices faire
par le coupable, dansle cours de linf-
tru&ion ou daos Vinftant qui précede{on
Tupplice , les dépofitions d'oui-dire de
Tacculé méme, & tant d’autres indices ac-
cumuléspar lesCriminaliftes,leur réunion
avec desindices éloignés, qui, dans la
vericé , nefont quede fimples foupgons,
ne peut jamais produlre la peine de mort.
lfaut méme, pour donnerliena la quef.
tion préparatoire , qu'ils e réuniflent a
d'aurres indices prochains,en affeZ grand
-nombre ou affez forts pour que le Juge
ne puiffe pas {e difpenfer de croire que
laccuflé a commis le crime : & £ la ref~
fource de la queftion préparatoire n'a-
cheve pas la preuve, il ne peut pas or~
doaner la peine de mort natarelle, il
peut feulement prononcer la mort ¢i- .
vile , foit les galeres, foit le banniffement
hors du Royaume & perpétuite,

Je renvoie au Ch: apitre de la gueflion,
I'examen des cas ou le Jugs doit or-
donner la queltion prépara Gire , ol fe

Orner d prononcer une peine moindre

Tome X1, i
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que la peine de mort, & des autres ob-
jets relatifs a cette quefiion.

50. Apres ces obfervations générales ,
mon objet dans tout’ cet Ouvrage étant
principalement de faire connoitre la for-
me prefcrite par 'Ordonnance, & les
motifs qui Uont déterminée , je n'entreral
point dans les autres diftinélions queles’
Turifconfultes ont faites fur les différens
‘degrés de preuve, & fur les regles quiils
ont établies pour une maticte fi impor-
tante. 1l y en a de trop fubtiles, & d'au-
tres qui font trés- julles , mais quifont
‘néteffairement fubordonnées a la force
ou i la foibleffe des preuves que fournit
la.réunion de toutes les dépofitions.

Tl y a fur cela une variéte, en guel-
que forte infinie ; & ceft ce qui caufe i
fouvent la perplexité des Juges les plus
z&14s pour la pusnition du crime & pour
1a juftification de Vinnocent.

Je ‘me bornerai 4 quelques réflexions
{itr une matiere fi embarraffante.

60. Premiérement , on doit confidérer
des oui-dire’de trois différentes efpeces ;
Toui-dire d’un aitre témoin, loul-dire
de T'accufé , & Voui-dire ds fes com-
plices: : :

. Quoiqu'itnefetrouveaucunc circonf-
tance qui puifle établir umfoupeon 1égi-
fime , foit contte le témoin qui dépofe
pat oui-dire , foit conire celub.quiil ine
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dique , il eft évident que la dépofition
d’oui - dire d’'une autre perfonne non

compliqu¢edansl'accufation,n’eftquiune.

fimpleindication d'unautre témoin; & fi
la perfonne indiquée ne dépofe pas en
conformité de la dépofition d’oui-dire ,
ehe devient indighe de confidération.
61.Ceft la rogle géncrale; & cepen=
dant Imbaut (2) dit que fi celui qui eft
cité par lautre témoin , comme lui ayant
dit un faitj deciftf, perﬁﬁea nier » lors
de fon récolement , ce qui lui a été fou-
tenu lors () de I'avifagement qu’on a fait
de lui & l'autre témoin , i! doit étre dé-
créré & pourfuivi comme faux-témoin,

 Cette décifion, qui n'sft appuyée ni.

fur luhm. s fur la Loi, ni fur aucune
aukoTits , paroit contraire atoute équicé,
I—‘ourqum le témoin qui nie fera-t-il plu-
tOt décrété que celuiquiaffirme :De plus,
un témoin qui fie dépofe pas tout “ce
gquil fait, n'elt pas pourfuivi comme
fiux-témoin 5 lorfque l'infuflifance de {3
dépofition ne la_rend pas faufle. Enfin
il efttrés puﬁlble , Stméme affez ordi=
natre, qu'un homme faffe {ans {crupule
des mmforrgvs dans -la converfation ,
& qu’étant afligné pour dépofer, il ne

(n} Style eriminel , Tome ¥ , rage I1%.

(&) Je parlerai, au Chapitre du rccolement s
de cerce forme Gugulicre dav;fagu..ncm des :{;c
moins entr’ew L F

$ib)

%
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dife que la vérité la plus exale. Ainfi
on le puniroit comme faux-témoin , uni-
quement parce quil n’auroit pas répcic
dans fa dépofition ce qu'il auroit dit
trop légerement , ou méme contre 12
vérité , a un autre (¢moin.

1l eft bien plus jufte & plus fiir en gé-
néral , & exceptant toujours les circon{-
tances particulitres , de s'attacher Auni=
quement a ce qui fe pratique unmverfel-
lement en matitre doui-dire, Siun té-
moin dépofe par ouidire d'un autre,
on confidére uniquement la dépofition
de celui-ci ; & sil ne confirme pas l'oui-
dire, 'autre dépofition ne mérite aucune
attention, Si an contraire il dépofe le
méme fait, celt toujours fenlement @
fa dépofition qu'on s'arréte, fans que
Toui-dire quiil confirme puifle donnet
un nouveau degre de preuve.

Cela paroit ¢vident en genéral. Mais
comme il meft que trop ordinaire de
voir , dans les Procédures criminelles,
des comtradidions frappantes entie le
témoin qui parle par out-dire & le témoin
gu’il indigue, railonnons par les regles
de léquité & du bon fens. Car tous
n'avons point de Loi fur cela; & il-{eroit
méme impoffible d'en farre une, parc
que tout doit dégcmir?_ dga g-z:conﬁaﬂces,
qu! peuvent varier & liniinl 7

Te crois avetr fufifamment p rouve gue
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s'il n'y a qu’un témoin d’oui-dire qui eft
démenti par celui quil cite, 1l ne peut
y avoir lien de décréter le dernier. 11
n'y a pas aufli de mati¢re a décret contre
le premier, parce que la contradiftion
quife trouve entre les deux dépofitions,
ne porte pas plus la charge de fanx - té-
moignage contre I'un que contre lautre.
62. Mais fi plufieurs témoins dépofent
_parouidire deTitius, quienfuite nicavoir
tenu le  difcours que tous ces temoins
lui attribuent , ces dépofitions réunies
contre celle d'un feul témoin, feront a la
veérite inutiles contre 'accuf® ; mais elles
pourront,fuivantlescirconftances, don-
ner lien de décréter, au moins d’affigné
pourétre oui, le témoin quiles contredit ;
parce qu'on doit naturellement penfer, on
qu’il cherche a cacherle crime,, ou qu'ii a
fait aux autres témoins un menfonge qu'il
n'ofe pas répéter dans (a dépofition, Cela
peut mériter un approfondiffement , {oit
pourl'affaire principale,{oit pour pronon-
cer contre lui une peine, silelt en faute.
63. Si au contraire le témoin , quidé=
pofe par oui-dire de Titius, cite d'autres
témo1as quiontété préfens lorfque Titius
a tenu le difcours dont il s’agit; & fi les
autres témoins ne parlant point de la
méme maniére, Titius nie avoir parlé
ainfi; alors {a dépofition étant confirmée
par les autres temoins, le témoin unigue
F3
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quia dépofé cet oui-dire , eft {fufpet de

‘menfonge ; & sl y a quelque utilité a
le décréter, il doit Vétre, Cette utilité
peat fe trouver, pour peu qu'il paroiffe
de manceuvre pour accréditer quelque
fait dont il n'y a par ailleurs aucune
preuve. Le fait fera regardé comnic con-
trouve,, afin d’embarrafler accufe & de
le faire pafer pour coupable; & alors
V'état des charges peutrendre neceflaire”
le décret contre celui quine parle que
par oui-dire, & qui eft démenti partous
“les autres témoias. 11 pent méme y avoir
lieu d’énoncer le plus fort décret,

Par exemple, les charges dume aceu-
fation d'affaflinat font tres-fortes contr
un accufé ; & un feul témoin dépofe
par oui-dire qu'un autre a commis ce
crime. Ce témoin eft unique, & tous
ceux quil indique le démentent. N'y a-
t-il pas contre lui ung prefomption quil

"a eu pour objet de chargeruningocent,
‘afin de procurer la juflification du vrai

_coupable ? -

. 64. On pourroit propofer {ur cette
matiere pluficurs autres exemples , pour
Péclaircir. Mais 2 quoi bon entrer dans-

" tout ca’détail , qui pourroit avoir a lin-
fini des nuances plus ou moins fortes ?
Bornons-nious 4 dire quen géneral, foit
le témoin qui indique , foi celui qui dé-
“mient , peut &tre decrété ou comme ful.
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pet, ou méme comme faux - ~témoin ;
tais que 'un_ou lautre 'ne doit l'étre
que dans les-cas ou fes tergiverfations ,
fes contradi&ions , les circonftances , en
un mot, l'air général de la proceédure ,
“asnoncent {a mauvaife foiou le foupgon
de fabrication,

65. il'pu:t y avoir néceflitd de dé-
créter d'affigné un teémoin qui parle par
oui-dire loriqu il cite une perfonne quil
affslle de ne pas nommer , quoiquil
ne déclare pas quelle lui foit incennue.
Sans renouveller ici la queflion de favoir -
filz Juge peutinterpeller le témoin d'ex-
phqucr fa dépofition (a), il eft évident
qu'apres le récolement ou le témoin a
¢galement affeCté de me point mommer
celui qu'il indique, il 0y a pointd'autre-
voie que de prononcer le décret, qu i) e
mérite par fon affeCtation, pour qu'on
puiffe avoir cet ec!alrm{femem par fon
interrogatoire. ;

66. Les témoins, qu:depo{'empar oui-
dire de l'accufé méme, font fans doute
un commescement de preuve contre lui.
Le fentiment commua eft que pluficurs
témoins de pareils -oui-dire. ne feroient
pas une 'preuve complette; paree que
les. reconnoiffances extrajudiciaires de
,l’accu-t'é ne peuvent pas operer {a con-

(«) V. au Livee de 1a Procédure civile le CA:
T3on, u?.
= : F4
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viftion. Mais tous les Auteurs convien=
nent qu'elles {uffifent pour donner lieu
a la quettion préparatoire ; & c'eftrecon-
noitre qu'elies forment une preuve con-
fidérable. Ainfilorfqu'il y a d’autres preu-
vesquine fuffiroient pas, fi elles n’¢toient
point foutenues par ces oui-dire, leur
réunion paroitroit devoir former une
preuve complette.

67. Louidire des complices de l'ac
cufé eft un adminicule infiniment plus
foible contre lui, que la charge que ces
complices feroient par leurs interroga-
toires. Il eft méme aflez commun que
des coupables répandent dans le public

_des difcours, pour ecarter le foupcon
& pour le faire retomber fur un inno-
cent. Ainfi Uon doit avoir beaucoup,
moins d'égard a ce qu’ils ont dit , foie
publiquement, foit en particulier, qu’aux.
déclarations qu'ils ont faites devant le
Juge dans le cours de la Procédure cri-
minelle , & qui cependant ne font pas
fuflifantes pour operer la condamnation
de Paccufé, en quelque nombre .que
foient ces coupables qui le chargent.

68.11 y a un autre oui-dire qui con-
fifte dans ce que les témoins déclarent
avoir entendu de la bouche de Uaccufé
& dumourantlorsdela confommationdu
crime , le bruit des coups, &c. fans que-
ces témoins fafient prefens au lieu meme

Source : BlU Cujas :
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ou il 2 été commis. Plufieurs temoins qui
dépoferoient ainfi, & qui feroient les
feuls d: lmformanon ne feroient pas
une preuve complette pour la condam-
nation de mort ; & ils donneroient {eu-~
lement lieu @ la queflion préparatoire,
avec réferve des preuves. Car il eft pof-
fible que des témoins {& trompent fur le
fon de la voix. Il eft méme pofiible qu'um
afaflin affeée de contrefaire fa voix ,.
ou qu'elle {oit alteree parla fureur ; de
forte que cette voix altérée peut ref—
fembler a celle d’un innocent-

69- Mais quand ces preuves concou-

* ¥ent avec d'autres, qui €tant fenles, ne
fuffiroient pas pour faire condamner 1 ac-
cufé au fupplice, le tout {e réunit pour
compofer un corps de preuves fuffifant
pour cette condamnation,.

70, Quoique la feule raifon prouve:
quil faut deux témoins pour la preuve:
complette d'un fait, parce que le #moin:
qui affirme & Caceufé qui nie, faifant un par=
2age, U faur un tiers pour le vuider (2), il
elt néanmoins certain que dans toutes:
les affaires: o il s'agit de faits fingu-
hers, lefquels compofest zou:_enfembl...
fe méme corps dlaccifation , un feul
temoin fait preuve fur chaque fait.-Sans
accumuler les exemples, il fuffit d'indi-
guer l'accufation de concuffion ow

£a) Efpric des Loix.; Liv, 13, ¢h. 3.

z
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‘130 PrRINCIPES DU DROIT FRANCOIS,
© 'd’ufure ; & quoique les témoins foiént i
téreffés dans chaqueftait, puifquilen peut
‘réfulter une condamnation a leur profit -
_pour les fommes induement pergues, ¢
n’eft pas un motif de reptoches contrg
leurs dépofitions, parce qu'ils font te-
moips néceflaires.
_ “Mais combien faut-il de témoins firr-
“guliers pour compofer un corps de preu- .
‘ves fuffifant ? Les anciennes Ordonnan-
“ces en exigeoient dix. Larticle 26 de
V'Edit des €pices, du mois de Mars 1673,
nlen exige que fix ; & la méme difpofi-
tion fe trouve dans larticle 37 du titre:
13 de 'Ordounance criminelle. -
“Je pafie aux principes de forme fur
_1a preuve pat témoins, en matire cri-
minelle : pour la forme femblable a ce
. quife pratique en maticre civile , je me
répétetal point ce que fai dit au Livre
précédent (a).. 3y renvoie le LeGeur.
»1. Comme la Procédure criminelle
n'elt pas contradiltoire avec l'aceufé, &
“eft méme fecrette , 1a preuve par témoins.
“en ectte matiere eft moins compliquée
de formalités qu'en matiere civile.

La permiffion d'informer ayant ét¢ ac-
~ cotdée par les Juges , foit fur laplainte
' de la Pattie civile , fans qu'it foit befoin
 de conclufions de 1a Partie publique &) »

() Ch. 13, feit, 2, difi- 2 f o
(fr)] Voyez? dans le Procés-verbal "article 3. du
titre 1, qui exigeoit ces conclufions & aqui fuc
fupprime. ; :
Source : BIU Cujas
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{oit fur la remontrance du Procureur dut
Roi ou du Procurenr Fifcal , lune ou
Vautre de ces Parties doit faire afligner
les témoins (a); & il n'eft pas befoin que
las faits expofes dans la plainte ou dans
l1a remontrance, foient répetés dans les
conclufions &. dans I'Ordonnance du
Juge qui permet la preuve,

L’abus des processverbaux de préfen-
tation de témoins au criming!, proferit
par Arrét du Parlement de Paris du 22
Décembre 1731 , na jamais ¢té pratiqué
en Bretagne. . :

72. L2 nombre des témoins n'eft poiat
fixé adix, en matiére criminelle , comme
il et en matiere civile. '

=3. Les témoins {ont obligés de com=
paroitre fur Vaflignation , feitpour dé-

- pofer , foit pour étre récolés ou coms
frontés, quelque éminente que {oit leur
dignité, a Fexception des Princes du
Sang. Leslaiquesy fontcontraints pat

, amende {ur le premier défaut, & par em-

. pritonngment , en eas de contumace.

Les priviléges des Eccléfiaftiques ow
des Réguliers y & le ferupnle mal fondé
de caufer la mort de Vaceufé par lenr
témoignage , ne les exemptent pas de
cette obligation. L'amende eft la peine
desEccléfaftiques; & lenr temporel peut
ctre (@ifi pour le paiement, Les Supé=

(a) Tit, 6, art r. {

a
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132 PRINCIPES DU DROIT FRANCOIS:
rieurs Réguliers doivent auffi faire com-
paroir leurs Religieux, 3 peine de faifie
de leur temporel & de fufpenfion deleurs.
priviléges; ce qui s'applique a la {ufpen-
fion de la quéte pour les Religieux;men=
dians (a). i
74+ Siletémoinaune excufe fuffifante;.
par la maladie ou autrement, le Juge va
~chez lui recevoir fa dépofition, s'il eft.
dans le reffort de la JurifdiGion. $'il n’y
eft pas, le Juge décerne une commif-
fion au Juge des lieux, qui apres avoir
entendu le témoin , envoie linforma-
tion cachetée, pour étre jointe aux char-
8¢5 (5).
75. Les enfans, quoigqwimpubéres .
psuvent étre témoins; mais larticle 2
laiffe, a la prudence des Juges, a avoir
tel égard qu'il conviendra a la néceffite:
& folidité de leur témoignage. Le fen-
timént commun, eft que silun’y avoit
point d'autre preuve, en quelque noms=
- bre que fuffenr ces témoins impuberes ,
la peine de mort ne pourroit pas avoit:
Lieu.. : '
=6. Hors le cas du flagrant délit, & de:
Vemprifonnement a la clameur publique ,
les témoins ne peuvent depofer fans
affignation , mais ils peuvent anticiper le
délai; & avant d’étre ouls, ils doivent

i

(@) Art. 3, @Tit, 1§ arte 2. -
(&) Lifer,liv, premier , #h. premicr , page Ge
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repréfenter Pexploit dont la.dépofitiom:
doit faire mention (). :
. Avant la dépofition;, il eft nécef=-
{aire de leur donner leGure dela plainte:
on remontrance : 'Ordonnance n'exige
pas quiil en foit fait mention; mais ceft’
un ufage conftant..
=8. Elle doit faire mention dé la pref=
eation de ferment du témoin , de fon:
nom , furnom , 4ge , qualité , demenre »
st eftferviteur ou domefiique 3 expre{=
fion irxdifpenfable’ a4 peiae de nuilité 5.
quelqu’éminente. qie {oit 1a qualité du
témoin, il eft parent ou allié des Par=-
ties, & en quel degte, apeine de nullite:
& des dépens, dommages & iatéréts (b)s.
=9. M, Jouffe (c) rapporte ui Arrét:
du 10 Juin 1746, qui a juge quil nleft:
pas néceffaire que les temoins déclarent:
s'ils connoiffent les Parties. Il eft vral que:
'Ordonnance ne lexige , que pour la:
' gonfrontation ; ainfi cette omiflion dans:
fa dépofition ne peut pas étre une nullité..
M. Joufle fait deux autres obfervations.
qui font tres: importantes, dans la pra=:
tique criminelle.
La premitre , que fi les accufes ne-
font point nommés dans la plainte, le
témoin qui les nomme doit , & peine, de-

(a) Art. 4.
(5) Art, ?. !
(¢) Tit. 6, arts 5 -
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nullite, déclarer sl ef} leur parent eu
allié , ferviteur ou.domeftique. _

La feconde, que ¢l w'y a point de
Partie civile, le témoin doit déclarer sil
eft parent, alkié, ferviteur ou dome fique-
du Procureur di Réi ou Fifeal qui fait
Ja pourfuite; ce qui eft mis fufiammeant
Par ces mots des Parries , parce qu'ils

- comprennent Faccufateur & les accufde.

80, Mais: M. Joufle n'agite pasla quef-
tion, file témoin , parent ou allid; &c.
deta Partie publique, feroit reprockable,
commeill'eft fansdoutelorfun’i leftparent
ou alli¢ du plaintifou da dénonciateur.

Ne pourroit - on poiat diftinguer s'il
y a ousil n'ya pas vndénonciateunr
- Lorfque e Minifttre public s’eft ému,
fans dénonciation, il peut avoira craindre
les événemens d'une pourfluite mal fori-
dée. Ainfi ceux qui lui font attachés, par
des liensquifondent les moyens de repro-

‘ches, peuvent &re {ufpe@s. Mais fi fa

- Pautie publique n'a agique fur une démon-

ciation faite dans les regles , on ne peut

pas imaginer d'intérét perfonnel , nipour

les dommages & intérées de l'accufd 5 DI

pourles frais de la Procédure, auxquels

elien'eflt pas tepme. o~

IV eft vrai que la dénonciation étaat

le plus fouvent {ecrette, les Juges peu-

vent ignorer fi la Partie publique a agi

&8 conlCquence d'une dénonciation, lorf-

1 \
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quil nen eft point parle ‘expreflement
dans {es pourfuites. 34 :
'¢1. LU'Ordonndnce nexige point que
les hardes , meubles & papiers fervaat
a convidion , foient repréfentés aux té=
moins , lors de leurs depofitions, 1Ec0-

lement & coufromalion;. L'Ordonnance
de 1737 exige , a légard des pigces pre-

. tendues faufles, ou des écritures privées

qui {ervent 4 la convidion de Vaccuf€ 5
qu'elles fojent repréfentees & tous les té=
moins appelléspour dépeferfur cespicees.

Je ne rappellerai point ¢e que jai dit

fiur cette forme , au Chapitre du faux.

'8 4 la fe&ion de la preuve par écrits
Liart. 27 du'titre premier, lart. 41 da
titre 2, & Vant, 13 dutitre 37de 'Ordomn=
nancede 1737, exigent quloutteles picces
. dont ia vérité ou. [a faufferé fait Vobjet
de linflruétion & des dépofitions  des
~temoins, les autres pieces fcrva_nt_;‘l cof=

foienrt pareiliement repréfentdes 4 ceux

(]

" viftion, quiaurontere reinifasau Greffe,”

des témoins qui en auroat connoifiance’, '

& par cux paraphées. ;
Véritabloment ce n'eft pas 4 tous les

témoins , c’eft {eulement a ceux quil ont:

connoilance de ces pitces , qu'elies doi-

vent étre repréfentées; auw lien que les

pitces prétendues faufles, oucelles dont

1a vérification fait 'objet de Uinftruction ,
doivent dtre repréfzntées & tous les té

Source : BIU Cujas



36 PRINCIPES DY DROIT FRANCOTS,
molas, comme étant 1'objet principal ou
Platot unique furlequel ils ontadépofer..

Quoique les articles dont je viens de
parler, nefoient relatifs qu'a Iinflru&ion
du faux principal ou incident , & de la
reconnoiflance des écritures privées en
matiere criminelle , cependant on doit-
confidérer que le méme motif qui a rendu
Ia formalité néceflairepour ces objets par-
ticuliers ,. s'applique a tous les. crimes
fass diftin&ion,.

L'efprit & le voeu de 'Ordonnance
de 1670, & de toutes les Loix crimi-

, melles, eft fans doute qu'on. ne néglige:

aucun des- moyens néceflaires & méme:
feulement utiles, pour I'approfondiffe-
ment de la véricé, '

Or, fi-par exemple , un témoin dépofe
quil a vu une épée dans le corps du-
eadavre, ou bien qu'il a vu donner le
coup parun homme vétu d’un habit de-
telle couleur , & que fon habit étant en-
fanglanté, ili'avoit jetté ; &c,le filence-
~de I'Ordonnance de 1670, pourra-t-ilétre
une excufe pour le Juge qui, ayant fait
dépoler & fon Grefie I'"épée ou lhabit,
négligera de les repréfenter au témoin ,
.du moins a la confrontation, avec toutes.
les ftimulations néceffaires, tant 4 ce té~
moin qual’accufé tll eft certain que faute
de remplir cette formalité, linftru&ion
a'elt pas complette 5 au liew que cette:

Sourcé: BIU Cujas
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repréfentation ne feroit pas néceffaire 5
2 ['égard des témoins dont les depofitions.
prouveroientquilsn'avoientaucune con-
noiffance des armes, hardes ou picces.

Mais le Parlement cafferoitilpar nullité:
cette partie incomplette de la confronta-
tion ? Lafaute du Juge eft grande dans:
cette efpice ; maisil n'a point contreveni
2 I'Ordonnance, Ainfi il n’y a point de
nullité; & conféquemment files preuves
font par aillenrs compleites , je erois que:
le Parlement doit juger définitivement ,
fans ordonner cet approfondiflement qui
devient {uperflu; au lieu qu’il ne pourroit
pas juger le fond sl y aveit quelque:
pullité dans la procédure..

2. Mais fi eet approfondiffement étoit
néceflaire, je penfe que le Parlement
devroit 'ordonner , par un fimple avant-
faire droit , fans caffer aucune partie:
de la procédure. Il y a trés-fouvent des.
infru&ions incomplettes qui ne font
pas nulles : par exemple , pour les crimes.
cachés qui ne peuvent étre bien conflatcs
que par une publication de monitoires,.
Un Juge, qui trouve la preuve infuf-
Gfante, fait une trés-grande faute s'il ne-
les ordonne pas; mais il ne commet pas.
de nullité , parce que lafticle: premiet
du titre 7 de I'Ordonnance, permet:
feulement & n'enjoint pas aux Juges:
d’ordonner la publication dg monitoiress.
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. En ce cas, l'ufage conftant au Parlement.
eft dordonner, avant-faire droit, la
publication des monitaires, {ans réfor-
mer aucune partic de la procédure; &
ceft ainfi qu'il a toujours ordonné-les
approfondiflfemens , qui, quelque né-
ceflaires qu'ils fuflent , n'étoient pas or-
donnés par la Loi comme des formalités
indifpenfables de 1a procédure. -
" 83.Siuntémoin repréfente des hardes; |
armes, meubles ou papiers, lors de {2 -
dépofition, le Juge en doit faire le détail
dans la dépofition , & les papiers {eront
paraphés par le Juge & le témoin, s'il
peut ou veut le faire', finon il en fera
- fait mention (2) Le tout doit &tre joint
au Proces & rzpréfenté aux autres té-
moins qui en auront connoiffance & qui
-patapheront également ; & la reptéfen-
tation fera enfuite faite @ laccufé lors de
fon interrogatoire , comme des autres
pi¢ces, & 2 la confrontation.
. 84. Cefl par le Greffier ou fon Com-
mis juré age de 25 ans (4), & non paran-
- tre, finon'en cas d’'abfence ou autre 1é-
 gitime empéchement (¢) , que les dépo~ -
fitions doivent &tre écrites & rédigées a

{a) Ordonnance de 1737, Titre I. art. 4@
. (#) Réglement du o Aokt 1725 5

(¢c) Article 6. Pourront néadmoins ceux qui
exdcuterontdes commiflions émances de nous com-
metere telles perfonnes qilils avilerent ; auxguelles
ils feront préter le fermeut 5 art, 7.
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charge & décharge, en préfencedujuge,
{fans que la Partie civile ni la Partie ‘pu-
blique puiffe étre préfente , & fans que
1c Greflier puiffe entendre les témoins (2)
hors la préfence du Juge. Elies doivént
&tre fignées du Juge , du Greflier & dn
téaroin , sil fait ou peut figner, finon il
e doit étre fait mention, & chaque page
doit étre cotée & fignée par le Juge,
poup prévenit les changemens & les al-
térations (4) = c'eft pat le méme motif
que Part. 12 défend de faire des inter-
lignes , & veut que les ratures foient ap-=
prouvées & les renvois fignés par le té-
moin & par le Juge , @ peine de nullite.
Mais des mots indifférens interlignés ou
rayés, wopéreroient pas de nuilicé (c).

Toutes les différentes féances dolvent
aire datées dans linformation , quoique
IOrdonnance nen parle pss; etant de
‘maxime , fans aucune exception, que
tout ouvrage d'un Offivier public doit
étre date, S

Chaque témoin doit &tre oui fecré=
tement, On ne doit pas recevoir la de-
pofition écrite que repréfente le témoin,
H enréfulte un foupcon de fuggeftion(d),

(a) Réglernent du o Acdr 1725, ;

%b‘.- Article oy 10 5 IT. ¢ :

&) Code Criminel » fup article 1.2,

() Sur certe queftion , ¥oyez au Livre prece=
dent ce que jai dit, ch., ¥3. m 2115 & s ns

yeo , la queftion de favoir par qui. du Juge ou
gy Creffier la dépofition deir écre redigies - ¢
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- La dépofition étant rédigde, elle doif-
ctre lue au témoin, & il doif déclarer
sil y perfilte, dont il doit &tre fait men-
tion., 2 peine de nullied (a), quand méme
le témoin auroit déclaré n’avoir aucune
connoiffance des faits de l'accufation, .
MM. Jouffe & Serpillon () penfent
fur le fondementd’un Arrét du 4 Mars
1712, que le Greffier eft refponfable de
cette nullité.

- Il eft vrai que le Greffier eft refpon-
fable de la nullité prononcée par lart,
12 contre les interlignes, & faute a lui
d’avoir fait approuver les ratures & fi-
gner les renvois par les témoins & par
Ie Juge. Cesfautes {ont evidemment per—
fonnelles au feul Grefier. Ceft lui qui
a fait les interlignes, les ratures & les
renvois ; & ils ne peuvent étre regardés
comme l'ouvrage du. Juge , que lorfqu'il
Ies a fignés.. Ainfi il eft évident que la.
nullité vient du fenl fait du Greffier, &
-doit retomber fur lui. On eft méme alors

- €n droit de foupconner qu'i a fait lesin-
terlignes , ratures & renvois, depuis la
conclufion de l'information. Cependant
ence cas meme, l'art. 12 foumet le Juge
aux peinesde larticle 5. Maisil doit avole
fa libération contre le Greflier , quoigue

la Loi n’en parle pas.

»

a) At x v
) Tit. G, art 1y,
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Au contraire, la nullicé de lanticle 11
eft une faute du Juge. C¢f 2 lui de faire
lire au témoinfa dépofition, & de le faire
déclarer s'il y perfifte. Aufli Particle 11
prononce les peines de larticle §, qui font
contreleJuge feul. Parquel mouif avroit-
il fon recours contre le Greflier qui eft
réputé avoir rapporté tout ce qui seft
paflé entre le Juge & le témoin ?

A la fin dela dépofition, le Jupe taxe
le {alaire du témoin. Mais Pomiffica ne

croit pas un moyen de nullitd, Le paie-

ment ne doit étre fait que fuivant la

taxe, (2) avant laguells on ne doit tien
“payer, s'il n'eft ainfiordonné.

Apres ce dérail , Joblerve 1° que la
formeeft infiniment plus fimple que pour
les enquétes enmaticre civile, fur laquel- -
te on peut reprocher A TOrdonnance de
1662 plufieurs formalités inutiles.

2° L'un des principaux devoirs du
Juge , elt que les dépofitions foient ré=
digées fidellement , non-feulement 2 Ia
Charge ; mals aufli a la décharge des
accuies, '

85. 3° Les informations & les autres
charges étant fecrettes, il et défenduaux
Greffiers, a peine d’interdiction & de 100
livres d’amende , de les communiquer
& d€ fe deffaifir des minutes, finon aux

(a) Are. r7. Voyez le Procéssverbal de 1'Ordon=
mance fur et arciclgy 5
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142 PriNCIPES DU DRoIT FRANCOTS.
mainsdu Procuréurdu Roion de la Sei-
gneurie, ou #u Rapporteur qui s'en char-
ge fur le regifire du Grefle (). Ces
articles fixent les deélais pour les remettre
au Grefe, W
86. Lifet (4) dit que le Juge deit dé.
fendreawx temoins, {ous peine d'amende
arbitraire , de révéler leurs dépofitions
.aux -Parties ou autres; direftement ou
indireftement. 11y auroit meme a crain-
dre qus la Partie civile ne tentat de les
corrompre pour le récolement; & cleft
par ce motifque les charges font fecrettes
pourla partie civile,comme pourl'accufé.
. '87. Lesarticles 17, 188 19 (¢) con=
b} Livre premiens pi Gl o
o) Lies Giefiers commis par Jes Officiers de nos
Cours , {eront ténus semetire leurs minutes €s
Coursdui kes aurppt eomntis, dans (rois jours aprés
la preceédure achevee fi elie Seft faite au lien de
fa-Juridi&ion-, o dans’les dix lieues, & fera le
délaianamerié dlun:jout pour la diftance: de cha-
que dix lisues A peins de q00 |, d’amende ; moi-
ti¢ envers hous & maitid envers la Partie , & de
tous dépens, demrmages & iotdréts; ce qui fera exc-
vute par,fe Grefiee commis guoiqu’il n’edc ea-
core Tecu lesfalafres, dont en ce cas loifera dé-
livré exécutoite par le Greffier ordinaire fuivant
- 1x taxe du Commiflaire | qui nlen pourra pretens=
dre aucuns frais. Are. 19 .
Enjoignons sux Greffiess Gardes-facs de nos
‘Cours,, Grand-Conleil & Conrs des Aides , de te~
wic un repiltre parricmlier | relié & chiffré , con-
fepantau premice.fenilléec l¢ nombre de ceux dont
3] fera compofé 3 cequiaura licu'aux Sicges Preli-
diaux , Bailliages & S¢ndchaullens . Mardchalifides,
Prévorss & cntoutes les aneres Juftices Royales &
Seigneuriales , dont le regiftre fera paraphé en
gous fes feuillets par le Juge Crimiiel ; pour T,

Ea‘] Avticle 15 & 16,

Source : BIU Cujas
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cernent les devoirs des Grefliers, Il {eroit

inatile d'en faire:le détail ici. On doit
y joindre l'article 29 de 1a Déclaration:
du § Féyrier 1731, & le Réslement du
20 Aout 1685, rapporte par Sauvageau,
liyre 2, Chapitre 74, : _
88. Sur la queflion de favoir fi la
Parde civile péut reprocker les témoins
qu’elle’ fait entendre, voyez ce qud a été
dit fur les repfoches des témpins, en
matidre civile. (s T
89, Par Arrét duParlement deParis
.du premier Mars 1728, () une dépofi-
tion fut déclarée nulle , parce que fur

&tre.par les Greffiers, tant de nos Cours que Jeg -
autres , earcgiirées toures les procédures qui fe- -
ront faites @u rapporiees & leur'dare, enfemble [e
nom & lagqualite du Juge & dela Partie, de fMiica
fahs aucum blane : pout railon de quot fe Greffier
ne pourra prendre aucuns droits ni Frais s & feront
tenus fe charger & decharger fur le regiftre, les
Officiers qui doivent prendre communication des
picces. 4rtl I8 ; =

Les Grefiiers des Prévbies & Chatellenies Roya=
les, & ceux des Seigaeurs , feront renus d’envoyer
par chacuo an , aux mois Jc, Juin & de Décembra
au Greffe du Bailliage & Sdnechauflés oy reffars
tillenc leurs appellations médiatement oy imme=
diatement, un extraicdelenr regifire criminel, dong
Jeur fera bailld décharge fans fraiss & ceuk deg

Bailliages , Seucchaufitis & Maréchauflees | {eront
tenus au chmmencement de chaque annde , d’en=
vover @ netre Procureur-Geéndral h

- - al s chacun dang
fon rellor, un extrait de leur depbe, mame Petar.”

des lettres de grace ou abelitien enterinées e
leurs Siéges , avec les procédures & Sentences
denterinement , & la copie des extrairs . qui leur
auront €r¢ remis par les Greffiers des Juftices ina
féricurcs Pannce préeddente, dre. 19. i
(a) Chapitre F3,n 178, ¢ ;
(&) Trente-uniéme additionde la Combe,

Source BlU Cujas
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Ja fituation & I'érat du cadavre ,’le té=
‘moin avoit dit en général que tout étoit
comme portoit le procés.verbal du
Juge, '

. En efiet, toute dépofition doirnéceflai-
rement contenir le dérail de tour ce que

e témoin a vu, Cutre la furprife &
Yerreur qui pourroit réfulter d'une de-
claration vague du témoin , fur les faits
portés , Toit dansla plainte , {oit dans le
procés-verbal du coips du délit, la ma-
nidre dont chaque témoin rapporte les

- faits , eft de la plus grande importance
quelguefois un mot peut operer la char-
ge ou la juflification de laccuft. Ainfi
1a forme effenticlle de la depofition con-
fifte dans une rédadtion exadte & cir-
conflanciée de tous les faits dont le te-

moin a connoiffance , quand mlme il
n'auroit A dépofer précifément que les
mémes faits de Ig plainte ou du proces=
wverbal du Juge. :

go. Dans la visgt-fixitme additiona
fa Combe , onrapporte un Arsérdui3
Mai 1723, gui a pge iuel‘information
étant clofe pat le decret , le Juge ne peut
contipuerdinformer , funslavolr préala-
blement ordonne.
il o'y a poiot de dépofition , dans
POrdennance , qui exige ce jugemeat
réalable 5 & ceft affez pour -dcécider
qulil p'y auroit pas de nullite, On peut
dire
Source : BlU Cujas A
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direqu’ileft plusrégulier que ce nouveau
jug ement foit rendu, & qu'apres le dé-
cret, 1a {uite ordinaire de |z procédure ,
felon ’Ordonnance , confiftant dans I'in-
terrogaroire s le réglemem a l’tEXtrEiOfdi_”
vaite , &c. il n’eft plus quefion du pre-
mier jugement qui avoit permis d’infor-
mer. Cle(t peut-étre par ce motif que
VArret de 1727 'jugea que la nouvelle
Permifion diinformer éroit néceffaire,

Cepen dantileft dufageaffez eonftant 5
en Bretagne , d'informer par addition,
apres le décret, fans obtenir de permif-
fion. Le filence de I'Ordonnance 3 cet
¢gard fuffiroit. Mais de plus, il femble
que ceft fon véritable efprit. La permif-
fion didformer , donnée par le Juge
dans le principe , n’eft {ufceptible d'ay-
cune forclufion. Elle eff indéfinie , &
conféquemment elle doit durer pendant
tout le cours de Iinftru@ion, Loin que
Vinftru&ion foit arrétée par le décrec,
ce jugement opére une nouvelle voie
d'inftrution, qui n'exclut point la pre-
micre 5 & il en eft de méme du régle-
ment 4 'exrraordinaire. L’efprit de {Or-
donnance, la fimplicité quelle a vouly
€rablir dans linftru@ion s enfin le bien
Public & la tranquiilicé des Citoyens,
exigent que tous les genres d'inftruc-
tion concourent en m me tems » le plus
funplement & ie plus promptement qu'il

dome X1, &

Source : BIU Cujas
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“eft poffible. Ainfiil eft dansle vrai efprit
“de la Loi , que pour cette infirudion, il
e foit befoin d’aucuns autres jugemens
que de ceux que cette Loia juge nécef-
{aires; cleft a-dire, de la permifiion d'in-
former & de faire publier monitoires,
du décret & du réglement a l'extraor-
dinaire : comme elle #'a point ordonné
de rendre un jugement qui permette din-
former par addition, en quelque partie -
de la procédure que ce foit, il paroit |
réfulter que ce droit, foit pour la Partie
civile,, foit pour la Partic publique , fub-

~ ‘fifte-toujours par la premicre permiffion

. dlinformer qui lui a été donnée. Arrét
conforme du Parlement de Paris, du 20
Janvier 1731 (a)..

Le méme Arrétadécide queles témoins
wlayant pas été entendus aux jour &
heure marqués par Fexploit , il a’¢toit
pas néceffaire de les réafligner.

o1. M. Jouffe (5) cite un Arréedu 19De-
‘cembre 1713, guiajugéquun témoin ge
peutérreentendu deux foisen dépofitiony
devant leméme Juge , furle mémefait.

Cette propofition eft dansle yral efprit
de ’Ordonnance, qui a feulement indi-
gué le récolement & la confrontation
fur les dépofitions faites par les témoins.

- 5 . = .
(a) Denifart , aun Mot information s s 2Ze
(#) Tits 6 5 arts 14~ !

Source : BlU Cujas
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Ainfi la feconde dépofition du témoin "
fur le méme fait feroit rejetcée, ;

Cet ‘Arrct eft apparemment le méme
qui eft daté du 18 Décembre 1713, dans
la vingt-deuxicme addition de la Combe,
1l fut ordonné que les feconde & troi-
fieme dépofitions des témoins ne feroient
point lues; & qu’on liroit feulement la
premieredépofition, avecle récolement
& la confrontation ().

LaffeCtutionde faire entendrele té moin
une feconde fois, {uffiroit pour établie
un {oupcon légitime contre fa feconde
dépofition. Il pourroit méme: influer fur
la premicre. On penferoit facilement
quil auroit été follicité ou méme féduie
pour faire des additions ou des change~
mens a {a premiére dépofition,

On eft déja affez & plaindre d'éire
forcé de fuivre la foi des témoins , dans.
les affaires quiintéreffent honneur owla
vie des Citoyens. Il faut du moins pré-
venir tout ce qui pourroit les engager
a uahir la vérité ou 2 afoiblir,

Je crois que cela doit avoir lieu, dans
Je cas méme ol le témoin feroit vacile
lant, c’eft-a-dire que fa dépofition ne
{eroit point affirmative , foit par l'incer-
titude qu’il auroit marquée lui-méme fur
le fait ou fur les circonftances, foit par

(a) Voyez d’antres Ariérs conformes dans Dee
‘mifart 5 ay mot Infermarion , n. 44 & fuiv,
2

Source: BIU Cujas
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fe défaut dexplication fur les objets ef=
fentiels; ce qui rendroit fans doute {a
dépofition inutile. 1l n’y a que le 1eco-
lement qui puifle réparer ces vices.

~ 92. Du Roufleau de la Combe (a)
rapporte une efpece fingulicre, fur des
témoins qui n'ayant point chargé le cou-
pable par leurs dépofitions , enforte que
faute de preuves on n'avoit pas pu le
décréter , eurent un temord de conf-
cience,, & déclarérent fecrétement au
Procureurdu Roi, quilsavoientvucom-
mettre le crime, par la perfonne quils

© lui npmmerent, -

Cet Auteurobferve, avec raifon , que
1a feul voie étoit dinformer par addi-
tion par d'autres témoins, pour pouvoir
rendre un décret & pour parvenir au
réglement & 'extraordinaire, afin que les
premiers témoins puffent dire Ia vérité
augécolement. -

Mais il m'y a point d’autres témoins ,
méme par la voie des monitoires qui
feroient néceflaires en ce cas, que peut
faire un Procurenr du Roi ? 11 eft certain .
qu'il ne peut pas faire entendre de nou-
veau les mémes témoins fur le méme
chef d'accufation'; ainfi en cecas le cri-
me demeurera impuni, comme bien d’au-
tres. Cleft fans doute un grand malheur
pour la (ociété ; mais il feroit encore

{a) Part. 2 . chap. 4 o Jecl premicre , ®. IXs

‘Source : BlU Cujas
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“plus grand, fi 'on toléroit les doubles dé=
pofitions des mémes témoins, qui feroient
juftement f{ufpedls davoir été féduits ,
pour faire des augmentations ou des di~
minutions a leur premiére dépofition.

Cependant M. Lifet () dit que fle Juge.
avoir guelgues notables [ufpicions [ur Lexa~
men fait par Linformation , il les pent & doit
examiner de nouvean. Mais les motifs de
la Jurifprudence contraire font trop juf-
tes, pour que ce fentiment puifle étre
admis, - :

93. Ce que je viens de dire ne s’ap-
plique point aux dépofitions qui ont été
déclarées nulles par le défaut de for-
malité. La Loi () permet de les réité-
¥er, sl ef ainfi ordonné par le Juge, Hfaut
donc pour cela un jugement exprés;
& du Rouflean de la Combe () rap-
porte deux Arréts de 1734 & 1743, qui
ont juge cette néceflitd ; ce jugement
doit étre rendu par le Corps du Siége ,
& non par le Commiflaire feul.

94. On excepte auffi le cas d’'un nou-
veau chef diaccufation, fur lequel les
témoins qui en ont connoiffance, doivent
ctre aflignés, quoigu'ils aient déja dé-
pofe fur la plainte qui contenoit les au-
tres chefs.

() Livre premier , tit, G.
() Tit, 6, urts 14.
() Parte 3 , chap. 4., feit. prcmie‘r&‘: n. Xog3

Source : BIU Cujas
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Car ce nouveau chef fait un objer pat-
ticulier de pourfuite , quoique fuivie con-
jointement avec la premicre; & par
un Arrét du Parlement de Paris du 8 °
Juillet 1738, il far jugé qu'un témoin
ayantindiqué de nouveaux faits , le Juge
doit rendre une Ordonnance portant quil
en fera informé , fur la plainte qui en
fera rendue par la Partie publigue (2).
95. Enfia M. Jouffe (#) dit qu'on peut
entendre , récoler & confronter une fe-
~ conde fois un témoin, non-feulement
{ur des faits nouveaux , ce qui eft indu-
bitable , mais lots, par exemple , qu'on
a depuis recouvre les effets volés a ce
témoin. Quoiqu'en ce cas il n'y ait pas
un nouveau chef d’aceufation , puifque
ce mémé vol avoit déja fait lobjet de
1a pour{uite criminelle & de ladépofition,
du récolement & de la confrontation
du témoin, cependant cet évenmement
comme tous les autres qui furviennent,
foit 4 la charge ou 4 la décharge de
‘Faccufé , font des faits nouveaux fur lef-
. quels la Partie publique doit demander
a informer , {oit par les témoins qui ont
. déja été entendus, foit par de nou-
veaux témoins, Dans lefpéce que je
viens de propofer, la chofe volee &
toute autre chofe fervant a conviction

e

{a) Denifart , au mot information , M 34
o) Tir 6.5 arty Ids

Sparce : BIU Cujas® "
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dont le témoin peut’avoir connoiflance, . =

doit 1ui étre repréfentée lors de'fa fe~
conde dépofition, & doit I'étre a Fac=
~eufé anguel on fait {ubir un nouvel in=.
terrogatoire ; &enfing 'un & Vautre, logs
de la confrontation , aprés que'le té=
moin a été récole fur la feconde dé-
pofition. :

Dans ces cas, il ne peut y avoir lieu °
aux inconveniens ni aux {oupcons de
{¢duction dont nous avons parlé. On
ne peut pas méme imputer , au témoin,
la faute la plus légére ni la moindre omif=
fion dans (a dépofition (4). :

'96. Bruneau (&) fait une obfervation
fur la compétence des Juges pour le cri-
me de faux.témoignage. 1l dit que-le
Juge , commis pour faire l'information , -
peut punir le témoin qui a dépofé faux,
quoiqu’il ne {oit pas Juge de I'affaire au
principal; parce qu'il eft compétent pour
le crime commis dans fon territoire , &

- que le faux du témoin n'eft pas rant
unincident de la caufe principale, quun
mouveau crime commis devant ce Juge.

Cette propofition paroit vraie 1 mais
on n'en doit pas conclure que, fi ce
Juge commis ne fait pas la pourfuite du

(a) Voyez ei-aprés , 4 la fe@iondes Récolemens 5 |
&c. une efpéce finguliére relative au Procés de
MM. de la Bourdennaie & du Pleix.

(b) Tit. premier', max: 39, ¥ au tome PIIL
%k, XX, n 28, 32 i
G4
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crime de faux-témoignage, le Juge de
- Taccufation principale puiffe dtre incom-
petent pour procéder contre le faux-
temoin, ilet méme indubitable qu'il eft
“le Juge naturel & néceflaire, i dans le
~cours de linftru&ion, la Partie publique
~ou laccufe découvre le faux de la dé-
pofition fajte devant le Juge commis ; &
‘en ce cas le témoin ne pourroit pas
demander fon renvoi devant le Juge -
commis, fons prétexte qu’il eft le Juge
du lieu du délir; de méme qu'il ne pour-
“roit pas demander a étre renvoys de-
vant le Juge de l'inftance principale, fi
le Juge commis inflruifoit contre lui 'ac-
cufation de faux-témoignage.

Mais cependant de pourroit-on pas
faire unediftinét on? Sila Partie publique
pourfuit , dans le cours de lnftrulion,

- le crime de faux-témoignage fait de-
vant le Juge commis, il eft certain que
le témoin ne peut pas'demander fon ren-
voi devant le Juge commis. -

-Mars fi c’eft {sulement {ur la preuve
des faits juftificatifs, que le crime du
faux-témoin eft découvert, & sil et
décréte par le jugement définitif renda
fur linftance criminzlle, ce témoin ne

- poutroit- il point demander fon renvoi

~ devantle Juge du lieu de ce délit, taccu-
fation de faux - témoignage ne pouvarnt
plus ére comfidérée comme insidente

" Source : BIU Cujas
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3 laffaire principale qui eft terminée?

Cette queftion eft difficile; Mais ces
pendant je crois quil fuffiroit que, dans
le principe, lacecufation de faux-té-
moignage ¢lit été incidente a linftru&ion
principale, pour que la compétence du
Juge ne piit pas cefler, fous prétexte
gu'il auroit rendu fon jugement défi<
nitif. _

On peut méme faire une julte coms
parai{on du faux incident, dont la pout-
fuite ; méme apres le jugement du Procds
principal ,” peut fe'faire contre le fabri-
cateur d'une picce, quoique celui qui
I'a produite foit innoeent , qu’il ait dé-
clare ne vouloir point s’en fervir, & que
la fabrication fe foit faite hors du terri-
toire de la Jurididion o la pitcea été
produite, : :

e =y
SiLERC T LRGN RS T
Des Monitoires.

S OMMAIRE

07. Définition duwmonitoire.

98. Quand & comment pews-il éere donné,

99. Treis publications, :

1C0. Reagrave,

101. Renvoi. :

102. Quand les Juges pevvent permettré les
monitwires, Edit de 1695, Réslement

de 17074 Gj
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130, Monitoire fur tous les chefs de la
. plainte. . :

104, Néceffité d'un jugement pour le réagra=
ve, comme pour le monitvire, Exception
en cas de ducls - :

05. Renvoi , de Lexpreffion des faits dans
d¢ Jugement qui ordonne le monitoire. :

106, Du refus de LOfficial de décerner les
monitoires , & du Curé de les publier.

107. Desvacations pour les monitoires.

108. Des réveélations des temoins. s

' 509. Des oppofitions d la publication des
monitoires , & de Lappel commie d’abus.

110. Quand on peut obtenir un Jfecond mo=
TELOITEs
11, Si lon doit faire entendre les temains
indiqués dans les révélations,
£12. Silon eff obligé de faire entendre tous
' eeux qut ont donn¢ leurs noms aux: moi=
toires. Inconvénient des monitoires 5 fou=
yene utilesau coupables

97. Le monitoire eft le commandement
fait par UFglife aux fidtles de declarer
les faits exprimés dans le monitoire,.
avecleurs circonftances , fous peine d'en-

~ coutir Vexcommunicaiion.

8. Le monitoire ne peut étre donné
qiven vertu & en conformité du juge-
ment qui lerdonne.

99. Il faut trois publications, comme
i 'égard de toute excommunication , -

Source : Bl Cujas
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qui doit ctre précédé de trois moni-
tions. ' 1!

100. Le réagrave eftla dernitre ma-
Rition , portant le renouvellement du
commandement. & de la menace dlex-
communication faite par le mopitoire,

to1. Jai parlé fur 'appel comme d’a=~

~bus, des cas pour lefquels les monitoires
peuvent ou ne peuvent_pas étre ore
donncs , fuivant l'article 26 de VEdit

de 1605.

102, Tous Juges Hauts-Jufticiers & Ec-
clefiattiques peuvent permettre d’obtenir
monitoires & réagrave, entout état de
caufe , quoiqu’il n’y ait aucun commen-
cement de preuve ni refus des témoins
de deépofer (2) : & c’elt aux Juges de
décider {i la nawure & les circonftances
de l'affaire exigent les monitoires ; lenr
devoir eft de ne les ordonner que dans
les cas de néceflité. C'eft I’efprit de I'Edit
de 1695 (¢) & du Réglement du 16 Aofit
1707, qui défend d'ordonner les mo-
nitoires, lor{qu'il y a une preuve claire &
concluante ducrime, fous quelque pré-
texte que ce puifle étre , méme fous celni
que kaccufé peut étre prévenu d’autres
crimes dont on pourreit avoir la preuve
par les monitoires; a moins qu’il n'y eft
quelque commencement de preuve defs

(a) Tit, 7. art, premief,
(a) driicle 26, ,

Source : BIU Cujas
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dits crimes , ou qu'ils ne fuffent employés

~dans la plainte; auquel cas,s’ily a une
preuve {uffifante da crime pour lequelon
pourfuit Paccufé, le Reglement porte
qu’on employera fenlement , dans les o -
fitoires, les faits dont il n'y aura pas
de preuves. '

i03. Cette dernicre difpofition ne

s'exécute pas a la rigueur; & au con-
traire , lorfgulily alien'a la publication
de monitdires, pour quelque <hef d'ac-
cufation non prouve, on y employe

‘tous les autres chefs de 1a plainte , quel-
que concluantes gue foient les iaforma-
tions fur ces chefs. Car auffi tOt que les
monitoires font néceflaites (ur quelque
chef de Taccufation, le bicn public &
Vaccélération de la procédure exigent
que tous les chefs y foient employeés.
1l et méme poffible que les témoliis les

. plus forts foient valablement reproehés,

~ par laccu(é, & la confrontarion ; & alots
les Juges & trouveroient obliges, par
Vinfufhtance des prenves, deretarder le
jugement du Proces, par de nouveaux -
monitoires fur le chef gui nauroit pas
été employé dans les premiets.

Sur cetre maticre, & fur tous les cas
~ de crimes graves , il eft négeflaire de
“Naifler aux Juges une entiere liberté d'or-

donner les monitoires; d’autant plus
méme que e Gui paroit bien prouvea

Source : BIU.Cujas
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us Juge, ne peut paro;sre équivoque ol
douzeux a un' autre. (ﬁuet,pnncapab
& le fenl qu'on doitenvifager, danslinf~
truftion d'unerime grave, ceft l'inté-
rét public, ¢’eft-a-dire 'épnifement de
toutes les prenves. Un Juge n'aura point
afevéprocherdavojrerop fairpourcela,

_au lien que la moindre négligence peut
procurer Iimpunicé an coupabi:,.

104. il faut pour le réagrave, comme
pour le menitoite, une permiiiion ow
ordonnance du Juge, {ans quoile réa- |
grave feroit abufif , de wéme' gue et
ferpit le moniroire décerné par I'Odicial,
{ips jugement qui let ordoané , a
l’e:‘:ccpﬂon du crime de duel , pour le-
quel I'Edit de 1679 ordonne dux.(YE-
cizux , de déderncr les moniceires fur
la imple réquifition de M, le Procurent=
Général on du Procureur da Roi, i

105, Je -renvoie a ce que jai dit, fur
V'appel comme d'abus, de lanéceffite, 1°
d'exprimer les faits dans le jugement qui
permet ou ordonne les monitolres; 2°
de ne point employer d'autres faits dans
le monicoire; 37 de w'y nommer ni dé-
figner les accufés ni leurscomplices (a),
Yobferve feulement qu’en mati¢re cri-
minglle, 1l fufit que les faits foient dé=
taillés dans la plainte de la Partie civile ,
ou dans la remontrance de la Partie

(@) Art. 3¢ @ St e
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publique , fans qu'ils foient répétes dans
le jugement qui permet d’obtenir & faire
publier monitoires (a)-

106. Les Officiaux décernentles mo-
nitoires’, 8 les Cures ou leurs Vicaires
les publient au Proae.de la Grand’Mefle.
1ls peuvent auflil'étre par un Préue nom-
mé d'office par le Juge, en cas de refus
du Curé (4) eonftaté par une fomma-
tion, .

Comme les Officiaux & les Curés font
‘tenus a lexécution des Ordonnances,

& apréierleur minificre dans toutes les
occafions ou la Juftice fécuiiere a droit
de l'exiger, les Officiaux ne peuvent re-.
fufer d’accorder les monitoires en eons
féquence de fa permiffion duJuge (¢),
ni les Curés ou Vicaires , de'les publier
a la premidre requifiion : la faifie du

. temporel en conféquence d’'une permif-
fion du Juge du délit, eft la peine de ce
refus (4), qui doit étre prouve par une
fommation. Les formules (¢) n'exigent
point qu'elle foit recordée.

Sils perfiftent dans leur refus, aprés
la faifie du temporel a eux fignifice, le
Juge Royal feul psut ordonner la diftri-

-

" (a) Formules, tit. [7 , arf. premier,  Procés
werbal de POrdonnance de 1670 ; L. 7, arte 4s
Eb} Arty §e
&) Adrt: 2.
(d) Art. g
(‘) Ards 2o

Source 1 BIU Cujas
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bution de leurs revenus aux Hopitaux,
ou aux Pauvres des lieux (a). Bty o

107. Llarticle 7 fixe les vacations des:
Officiaux a 30 {., de leurs Grefliers 3 10
fols, & des Curés ou Vicaires a 10 f. °
Ces vacations ne font point duesy lorfs
qu’il n’y a point de Partie civile, Régle~

“ment du 12 Aohit 1741 (4), conforme
au précedent Reéglement du 30 Mars
1694. 3 :

108, L'article 10 paroit donner , aux
Curés ou Vicaires, le droit de recevoir
les révélations ou dépofitions des té=
moins. Mais par Arrét du 9 Aolit 1725 5
& par pluticurs autres Arréts, il leur eft
défendu deles recevoir, lls doivent feu=
lement recevoir les noms & demeures
de ceux qui fe font préfentés, & en-
voyer le ‘tout cacheté au Greffe de la
JurifdiGion ou le Procts eft pendant.
Ces Anréts, fondés fur I'ufage le plus
conftant, ont pour motif.que le fecret
d'une dépofiton () feroit facilement
divulgue. b

Aurelte il eft pourvu par le Juge, aux
frais du voyage, sil y échoit,

“La Partie publique , en matiére crimis

q) Art. G.

b} Journal dw Parlement , tom. 27, ch, =%,

¢) Voyez le procés-verbal de 'Ordonnance de
2670 , Tit. 7 , art. 11, La Juorifprudence du
Parlement de Dijon, eft conforme 2 la adire, Code.
eriminel, 4. 7, urt. 1e.
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nelle, ayant feule la communication des
informations , on.ne doit communiquet
3 la Partie civile que le nom & le do-

-meicile des témoins, dans les Provinces
ou Pufage de faire recevoir les révéla-

* tions par le Curé, eft admis. :

" 109. Outre la voie erdinaire de lap-
pel du jugement qui ordonne les moai-
toires, & de lappelcomme d'abus des
monitoires, il y a lavole de l'oppofi-
tion 4 la publication, dont les articles 8§ &

g preferivent la forme, hofs le cas de
Pappel comme d’abus. L'oppofant doit ,
‘& peine de aullite, faire dans le liew de
12 Jurifdi@ion qui a permis I'obtention ,
une éle@ion de domicile, owwil peut-étre
affigné , fans commiffion ai mandement,
poutr comparoir a certaios jour & hzu-
ve, dans les trois jours au plus ‘tard ,
fi ce meit quil y el appel comme da-
Bus ; auquel jour Poppofition doit étre
piaidée, & le jugement qui intervient .
doit Gtre exécué , nonobftant oppofi-
tion ou appellation , méme coM™e d’a-
bus (2). Ul 1z peut &re donné des dé-
fenles, ou furffance, que fur la vue des
informations & du monitoire, & fur les
conclufions de M. le Procureur-Géne-
ral (4). |

(a) Qui feroit interjeteée aprés le jugement i
Formules fue act, 9
(&) Artege

Source ; BIU Cujas
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Au contraire,; fi o prenoir d'abord |
la voie de l'appel comme’ d’abus du
monitoire , ot du jugement diu Juge Ec-
¢lefiaftique qui permet de 'obtenir , Uap-
pel comme d’abus feroit {ufpenfif; parce
que cette matiere n'eft point dans ‘le
cas de l'exception portée par 'Edit de
1695. Cela refulte du raifonnement foli-
de que M. Joufle fait {ur l'article 36 de
cet Edit. Cependant, {ur U'Ordonnance
de 1670, ()il dit que le feul appel
comme d'abus ne fulpend point la publi-

cation de monitoires ; & il cite le proces.

verbal de cette Ordonnance, titre 7,
article 10. '
En cet endroit du proces verbal, M.
le Premier Préfident & M. Talon atte{~
- tent que Vappel comme d'abus d’un mo-
nitoire eft {fufpenfif : & larticle 9 dont
je viens.de patler, ne fait d’exception
que dans le feul cas ot il y a ‘eu, fur
Poppofition, un Jugement dont cet article
déclare I'exécution provifoire, nonobf=
tant lappel méme comme d’abus.
U'inftance , fur lesoppofitions, ne peat:
pas étre appointée. M. Joufle (4) rap=-
porte un Arrér du 23 Mars 1743, qui l'a
décidé. Le motif eft fenfible’: il n’y a.
riende plus célére , quetout ce qui eon-

(a) Tit:7, art. 8, 7. 4. YVoyez le Code cria.
minel for le méme article,
(b) Tete 7, arts 9
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- 'cerne 'approtondiflement des deélits aflez
..graves pour exiger la publication de mo-
ﬁitoires l'appointement ne’ pourreit fer-
vir qu’a reculerla décifon.. -
A2 110. Si le monitoire eft déclaré abufif,
of peut ea obtémir un autre , pourvu
\ que l'abus ne fat pas fondé fur ce que
"la matiére n'étoit pas fufceptible de mo«
~ nitoire.

Mais fi le monitoire n'a pas eté dé-
claré nul & abubf, on ne peut pas ob-
tenir un {econd monitoire fur les memes
faits ; quoique “la publication du moni<
toire ait été infructueule, & n'ait'fair cons=
noitre aucuns témoiss.

Au reffe, quoiqu'un monitoire {oitabus
. §if , Vinformation compofee des témoins
_qui ont donné leurs noms au monitoire,
n'eft pas nalle , puifquesiils avoient été
connus, on ausoit pu les aﬁigner, avant
méme la publication des monitoires (a).

111. Du Rouflsau de la Combe (¥)
dit qu ‘on ne doit pas permettre de faire
entendre {es perfonnes dénommées &
indiquées dans les révélations , mais feu-
lement les révélans..

Il en eft des témoins entendus ('ur les
monitoires , comme dé tous les autres
témoins. Lorfqulils indiquent d’autres

(a) Arrécde Dijon , dans le Code cr:mmel ; tlfc
S art. fh

?(é) Partie 3 , 1. §. ¢h: 18.

SOI_.:H'CE 1 BIU Cujas
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témoins, 1a Partie publique , a quilinfor-:
mation eft communiquée, a fans deute le:
droir de requérir que [estemoinsindigués.
foient entendus ; ¢'eft méme prefque tott=
jours un devoir , @ moins qu'il n’y ait un-
légitime foupgon contre les témoins i~
diqués; par exemple, fi c'éroient des
mendians ou des gens d’une mauvaife
réputation. Hors ce cas particulier, fi
la preuve n'elt pas complétie, peut-on.
douter qu’en maticre grave , le Miniftere
public ne foit dans ia néceflité inddpens
{able d'épuifer toutes les preuves ?

112. Mais une queflionimportante mé-.
rite un examen réfléchi, Eft-on obligé de.
faire entendre tous les témoins qui ont:
donné leurs noms au monitoire?

Notre Jurifprudence a autrefois varié
fur cette queftion; & nous n'avons point
de décifion, dansles Ordonnances, qui
puiffe nous fervir de guide.

En général , il feroit trés-facile a un .
accufé, de fe procurer des moyens juf=
tificatifs, d&s 1é commencement de l'inf--
truétion, en engageant de donner leurs.
poms aux monitoifes, ceux mémes quib

“auroit voulu faire entendre pour la preu-
ve de {es faits juflificatifs; & comme le
Juge eft obligé de recevoir la dépofition,
en décharge de Paceufé comme a {a char=
ge, tout Jordre de linfiru&tion, prefcrit
parl'Ordonnance, {¢ trouveroit renverfé;

Source : BIU Cujas =
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Laccu feroit juflifi¢ , avant méme que
Yaccufation piie étre approfondie. Peut-
€lre meme qu'étant pleinement déchargé
par les temoins qu'il auroit féduits, le
Juge ne fe croiroit pas en état d’énoncer
contre lui un décret , fur les charges
foibles que feroient les autres témoins
& par Ia on perdroit la reflource que
fes interrogatoires & les confrontations
pourroient fournir pour V'éclaircilffement
de la vérité.

De plus, quand méme, malgré les preu-
ves que l'accufé fe {eroit ainfi ménagées,
le Juge fe croiroit en érat dele décréter
fur les antres dépefitions, quelque gra-
ve que piit étre l'accufation , il pourroit
éq‘e réduit a un décret d’ajournement ,
fuivant l'efprit de larticle 2 du titre 10 5
qui veut que la nature des décrets {oit
déterminée par la qualité des preuves ,

_ €omme par ta qualité du crime & de la
perfonne : ainfi un coupable ayaat {a
liberté , auroit la facilité de {e pratiguer
de nouveaux moyens de juftification,,
& dintimider les témoins qui auroient
deépofé eontre Wi, ou qui pourroient
depofer dans la fuite,

Des inconvéniens {i grands paroiffent
fuffire , pour la décifion d'une guettion
fur laguelle les Lioix font muettes,

Mais indépendamment méme de ces
inconvéniens , examinons les dsux. cas

Source.:_BIU Ciijas
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difiérens de infru&ion 4 la requéte de
la Partie civile , & de celle qui fe faic fur
fa denonciation, a la diligence du Mi-
niftere public. §

1° Il eft certain que la Partie civile
a le droit de choifir les témoins qu'elle
veut faire entendre; puifgue c'eft {ur elle
que tombenttous les événémens de lind-
trudtion, tant pour les frais que sour les
dommages & intéréts de 'accu (s , €0.¢as
qu'ilfoit abfous, Ainfiil etévident qulelle
a le droit de choifir les temoins. qu'elle
veut faire entendre, & de ne pas affigner
indifféremment tous ceux eui {2 f{ont
préfentés {ur les monitoires,

Heft vraique le Miniftére public étant
intéreff< a empécher Vimpunité d'un erie
me grive, il a droit d'exiger que d’au-
tres témoins indiqués par le monitoire
foient entendus. Mais ce ne doit étre que
dansle czs ou les preuves ne fe trou<
veroient pas fuffifantes; & I'on ne pré-
fumeroit pas méme que ce Miniftére fo
portat , par affeftation, a exiger que
de nouveaux témoins fuflent entendus,
foit pour furcharger la Partie civile de
frais , {oit pour procurera l'accufé une
juftification prématurée. ,

2° Dans l'autre cas, lorfque le Minifs
tere public fait la pourfuite fur la dénon- -
ciation, il eft & la vérité obligé de faire
entendre tous les témoins qui lui font
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jadigués par le dénongiatenr. Dans le
role que celai-ci fair, il n'eft pas pré-
fumé chercher a procurer limpunité de -
Vaccufé , puifqu’il court tous les rifques
‘des dommages & intéréts. _

‘Mais il n'en eft pas de méme des té-

“moins, dont les monitcires ont procuré
1a découverte. Le Minifiére public doit
avoir fe choix de’ces témoins , fauf au
Juge a ordonner, sil eft befoin, une
plus ample information. :
| Par exemple , i un Procureur du Roi.
‘connoit une partie des témoins, comme
‘érantd’une mauvaife ¥éputationon méme

liésd’amitié avecl'accufé, ne manqueroits

il pas & foa devoir, sil faifoit entendre
‘de pareils temoins (@) ¢

Ces reflexions regoivent une nouvelle

“force par lexpérience.'On a vu fouvent
Ia publication de monitoires procurer la
jugtification des coupables, par les té-
moins qui donnoient leurs noms & qui
étoient entendus, Cet inconvénient eft
trds.grand, parce que plus le crime eft

“ grave, fi les coupables ou leurs parens

‘' font riches ou puiffans, on a le plus.

jults fujet de craiadre 'effet des pratiques.
qu'ils emploieront pour parvenir d l'im-
panité, & pour empécher que la famille
e foit déshonoree.

ta) V. les Arréts cités dans le Code criminels T
Ty @rke I
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C’eft un morif bien fort pour n'or-
donner les monitoires que lor{fgu'ils fong
abfolument necefldires. j

'

T e ey

SECTION 1V.

De lz Prenve par la reconnroiffance de
L dccafé (a).

S OMMAIRE

113. Nemo auditur perire volens. Sens
& application de cerre maxime, 5

114. Des reconnoiffances de Laccufe dans™
le cours de la procédure. '

115. Devoir du Juge d'examiner Uétat de
Laccuft 5 lorfaulil fait quelgues’ recon=
noiflances o & de Lexprimer

116. Si le Juge peut tendre des piéges &
Laccuf dans les interrogatoires,

317. Delareconnoiffance de ¥accufé devans
un Juge tncompetents

18, De la confeffior: extrajudiciaire de
Laccufe. 3

119. De la recornoiffancetacite.

120. De la wranfattion faite par Laccufds

821, D¢ le mauvaife reponfe de Laccufts

113. C'eft un principe général, que
zemo auditur perice volens, Mais cette pro-
pofition , conforme a l'article 164 dela

fa) V. 'Airauli:i Le3.F. 310 &. Jutv,

' Source : BIU Cujas
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- Coutume, n'a pas un fens fore érendu,
Si un homme saccufe lui-méme d’un
crime capital, le defe{pmr peut érre la
caufe d'une demarche fi etrange & {1
rare. Cependant elle {fufhit pour merre
le Juge dans la aéceflité de lui faire fon
proces. Mais sil 8y a point dautres
preuves que laccufztion qu'ilafaite con-
tre lui-méme , e'eft alors que la régle,
nemo auditur perirevulens , doit aveir fon
application.
St au contraireil{e trouve des charges,
- quoiquelles paflent n're pas fuflifantes
pour prononcer la péine de mort, fans
Ia reconnoillance de l'accufé , {2 décla-
_ ration read la preuve complette. On ne
Vateribue plus alors qu'aux remords d'un
counable frapps de 'horreur de fon crime
114. Ainfi hors l'efpece de celui qui
s'accule luiméme fans qu'il y ait d’autre
preuve, dont il feroit peut étre difficile
de trouver des exemples dans lefpace
«de plufieurs fiécles, & que jai feulemsnt
rapportee pour eclaircir mieux la fens
de laxiome de droit, nemo auditur perire
volens 5 il eft certain que, dansle cours
de la procédure, lorfque le crime eft
conftant , foit par l'exilfence du cor us du-
delit ,foit par des preuves équivalanies 4
les reconpoiflances de Pacculs |, dans (5
interrogatoires , ou dass les confrons
gations ; font une prepve cuuere contre
s fui
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lui, quand mémeil auroir éré décréteé fur
les plus foiblesindices. Cleft méme lobjet

~des Interrogatoires & des autres parties
de la procédare ou l'on entend laccufé
par fa bouche (a)i .
115. 11y a feulement furcela une régle
que tout Juge ne doit jamais perdre de
vue. Ceft d’exaniner fi laccufe eft dans
une aflierte five de fa raifon, lorfquil
avoue un erime dont il n'y 2 que des
indices contre lui. Un innocent timide ,
efirayé parle décret qui a été remdu -
contre’ lui, peut perdre le jugement,
fans cependant tomber en demence ;
& il n'eft pas impoflible que la frayeur
lui faffe-ayouer un crime qull n’a pas -
commis (). :

En ce cas, je crois gue la confciens
co du Juge lablige , dans lintérroga-
toire qui contient la confeflion , de rap=
porter I'étar de frayeur & d'égarement
ou l'accufé a paru dans ce moment. I
Aufbit que ce foit la, vériré; & un Juge
ne doit jamais la difimuler ; autant
plus méme que cette atrention du Juge

la) ¥V, Ia Note CXIIT, fur le Code erimiaely

(B) Si quis heminerm viviam falso coufirearur

oceidiffe , & poffea paratus fit effenders > homi=

nem vivim effe + Julianus féribin coflare aquiliams

. quamivis carfeffus e fe oecidife. Hoc enim (ol

remivere adion counfefforiam aétionen . pe neceile

hubestdocere, eum oceidilfe. Cererum oceifum

efie homivema gquocumaque oportets L. 23 PR o N
A ad E.oaguiham,

Lome K, ‘H

-
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feroit décifive pour T'aceufé, i dans la
fuite il rétra&oit les reconnoiffances qu'il.
auroit données : alors fur la vue de tout
fe Procés, on feroit en état d'apprécier
{es reconnoiflances & {es variations. ;

De méme fi Vaccufé étoit yvre, le
Juge feroit obligé d’exprimer fon état;
& méme il ne pourroit pas linterroger
ni le confronter.

En un mot , le Juge doit rapporter 5

-aqvec attention, I’état variant & vacil-
fant de Paccufé, méme les geftes qui
pourroient fervir , {oit a fa charge, foit
a fa décharge (a)- :

Si la frayeur & ['égarement d'un ac-
cufé peut Iui arracher des reconnoiffan-
ces dun crime qu'il n’a pas commis, la
maniére dont le Juge linterroge peut
‘aufli le faire tomber dans le piege ; &
en général la procédure crimiaelic pa-
Toit avoir cet objet, jufqua la conclu-
fion de la confrontation. '

116. Mais fi le Juge eft obligé d'em-~
ployer tous les moyens pofiibles pour
tirer la vérité de la bouche de Paccufe ,
ce ne peut jamais étre que.par des
moyens quife concilient aveela verite
& la bonne foi : il n'eft pas permis &
un Juge dimaginer des faits qui ne

oient point dans les charges , quoiquiil
peafe qu'uninterrogat, fur un fait faux

() Imbert; Live g 5 chap. 18:
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ou imaginaire , pourra tirer quelque
cclairciflement , pour ce qui fait Lobjet
¢ l'intrudtion. En un mot, il n'eft ja
mais permis d'employer rien qui ait lair
du menfonge, pour découvrir la Vé~
-l?ﬂé(a)-a : !

Mais ‘quaad le Juge prend tous les jn<

‘terrogats dans la procédure & dans les
confequences qu’elle fournit , quand um
fait prouvé, ou feulement indiqué , lui
donne lien de peafer qu'un autre fait
elatif ‘ou connexe eft vraifemblable ;
lorfqu'il penfe qu’il eft utile de ne pas
uivre Pordre des faits, de divifer les
circonftances, &c. tous ces moyens {ont
Iegitimes. ;

117, La confeffion de Vaccufé ! de-
vant un juge incompstent , fait preu-
ve coantre lui (5). Mais je crois que
cela ne doit sentendre que ‘de la re-
connoiflance fignée de l'accufé. 1 fe~
roit bien dangereux de donner la méme
force a linterrogatoire qu'il auroit été
obligé de fubir “devant un Juge incoms
petent, & qu'il n'auroit pas pu ou voulu
fouferire. i

Tout ce que jai dit s'applique aux
confeflions faites par I'accufé dans o
cours dela procédure,

(@) Voyez les -obfervations de M. Serpillong
Code crimtinel, Tjz, 19, art. 2,
(&, Bruneau p 11t Premier 3 -max 3o.

iz
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118. Les confeflions de Yaccufe hors
jugement,qu'onappelle extrajudiciaires,
n’ont pas la méme force. Je ne parle
point de celles qui ne font pas verbales
& dont lesté moins depofent, Cela tombe
dansle casde lafimple prenve par témoins:
dont yai parlé. Il s'agit ici uniquement de
la reconnoiffance par écrit, faite hors ju-
gement,On diftingue lareconnoiffance ex-
prefe&lareconnoiflance tacitellapremic-
ve eft beaucoup plus forte quela feconde.
Le fentiment commun eft que la re-
connoiffance extrajudiciaire ; quoiqu’ex-
preffe , ne peut pas fuffire pour faire
prononcer la peine de mort naturelle ou
civile, lorfqu’iln’y a pas d'autres preaves
. oufemi-preuves, 'acenfé conteftant dans
tout le cours du Procgs ce gu'il a re-
connn hors jugement. Cela eft jufte,
dans tous les cas ou 'on n'a pas de certi-
tnde quela recongoiffance a été libre ,
{ans crainte & faps erreur ; & la recon-
noiffance a encore moins de force , lorfs
‘que lecorps de delit meft pas conitaté,
~ En général, des Juges peuvent bien
ordonner la queftion préparatoire fur
des preuves de cette efpéces Mais siil
n’y ena pas dautres, la feule poffibilité
que de pareilles reconnciffances, faites
hors jugement, foient Ueflet de la fur-
prife , de Lerreur ; du menfonge , de ’é-
garement , ou du défefpoir , doit empé-

Source : BIU Cujas



Liv.VI.CH.V.DELAPREUVE.S IV. 173
cher de prononcer une peine capitale,
119. La reconnoiflance tacite,, quon
peut induire des aétes paflés par laccufé,
eft infiniment plus foible que la recon-
noiffance expreffe faite hors jugement.
1l feroir inutile de rechercher des exem-
ples dans une matiere qui varie infini-
ment par les circonftances. Ainfi je me
“borne au feul exemple qui eft le plus
frequent ; c'eft celui de la tranfuion.

120 1l eft certain en général quela
tranfadtion de Paccufé, fur un crime,
érablit un violent {oupcon qu’il en éft
coupable, lorfquil paye quelque fom-
me a laParticadverfe. Mais cela ne peut
pas cependant avoir la forcé dela con-
feflion extrajudiciaire,parce qu'il w'eft pas
impoffible que la crainte des événemens
~d'une procédure. criminelle, détermine
un innocent' a arréter les pourfuites de
Paccufateur par une tranfaétion.

Il {uffit néanmoins que cette tran-
faltion fafle naitre un jufte foupcon ,
pour quelle détermine le Minifiére pu-
blic a faire des pourfuites, file crime eft
grave; & quand par I'événement lac-
cufé feroit renvoyé hors d’accufation ,
la Partie publique ne pourroit pas étre
inguiétée fous prétexte qu'elle auroit agi
fans dénonciation ; par exemple, fila
tranfa@tionavoit été faite avant aucuhe e
pourfuite. Car il fuffiroit qu'elle établie

. Hj
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174 PriNCIPES DU DROIT FRANCOTS..
un foupgon légitime contre celui qui
Yauroit paffée’, pour mettre la Partie
publique en droit de le pourfuivre.

Nous parlerons dans la fuite de la
reconnoiffance de Vaccufe , a la queftion.

121. Quelques Auteurs penfent qu'une
mauvaife réponfe de l'accufé peut ren-
dre compleite la preuve que les charges.
fourniflfent contre lui; & que les preu-

- yesimparfaites auxquelles Vacoufe ne ré-
pond rien de fatisfaifant, guoigue fon
innocenee diit lui fournir les moyens diy
répondre, deviennent parfaites ()

Il feroit hien dangereux , & méme bien
injufte , de donner cette propofition
comme ‘e maxime génerale. La mau-
vaife réponfe Jun accufé , & meme les
con traditions dans lefquelles il tombe ,

- peuvant étre effet de la frayeur ou du
peu de lumiéres. Ainfi quoiqu’en géne-
ra 11l en ré{ulte un indice contre lui, cet
indice eft néceffairement plus ou moins
fort , fuivant la qualité de Vaccufé & la.
nature de laffaire :les tergiverfationsd'un
homme de Lok, ou d’'un Praticien accu-
{ é,feront un indice plus fort que celles
d'une femme ou d'un payfan, Les con-
tradi@ions, dans une affaire compliquée,
feront plus excufables , que dans une-
affaire imple qui n'e(t pas embarraffée par
différentes circonftances , &c..

(&) Muyard de Vouglans , réfutation du Traité
sles délits & des peines » Pv 450
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: e ===
S E CAal OuN iy
De la Preuve par éerit.

S O:M M A I R E

122, Des adfes authentiques,

123, Des éeritures privées,

124. Forme de la procédure pour la recons
noiffance. de ces éeritures , ou pour leur
verification,

Y25. Morifs de toute cerre procédure.

126, 8i Laccufé pent retradter fa reconnoif=
Jarnte des piices, :

127. Quel eft le véritable objer du titre 3
de [Ordonnance de 1737,

128. De la préuve par comparaifon d'écri-
‘ures en maticre criminelle, Réflexions
Jur fon incertitude. Preave par témoins.
doit Lemporter,.

Nous quittons ici I'Ordonnance de
1670, dont le titre 8 n'eft pas affez dé-
taille 5 & nous fuivrons le titre 3 de
I'Ordonnance fur le faux, du mois de ,

Juillet 1737, ;

Il'y a des pi¢ces de deux efpéces;
qui peuvert étre employées , comme
preuve par écrit , contre V'accu(d.

122. Les unes font authentiques , étane
rapportées par un Officier public & dé=

Hy
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76 PrinciPES DU DROIT FRANCOIS:
livrées en bonne forme par lui ou par -
un autre, Officier public, ayant caruc-
tere pour les délivrer. Ces picces font
foi {ans ancune vérification , & ne peu- -
vent étre dérruites que par liafcription
en faux, b1

123. Les autres font des Ccritures pri-
vées ; & ces écritures ni les fignatures
n'ayant aucun cara@dre d'authenticite ,
elles ne peuventfaire depreuve qu'apres. .
la recontioifance de Yaccufé, onla véri=
fication des écritures ou fignarures, en
cas deconteftation,

Ces écritures privées font l'objet du
titre 3 del'Ordonnance de 1737-

Je ne ferai pointici tout le dérail de ce
titre, dontil convient mieux derapporter
les principaux articles en notes. Je me
. bornerai 1 expofer fommairement les mo-

tifs des différentes formalités qu'il preferite

114. Les écritures & fignatures pri-
vées , qui peuvent fervir a éclairciffe-
sent de quelque accufation que ce foit,
doivent néceffairement €ure repréfentées
2 Paceufé, aprés avoir pris fon ferment,
‘Cela peut {e fairelorsde linterrogatoire, -
ou par un proces-verbal {éparc; &
il doit érre interpellé de déclarer, s'il
les a écrites ou fignées , ou s'il les recon=
noit véritables. : _

Cette dernidre exprefion sapplique
aux pitces qui ne font pas €cries ou.
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fignées par l'accuf€; mais qui peuvent
cependant fournir une charge contre
1ui, ou quelquegclairciffement fur l'ac-
cufation ,.quoiquelles ne faffent pas de
preuves contrel'accufé,, comme les picces
qui font écrites de {a main (a). SR

Il doit parapher ces pieces avec le
Juge , s'il peut ou veut les parapher, fi-
non il en fera fait mention, le tout:a
peine de aullite. :

Cette premicre forme affure, 1°.Ja
connoiffance qu'on eft obligé de donner
a laccufé des picces qui peuvent fenvir
a fa conviflion; 22 I'état de ces picces ,
pour qu'on ne puiffe ni les changer, ni |
feur en {ubftituer dautres, Des ce mo=
ment elles font partie de:la procédure
criminelle @ laguelle elles doivent de-
meuter jeintes (£). :

La reconnoifiance de laccufé difpenfe
de la vérification , comme 6 .les picces
avolent un caraliere public & authenti=
que ; & elles tont for contre lui (c).

Au contraire , fil'accufé contefie, ou

- feulement il refufe de les reconnoitre ou
derépondre , ou enfinslileft endéfaut ou
contumace ; la vérification par pi¢ces de
compataifon devient necellaire (d),

(a) Obfervation de M. Talon dans le. Procése
verbalde POrdonnance de 1670, Tity 8. arts 3.
(&) Art. peemier &5 24 7

() " Argicle 3.

{a) article 4s- ,

Hj
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1 - 1* . . 3 3 4
 L’Ordonnance dit s'i y échee, a I'égard
du contumax ; parce quil efi pofhible
gu'il y ait des preuves {uflifantes contre
lui, fans vérifier les pidces. Mais il eft
certain que, fanscette vérification , elles
#e peuvent faire des preuves contre lui ;
parce qu’en cette maticre , comme en.

_ toute autre , le défaut emporte contefta-
tion; & quand il s'agit de la vieou de
I’honneur d’'un Citoyen , on ne peut pas
admettre la difpofition de'Ordoonance
civile , titre 42 5 article7 o ni de UEdit
de 1684 , article 6, qui donnent la
pitce pour reconnue en matiere civile
par le profit du défaut contre le défen-
deur,. : :

Je ne feral point le détail dela pro-

’ Lo - LY
cédure pour la vérification par DIcces
de comparaifon (a)..
__(a) Silaccufé déclare n’avoir écrit ou figné lef-
dites pidces, ou il refufe de les reconnofre , ou
de répondse i cet égard , il fera ordonné qulelles
feront vérifices fur piéces de comparaifon , ce gul
fera pareillement ordonné , il y €cher, a Iégard

< des acculés qui feront en défaur on contumace ,
encore que lefdites picces naient pit leus Eere
repréfentées drticle . : A
“Le procés-verbal de préfentation des picces de

- gomparaifon, fera-fait en préfence de nos Fro-
cureurs ou de ceux deg Haues-julbiciers, €nfem-
ble de 1a Partie civile, sil y epa, & de Fac.
culé 5 a Veffer de quoi , &'il eft dans les prifons
5l fera amené par ordre du Juge, pour aflifter -
audit proces-verbal , fans aucune fommation ou
{fizoification pigalable 5-& pareillement il n’en fera .
Fairaucune , lorfque Paccufé érant abfent , la con= .
Zitmace aaca €€ inftraite contre Wk, 4rticle 5.
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Jobferve {eulement que pour cette vé-
rifi;ation , outre la repréfentation des

51 Vaceule n’eft pas dans les prifons, & i la
contumace n'eft pas infiruite a fon égard, il fera
{fommeé de comparoftre audit proces-verbal , dans
Ie delai porté par Varticle VI du titre de faux
prineipal 3a Peffer de quei Ja fommation lui en
{era faite par adle fignifie , dans la forme & aux
lieux prefcrits par VEdit du mois de Décembre -
1680 , concernant Pinftraction de la conmmace 3
& faute par Paccufd d’y eomparoiire dans ledic
défai, il {era paflé outre audit progés-verbal.
Article 6.

‘En procédant audit ‘procés-verbal', lorlque
Pacculdy fera préfent, les picces de compargiion
dui [eront repréfeptées ; pour en convenir ou les
conrefter , fans qu’il lui doit donné powr raifon

e ce, deélai ni confell 5 & celles qui feront ad=-
mifes ; ferout par lui paraphees | ¢'il peut on veus
le faire , finon il en fera fait mention ;- & foic.
que ledit accufé foir préfent ou abfent lors dudic
proces-verbal , les picces qui feront recues, ferong:
paraphces par le Juge , notre Procureur ou celui:
des Haurs-Jufticiers , enfemble par la Partie eivile -
fi elle pent & veur les: parapher , finon i} en-
fera fait mention 3 le tout a peine de nullité..
Articls . . :

‘Sera obfervé au furplus tour ce qui eft preferic
20 fujet des picces de comparaifon , parles articles
XIT , XITL,; X1V ., VI, XVIT & XLX da
titre du faux principal , & par-Particle XXXVE
du titre du faox incident; Article 8. -

En cas que Ies piéces deé comparaifon ne'{oient
Point regaes, 'ia Partie civile , 4l Y.en 2, ou
nos Procureurs, ou ceux des Haurs-Jufticiers ,
feront tenus d’en rappotter d’autres dans le: délai:
q’ui fera preferic s autrement les Juges ord ooneront,
s'il y. €cher, quil fera paflé outre a Pinltruéion
& au jugement du Process {auf, en eas quavant
le jugement dur Procés ladite Partie civile o la:
Pardie publigue rapportent dés: pidces de coma:
paraifon s 4 y €tre potirvu: par les Juges ainfi qu’il.
apparuendra. Areicle g, :

Les Experts qui procéderont a la verificacion ,-
fetont nommes d’Office , & entendus (Eparément:
par forme de dépofition 5 fans qu’il puiffe Stre:
ordoane que lefdits Bxpers feront préalablemens:
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180 PRINCIPES DU DROIT FRANCOIS,.
pitces de comparaifon anthentiques, la:
Loi permet («) aux Juges d'ordonner
que l'accafé {era tenu de faire un corps
d'écriture tel. quiillui fera ordonpe.
Elle permet aufli d'entendre, comme:
témoins, ceux qui ont vu écrire oufignet
les pitces , ou quiont quelque connoife
fance en quelgu'autre manicre , des fuaits
qui peuvent en établir la vérite (0); &
comme ‘on doit mertre ces témoins en:’
érat d’avoir une enticre certitude , que
leur dépofition eft fur les pitces mémes:
qui font jointes an Proess, elles doi-
vent leur érre repréfentees lors de la
dépofition. Si l'on a omis de le faire,

. leur rapport (ue lefdites picces , ce que Mous dé-.
fendens, a peine de oullitd 1 & fera obfervé par-
rapport auxdits, EXperts ., e€ gui eft preferit pag:
les arcicles WIIL 22 13 du rieee ‘du faux principals
Article 1.0, T Ytk 5

Eo procddanta [dudicion defdits Bxperts, les
pitces quil sagira de verifier, & le - jugement
gui en aura ordooné la verification , Jes pieces
de comparaifon, calemble le proces-verbal de
préfentation dicelles 5 & Ordonnance ou ju--
gement par leguel ellus auront SrE FEGues {feront
Femiles 4 chacun defdies Bxperts.s & fera au fur--
lus obferve rout ce gui a éré reglé par Particle -
XXIIT du titre du- faux principal. drficle 17

le contenn aux arricles XXIXIIT 5 XEXIV 5
XXXV & XXXV dudi titre , fera pareillement-

- exécuté, tani. PAT  tapporr ail, coips decriture

gue Pacenfé fera tenu-de, fiire , il ‘eft aiafi or~
danné par les Juges, gue parirapport au cas ou
ifs pourront ordonner avant le réglement a Pex=
traordinaire , qu'il fera entendu de nouveaux Foae
perts , ou quil fera fourni de’ nouvelics pieces:
de comparaifon. Article 16,

(i) drticle 1 G 8

(b) dreivle £2y.
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cette formalite peut étre fuppléce au rg=
co'lement ,. & méme ala confrontations:
ce qui sapplique egaiemmt aux para-
phes qulils: doivent Ctre mterpei‘es de-
fmlre , finonil fera f2it mention de leue
déclaration de ne pouvoir ou de.ne vous
loir pasie faire.

MdlS les pitcas de comparmfon pous-
vant n'étre pas utiles pour la depofitien:
des témoins , elies ne doivent pas leur
étre repréfentées; a moins que le Juge:
nd‘zme 4 propos de.le faire,: foit: lors-‘
de Imformdnon {oit au récolement o
ala confrontation ; ; auquel cas le paras-
phe du témoin, ou fa déclaration de ne
pouvoir ou de ne vouloir pasle faire ,.
eft également ncce{’fan.,g.

Yn in les témeins pr.uvem reprefenter
des picces, & Lon doit obferver la meme;
formalité pour le paraphe. Eqace moment:
ces pll\,cs font partie. du Procés & dai-
vent y étre jointes : fi elles fervent &
conviftion , elles feront repréfentéesaux.
témoins qui en auront connoiffance &
.qui ferontentendus , récolés ou confron-
tés depuis la* remife des pieces. Elles fe..
ront paraphées , au le refus fera- conf’--
taté (@)..

(@) En procédant a Vaudicion defdits iémoinsy
JJefdites écritures ou fignatares privées leur ferone”
rcprefrnteeq . & par eux paraphen ainfi quil a-
éré ordonné pour les meces prétendues fanffes ,

par les articles XXV & XXVI du titre du fﬂﬂlb
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382 PRiINCIPES DU DROIT FRANCOIS:
Llinftrution etant faite, le Juge donne
tel decret ou tel autre Jugement qui con-
vienta I'érat de 'affaire (). 1l peut méme
décréter d’autres Parties que l'accuf€ ,
ce qui peut opérer une inftru&tion nou=
velle & iu.idente a P'accufation princi-
pale,
Lors des interrogatoires , les picces
. fontrepréifentéesalaccufé,aveclaméme
formalité du paraphe; & fi Yon a omis.
de le faire, il doit y étre fupplée par un
mouvel interrogatoire. Mais les pieces de-
| comparaifon ne doivent pas lui étre re-
t prefentées, avamt la confrontation. Le
! motif eft que ces pieces font partie des
charges, dont l'accuf¢ ne doit aveir de
connoiffance que par la confrontation.
(p) Mais.cependant il en a eu connoif-
principal 5 & fera auffi obfet vé tout ce qui eft porteé
par lesarticles XXVII, XXVIIT & XXIX du-
, dit:titre , concernant la repréfentation des pigces
¥ mantionnées auxdirs témoins, le paraphe del-
- dites-pieces, & les altés dans Ie‘f‘quels on pourra
fuppléer a Pomifiton dela repréfentation & du
paraphe, foitdefdires écritures ou fignatures privees
ou .des autres pigces, fi Von o’y a pas farishic
Jors de la dérofition defdits témoins s & slils
gepréfentent quelques piéces lors de leur dcppﬁ-
tion , il fera obfervé ce qui eft prefcrit par Vac-
gicle XL du méme. ticre. drticle x3,.
(@) 4rticle rag, 3 5 2
(¥) Seront au furplus obfervées les difpofitions
des artieles XX XTI, XXXIT & XLI du titre du
faux principal , concernant les pieces qul doivent
#cre repréfentées aux accufds , & par eux paraphees
lors de leursinterrogatoires, & ceiles quine doi~
wenr Pécre qu’a la confrontation 3 comme sufli les:
picces qulils reprefentesoiens lors de lewnr{dics -
jAnterrogatoices. JArticle 15,
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{ance, lors de leur prefentation , fuivant:
Tarticle 5. _ :

L’accufe peut aufli, lors de fesinters
rogatoires, repréfenter des pitces gqui:
demeureront jointes au Proces.Elles{ont -
paraphées du Juge & de l'accuflé, onil;
eft fait mention de {a déclaration de ne-
pouvoir on. de ne vouloir pasle faire; .
& slileft urile de les repréfenter aux té=-
moins, elles doivent I'ére (@) auquel’
cas elles {eront par eux paraphées, sils.
peuvent o veulent le faire, finonil en.
fera fait mention. )

La méme forme doit avoir lieu au ré--
colement & 2 la confrontation, foig
pour les picces du Proces, {oit pour les .
picces nouvelles que laccufé repréfen-.
te a. la confrontation. Mais quand des
pitces ont été paraphées dans un pre--
mier afte,. il n'eft: pas befloin. qu'elies.-
{oient de nouvean paraphées par la me-
me perfonne, ou qu’ilfeit fait déclara-.
tion qu'elle ne peut on ne veur pasles.
parapher (b).. .

Enfin la Loi preferit les cas , o Vac-
cufé peut étre admis (c) a fournir de
nouvelles pieces de comparaifon, oua, .
faire ordonner quil fera entendu de nou-
veaux Experts : ceft up fait juflificatif qui

{a) Article 15,
by Article 17,
de) Artisie x84
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784 Priveires pu Drorr FrRaNCO1S.
ne peut étre admis qu'apres Finftrudtion
achevée , & (urle vu du Proces..

. Jexphiquerar au chapiue du faux les:
motifs de larticle X1X (2).

Telle eft I"1ée fommuire de cette pro-
eédure ,qui eft extrémément compliquée
de formalites, & dans laguelle on fuit
en partie la forme de linftruétion du

*‘erime de faux ; parce que les mémes &+
gles ont lieu , pour conftater 1a vérite ou
la fauffeté des pisces.. '

(a) Lors du récolement & dela confrontation
des Experts & autres temoins , ou du récole-
ment des acculds, & de la confronration des uiis
Bux autres , il fera dblervé ce oui eft preferic
par les articles XXX VIT, XXXVIUT, XEXIX,
XE, XLEE XL, XETV % XLV du ticce
dn faux principal Artiele 1 7. ;

St Paccufe demands qu’il foit adimis a fournir
de nouvelles piéces de comparaifon , ou gu'il foir

‘entendu de nouveaux Experts., il ue pourra y érre
jtatué que dans le temps , & ainf gwlil eft pref-
©ric par ies articles XLVI , XLVIT, XLVIIL ,
XEIX . L, LT, L11,. LIEL, LIV & LV dudic
tirre $fera daufii obfervée la difpofiticn de aruiele
EVIduwméme titre . au fujer de ce guipourra &re
ordonné dans tous-les.cas ol auroir eié procede
& une nouvelle informations, {oit fur de nouvelies
picceson par de nouveaux Experts Article 18,

* _ Toutes lesdifpolirionsdes arricles LV, LVIIT,
EIX L, LX  TXL, LXIT, LXIIL, LXTV, LXV
EXVI, LXVII , LXVIII & LXIX du titre
du‘faugc principal ; concernant les procurations
qui petivent frre donnces par la Partie civile ,
Pexecution des Sentences & Arréts qui contien=
drotent fes difpefitions mentionneeS aans ledit
article’ LIX , Ia remifé ou le renvol des picces
depofes au Greffe , & les expéditions qui pour=
FODT €0 etre delivrées ., feront exécutées par rap=-
port auxdites écripures ou fignatures privies , ou
@urres picces quirawroient fervi a Vinftrudtion
Article 19.. s
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Mais quelque cmuphquee que foit
cette procédure, il fuffit de l'examiner
avec artention, pdur connoitre quil n'y
a aucune forme inutile,

125. Eneffer, il eft néceffaire premlé-
rement d’aflurer non-feulement I'exiften=
ce , mais lidentité méme des pitces qui
10.1: jointes ‘au Procés, & d’empécher
qu'il ne puifie y avoir le moindre {oup-
¢on d'en avoir fubflitué d'autres, foxt
dansla procédure, foit lor{qu’ellesont été

eprefentées a Faccufé ou aux témoins :
ceP 1a le motif des paraphes ordonnés
avec tant de précaution par la Loi,

20 Les précautions ne doivent pas étre
moindres, a legard des pieces de com-
paraifon qui peuvent deéterminer lg fore
de laccufé.

39 Le bien public exige qu'on épuife
tous les genres de preuve, {urdes picces.
qui peuvent quelquefois opérer la con-
viction de l'accuf€, avec plus de force
que la preuve par ‘témoins.

4° 11 eft également jufte de lui pro-
curer les moyens de juftifier fon in-
nocence , foit par la repréfentation de
picces, foit par une nouvelle vérifica-
tion d’écritures , par damres E\'perts 5
ou -par de nouvelles pitces de com-
paraifon,

Cleft- 1a Pefprit p{.nera] de la Loiy,
& de toutes les formalires‘qu’elle preferit..
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186 PRINCIPES DU DROIT FRANCOIS,.
Les délais font francs en cette ma=
ticre, comme pour le faux principal -
ou incident ; & dans les délais de trois
jours & au-deflous, on ne compte point .
les jours feri¢s , lorfqu'il n'eft pas d'ufage
.de faire des fignifications, (a)

- 126. Quoigne. l'article 3, porte que:
1a reconnoiffance de Y'accufé difpenfe de
la vérification, & qu'en ce cas les piéces
font preuve. coutre lui, cela n'exclut
pasla rétra&ation de {a reconnoiffance,. .
pourvu gu'il infcrive en faux la picce,
& qu’illa fafle juger faufle dansla forme:
prefcrite par le fecond titre de 1'Or-
donnance de 1737. On en a vu un
exemple dans le fameux Proces du Mar-
quis de la Riviere Coufly , jugé pat
Arrit du Parlement de Paris du 13 Juin
1684. Dame Louife-Frangeife de Rabutin.
fon epoufe, qui attaquoit {on mariage,
avoit produit des picces faufles qu'elles
difoir étre de V'écriture de fon mari, &
qui étoient fi bien contrefaites qu'il y
fut trompé lui-méme, & qu'il les re-
connut veritables; aprés quoi on sem
fervit comme pitces de comparaifon ,
pour verifier d'autres piéces faufles, 1i
réclama contre la furprife qui lui avoit
€té faite; & il fut recu a une nouvelle:
vérification , méme fans infcription de
faux , malgré fes reconnoiffances. Si cela

La) Article 28,.
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eft admis pour un objet civil, on doit
a plus forte raifon Fadmettre en maticre:
criminelles. ' :

Je finis par deux: obfervations im-
portantes. :

La premiere , eft fur le véritable &
faul objet du ntre 3 .de 'Ordonnance
de 1737 ,, que je viens d'analyfer..

La {econde, {ur I'incertitude de lacom-
paraifon d'écritures, en maticre crimi--
nelle. .

127. Premidrement, la feule lecture
de larticle premier de ce titre 3,
prouve gu’il concerne uniquement les.
pices qui peuvent fervir de preuve,.
de femi-preuve ou d'indices contre l'ac-.
cufé de quelque crime que ce {oit: gui
pourront fervir & Linflruttion & a la preuve &
ce fontles termes ; & cet objet eft effen-.
tiellement différent de celui ou la piege:
forme; le corps du délit, tel qu'eft le:
faux ou le libelle diffamatoire. Dans le
Chapitre du Libelle diffamatoire , qui eft-
le dernier de cet Ouvrage, je prouverai
qu'on n'y doit point {uivre la forme de
ce titre 3 , & qu'on doit s'attacher
a celle du titre premier pour linftruc-
tion de ce crime, s

Ainfi le titre 3 s'applique unique-
ment a laccufation formée & fuivie d'un-

_ décret; aprés lequel il eft néceffaire d'é--
puifer, vis-a-vis de 1'accufe, tous les.
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moyens de fuppléer ay defaut d'auchen-
ticite de I'écriure ou fignature privée
qui peut fervir a linfirution ou 2 la

preuve du crime. _
128. 2° Je ne rappellerai pointici ce
- queyai dit fur la preuve par comparaifon
d’écritures en matiére civile. Quand nous
n'aurions pas toutes les autoritds qui
atteftent l'incertitude de cette preuve, &
les exemples muliipliés d'Experts trés-
habiles, dont les erreurs en cette ma-
" ticte ont été conflatées, il ne faudroit
que les lumieres les plus fimples de la
raifon pour étre convaincu qulaucun
Expert nétant infaillible, une preuve
fondée uniquement fur Topinion des
Experts eft néceffairement fujette 2 Der-
Teur, & que plus un fauffaire fera habile,
plus leur fcience conjeGurale fera én

deéfaut. ; :
Pourquoi donc les Ordonnances de
1670 & de 1737, ont-elles admis ce
‘genre de preuve en matidre criminelle,
foit pour linftruétion du crime de faux,
foit pour la vérification des écritures
privées qui peuvest {ervir de conviGtion .
contre un accufé ? Les Réformatenrs de
YOrdonvance avoicnt inféré , dans leur
projet («). un article qui excluoit toute
peine aflictive & infamante, lorfqu'il
(a) Procés verbal de I'Qrdonnance de 1670 5,

#iire & , driicle 15,

Source : BlU Cujas



Liv.VI.CH. V., DE'LA PREUVE.S.V. 189
n’y auroit point d'autre preuve que la
comparaifon d'écritures. M. le Premier
Préident & M. Talon lefirent retrancher:
& cependant M. Talop reconnut que
cette preuve €toit tres-incertaine , & que
les Experts tomboient facilement dams
Yerreur, Peut-on penfer que de fi grands -
Magiftrats aient eu intention de faire
dependre lhonneut & méme la vie des
Citoyens, dune. preave dont ils ne
pouvoient pas {e difimuler lincertitude 2

Ce probicme eft ficile a réfoudre,
Le Proces verbal porie que les motifs
de la f{uppreflion de larticle projetté,
furent que les fauflaires deviendroient
beaucoup plas hardis , i 'on faifoit une
Loi expreffe qui les raffurdt contre la
- comparaifon d'écritures; & que d'ailleurs
certe Loi croitinutile, parce gueles Juges
érotent fort, circonfpeéis fur ce genre
de preuve. Ces motifs font connoitre
quen fupprimant cet article, on nleur
pointintention de donner, & cérte preuve,
plus de force qu’elle n'en avoit eu au-
paravant, Ll {eroit méme abfurde de fup-
pofer que le Légiflateur , fi attentif 3 la
confervation de la vie & de l'honneur
de fes fujets, ent voulu faire admettre
comme certaine, unepreuvequi ¢l effen-
tiellement & néceflairement incertaine
& fufceptible derreur,

Les Ocdonnances admettent , fur le

Source : BIU Cujas



190 PRINCIPES DU DroiT FRANCOIS,
faux & fur la vésification d'écritures
‘en matitre criminelle, les preuves pat
titres, partémoins, par Experts & par
comparaifons d’écritures. 11 étoit julte &
indifpenfable dindiguer tous ges différens
genres de preuve; & il n'étoit pas befoin
de prononcerfur les degrés de certitude
de chaquepreuve,quifonttoujouts nécef-
fairement dépendans de la prudence &
de la confcience des Juges. Aufli Or-
donnance de 1737 laiffe aux Juges la
liberté de multiplier les éclaircilfemens
fur la vérification par comparaifen d'e-
critures; & elle ne géne en aucune ma-
nicre les Juges , fur le plus oule moins
d'égard qu'ils doivent avoir powr cette
preuve.

Ainfi lotfqu'il 'y aura d'autres preuves
s+éunies avec la comparaifon d’écritures,
elie pourra étre regardee comme le com-
plément d'une preuve déja faite comtre
Paccufé.

Lorfqu’il n'y aura que des indices plus
ou moins forts, auxquels la compa-
raifon d'écritures e réunira, ce fera un
indice de plus; & alors les Juges fe de-
sermineront par lesteglesqu’on doit {ui-
vie, lorfgu’il'y a un concours d’'indices 4
fans que chacun en particulier ait la
force de preuve..

Enfin, siln’y & aucun autre indice ;
gue la preuye par la comparaifon d'és
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critures, on doit épuifer toutes les reflon ro
ces que 1'Ordonnance de 1737 autorife
pour découvrir la vérité,, & pour di-
minuer , autant qu'il eft poffible , Vincer-
titude de cette preuve. Le Juge doit méme
ordonner la publication de meonitoires ,
parce que cette voie peut produire des
témoins du crime. S

Mais fi aprés avoir épuifé tous ces

‘moyens, il ne {¢ trouve point d'autre
preuve que 1a comparaifon d'écritures,
quel parti le Juge pourra-tiil prendre ,
apres avoir ordonné tous les nonveaux
2pprofondiflemens par dépofitions d’Ex-
perts, que laffaire:peut exiger, & aprés
avoir cherché inutilement , par des in=-
terrogatoires multiplids, a tirer la vé-
“tité dela bouche de Paccufé?

Je ne crois pasque le Juge puifle, en
€c cas, prononcer aucune peine 24li@ive
eu infamante contre V’accufé, parce que
les peines de cette efpice doivent étre
fondées fur une preuve cerraine. Maie
quoiqu'on doive plutor laiffer un crime
¥mpuni, que de rifquer de conddmner
un innocent, il ne peut pas regarder
comme vraie une pitce que les dé-
pofitions unanimes des Experts déclarent
faufle : il ne peut pas laiffer fubGifler
un libelle diffamatoire dont Vaccufé eft
charge, mais n'eft pas convaincu , parce
quiil n'a contre lui que les dépofitions
des Experts. : : -
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8l n'y a pas defpérance de decous
vrir de nouvelles preuves, en ordone’
nastun plus amplement informe , il faut
diftinguer le crime & Vaccufé. 1l eft evi-
dent qu'a I'égard du libelle diffamatoire ,
le crime exifte dans la piéce méme, &
il eft néceliaire d’'ordonner la laceraticn
de cet euvrage, pour quil nerefic au-
cune trace de 'outrage fait aux perfonnes
qu'il attaque.- :

il 'y a pas la méme évidence fur:
Texiftence du crime, en matiere de fauxs
puifgulil eft poflible que la picce, dé-
clarée faufle par les Experts , foit vraie.
Mais quand le Juge , privé de cette evi-
dence, a neanmoins les motifs les plus
forts de probabilité pour regarder la
pitce comme fauffe, il ne doit pas la -
laiffer fubfitter 11 doit en ordonner la
fuppreflion ou lalacération , fuivant les
degrés de preuve que donneat les Ex-
perts , avec la furféance porice daus les
arucles 50, 61 & 62 du titre premier
de 1'Ordonnance de 1737. Quoiquil ait
toujonrs lieu de craindre d'avoir eté in-
duit ‘en errenr par cette prenve incer-
taine, il fuffic quil ne fléenfle pas l'ac-
culé par une peine afflitive ou infa-
mante; & l'affaire retembe, en ce cus,
dans la pratique ordinaire des matieres
civiles ot les Juges font & fouvent obli-
ges de juger fur des preéfomptions &
méme {ur des proba‘nih:ég. Mais
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* "Mais foit dans le crime de faux on
de libelle diffamatoire , {foit-lorfque la
picce n'elt employée que pour la con-
vition de laccufé, reftera-t-il abfolu-
meqt impuni, dans le cas méme ou
des dépofitions muliiplides d'Eperts fe
réunitlent pour le charger, fans quil'y
ait aucune autre preuve contre lujd
Pourvu que la peine ne f{oit i afliltive
nl infamante , j€ Crois que toute- autre
condamnation, {oit de dommages & in-
teréts, (oit de "dépens, peuat avoir lien ;
& méme puilque par I'Edit de 1684 ,-
celui quia dénié fa fignature , doit érre.
condamné en une forte amende , fur la.
suls vérification par comparaifon dé-
ctituees , il femble qu’apres uns infrace-
tion criminelle, Infiniment plus appro-
“fondie que la yérification en matidre
civile, le Juge peut condamner Vacenfs
en use amende plus ou moins forre
fuivant. les circonftances; mais qu'il eft
obligé  de marquer exprefiément que
l'amende o’emportera point 1 note dip-
famie, quoiguw’elle ne foit point infamante
en Bretagne, ' S
Ce que jfai dit jufyua préfent, fyr
Pincertirude de la preuve par la com-
paraifon d'écritures, peut {ufiire pouy
decider laquelle des preuves doit pré,
valoir , lorfque les témoins contredifent.
Loms K, 1

Source : BIU C_ujas



104 PRINCIPES DU DROIT FRANCOIS.
les Experts. 1l et évident que la preuve
par témoins doit I'emporter. (2)--

Pour achever de faire {entir toute l'in-
certitude de la preuve par la comparai-
fon d’écritures, il fuffic de réfléchir fur
1a difiérence effentielle qui fe trouveen-
tre cette opération des Experts & toutes
Jes autres quils font pour découvrir les
altérations & les aunties catalteres de
faux.

" Lotfquil s'agit d'une picce altérée
de mots furchargés & changés dans le
corps d'un-acte, d’additions faites apres
coup par ligne ferrée , &c. tous ces dif=
férens caraliires de faux exiftent & fe
manifeftent plus ou moins dans la piéce
. méme. Ik n'eft pas befoin de conjeCiures
comme dans la comparaifon d'écritures:
& un Expert habile a une certinde aufii
parfaite ; quon peut Vavoir dans tous
" les  autres rapports d’Experts: chargés
‘de conftater le corps dun delit. De
méme que des Chirurgiens parient
avec certitude, lor{gu’ils atteflent que le
coup a été donné avec une ¢pée de
telle forme,, & qu'il a caufé la mort; des
Experts peuyent, avec ja_méme certi
. tude , attefler-que lancienne ecriture

= ’

d'un afe a.été enlevée par tel moyen,

T{a} Voyez ' Arrét rapp_q-r;é par M. de Catelan ,
$iv. 0 chap- T . dont Jai mis Pelpéce au hivie
précedent 5 chap. 12 5 e 224 s
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quon y a fubflitué une écriture plus
nouvelle, qu'on a interpollé apréscoup
une ligne dans le corpsde 'alte | &c.

Dans les rapports de cette efpice 5
quelque artfice’ que le faufiaire ait em~
ployé pour cacher fon crime, les traces
de laltération ‘ne peuvent jamais étre
parfaitement couvertes , & il y a des ré-
gles aufli certaines que fimples pour les
découvrir, ' AL

Au contraire, dans la comparaiford’e-
critures , tout roule fur Jes“Conjedtures
des Experts ; & oltes {ont néceflairement
fubordoniées au plus ou moins d’adref-
fe d'un fauffaire, aux préecautions plus
ou moins grandes qu'il et G facile de
prendre pour déguifer Pécriture, & en-
fin a la pofiibilité que deux perfonnes
aient le. méme corps d'écriture , fur-tout
fi elles ont appris du méme maitre,

Cela peut ‘encore s'éclaircir par la
comparaifon d’un livre fcandafeux ot
Pon croit reconnoitre clairement le fyle
& le caradtere desouvrages de'tel Au-
teur , d’'un tableau on d'une eftampe
lorfqwon y appercoit le got & la ma-

“niere du Péintre, ouleburin du Graveur,

Les indices fur ces trois objets font
aufli forts que celut de'la compardifon
d’écrituies ou ~fignatutes privées. 1l eft
meme plus facile dexceller a contre=
faire” des ecritures , que dimiter parfai=

) _ oz
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tement le fiyle d’un Auteut, Ig golit d'ua
bon Peintre , & le burin d'un Graveur.
B Cependam quelque reflemblance que
des connoiffeurs les plus habiles puil
fent trouver dans I'un de ces trois cas s
I'Auteur, le Peintre ou le Graveur , qui
fera pourfum criminellement pout un
ouvrage fecandaleux , & contre lequel il
 m’y aura point .d‘almc_ preuve que cette
reffemblance, ne pourra étre condamaé
a aucune peine affliQtive ni infamante;
parce qu'ure indice de cétte nature ne
confifte que dans une conjeCure fujerte
a erreur, quelquée fcience & quelques
precautions que les Experts emploient |
pour découvrir la verite,

Au contraire 5 en matitre civile, oiil
ne peut &tre queflionque d'un ob;et d’in-
. térét; fi, par exemple, ].: me {uis obli=

ge de fourmr tclrableau de Rubens, ou
d’'un autre grand Peintre; fi mon adver-
faire contefle que cefeit le tableau ori~
ginal de cet Artifte, le rapport d’Ex-
perts fervira de regle pour la decifion
de la conteftation. ,

. De méme fi ja1 fipulé avec un ex=
cellent! Graveur, quiil gravera'lui-méme
toute une planche, des Experts établi-
ront nte certitude (uffifante pour la dé-
cifion de la conteltation qui nait ra Aar
ce ﬂur.
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Del'ln ﬂrm?w?z-_ aprés Z mﬁrmazzqm
SO MMATIRE

1. Ordonnance de fbu communigue. C’wzdu-
Tonss _

2. Quand le Juge n2 doit pus donner de de<
creey & dair rmvo_}m be plaintif procéder
ancivil,

3 GemeGaugue doie. f'fzre Ze Fuige , [0 le délie
eft grave , & 8il n'y a auiciink charge conire
Laccufe. -

Ao Silediliv cﬂ leger,

§. Et s"i my a po'rzt de oorps de délits: -

6. Diécrer daff: gné fur la moindre prewve.

8. 87 aprés wn jugement qui dévide qulil v’y
a liew de déeréeer'y la Partie publigue peut
. étre tenue de nomanier fe dénoaciazwr-.

1. LeiJuge ment, aw p:ed de Vinformas
tion , ine Oraom;ance de {oit commu=
niquéan ProcureurduReiouProcuteur-
Fifcal , lequel donnefesconclufions , qui
tendent prefqué toujouts a un décret
plus ou moins fort. Le Juge énonce en-
fuite le décret. Yen parlerat dans un cha-
pitre fépardi; & je me bdrag'iei @ une
obfervation {ur le devoirdu Juﬂe, lorfe -
que lcmt des charges lui fait connoitre
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quil n'y a paslieu.a une pourfuite cri-
minelle, ou quiil o'y’ a aucune charge -
contre laccufé.: f

2. Premicrement , lorfque le Juge voit
€videmment par ¢ concours des dépo-
fitions , que le fair 2 ¢té déguifé par la
plainte , & qu'il ne peut produire quune
a&tion purentent civile, il commettroit
une injuftice, s'il n'arréioit pas la pour-
fuite criminelle , en ordonnant que le
plaintif afligneroir par la.voie civile (2)-
celui contre quiil a donné a plainte.
L'Ordonnance n'interdit point au Juge
la liberté de prendre une voie i jufte.
Si la plainte avoit été rédigée confor-
meément & la vérité , le Juge aurcit pu
& meme dh lexpédier d'un permis d'ap-
peller, au lieu du permis d’informer. 11
‘ne s'eft pas lié les mains par une expé-
dition, dont le feul objet a été de dé-
coavrir la vérité; & l'on ne peut pas
dire que la mauvaife foi du plaintif, qui’
a déguife les faits, ait pu forcerle Juge

_de fuivre Vinftru@ion au criminel.

Le décret méme d'afligaé eft unetache
pourun homme public , pour un Gentil-
-homme , & méme.pour-un Bourgecis,
Ainfi il paroit injufte d'exiger qu'un Juge
énonce ce déciet, quelque leger quiil
foit, lorfqu’il voit clairement que le fait.,

g .

F a) Code crhriincl s Tits 10 , art. 2z ¢ note XCIs
S PO ESL7e ! 3
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" tel que les temolns lexpofent , n'eft pas
fufceptible de Uinftruction criminelle. : 7
Maic il faut, pour cela, qu'il n'y ait
pas le moindre doute : car pout penqu’il
puiffe y avoir lieu a Vinftrudtion crfimi-
nelle, ou méme qu'il y ait delincertitude,
lo Juge doit ordonuer un afligné pour
étre oui , contre la-Partie contre laquelle
il y a le moindre commencement depreu-
ve. Ceff la voie la plus courte & la
plus fimple pour terminer enfuite Fak-
faire , en recevant les Parties en Proces
ordinaire, apres les interrogatoires qui
auront le méme effet quauroient eu les
défenfes, fi laffaire avoit d’abod été fui-
vie par la voie civile. : :
'3, 2° Sil n'y aancune charge contre
celui quon accufe d'un délit qui eftde
nature 4 étre pourfuivi crimincllemeat,,
le Juge peut-il fe difpenfer d'ordonner
un afligné pour &re our? 1
- Cette queftion propofée en général,
peut étre fufptible de’ quelques diftine-
tions. L £
 La premitre eft {ur la nature de l'ac-
cufation, fi ceft uncrime grave, ou fi
ceft feulement un petit délit. i
§il y a un corps de délit conftant,
& fi-l'accufation intéreffe le Miniftere
publicy it eft néceflaire d'épuifer toutes.
les preuves : & les témoins ne. faifant
pas de preuve , la publication de mo-
13
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JBitoires et -indifpenfable. 1l eft jufte de
*Yordonner , avant d'énoricer le moindre

decret contre celui quin’eft point chargé.

Mais' quand toutes les preuves font
¢puiices, fans qu'il y ait aucunes charges. -
contre lui, peut-on fe difpenfer de lg
décréter, au moias dafligné pour étre
- oul, lorfque'le’ crime eft conftant &
quil n'eft plus queflion que d'en dé-
couvrir Fauteur, qui n'eft, en aucune
manicre , indiqué par les informations
faites avant & depuis les monitoires ,
& quieft feulement indiqué par la plaints
Ou par laremontrance? '

Comme , dans cette efpéce , il ef¥
nécefluire d'épuifer toutes les preuves ,-
on ne peur le faire que par un décret ;
parce que linterrogatoire de laccufé
peut fourair des lumicres que les in-.
formations ne donnent pas : & dlail-
leurs, le Réglement a lextraotdinaire , -
quine peut ¢tre ordonné {ansle décret ,
peut fuppléer a 'infuffifance abfolue des
informations, puifque le récolement peut
opérer des dadditions intéreflantes aux
depofitions des témoins. Bt

. 4. Si aw contraire il $'agit d'un petit.
délit, lintérée public ceffe. 1l n'y a point
licu a la publication des monitoires. 1l
ne s'agit que de lintérét particulier du
plaintif : & la maxime, adore non pro-
bante reus abfolyitur , paroit {uffie pour:
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empécher le décret, & pour faire dé-
bouter le plaintif fur fon information ,
quand meme le corps de délit feroit bien
conftaté parun procés verbal de Chirar-
gieas diument répétés. Tout ce que le
Jage peut faire de plus favorable pout
le pidlrl!lf c’eft d'ordonner que celui
dont'il e plam: , fera aﬁlgne par voie
eivile,

5.l en feroit de méme & plus forte
raifon , {i le corps de petit délit n'etoir
pas. coaftaté, Ce feroit une raifon de
plus a joindre au. defaut de preuve par
Vinformationd »

6. Mats foir qu'il y ait un corps de d¢lit
ow quil n’y en ait pas, le moindre
commencement 'de preuve , un hmple

oul-dire fuffiroit pour: obliger le Juge
d'ordonguer unatligne pour &wre out, -

y o wg:ﬂbnd un crime grave, {ans
querrien’ conflatat-le cofps de délity &
fans aucune preuve pariles informations
aprés: les monitoires publids, lintérée
‘public ‘exigera-t-ilun décretvd'aftigné 5
par ezcmplc , dans le cas d.une accufa-
tion de vol ?

Peut-on dire que -l'.mteret pubilic exi-
ge Vinfirution d’va crime gui eft répucé
imaginaive, puifqu’il o’y a a1 corps de
-délit, ni aucun commencement depreus
ve Sereit<ilijufte de fléwrir un Citoyen

L5e i atee
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parun décret fur l'accufation d'un crime
. aufli honteux que le vol 2

Confultons ce qui fe pratique au Par-
lement {ur l'appelides décrets, Lorfqu'il
n'y.a point de preuve contrel'accufé,
le décret eft réforme @ 'Andience &
Yaccufe eft renvoyéhors daccufation fur
YaleCture des charges, Gela eff parfaite-
ment dans Uefprit de Varficle2 du titre
26 de 1'Ordonnance. Ea réformant le
déeret , la Cour juge qu'il n’y a. paseu
Jisu de décréter. Ain& par cette prati--
que conitante ,ielle décide affez claire-
ment qulil y a des cas ow de Juge ne
doit pas décréter les charges (a).

Suivant ces principes; il fut rendu le
le 17.Mars 1556, au Parlement de Paris,
un Arrét qui jugea quilon’y.avoit lien
de  décréter furla plainte & informa-
tiom (e &0 st | e TEC i

Itfemble qu'on ne pesut pasipronon-
cer autrement , lorfquionmedrouve au~
cune apparence du délit' pourfuivi per
laPartie publique,s'iln’y a point de Partie
civile.: car il ne peut pas.yavoir lieu
de renvoyerles Parties a VAudienceyle
Miniftere public ne .pouvant pas pro-.
céder civilement avec les Parties, lorf{-
_qu'il eft décidé quliln’y a point:de délit
‘qui puiffe intéreffer fon miniftere.

(1) Voyez le proces verbal de 'Ordonnance de
2670, T.201 ,art: 3. ; i
(b} Denifart s aw mot Plainte ,n. 16,

—
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2. Mais G la Partie publique a formé
Vaccufation {pécifiqguement contre des
particuliers dénommés dans fa remon-
trance, ils peuventexiger qu'elle nom-
e fon dénonciateur, quoiqu’ils n'ajent
pas été desrétes 5, ou quelle foit con-

damnée 4 leurs dommages & intéréts , .

faute de nommer le dénonciateur, Car
Vaccufation , pourfuivie {pecifiquement
" contrelaperfonne, attaque{on honneur,
quoiqu'elle n'aic pas réuflic, & qu'il n'ait
pas été conftitné accufe par un décret.
Il faut fenlement obferver a cet €gard
que les dommages & intéréts feroient
beaucoup moins confidérables, que §j
Paccufé avoit éprouvé toutes les ri-
gueurs de la procedure criminelle.
Deplus, pourune procedure quin‘aus
roit pas e de {uite, onadopteroit encore
-plus facilement les diftinétions & les ex-
ceptions qui ont €té faites ci-devant (a)
fur les demandes de dommages & in-
téréts formées contre la Partie publi=
que. :

(4) Chap. 3. ‘ oo :

Source : BIU Cujas
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CHAPILITRE NIL '
Des Decrers. '
SOMMALRE,

1. D.—;ﬁ'nmors.

3. Obkjet dudecret de prife de corps.

3. Dtﬁ’}r nce entre les décrers daffigné 5’
i ajournement.

4. St czpm Uinterrogatoire meerdzé?zorz de
decréte d’ajournement efl levee de pleir
droit. :

. Abrogationt de Lamener fars ﬁ'a:zdm’&.

6. Conclufions ?zecv,y:zm:s.

7. Ce qui ‘doit deserminer la qualité du

idecreta

8. En quel cas on pent décréter de prife de.

| corps [anspredye.-

.9, D¢ thccufa emprifonné en flagrant deliz
ou & la clameur publ ‘gz,e. éurrzz;?cafw:z.

Side Vécron. Son omiffion wémporte pas

o nullicé, 7

30, Toute pﬂfﬁvu'ze peus Larrétets.

11. Mouifsdela Loi,

12, Des procésverbaux des Magiflrats de
Gours. fouveraines & des’ antres Jugesa.

13+ Er quels cas ils pouyent les rapporters

14, Des_procs werbans des Hulffiers &

. Sergens. Examen du texte de Larticle 6 du
a;'m: £Qe.

-Source : BIU Cujas
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18, Diécret [ur ces proces verbaus ,. en cas:
. de rébellion feulenent.. - :
16.. Des procds. verbaux des Officiers. des:
Maitrifess '
17, Quel eff le degre de preuve des procés:
verbaux des Juges ou autres Officiers »-
lorfque Paccufé COH!E:’ﬁ; les faits,. . ,
18. Sl [uffit de confronter les affiftans du:
Juge infulté 5. ou. s'it doit Etre confronté:
f1i - mienie. . <511
19.. §i Lon peut” énoncer un. décret fur le:
procés verbal de. U Huiffier qui n'a point!
de Recorsee _ . }
20. Néeffice de'riouvelles charges , pour d '-—
créter de prife de corps apies un moindre-
- décree,. Betentum - permis aux Juges fous:
Yerains.. : N
- 21, Décret fur Cindication: de la perfonne:
donton.ne connoit pas le iom,. ‘
2.2 De lexéeusion desdecrets.. :
23 Siguification dudecrer-daffigné on d'as:
jonrnenicizts.
24 Par gxerait feulement, fi le méme Juges
ment porte. décrer de prife. de. corps contre:
dautrese i, 0" R
25, Néce[firé de Udleition. de domicile. Exas:
men de Larticle’13+. ' -
26. Dwvoir-du décrésé daffigné pour étre outy.
ow d ajoursenent, ' '
27.. Peut.anticiper les delalss
28. Exdcution du décree de prife de corps:
ane jours de Fetes & en tous lisuz., Ty

Source : BIU Cyjas
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29 Procts verbal des papeers , kardes &
“meybles dont e decrete de prife de corps
eft Jaife. Explication de Z’:m:cfe;? Nulle
annotation , S’iln'y a pasde contumace.
Exception czfcgar du duel,

30. Du pouvoir des Juges pour la converfion:

- oula [ufpenfion des decrees.

31, Déclaration de 1680 , pour Lexpreffion
du titre de ( acmfa:zon dans les decrets
dajenrnement,

32, Des Arrérs de furﬁa,rzce des decrets tant
de la Jurifdiction [fculidre que de la
Jurifdicion eccléfraftigue,

33. Sices Arrérs réabliffent de plein droit
UOfficier dans fis fondlions. =

34 Er LEccléfiaffigue.

35+ De la rebellion contre Pexéeution d'un
decrer ou d’un autre jugement.

= 36. Des dmrrrﬁprwees,

37. De latranflation des prifonniers.

38. De Lécron & do Ja fignification.

39. Décretdeprife de corps ne fe fgnifie point.

40. N'opire Linterdiition que par la perqui-
Jetion. '

At. Des alimens du prifonnier pour crimed

42. Bevoirs du Geolier,

43+ Precanvion contre Pimpunité des crimess

‘44« De Llargiffernent du przﬁmmer.

45, Apms le jugement.

1. En geueral 1e décret eft un juge=
ment dinftruiion , qm declare quel ;ﬁ

T
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Paceulé , dont Vobjet eft dinfiruire plus
amplement Vaccufation, em tirant linf~

" truétion de la bouche méme de Paceufes

Car il eft de maxime , en matiére.cri- -
minelle , que ceft le décret, & non la
plainte, quiindique & conflitue {accufé,

2 Outre cet objet, qui eft le feul des ”
décrets d'afligné & d'ajournement .pers
fonnel, le décret de prife de corpsa en
méme tems pour but de saffurer de 1a
perfonne de Vaccufé. Ainfi Iintérét.pit=
blic exige qu'il foit readu aufli-1ot quil v
a des charges fuflifantes, & fans attendre .
que la peuve foit complette , pour ne

~ pas laiffer @ Paceufé le tems de prendre
“a fuites -+ : ek

3. Les décrets d'afligné & d'ajourpe-’
ment different, en ge’que le premier
naffeGe point’état civilde Taccufé ; au
lieu que le fecond opére Vinterdi&ion
des fon&ions de Juge ou Officier de Juf-
tice.(a) & mémes des fonltions (2) ecclé-
fialtiquies , du jour qu'il a éeé fignifie; ce
quisapplique egalementau déeret deprife
da corps , au moment feulement de la dé-
tention , ou duprocés verbal de perquifi-
tion en cas de contumace (¢).

i

(a) Tit. T0 5 art. 10 ¢ TT. o

(b) Arrér du Pariement de Paris du 3 Octobre
1152, Voyez le Plaidoyer de M. Joli de Fleury,
du 23 M:rs 1708 dansle Journal des Audiences »
& la note XCV furle Code criminel, p. 13790

(¢) Journal du Parlement, tom.3. ¢chap, 190-

Source : BlU Cuyjas



208 PriNCIPES DU DROIT FRANCOTS,-
4+ M. Soultages (a) déeide gue /e Juge

ou L'Oficier de Juflice s qui eft décrésé -

Journement perfonnel, Pent 5 apres avoir [ubi

nterrogatoire reprendre: les fonclions de [z
charge . ... . par la raifon gue le décrer da-
Journenzent | perfonnel ayant été décerné pour:
un cas o il néchoir poine de peine afflidti-
ve . L'Oficier r'a befoin que dobéir au di= .
erety par [on inserrogatoire., pour l'anéantir,

Jignore fi la maxime du Parlement
de Touloufs , fous lequel cet Auteur a

_ €crit, eft conforme a fon opinian. Mais

elle eft ablolument contraire aux maxis
mes du: Parlement de Bretagne; & je
la erois contraire-a I fprit, & peut érre
meme autexte de 'Ordonnance, _

Liarticle 11 porte quele décretd’ajour-
nmement perfonnel,. comme le décret de
prife de corps, emporre de. droit intet-
didtion, Ainfy tout Officier public décétd
d'ajournement eft interdit , fuivant eotte
Lol & coaféguemment Linterdidtion
fubfifte autant qué le décret. :

- Or, loin que ledscret d’ajournement;
foit andanti par. Vintecrogatoire ; il eft ina
difpenfable. qu'il {ubfifte pendant tout le
coursde la procédure , a moiny quil ne
foit converti dans un moindre ou plus
fort décret, Sans cela il n’y auroit plas

» daccafé, puifque la qualitd daccufé
w'eft établic que pat le décret,
x"(c’:) Traité des Crimes, som, 2, ¢k 7 5 p. 132 @
!5 i

Ba,
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Liv. VI. Ci: VIL DES DECRETS. 200

Mais de plua Larticle 1§ du ‘titre 14
permetau Juge de réitérer linterroga-
toife , toutes les fols que le cas le requ er«-
ra. Ot, il feroit impofiible: de les réig=-'
rer, {i le premicr 1nterrogatoire avoit’
anéami le- décret dawumemenr, puif
que pour obliger LacenfC de fubirinter-
rogatoire, il faur quiil (oit décrece,

Ainfi celt {uivant le véritable efprit!
dz !Ordonn m..., quen Bretagne lina:
terdiftion du decrété dajournement fub.
filterapres aommerrogato:re comme aus
paravant , & ne peut ceffer que par et
jugsment définitif, sl ma. pas obtepu:
un jugement de renvoi a {esfondtions,

D’ailleurs , qumqu il ne foit pas fans.
exemple gu'on n'ait décrété que d'ajoutr-
nement , des Officiers publics,, pour des.
délits qui pouvoient ére punis de peine:
aflitive ; quand méme le. délit n’empor-.
terolt qu’ane peine infamaute,, il feroit:

igalement indecent & nuiible au bieni
pubhc qu un. Officter décrété d'ajour=
nement it libre de faire fcs f@n@cmns,
de plein droit , apres fon interrogatoire. -
La feule nature de ce decret, decerne:

" auliew. de celui d'afligné, annonce'que

la Juftice a voulu {ufpendre les fon&ions:
del'Officier j: l{klu’a? ce quil (e fir juﬂiﬁé,,.’
ou du moins jufquia ce qud elit é1€ .pro=
vifionnellement reavoyé a {es fon@ions,,
parun jugement renduaveg connoﬂfance.
de caufe..

Source : BIU Cujas
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S L'amener fans fcandale étoit une ef-
pece de decret , par lequel le Juge en-
voyait querir Faccufé par un Huiffier ,
JLinterrogeoit, & le renvoyoit enfuite, 1l

eft abrogé par l'article 17.

6. Tous décrets doivent étre rendus
fur ies conclufions de la Partic publique ;
(a) mais le Juge n'e@ pas obligé d’ap-
peller des gradués , & il peat rendre
feul le décret méme de prife de corps,-

7. La gualité du décret doit étre dé-
terminee par la qualité des crimes , des
preuves & des perfonnes (4):les domi-
ciliés ne peuvent érre décrétés de prife
de Corps, que pour des crimes qui doi-
vent étre punis de peiné afflitive ou in-
famante (c). '

Cesdifpofitions font danslaplusexaéte
€quité , & marquent I'attention du Légif-
lateur a conferver 'honneur & la répu-
tation des Citoyens, autant que la fi-
rete publique & la néceflité de punir les
crimes peuvent le permettre. On doit

- aun'domicilié plus de ménagement qu'a
un vagabond ; & il n'¢fi pas jufte qu'un
Citoyen conpu {oit privé de la liberté
pourun petit crime , & flétri par un décret
qui annonce roujours l'accufation d'un
crime eonfidérable. Si laccufé et Magif-

(a) dre. 1. ; ; L
i (B) Arti 24 Lo, o de cufio @ exhib. reor.
N (=) Arts 1.

_ ‘Source : élL! Cujas
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trat ou confticué en quelquiautre dignité ,
c'eftencore un motifpourrendreun moin-
dre décret: & lajournement perfonnel
qui fera jufte , parce quiil eft fanscon-
féquence a Végard d’'un homme de bas
état, peut étre injufte relativement a un
Officier public accufé du méme délit.
Ainfi Vétat de la perfonne peut meme
exiger qu'on ne prononce qu'un decret
dajournement perfonnel , quoique le
chef daccufation foit fuceptible d’une
peige afflitive, pourvu quelle ne {oit
pas capitale. '

8. Enfin il faut un commencement de
preave , par les charges, pour les dé-
crets qui affe@tent Pétatde la perfonne
par Finterdi&ion feulement , ou par l'in-
terdiGion jointe a la privation de la
libereé ; & larticle 8 ne fait d’exception
que pour trois cas fur lefquels on peut
décréter de prife de corps. !

1° Sur la feule notorieté pour le duel.
1a Déclaration du 30 Décembre 16795
difpenfe méme de faire la preuve de la
‘notorieté. sk -

20 Sur la plainte. de la Partie pu=
plique , contre les vagabons.

39 Sur celle des Maitres , pout crimes
& déliss domeftiques, L'attention de 1a
Loi, dans 'expreflion de ces deux mots
crimes & délits, prouve que fonefprie eft
dautorifer , en ce cas , le déeret de -

Source : BIU Cujas
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prife ‘de corps , quoique l'a&ion du
domefligue ne {oit pas un crime grave,

Dans les trois cas' dont nous venons
~de parler, la rigueur ds la Loi eff n-

- ceflaire, & caufe de la qualité dés crimes .
& des. perfonnes,.

9. Larticle 9 porte aufli que fi J'ac-
cufc , pris: en” flagrant délit ou A 'la -
clameur publique , a été conduit prifon-
niet , le Juge doit ordonner qu'il fera
arrétd & ecroud, & lécron doir I étre;
fignifié en parlant A fa perfonne, {ans
que le défaut de fignification emporte
la nullité, quin‘alisu qwen matiére ci vile,
fuivant lacticle 13 du titre 13,

16. Toute perfonne: peut fans ordre
du Juge, atrérer & emprifonner le couw

~ pable, ea casde flagrant délit (a).
: L1, L'ebjet de la Loieft que lorfgu'on:
* sleft ainfi alluré de Ia petfonne de I'ac-
cufe; onne le laiffe paséchapper, jufgu’a
ce que la qualité du crime , & celui qui
ep:.-@' Fauteur , (oient connus par les
«charges, Mais ce que le Juge: otdonne
alors n'eft pas un décrer, La procédure:
. doit sinflruire; & la qualité du décret,.
qui eft enfuite rendu, & qui. eft ab{o-
“ lument néceffaire pour toute procédure:
criminelle’, détermine pourla rétention
ou Lelargiffement duprifonnier, que le
Juge eft méme obligé dintersoger dans.
{#) Dambiourder , o%, 15 , n 6

v
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Tes:24 heures depuis lempnfonnement,
fuivant larticle premier du e 1 4e

12. Le refped (o) quieft div aux Pré=
fidens & Confeillers de Cours fouves
raines , & la foi que méritent leurs procés
verbaax , autotife le d\,c:er de prife de
corps fur ces proces: verbaux', fans que
Ies affiltans foient répéiés; au lien que
ceux des autresJuges nepeuvent donngr
hien: gu’awdecret dajoutrnement , avant
la 1ép<’:tit10n de'leurs affiltans (4) ; apes
laquelle on_peut décréter de prife de
corps fuivant la quah g du Beliie B

Cette difpofition s’applique a- MM, Ies
Avaocats & Procurears-Geénéraux , quois
que 'Ordonnance n'en parle pas,

La difiérence des perf{}'m(.s dans ces
deux cas, faffit pour faire connoitre le

motif & la juftice de la différence gue
la Loia mile dansl'effet dz leurs procés
verbaux.

13+ Al fant;cblerver en ﬂﬂn..ral que
ces precs,s verbaux ne peuvent éire

rapportes , que lorfque le juge eft dans
les fon@ions de fon office, ou lorfque
ces fonctions ou le cara&ire du Juge
donnent occafion deles rapporter, Ainfi
un Juge dans fon territoire , fans Greffiee
8 {ans robe; rapporte {on proc&vs verbal

(a) Voyez les Arrérs tapportds par Denifarey :
au mot Mmf:mrs.
(D) Artsi5e
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dun flagrant delit, & méme de tous
“les faits pour lefquels fon auatorité f{era
réclamée pat le peuple ou par les parti-
culiers; parce que fon devoir eft en
tous temps, de procurer | latranquilicé &
la ftreté publique. Si n'étant plus dans
fes fondtions , il eft infulté & caufe de
ces mémes fon&mns, ‘parrexemple, sil
recoit une injure ou un outrage de la
part de celut quil vient de condamner,
cette circonftance luidonne un caradters
{ufifant pourragporter fon procés vetbal; -
au liea que ¢'il s'agiffoitd'une fimple que-
relle perfonnelle , etra&gére a la qualité
de Juge, il ne pourroit pas rapporter de
proc:..sverbal & il {eroit obligé defuivre
les voies ordinaires de la pldmte & de
I'information.
14. Par larticle 6, 1 les proccs verbaux
- «des Huiffiers & Sergens donnent anfli ma=
ticre a un décret. Mais les différentes
lecons gu'on trouve dans les éditions
' .de I'Ordonnance caunfent un embarras
qu'il paroit néceffaire d dpt‘?"ﬁf)[ldlf.
Bormer& quelques éditions portent:
: « Les proces verbaux des Sergens ou
_ . » Huifliers, méme de nos, Cours, nz
» poutront éire décréeés, finon en cas
» de rebeilion a !a Juftice, d'ajournement
9 perfonnel [enlement.
Dlautres éditions que M. Joufle a
fuivies, portent: « Ne pourront étre dé- -

Soturce ; BlU Cujas
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» cretés , finon en cas dé rebellion a
» Jullice, que  d'ajournement [eulerment,
Celt ainfique l'article eft dans le procés
verbal de 'Ordonnance.

- Ce que change abfolument le fens,
& donneroit licu de penfer que, pour
tous delits, 12 proces verbal d’un Huiffier
ou Sergent pourroit fuffire pour faire
décreter d’'ajournement, & qu’en cas de
rebelliona Juftice , on pourroit décréter
de prife de corps, fur le feul proces
verbal ; au lieu que le texte , tel que
Bornier le rapporte, ne permet le dé-
cret d'ajournement ({ans autre preuve
que le proces verbal de Huiflier ou
Sergent ) que dans le cas'de 1a rebellion
a Juflice. C'eft la difpofition de I’Edit
d’Amboife (2); & c’eft le vrai fens de
I'Ordonnance. - ;

Il y/a dans le Journal de Vegdun, de
Juiller 1765 , une differtation , par-la=
quelle UAuateur foutient que 'original de

" VOrdannance poste & dajournement. fou=
lement. Ce 'mot & rend la conftru@ion
plus exacte. Maisil n'ajoute rien au fens
du texte rel qu'il e@ dans Bornier.

Les formules de 'Ordonnance () font .
conformes au texte de Bornier, Elles
portent : : :

» Les procés verbaux deg Sergens

(&) Articleg. :
(&) Litre1o , article 6. |
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» ou Huiffiers, méme des Cours , ne pout-
% rome etre décretés d’'ajournement per-
» fonnel : I'exception, finon en cas de
» rebellion faite @ Juflice, :
< 16 eft dit -enfuite : « Si ce n'eft pas.
'» wiolence ourebellion, la formule d'Or-
» donmance de {oit afligné... . Si c’eft un
wrefait de rebellion .cu violence, qur leur
» -ait éte faite pour les empccher.dexé-
» cuter ¢ jugement, la formule dedecret
» d’ajouriement. ' :
. It et certain que le proces: verbal
d'un bas Officier ne peut, avant la ré-
pétition, avoir un caraicre aflez fort,
pourfaire priver un Citoyende {a liberté,
Cleft méme peut-@tre lui donner trop de
- force ; gue d’autorifer le décret de prife
- de corps aprés fa répétition & celie de
fes Recors. . _
~15.Be plus, 1a Loi n'a méme autori{s
~le décret d'ajournement, fur ledeul pro-
ets verbal de ces Officiers, que dans le
“cis de la rebellion a Juftice ; & il eft €vis
dent gu'en tout autre cas, il feroit contre
Léquieé ; & conwre 'honneur & la tran-
quillite des Citoyens , d’autorifer undé-
cret d'ajournement perfonnel qui-em- .
- potté VinterdiGtion, fur le feul proces
verbal dun Huiflierou d'un Sergent.
t'okier de la Lol a 6t d'exercerune
sigucur jufte & necelfaire, contre les re=
belle apx jugemens & aux  ordres de
AR la

Source :BlU Cujas



Liv. VL. €H. VIL. DES DECRETs. 219
la Juflice. Mais en tout autre cas, le
méme motif n’a pas lieu. Non-fenlement
il faut que le proces verbal foitrapporté,,
pour un délit arrivé dans fes fonétions
de |'Office de I'Huiffier ou Sergent ; mais
de plus, fi par exemple ; un Sergent

quiexécute tranquillement fes fonétions,

fans qu'il y ait ducune apparence de re-
bellion, prend  querelle avec quelque
particulier non interefle dans ce qui fait
Uobjet de fa commiffion, it {eroitcontre
toute regle dautorifer un décret d'ajour-
nement fur fon {eul proces verbal. 1l
ne peat pas méme, dansiexaéle régle,
rapporter le proces verbal, pour un
fait-étranger 4 fes fon&ions.

Aprésla répéuition de IBuiffierou Serz
gent'& de fes Recors, le déeret de prifs
de corps peut étre décerné | fuivant g
nature de l'affaire. ' 7. Hhaiwal™

'16. Le mémearticleGexceptel'n fagedes
Maitrifes des Eaux & Foréts, dans lefquel-
les la qaalité des délits &:des accufés, &
la dificultéides preuvesylexigent fouvent
le décrer de prifeide corps fur 1es procds
verbaux des Verdiers, Gardes & Sergens,

17. Mais fi Vaccul€, décréed fur les
proces verbaux des.Juges ou des autres
Odliciers', ‘conteftoit les {aits par fog in-
tefrogitoires ; pourroit-itéire condumné

{ur ces feules piteasd 8i leicaralire, pus
blic des' perfonites mtéreiiées dans Vag.
Tome X1, K
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_eufation, peut donner & leurs proces
verbaux , un degré de preuve fufifant
pour faire prononcer un décret , il feroit
contre toute juftice d’étendre cette preu-
ve, jufqua donner indiftinctement lieu .
2 une condamnation afilitive ou infa-
mante contre I'accufé. L’Ordonnance ne
Pautorife point. Elle s'eft bornée a per-
mettre le décret, & elle garde le ilence
fur tout le refte. Pour ce qui concerne
la condamnation & peine affliftive ou in~
famante, les chofes reftent dans le droit
commun, pat lequel celui qui a été of=
fenfé , ne peut pas étre témoin dans fa
propre caufe , quand méme il ne feroit
pas Partie civile.

Ainfi, au défaut d'autres preuves , on
ne pourroit tout au plus prononcer
qu'une peine [égere, en confidérant feu-
lement les procés verbaux comme fai-
fant charges, a caufe du caratéere de
ceux qui les ont rapportés, fans faire
néanmoins une preuve complette.

Mais i un Juge , outragé dans fon
Auditoire ou dans fes fon&ions, a fait
figner fon proces verbal par ceux qui
étoient préfens & qui nont point €te
infultés , je crois que leur répétition fur

- le proces verbal doit étre aufli forte que
'ils avoient été entendus comme té=
moins dans une information.

18. Cela conduit & une autre quefliog
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dans le cas du Juge qui a é1é infuld
en préfence de fes affiftans. M. Muyard
de Vouglans (a) penfe qu'il fuffiroit de
les confronter , fans qu'il le fiit lui-méme.

Je penfe, au contraire, que la dignité
de la perfonne ne peut pas la difpenfer
de la confrontation , quin’a rien d’humi-
liant, Ceft méme peut étre dans cette
occafion , plus qu'en toute autre, quela
confrontation eft néceffaire. Le Juge
peut avoir omis dans fon procds verbal
bien des circonftances intére(fantes que
Vaccufé peut rappeller 2 la confronta-
tion, & dont I'aveu peut étre arraché
au Juge par la force dela vérité, :

Enfin, la wvoifaite par I'Ordonnance
fur la neceffité de la confrontation 5
pour tous les témoignages faits en Jufe
tice, eft générale. Or, le proces verbal
du Juge eft un témoignage qu’il donne
lui-méme fur linfulte quilui a écé faice,
Ainfi il paroit _indubitable qu’cn doit ,
dans cette efpece, aprs le réglemenr 3
Pextraordinaire , récoler & confronter
inditinCtement le Juge , comme les Hui~
fiers, Sergens, Verdiers, Gardes & Al
fiftans; & cetre formalité ne peur étre
omife que lorfque l'affaire eff affez le-
gere, pour ne pas exiger un réglement
a l'extraordinaire,

La difficult¢ que je viens de propofer,

(a) Tit. 10 ars, 5, :

Kz
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sappliquera-t-elle an Juge qui arapporte -
Aon proces verbal fur un délit qui ne
Pintéseffle point perfonnellement ; par
exemple , fur un flagrant délie ? 'l refte
Juge de Vaffaire, il eft évident quil ne
peut pas y avoir lieu de le confronter
a laccufé; & conféquemment 'on doit
conclure qu'il ne deit pas l'étre, fi par
abfence , par maladie ou par quelgu’au-
tre événement, il cefle d'ctre Juge.

19. L'article 6 fuppofe que les Sergens
sou Huiffiers font accompagnes de leurs
Recors, lodqu'ils rapportent leurs pro-
cbs verbaux ; *puifque dans la feconde
partie, il porte qu’aprés qalils auront
eté répétés & leurs Recors , le Juge.
pourra ‘décerner prife. de corps. Ainfi
lor{qu’un Huiffier m'a pas de Recors (),
le proces verbal de rebellion qu'il rap-
porte ne devroit pas fufiire pour donner
lisu, méme & un déerer d'afligné, foit
avant , {oit aprés la répetition, parce
que le caradére de ces perfonaes n'eflt
i pas affez confidérable. 11 faundroit dooc,
en ce cas ; conftater le délit par une in-
“formation , comme en toute autre ma-
. Cependant I'nfage eft contraire a ce
Yeme'je viens de dire ;& le caradtere pu-
blic de I'Huiflier ou Sergent , peut don-
«neplien an décret dafligné ou d'ajour-

(a) Imbert. L. 3 » chap. 04

*
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nement fur fon proces verbal fait fans
Recors, lorfgu'il y.a eun rebellion dans -
une fonétion ou leur miniftére n'éroit
pas néceflaire; & méme aprés farépé-
tition ;41 le crime eft grave, le décret
de prife decorps peutavoir lieu, comme
{ur ladépofition d'un{feul témoin’; quoi-
qu'en définitive, il n'y ait pas de preuve
fuffifanre pour prononcer une peine afilic-
tive ou infamante, S

Je penfe , comme M. Setpillon ()
qu’en ce cas il faut que le corps de délit
foit conftaté par un proces verbal de
bleflures , I'Huiffier ou Sergent ne pro-
duifant point dautre témoin que lui-
meme. LSrAY

20. Quand la qualité du déeret, foit.
d'afligné , foic d'ajournement , el fixée
par le Jugement , le décreté ne doit pas
€tre arrété prifonnier , sil ne furvient
de nouvelles charges; fans quoi il e
peut y avoir aucun motif pour readre
un plus fort décret. Larticle 7 excepte
le retentum {ecret, quin'elt permis quang
Cours fouveraines, pour que laccufé ,
quoique non décrété de prife de corps,
foit arrété en comparoiffant. Ceft un
piége qu'il ne conviendroit pas d’em-
ployer , sl n'étoit rendu néceffaire par
les circonftances de la qualité ou du
pouvoir de lacculé, du lieu onil de-

() Code ciiminel , Tit. 10, art 6.

K3
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meure , & de la difficulté de s’afiurer
de fa perfonne. Ainfi il étoit jufte de
ne pas autorifer indifféremment tous les
Juges a faire un pareil receneum, & de
ne le permettre qu'aux Cours fouve-
raines.

21. Souvent il n’eft pas poflible de
eonnoitre le nom de celui qui eft chargé
par les informations. 1l eft cependant
néceflaire de le décréter. Alors on eft.
réduit a exprimer, dans le décret, les
indications qui font faites, & les dé-
fignations par 'habit ou autrement (a).

22. Les décrets s'exécutent, fans per-
miflion ni pareatis , nonobftant toutes
appeltations () = & tous Officiers Mili-
taires ou de Juftice doivent préter main-
forte (¢).

23. Laforme delexécution desdécrets
d'afligné & d'ajournement , ne confifte
gue dans la fignification du decret , avec
aflignation , dont le délai eft au moins
d’un jour par dix lieues en été, & dun
jour par huit lieues en hiver. /

24. Le décret ne doit étre fignifié que
par extrait, file méme jugement porte
décret de prife de corps contre d’autres
acculés , pour ne pas donner lieu da-

(a) Art. 8. Voyez le proces verbal de 'Og-
donnance fur cet article.
(b} Art. 12, Ijt. 26, arts 3.
(;:) Art. 15

Bource: BIU Cujas
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vertirceux-ci dudecretdonné contr'eux.

25. Comme leffer du décret de prife
de corps eft de priver la perfonne de
fa liberté, le proces-verbal demprifon-
nement doit porter ¢leftion de domi-
cile daas le lien ou l'accufé eft arréié,
& 1l n’en refulte ancune attribution de
Jurifdiétion aux Juges du domicile
€lu (a).

L'article 13 porte , en général , la
néceflité d'élire domicile dans le lien
ou fe fera 'exécution des décrets, fans
attribution de Jurifdi&ion au Juge du
domicile €lu : cette formalité paroit
sappliquer a tout exploit de fignifica-
tion d'un deécret d’afligné ou dajour-
nement, quoiquil n'y ait point de faifie
de la perfonne (5); & cette forme qui
paroit aflfez inutile , lorfqu’il ne s’agit
point d'un décret de prife de corps,
ne fe pratique pas exaCtement , dans Pu-
fage de la Province. Cependant cette
omifiion paroit dangereufe; parce que
tout €tant de rigueur, en matiére crimi-
nelle, fi laccufé ne fe repréfentoit pas,
fur la fignification d’un décret d’ajour-
nement , dans laquelle Véle@ion de
domicile au fieu de la fignification ne
feroitpas exprimée , il y auroita craindre

(a) 4Lrt. 12,
{b) Voyez le proces verbal {de "Ordonnance de
2670 , Tit, 10, ant, 12,
K 4
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que le jugement de convetfion en dé=
cret de - prife dejcorps ne fiir cafle par
nullite. Les formules criminelles, faites
par ordre de Lours X1V, cmgent cette

 éleGtion de domicile, au lieu de Vexé-
cution du décret; & elles décident que
éle@ion de domicile , chez le Procureur
de la Jurifdition ou il faut procéder,
ne {uffiroit pas. :

26.Elles veulent auffi ; en cas ¢’ affighé

pour étre oul, oud’ a]oumement,queiac-
cufé donne avis de fa comparunon a
Faccufateur , en faifant fignifier, a fon
Brocureur,, una&e de comparution au
Greffe, portant éleétion de domicile chez
un Procureur,. Ea ce cas toutes les figni-
fications faites a ce domicile €lu, dans
le. cours de linfiance cr1m1mile, font
valables.

Cela eft conforme 3 iOraonnance de
‘1539 » qui obligé l'aceufe d’ ¢lire domicile
daps le licu dela J'un{d:&ion.

MaisP'Ordonnance n'exige pomt cette
formalité ; quoiquelle puifle étre nécel-
faire pour les fignifications que lacen-
Aateur ou la Partic publique: auroit a.
faire & l'accufé dans le cours du Proces.

27. Au refie; 'aceufe peutam:cmer Ie
délai qui lui olt donné , & qui neft qu'en
{a faveur ,paree qu'il z usintérét fenfible
d'accélérer fa juftification.

28, Les décrets de prife de corps s'exeé-

- SOUI"Cé : BI‘U'Cujas
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-cutent. aux jours de-Dimanches & dg
Fetes les plus folemnelles , dansla maifon
de P'accufé, dans les ‘autres maifons,
& méme dans les Eglifes , 'abus- énorme
des alyles étant aboli den»ms pl u;.eurs
ficcles en France.

29. Suivant larticle 7 du titre 13,
VHuiflier doit rapporter procés verbal
des papicrs, hardes & meubles dont il
a trouve acoufe {aifi lors dela capture,
Ceux qui peuvent fervir a la preuve du
Proces ydoivent étre remis au Greffe fut
le champ, & le furplus rendu a Vaccufs ,
gul doit figner le procéscverbal & l'in-
ventaire qui eft porté {ur le regiftre da
-Geolier, finon il fera fait mention de
fon refus, fur le ptocés vernal & fur
Finventaire,

Pour lintelligence de cet amcle, il
faut obferver qu‘zl eft de maxime qu'on
ne peut annoter les biens des accufés

écrérds de prife de corps , lorfqitils
{ont conftitués prifonniers (o). Audli cet
article diﬂingue bien les pPapicrs, . hardes
& meubles quiipeuvent fervir a 12 preu-
ve du-Proces ; & ceukquinly psuvent
pas fervir. La qualité des premiers cxi-
ge quetle dépdr en foit fait au Grede
fur le champ, phifqu’ils doiven: faire
partie des charges; & al'¢gard des au»

(a) Arréts des 12 Juin 1712, & 25 Jadvier 1715,
ans le Journal des Audiences, ;

Ky
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236 PRINCIPES DU DROIT FRANCOTS,
‘tres, l'accufé ne pouvant en étre dé<
pouillé , puifqu’il n'eft pas contumax , la
Loi ordonne expreflément de les lui
rendre.

Cette difpofition prouve que , lor(-
quil o'y a pas de motifs pour faire des
perquifitions de papiers ou autres effets
qui puiffent fervir a la preuve de l'ac-
cufation , on ne doit point faire ces per=-
quifitions , qui ont toujours des inconvé~
niens.'L’accufé ne doit que fa perfonne
a la Juftice; & il eft aflez malheureux
d’étre décrété & arrété, fans avoir en-
core 4 craindre que fes effets ne foient
détournés , ou que l'érat de fa fortune
ne foit découvert. Ainfi 'Ordonnance
ne parle pas de tous les effets qui font
dans la maifon del'accufé , mais feule-
ment de ceux dont il {e trouve faifi au
moment quil eft arréere.

La maxime qu'on ne peut pas faifir
les biens des accufés prifonniers , fouffre
une exception a I'égard du duel. L'Edit
du mois d’Aofit 1679, ordonne en génc-
yal, que les biens de celui (2) qui aura
été tné, & du furvivant , fcront régis
par les Adminiftrateurs des Hopitaux ,
pendant linftruction du Proces qualifié
pour duel, & les revenus employes aux
frais des pourfuires.

30. Nous verrons dans la fuite , an

{a) Article 14,

- Source : BIU Cdjas
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chapitre des défauts & contumaces, que
le Juge convertit le décret dafligné en
ajournement , & celui d'ajournement en
décret de prife de corps fur la contu=
mace de l'accufé. _

Mais les Juges inférieurs ne peuvent
jamais convertir un-plus fort décret dans
un moindre decret, quand méme les ap=
profoadiffemens , furvenus depuis le
décret , prouveroient évidemment qu'il
{eroit tron fort , & coniraire mémea lef=
prit de 'Ordonnance.

Tout ce que les Juges peuvent faire
en ce cas, {ur le décret d'ajournement ,
c’eft derenvoyer provitionneliement afes
foncions. ’Oflicier public décréte d'a-
journement , apres fes interrogatoires ;
& il faur pour-cela quil prefente fa
regquete, _

ils peuvent méme le faire , lorfque le
délit, quoique fufcepuble da décret d’a-
journement,, ndnnonce aucune altion
qui puiffe rendre 'Officier indigne de
faire fes fon&tions,

A l'égard du décret de prife de corps,
les Juges peuvent , aprés la communica-
tion 2 la Partie publique , & {ur fes con=
clufinns, ordonner I'élargiffement de PPac-
cufé, a la charge de fe reprefenter; &
ils ne peuvent pas le difpenfer d'étre en
prifon pendant la confrontation ().

(a) Tits 15, art. 12,
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Mais dans tous ces cas le méme décret
fub,f&e towjours , & neft pas converti
dans un moindre décret. :

Nous verrons, au chapitre des ap-
pellations, quel eft le droit des Cours
fouveraines pour la converfion des
.décrets. .

31.Par la Déclaration du mois de Dé-

cembre 1680 , il eft ordonné a tous
Juges Royaux & des Seigneurs, dex-
primer le titre deiaccufatzun dans les -
decrets d’ajournement () , 2 peine d'in-
terdiCtion de leurs charges.Mats Pomif-
fion de cette forme n'emporte pas de
nullité, la Loi mayant prononcé que la
peine de Iiaterdi@®ion contre le Juge,

32. Hl faut expliguer le motif de catte
difpofition. L’article 4 du titre 26 de
P'Ordonnance de 1670, permettoiten ge-
néral, aux Cours, de furfeoinlinfiruc-

“tion des praces criminels, fansvoir les:

.charges & {ans les conclulions de M. le,
Procureur.-Genéral , lorfgu’il a'y avoit
gquun décret d'ajournement perfonnel,

-aulicu gue cette furféance n'alien contre

Jdes décrets de prife de corps, quiapres
da vue des charges, & fut les conclu=-

* fions de M. le Procureui-Général.

Cette liberté , donnée par 'Ordon-
@ance, pouvoit opérer limpunité d’Ec-

(2) R g]ﬂ.mn:nl 18 Aol 1783 , & IAudience
ypubligue de. J.CL.K.A es

Saource : BIU Cujas
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¢cléfiaftiques décréiés d’ajournement per-
fonnél par leur Juge, & des coupables
de crime de faux, ou de malverfation
dans des Offices, ou enfin de ceux qui
étoient coaccufés avec d'autres décrétes
de prife de corps.

La Déclaration de 1680 a défendu
aux Cours de donner , dans ce cas,
aucune furféance des décrets d'ajoun
nement perfonnel , fans avoir vules in-
formations 1 & pour que Vintention de
la Loi efit fon exécution {ans difficultd,’
elle a enjoint aux Juges Royaux & des
Seigneurs , d’exprimer le titre de T'accu-
fation dans les deécrets d'ajomrnement
_perfonnel.

On penfe aflez communément  que
cette difpofition ne s'applique point avx
Juges eccléiaffiques, puifqu'en genéral
Ja Loi défend de furfeoir leurs décrets
fans avoir vu les charges, & quelle eff
répétée par larticle 4o de [TEdit de
1695. : :

M. Serpillon (2) prouve que’le Juge
eccléfiattique doit obferver cette forma-
lité, comme le Juge féculier.

Au refte , elle ordonne en genéral que
la copie du décret fera attachée a la
requéte, & que’ toutes les requetes,
tendantes a la furféance des décrets d'a=

. (a) Code criminel , Tit. 79 , art. rr. V. Dane
fere , aux mots Défenfes. ( Arréc de )
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230 PRINCIPES DU DROIT FRANCOIS,
journzment, feront communiquées a
M. le Procureur- Général , laiffant au
furplus aux Cours la liberté de refufer
cette furféance, !

33. L'Arrée de défenfe d'exécuter un
décret d'ajournement ou de prife de
corps , me deit pas régulicrement fuffire
pour rétablir 'Officier dans fes fonQions ;
& 1l faut une difpofition exprefle dans
PArrét quilui enrende Uexercice , comme
on le prauque aflez fouvent dans les
affuires peu graves, apréslinterrogatoire
de 'accufe decréré d'ajournement,

Le modf et que la défenfe dexécuter
un décrer d'ajouraement , ne anéantic
pas; & elle n'a point d’autre effer gue
de fufpendre la pourfuite de la procédure,
a moins que I'Arrér n2 rende expref-
fement les fon&ions a 'Officier.

Cependant pluficurs penfent que la
feule défenle dexdécutes le décret, {uffic
pour iever linterdi&tion; & cette opinion
peut meémne étre confirmee par VArrét du
24 Juiilet 1717, dont je vais parler, &
parusautreArcér du6 Février 172.1,rap-
porte par Denifarr, (2) Ml rapporte
un Arrét contraire du § Mars 1732,
() qui, quoique rigoureux,paroir dans
Pexite régle. L’Arrér de défenfes ne peut
pas ayoir d'autre force que d’établic un

{a} Au mot Déeret , n. o. 2
£6) Aux mots Interdictions d'Officierss
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préjugé favorable a I'Officier. Mais en
fufpendant Uexécution du décret, il nen
{fufpend pas l'effer; & lintention de
1a Cour eft d'autant plus bornée a ce
qui concerne l'exécution , qu'on doit
penfer que fi elle avoit wouly réta=
blir Officier dans {es fon&ions, elle I'au-
roit déclaré expreflément. Tout Officier
public deit étre exempt de foupgon. Ainfa
il et julte que fes fonttions foient {uf-
pendues, jufqu’a cequ'il luiaitéte permis
expreflément de les reprendre, ou que
le décret qui linterdir ait été réformes

34. Mais quand on donneroit cet effet
2 un Arréc de défenfes dexecurer un
décret rendu danslaJurifdiion feculiere,
il n’en feroit pas de méme du decret
de prife de corps émané de la Jurifdic-
tion eccléfiaftique. La fulpenfion des
fon&ions que ce décret opere , ne peut
éure levée par un Arrét de défenfe, &
conféquemment il fandroit un jugement
{ur Tappel du décrer, qui le déclarat
abufif, pour faire ceffer la fufpention
des fon&ions ecclefialiques. ()

Mais en (eroit il de méme fi [Ecclé-
fiatique n’a été décréee que d’ajourne=
ment perfonnel par I'Official ?

Premié-ement, lesAuteurs ne {font pas
daccord fur la queftion d- favorr fi le
décret d'ajournement perfonnel duJuge

(a) Edit de 1695 , art. 4. :
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-eccléfiaftique emporte interdiGtion, quoi-
quon ne doute plus aujourd’hui que

- FEcclefiaftique , décrété d'ajournement
perfonnelpar un Juge laique , eft interdit
de fes fonllions. (a)

- Je penfe avec le Commentateur de
Particle 40 de I'Edit de 1695, que la
diftin@ien établie par I'Ordosnnance,
entre les décrets d'afligné & d’ajourse-
ment, doit avoit lieudans la JurifdiGion
eccléfiaftique, comme dans la Jurifdic-
tion féculitre, pour les fonftions ec-
cléfiaftiques. (5) On ne peut pas dire
qu'un Official ou un Promoteur, décrété
dans la Jurifdi@ion eccléfiaftique, puifie
faire les fonéticns de:fon office. Ce

‘feroit foutenit cuvertement que Vart.
11 dutitre des décrets, gui eft général
pour tous les Juges, ne doit pass’oblerver
dans la Jurifdiétion eccléfiaftique. Or,
le miniftere {acré des Préwre étant plus
refpeétable que celui du Juge d Eglife,
il'y a une raifon plus forte, pour que
le decret d'ajournement du Juge d'Eglife
opere linterdiction des fontions ecclé~
Hiaftiques. ,

D'ailleurs, puifque la difpofition de
1'Ordonnance, qui ne prononce linter-

(@) Réglement de la Chambre des Vacations du
‘Parlement de Paris , du '3 Oftobre 1752,

(8) Voyez les raifons contraires dans Bruneau,

Tirs %2, max. 2r. Voyez auffi le Cods crimi=
ael, Tit. 10, art, &i.
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diftion que contre le Juge ou Officier
de Juftice , a été 4 juflement étendue
aux fon&ions eccléfiaftiques ; lorfque le .
décret dajournement eft émané de la;
Jurifdi@ion{eculiére, par quel motifcette

julte interprétarion a'auroir-elle pashea

pour les décrets du Juge Eccléfaftique?

Daas le plaidoyé de M. de S, Martin,
Avocat - Général aw Parlement dAix,
fur lequel fur rendu I’Arrét du 26 Janvier
1690, ce Magifirat dit qu'il ne doute
pas que le décret dajournement perfon-
nel n’emporte une interdi@ion de droit
contre les Prétres & Curés, pour lesaltes
extérieurs du minifitre de Curé, comme -
de recevoir dss teftamens ; de faire des
‘mariages, des baptemes & des enterre-
mens ; mals quil n'en eft pas de méme
des fon@ionsdes Ordres & dela buiflance

“d’adminiftrer les Sacremens, qui dépen=
dent purement de la puiffance & de.la
police intérieure de I'Eglife.

Cette diflinGign ne feroit pas au=
jourd’hui admife, a I'égard d'un décret
rendu par le Jugelaique, la maxime érant
eonftante pour linterdiftion {ans bornes.
Pourquoi donc I'admettroit-on fur le
décret rendu par le Juge eccléfiaftique

Mais cela se leve pas‘la difficulté qui
nait des termes de larticle 40 de I'Edit
de 1695. Cet article ne fait fubfifier.
Tinterdittion ; nonebftant les Ariérs de
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défenfe, que dansle cas du décret de prife
de corps émané de la Jurifdi&tion ecclé-
fiaftique ; & fur ce fondement, par Arrée
du 24 Juillet 1717, rendu au Parlement
de Paris, il fut jugé, en point de droit,
que deux Eccléfialtiques avoient été de
plein droit rétablis dans leurs fon&ions ,
en conféquence de I'Arrét qui avoit fait
défenfes d’exécurer le décret d'ajourne-
ment perfonnel rendu par I'Official ; &
veritablement cette décifion neft pas
contraire a la difpofition littérale de I'Edit
de 1695.

35. Sl eft commis rebellions, excés
ou violences conire les Huifliers chargés
de l'exécution d'un décret, ou dune
autre Ordonnance de Juftice,ils doivent
drefler leur procés verbal, quils remet-
tront incontinent entre les mains du
Juge, poury éire pourvu, &en étreen-
voye une expédition a Monfienr le Pro-
cureur-Géneral. Maisc’eft un objet par-

~ ticulier de Procédure criminelle, fur un
délit ablolument différent de celui pour
lequel le decret a étd rendu. Ainfi il
ne peut en réfulter aucun retardement .
de linfiruction & du jugement. (2) -

36. Larticle 16 a fait cefler l'incon-
veaient des chartres privées ou prifons
patticulicres, dont I'abus n'avoit pas en-
core abfolument ceflé alors, quoique

(@) Art. 14. :

Source : BIU Cujas



Liv. VL. Ca. VIL. DES DECRETS. 23§
condamné par les anciennes Ordonnan-
ces. L'accufé qui a été arrété doit €tre |
inceffamment conduit dans les prifons;
fans pouvoir étre détenu en maifons
particuliéres, fi ce n'eft pendantla con-
duite & en cas de péril d'enlevement ,
dont i doit étre fait mention dans le
procés verbal de capture & de conduite.

37. Les prifonniers mis en des prifons
empruntées, doivent &tre inceflamment
transférés, (a) 8

38. La forme de Pécrou eft marquee
par les art.» & 13 dutitre. 13 (6).

Le Sergent doit , furle champ, fignis
fier copie de lécrou au prifonnier.
Quoique lomiffion de cette formalité

(a) Titre 13, article 38.

(b) Tls auront encore un autre regiftre coté &
paraphé aufli par le fuge, pour mettie , par torme
d’inventaire , les papiers , hardes & meubles def=

wels le prifonpier aura €té wouve faifi, & dont
?e.ra dreflé procés verbal par [PHuiflier & Ser~

gent qui aura fait Pemprifonnement, qui fera
a(lifté de deux témoins qui figneront avee lui fom
proces verbal; & feront les papiers , hardes &

meubles aui pourront fervir ala preuve du Procés 4

remis au Greffe fur le champ, & le furplus rendu

A Paccufé, qui fignera Vinventaire & le procés

verbal , finon fur Pun & fur Vautre fera fait

mention de f{on refus. Article 7.

Les derons & recommandations feront mention
des Arrfts, Jugemens & autres actes en verta
defquels ils feront faits 5 du nom, {urnom & gualite
du prifonnier , de cenx de la Partie qui le fera
fiires comme aufli du domicile qui {era pag
lui célu au lieu ou la prifon eft ficuée, fous pa-
reille peine de pullité: & ne pourra gure fait

" gu'un écron, encore qu'il y efic plufieurs caufes

de i’emprifonnement. Ariicle. 13,

Source : BlU,Cujas
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n'opere pas la nullité de lemprifonne-
, ment, puilgue 'Ordonnance n'en parle
Ppas, cette omidion feroit une faute no-
table du Sergent, parce qu'il eft jufle
que le prifonnier {oit inftruit fans retar-
dement, a requéte de qui il eft empri-
fonné , pour quiil puiffe fe pourvoir, sl
Y a lieu, contre fon emprifonnement,

39. Mais I'Ordonnance n'exige point
que le decret de prife de corps foit figni-
fic a l'accufé: Arrét du 10 Décembre
1767, fur lsRemontrance deM.le Preftre,
Avocat Général. Le motif eft rapporté
dans le proces verbal de I'Ordonnance
de 1670 (a), parce que la copie du décrer dé-
cosyriroir les autres complices,, lefquels par
¢e moyen pourroient plutér s'abfenter.

40. Ainfi il faut un procés verbalde
perquifition, pour quele décret de prife
de corps qui n'a pas été exécuté, opére
Finterdition de I'Officier : Arrée du 3
Mars 1717 (). : i

41, La Partje civile n’2ft point tenue
de fournir la nourriture au prifonnier
pour crime (c), C'eft une charge du Do-
maine duRo1, ou de {a Seignentie , dont
la haute Juftice fait linfirudtion. Mais
Vobligation de Ia Partie civile commence
au moment que le jugement ¢tant rendu,

(a) Titre 2, ariicle 7s &
(8) Journal du Patlement, teme I, @7, Iod,.
Cc) Titre 13 , artisle 25

Source ;: BIU Cujas
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Paccuf@ n'eft plus retenu en prifon que
pour lesintérés civils.: parce quiil n'eft
plus confidéré que comme tout autre
prifonnier pour dette, U

42. L'article 16 du titre 13 défend
aux Geoliers & Guichetiers, de permet=
tre la commudication de quelques per-
fonnes que ce foit, avec les prifonniers
détenus pour crime, avaat leurs inter=
rogatoires ; de peur que quelqae avis ou
confeil ne leur procurat fes moyens de

déguifer la yérité. Le Juge peut méme, -

apres linterrogatoire, défendre cette

communication de 'accufé avec d'autres

perfonnes. _ :
43. Pour prévenir l'impunité des cri=

mes, & lesautres incanveniens qui pour- _

rotent réfulter du retardement de Finf-
truction, larticle 20 du titre 10 eblige
les Procureurs du Roi d'envoyertous les
ix mois, a M. le Procuren:-Général 5
8 les Procureurs des Seigneurs dlen-
voyer dans le méme délai ‘aux Procu-
reurs du Roi de leurs reflorss,, un érat
des €crous & recommandations , “déa
crets &e. () : '
44. Liarticle 23 défend & tous Juges ;

mems aux Couss, dlordonner Iélargifs

(«)Voyez le Riglement du 20 Aol 1685, dans
Sadvagean , liv. 2, ch, 74. Celuidug Avril 172325
dans le Recueil fur |a procédure , & celuidu 7 Juin
2728, Journal du Parlement , tome 3, ch. s

Source : BIU Cujas
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fement , quand méme le prifonnier (e {e:
roit rendu volontairement , {ans avoir
vu les charges & la procédure; le con-
fentement de la Partic publique & de la
Partie civile ne fuffit pas, & il faut un
jugement pour Iélargifiement d'un prie
fonnier pour crime (2) , & ce jugement
doit étre rendu par le corps du Siege, &
par le Juge & deux Gradués dans les
Jurifdi@ions cuiln’'y a qu'un Juge.

Le confentement de la Partie civile &
la confignation des amendes, aumones
& réparations, ne peuvent pas auffiopé-
rer Iélargiffement aprés le jugement,
s'il porte condamnation a peine afflifti-
ve, ou fi la Partie publique en ap-
pelle (b).

Enfin, sil y a condamnation a une
amende ou a une aumone , celut quiy
oft condamné ne peut écre ¢largi, qu'en
payant la fomme, ou en la confignant
entre les mains du Geolier,

Sur la néceflitd d'un nouveaun décret ,
lor(que le cours de Uinftruction fournit
un nouveau chef d’accufation, voyez
ci-apres le chapitre de Ulnterrogatoire.

{a) Art. 23!
(o) Art. 24.

Source : BIU Cujas
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=

PARTIE 1L

De lin sz‘m&'imz contradifoire Idepuis
le décrer. '

qwﬁmﬁi@mmmﬁ
CHAPITRE  VLIL
Des Sentences de provifion.
S OMM A IRE,

1. Motif & faveur des Sentences de provifion.
2. Pourguoi elles font rendues fans conclu~
Jeons de la Partic publique,
3+ Du refus on de la jondion de la Requéte
a fin de provifion.
4« Morif de la prohibition d'adjuger des pro-
vifions aux deux Parties. E xception.
§5. De la folidicé
0. Seconde provifion aprés la quingaine , &
nulle autre.
7. Nulles épices ni vacations,
8. Nulle furféance ni jonition de la Sentence
de provifion.
9. La provifion n'eft fufceptible de compen-
Jation ni de faifse. Exception.
10. S'exécute fans cautionnement, méme
parcorps, [ans donner dalimens an pri-
jbi’fﬂfﬂf »
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11, Son exécution n'eft pas une fin de nons

_ recevoir contre Lappel. e i
Y2. Jufgud quelle fomme exéattion provi-

. foire a liew en cas dappel. :
13. Des Arréts de furféance. ;
14. Provifion nedoit éere adjugée quaprés le

. decrets . \ '

15. Quand le rappore de la provifion a lisez
par ledéboutement définitif contre be plain=
tife '

16. Juge ecclifiafiique incompeétent: pour

adjugsr une provifion alimentaires

1%, Silonpeuten adjugerpour les frais funes
raires, en cas dhomicide, & peur les
frais de la procédure criminelie. |

¥

1. Comme laLo1 veille autant alta con-
“fervation des Citoyens qu'a la punition
des crimes,, il a €té nécefaire d’autorifer
les Jugesa adjuger, contre Paccufé, a la
Partie bleflée, quelquefomme pour pour-
voir aux - alimens & médicamens, en
conformité dela fomme arbitrée parle
procés verbal ou rapport des Chirur-
" giens; car il fautqu’il y en ait un pour
‘que la provifion puiffe étre adjugée (4) 5
& il faut une requéte du plaintif avec
conclufions exprefles a la provifion.
2. Mais comme cet objet nlintérefle
"en autune manicre le Miniflere public,

(@) Code criminel hic, 8 note (2 1
d

Sotirce ; BIU Cujas



Liv, VI.CH, VIIL. DEs SENTENCES. 241
la Sentence de provifion e rend fans
conclufions de la Partie publique (a).

3. Le Juge peut refufer la provifion ;
ou joindre la requéte au Proces, En
ce dernier cas il peut, fuivantlescirconf(=
tances , I'adjuger dans la fuite & avant
le jugement définitif; par exemple, lorf-
quiil fe trouve 'des obitacles au jugement
définitif, & que I'état dés bleflures &
les befoins du plaintif exigent un prompt
fecours, - :

Cette jonttion n’eft pas contraire &
Varticle 4, qui défend feulement la jonc-
tion de la provifion qui a éié donnée.

4- Par le méme motif gui oblige, fui-
vantles réglemens, le Juge, fur lesplain-
tes refpediives , de déclarer Yun deman-
deur & accufateur, & lautre défendeur
& aecufé, larticle 2 défend, au méme
Juge, d’adjuger des provifions a lune & 2
Vautre des Parties , a peine de fufpension,
& de tous dépens dommages & intéréts,
D’aillenrs , il feroit abfurde dautorifer
les deux Parties a exercer réciproque-
ment, I'une contre I'autre , des contrain=
tes pour un pareil objet.

M.Muyartde Vouglans penfe que dans
le cas oli l'agreffeur , qui a éié déclaré
défendeur & accufé ,; firo0it en danger
de mort pour le cotip qu'il auroit recu,
ondevroit lui adjuger une provifion pré-

(a) Titre 12 , art, premicry

Tome X, L

Source : BIU Cujas
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férablement a lautre, qui feroit meme -
décréeé fi Vagreffenr mouroit. ' :

Cette opinion n’eft pas direGtement
contraire a larticle 2, puifqu'elle fu ppofe
que la provifionn'a point été adjugee @

r

celpi qui eft déclare accufateur. Mais
7e doutekque ce fentiment fiit adopté ,
patce que; pour obtenir la provifion , il
*faur &wre plaindf; & celui qui eft dé=
claré défendeur & accufé ,ne Veft plus.:
Lioblervation que ¢il mouroit, lautre
Partie {eroit décrétée , neparoit pas de-
cifive. Car comme aloss. il y auroit un
homicide dont la pourfuite eft indifpen-
fable de la part du Miniftere publie »
Paffaire changetoit abfolument de face,
Cleft alors une accufation nonvelle, in-
dépendante de celle dans laguelle celut
qui eft décéde avoit été déclare défen-
deur & accufe. Il fuffitde citer llexemple
de celui qui auroit {urpris le voleuren

- flagrant délit, qui voulant reprendre {a
- ichofevolee, lauroit grievement maltrai-
té, & qui auroit. pourfuivi le crime de
vol, fans que le voleur ¢t mis {a plainte.
1l eft évident que Laecufation de vol
Loroit independante de celle que feroit
naitre \a mort du voleur. Il eft vrai que
la poutfuite criminells du vol cefferoit
par fa mort, Mais 1a pourfuite civile
our la reftitation de la chofe volce
fubGeroit contre fa fuccefion :

Source 1 BIU Cujas
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Siles plaintes refpe@ives font fuivies
en deux différens Tribunaux, fa dife
pofition de la Loi & fes motifs ceffent,
Aufli {3 prohibitionn’eft que contre les
mémes Juges, ceft-a.dire lorfque linfe
truction fur les plainges refpectives fz -
fait dans le méme Tribunal, _

5 La provifion eft folidaire () contre
tous les accufés; & comme elle a pour
{eal objet, le befoin que la Partie peut
avoir d'alimens & de medicamens, il en
réfulre ‘cing difpofitions diférentes,

6. 1°.Que ['on né peur donner qu'une
feconde provifion, fi elle eft jugée né-
ceflaire , pouryvu qir'i} y ait quinzaive an
mains, eatre la premitre & la {econ=
de (4). Asig

7. 2° Que le Juge ne peut appointer
ni prendre aucuns émolumens » de lune
ni de lautre provifion, ni de tous les
incidens qui naitront en con{équence ;

() Arrée de Réglement dugs8 Aodit17s3,
a UMudience publique de Tournelle, fur .
les conclufions de M. le Preiire, plaidant
MM. Roulliere & Garnier, il

8. 3° Que les Sentences de provifion

e peuven: étre furfifes ni joiates au

' {a) Bruneaw, #it. 1.4, max. 7 le décide en géniéa
Fali M, Muyard de Vouglans penfe au’il S que la
iolidite foir prononcee. Vayezile Code eriminsl i
W2 T2 artl G, ;
b) Art. 3. : I
*} 4rty 3. Reglement dy 1o Juillet 1683,
] ey

Source : BIU Cujas
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Procés par les Juges qui les ont don-
nées (o).

9. 4° Que la provifion ne peut ctre
fufceptible de compenfation , ni faifie
pour les frais de Juflice, ou pour quel=
que autre caufe que c2 foit, ni confi-
snée , & que nonobftant les faifies &
Jes confignations, la contrainte au paie-
ment doit avoir lieu (5). ,

Mais je penfe, avecM. Muy arddeVou=

-glans , quilya une exception, en faveur

de ceux quiont fourniles médicamens &
les alimens au bleflé , pendant {a mala-
die , puifque ceft pour cet objet méme
que la provifion eft adjugée. Cependant
il y ade fortes raifons , au contraire , dans
1a note CIl {ur le Code criminel.

10. §° Que Pexécution fe fait {ans
donner caution ; & elle a lieu par {aifie
de biens & emprifonngment de la pet=-
fonne du condamné (c), fans étre obli-
gé de fournir des alimens au prifonaier ,
emprifonnement ¢tant pour les alimens
qu'il doit (2). ,

11.Ces principes fur I'exécution pro-
vifoire , fuffifcnt pour prouver gue le
paiement de la provifion ne peut pro=

{g) Arts 4.

(b) Art. 5» ,

{c) 4rt. G j Vi

{? Du Roufean delaCombe , parte 3 che 93
% 8. i

et

BlU Cujas
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duire de fin de non- recevoir contre
Fappel.

12. Mais en cas d'appel, P'exécution
provifoire des Sentences, n'a lien que
sufqu’a 200 liv. i les JurifdiQions ref-
fortjffent nuement au Parlement, a 120
liv. pour les Jusifdictions Royales qui
n’y refforiiffent pas, & a 100 liv, pour
les autres Juri{diGtions (a).

13, LesCoursne peuvent furfeoir lexé-
cution des Sentences de provifion , que
fur la vue des charges & informations,
& du rapport des Médecins & Chirur- -
giens , & fur les conclufions de M. le
Procureur- Géneéral. Il faut méme que la
defenfe foit expreflément ordonnée par
PArrét, {ans quoi elle n’a aucun effet &
Pégard de la provifion; & il ne peut

 &tre pris aucunes épices pour UArrét (5),
i4. La provifion ne doit é&tre adjugée,
() gu’apresledécret , quoique 'Ordon-
nance n’en dife rien. 1] faut , pour adju-
ger la provifion, qu'il y aitun jugement
qui déclare Vaccufe chargé du délit : &
ce jugement eft le décret, puifque c'eft
le décret & non la plainte, qui le rend
accufe. .

15, Si le plaintif eft débouté par le
jugement définitif, le rapport de la pro-

(2) Arte 7:

(5) art. 8.

(c] Arrétdu 20 Oflobre 1714 , dansle Dic, de
Broir de Ferriere,
L3
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vifion 07 lieu contre lui, que loifgu'il
eft exprefiément ordonné 'par le juge~
mbnt, : :

16. Les provifions ‘alimentaires ne

- 'peuvent €ure adjugdes par les Juges ec-

- cléfiaftiques (). ' ke -
47, M, Serpitlon (4) prouve afiez {o-
lidement qu'on peut adjuger-des provi-

fions , en cas dhomicide , ala veuve &
aux héritiers, pour les frajs funéraires
.8 pour ceux du Proces.Jemen ai ja-
mais v d'exemple, & I'Ordonnance g'en

. parle point : glle w'a poue objet, gans
le titre 12, que les médicamens & alimens
de laPartie plaintive,

{2) Bruneau, tit. premier » max. 36,

(b) Code eriminel., tit. 12, arf. premicr, n. 41

golemtm e e mm
C HAPITRE 1X
Des Interrogatoires,

S O M M A 1R E

1. Du on:'r du Juge renvol. ¥ :

2. Difinition de Linrerrogatoires

3. Son objer, & fur quoi il doit'éere fait,

4. Motif de la défenfe au Geolier de per=

 etire la communicasion des accufés avec

_d'autres perfonnes avant Linterrogatoue s

& du devoir -du Juge dy yaquer cn
perfoniies il :

Soeurce ; BlU Cujas
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§» Lt des inzerrogatoires féparés des accnfés
Sfans rmr;zﬂare i confeils

"Woul bus de ne: petsts Bars ie pracas verbal
d’interrogatoire que les réponfes delacaufé,

7. Communication peut étre permife o dé=
Jendue apres Linterrogatoire,

8. I/ peut ‘érre réitéré par cahier fpzm:.,
Morif des derniers interrogatoires,

Qmmd le. nouvel uuerragzzzo;re ef’maj"
/a.re a4 peinede nullité,

10. Necg[]zre de décréter de nouveai , dorf-
qu'il furvient ur notveat chef daccufation,

11, Siles nouvelles cfz;lrg»’) of-f:gem de réitérer
/. mtermgamzre.

12: On doitle réitérer, aprés que Mf‘cw’é
prisen Jlagtant délic ) aeeé décreets

13v Par qui les mémoires pour Linterrogn-
toiredotvens cﬁreﬁmrms & fur quels | faits,

Y4 Des faits éirangers inferés dansiles mé=
moires.

15. .5 les mémoires dela Partie cwn’g pour
/4 sr:»:rrogﬂoz;e Sur ces faits érangers 5
tiennent bicw de déinonciation.

'16. Interrogatoires dans les 24 fzmre: de
! empnﬂamzemmt. 3

17, L'accrfé ne doit avancer :zz:cumﬁ:mmc
potr fon mzerragawzre.

18. Ol doiz éere Jatty

19, Préfince du Greffier 6' de’ i’Imeqdrets
[wkmz:zf.

. Forme de'Uinterrogatoire.

2,1. mweﬁrzmuon des fhardes o menbles &

pieces, Lg

Sourte : BIU Cujas
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22.. Accufé tenu de répondre fur le champs
Quand la communication peut lui éire
donnte.

-23. Juflification dz la rigueur de ['Ordon=

" mance d cet égard. '

24. Forme pour la conclufion de Uinterros
gatoires

25. Pourquoi il ne doit y avoir nirature,
ni interligne ;

26, De la [ignature du Greffier.

27, * Communication de Uinterrogatoire d i
Partie civile & a la Partie publique, S'il
peut étre communiqué a Laccufé.

28, Réglement & Lextraordinaire 5 néceffaire
lorfqu’il s'agic de peine afflictive ou infa-
mante.

29. S'il faut un décrer de prife de corps
pour la condamnation a une peine infa=
e, : 5

30. Pifie de Laccufé de bas ctat 5 pour voir
s'il n'a poine éié flécri

1. Je ne répéterai point ici ce que j'ai
dit au chapitre de /la prenve par la recon-
noiffance de Laccufé , {ur les devoirs du
Juge dans les interrogatoires.] Mes obfer.
vations a cet égard {ont trés-fommaires.
Cette matiére eft bien traitée par M:
Joufle , au commencement du titre des
interrogatoires (a). '

() Poteft quidem uti crebis interrogationibus;

fed tantum ad veritatem eruendam , non ad trag-
Mgendum reum,

Saource: BIU Cujas
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2.Linterrogatoire eft un proces verbal
fait par le Juge & éerit par le Greflier
ou Commis, des interrogats gue le Juge
fait en perfonne a l'accufe préfent , fur
les faits & circonftances du Proces cri-
minel, & des réponfes faites par Paccufé,

3. Le Juge doit interroger chaque acs
cufé (2) , {ur tous les fairs réfultans des
informartions ; parce que objet de l'in-
terrogatoire eft d'eclaircir fa vérité , de
tirer cet éclairciflement de la bouche
méme de laccufe, & de linftruire des
déhis gu’on lui impute, ;

Quoigu’un accef¢ ne puifle pas faire
de preuve a {a décharge, par fes répon=
{ts & déndgations , il peut néanmoins
arriver que fes réponfes procurent{a dé=-
charge , files réponfes {ont pertinentes ,
conformes aux charges, & capables d'ex=
pliquer ou de concilier ce qui paroiffoit
obfcur , épuivogque ou contradi¢toire
dans les dépofitions.

4. Le feul motif déclaircir la vérité
& d’empecher Vaccufé de la dégnifer par
des réponfes ajufides , a fait défendre
aux Geoliers de permettre la communi-
cation de quelque perfonne que ce foit ,
avec les prifonniers (4) détenus pour
crime’, avant leur interrogatoire,

{a) Journal des' Audiences , Artdy du 24 Mai
712,
(b) Titre 13 , art, 1%,

Ls
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e Juge doit vaguer en perfonne &
Vimterrogatoire, puilque c'eft une des
parties les plus effentielles de la procé-
dure quil inftruit; & conféquemment le
Greflier ne doit pas faire I'interrogatoires
L'article 2 du titre 14, prononce contre
cstre conravention , la peine de nullité ,,
dinterdi@ion contre le Juge & le Gref«
Gi:t, & de 500 liv. damende au Roi,
contre chacun d'eux.

5. Par le méme motif , les accufés doi=
“went étre interrogés féparément (a) ; ils
doivent répondre par leur bouche, fans
le minitere de confeil ; parce qu'il neft
pas befoin de confeil pour expliquer des
faits & des circonftances dont Vaccule,
il eft coupable, doit €ue mieux inf=
truit que les confeils les plus eclaircs,
Ainfi leur minitére ne feroit utile, que |
pour mettre laccuf€ en état de déguifer
les circonftances qui pourrcicnt éfre a
fa charge , & parette raifon, on e
donne point de confeil, meme aptes.
Vinterrogatoire , 1 Pexcepiton des cri=
mes detaillés par Varticle 8 ¢ nousen pars
lerons dansla fuites (

6. Jamais on n'a vu, en Bretagnes,
aucun exemple d’un abus qui fut con.
damné par Arret du Parlement de Paris ,
du 1I-D<cembre 1705, & .qui etoit
abfurdes On me mettoit , dans ¢ proces.

AR) drticle 6.

Source: BIU Cujas
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“verbal d’interrogatoire; que les réponfes
de l'accule; & les faits' €toient attachés
2 la minute. Outre linconvénient des
changemens qui_pouvoient étre glifiés
-dans lesaits, il elt évident que le procés
verbal  dinterrogatoire , iconfifte auffi
effenticllement dans les demandes du
Juge , que daos les réponfes de Vacoufé.
7. Apres linterrogatoire ,le Juge peut
permettre aux accufés de conférer avece
qui bon leur femblera, i le crime nleft
pas capital (). Mais le Juge pent défen~
dre cette communication (). - |
8. Enfin, Fobjet de découvrirla vérité,
a fait autorifer les Juges a réitérer 'in~
terrogatoire , toutes les fois que le cas
le requerras Le Juge ne peut pas refu-
fer &'y procéder, firla Partie publique
le demande. 1l peut méme étre méce(=
faire , lorfqu'il furvient de mouvelles
charges i c’elt ce que nous examinerons
€i-apres. \ s <G
1l fe fait toujours par cahigr féparé(c).
Independamment des nouvelles charges
furvenues,des réflexions que leJugeifait,
en voyant le Proces, peuvent fournir ia
maticre, de nouveaux interrogatoires.
C'eft ‘anfit le motf des derniers inters
rogatoires. B ‘ ;

cika) Artiigs |
(5) Tit. 2.5 art, 36, |
(e) Are’ g,

Source : BIU Cujas -



252 PRINCIPES DU DROIT FRANCOIS.
9. Le nouvel interrogatoire eft nécef-
faire, a peine de nullite , lorfyu’il fur-
vient un nouveau chefd’accufation dans
le cours de linflru&ion. 1l e évident
qu’il ne peut intervenir , ai-jugement de-
finitif, ni méme le réglement a Yextraor-
dinaire fur ce nouveau chef, {aas un
interrogatoiredelaccufé quiy foit relatif
10. Le fentiment commun eft méme-
- qu'avant linterrogatoire, il faut decréter
de nouveau laccuf¢ (ur le nouveau ehef
d’accufation. L'Ordonnance ne contient
 aucune difpofitionfur ce pointde forme;
i en forte qu'on pourroit foutenir qu'en
w’infiruifant point le nouveau chef, f¢é-
parément de la premicre accufation, le
défaut de nouvean décret ne feroit pas:
une nullieé, _ : ]
Mais on doit confidérer que le décret
eft ce qui conftitue la qualité d'accufe.
Ot , aprés Vinformation , on ne peut, ni
pourfuivre , ni condamner celui qui eft
chargé , il n’a pas la qualité d'acenfe.
Ainfi je' crois quefi le Juge négligeoit
cette formalité, la procédure fur le nou-
veau cHef feroit nulle; & conféquem-
ment lorfqu’il {e trouve un pouveau
chef d’accuflation , dans lesinformations
faites depuis le décrer, le Juge doit or-
donner la communication a la Partie
publique , {es conclufions étant nécefs

{aires pour prononcet le degret.

Source : BIU Cujas
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Celaréfulte méme de la maxime , que
hors le cas de flageant délit out d'empri=
fonnement fur la clameur publique, on
ne peut interroger un accufé, quapres
Vavoir décrété, O, ceft la méme chofe
que sl n'avoic point €té décrété, file
décret précéde Yaccufation fur laquelle
le Juge veut I'interroger. o
11. M. Soulatges (2) dit, que s'if {urs
vient de nouvelles charges depuis l'ins
terrogatoire , il doit &tre réitéré , a pene
de nuliité de la procedute faite depuis
les nouvelles charges, parce quil eft né=
ceffeire d'interroger laccufe fur les
nouveaux faits, {ur lefquels il doit étre
jugés .
L'Ordonnasice n’etablit point cette
nullité; mais il eft évident , que fi-les
nouvelles charges dévoilent ou dévelopa
pent des faits ou des circonftances, fur
Tefquels le premier nterrogatoire n'avoit
pas été fait you lavoit 6t d'une maniére
infuffifante , le nouvel interrogatoire eft
indifpenfable.. L'intérét commun de la
- Partie civile’, du Public & de laccuté,
le réndent néceflaire o foit que ces faits
ou ces circonftances fe trouvent a la -
gharge ou & la décharge de l'accufé. An
premier cag, on doit chercher un nous
veaw degré de convidtion dans fes
réponfes ; & aufecond cas, quoiqu'on
{a) Tome 2 5 ¢h 105 D0 273;

Source : BIU Cujas



25’4 PRINCIPES DU. Droir FrANcOIS:
n'interroge pasl’accufé fur lesfaits quifont
a {a décharge; cependant ileft jufie dele
mettre,par un fecond interrogatoire, dans
le cas o exphquer ou de faire valoir les
faits qui {ont a fa décharge, & qui ont
€té decouverts par les nouvelles charges.

Mais fi les nouvelles charges ne con-
tiennent rien de nouveau en faits & en
circonftances , fi elles ne font que don-
ner un furcroit de preuve, fur les faits
& les circonftances qui ont été Lobjet
du premier. interrogatoire , il ne paroit
aucune neceflieé de le réitérer, & iln'y
8 dans I"Ordonnance aucune difpofition
gui l'ordonne (a).

- 12. Quand taccuf¢, artété en ﬂagravx?
délit, a ¢re mtenc,ge avant e décret
gui doit étre rendu concre lut, il eft in-
m{'peﬁmb[e: de lintgfroger de nouveau

aprés, ce decret, a-peine de nullité de
toute la procédure.

13. Afin de metre le Juge en état de
woublier aucune des circonftances furlel-
quelles il doit interroger l'aceufé, l'art. 3
permeta la Parcie pubuqne & a ia Partie
civile , dedonner des mémoires au Juge,
pour mlerrogu\afcufe , tant fur les faits
de linformation gu'ausres ; & le Juge en
fait tel ufage qu'il juge a propos.

Les autres faits dont parle 'Ordons
mance, doivent étre relatifs & connexes

() Joufle , tit, 24, wrts 15,

Solirce - BIU Gujas
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a ceux qui foat Pobjet de la pourfuite:
criminelle.. et

14. M, Serpillon dit, quefi la Partie
civile inféroit dans fes mémoires des.
faits étrangers, auxquels eile n’auroit au-
cunintérér, elle contreviendroiralaregle
qui ne permet pasau plaintif de les mettre:
dans fa plainte. Mais il penfe, 1° que
le Juge pourroit cependant, pour le bien
public , interroger laccufé {ur ces faits
etrangers; 2% que ces mémoires feroient
regardés comme une dénonciatien , qui
autoriferoit la Partie publique & faire les
pourfuites par une procédure {éparéeys
3° qu'un Juge peut d'office interroger
l'aceufe , fans mémoires, {ur des faits
concernant un autre crime dont'il a ew
avis , fus-tour fi Yaccufé eft mal famé.

Il n'y a point &n'tout’ cela de conw
travention a 'Ordonnance , qui , par
Fexpreffion générale aueres , laiffe aw
Juge une entiere liberté de fe fervirde:
tous les faits des mémoires quelque écran-
gers qu'ils {otent : ceree liberve , a l'égard
d’'un accufé vagabond ou juftement fué
pect, eft évidemment utile au bien public.
Par exemple, unhomme eft accufe d’un
vol, & il -y a des charges qui forment
unicommeneement de preuve contre luis
Les mémoires de la Partie civile paglent
é'un autre voi, qui n’a pas été commis
eontrelle; mais il y a une couformité
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de crimes qu'on peut regarder comme
équivalente a la connexité , d'antant plus
que lor{gu'ily aun voleur dass uncantom,
il et erés-vraifemblable quila eu part aux
différens vals qui y ontété commis. Ainfi,
le devoir du Juge peut étre , en ce cas,
d'interroger fur tous les vols dont il a
connoiffance , quand méme ils ne feroient
pas dans les mémoires de la Partie civile
& de 1a Purtie publique.
Cela pours ot meme étre defon devoir,
pour dautres crimes qui nauraient au-
* eune conformite avec celui quifait Fobjet
de Faccufation, pourvu gue Paccufé
foit mal famé, comme lobferve I'Au~
teur que je viens de citer.

‘Mais , par exemple, funGennlhomme
ot un Bourgeois eft accufe & chargé
du crime de duel & fi les mémoires por=
toient d'aurres crimes, tels quele vol &
le rapt, je ne crois pas quil pht éue
obligé de répondre fur des faits i €tran-
gers a laccufation , ni quil foit du de-
voir duJuge de Uinterroger fur de pareils
faits, - :

_En général mime un accufé e fera
pas regarde comme muct volontaire , s'il
refufe de répondre fur des faits érran-
gers i Vaccufation qui fe pourfuit contre
Yui (). ; -

15 Mais les mémoires fignés de lg

(¢) Voyez Boutaric 5 tome 14 . arts Ga
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Partie civile fur des faits étrangers, &
donnés {eulement pour linterrogatoire ,
peuvent - ils étre regardés comme une
dénonciation qui autorife la Partie pu-
blique a faire une pourfuite féparce?
" Je ne'doute pas qu'un Procureur du Roi,
( ce gui s'applique également a un Pro=
cureur-Fifcal ) qui trouvera de pareils
faits fur un crime grave , portés dans les
mémoires fignés de la Partie civile, ne
puiffe faire une pourfuite {€parée pour
Vapprofondiffement de ce crime.
Mais, on peut dire qu'a moins que la
Partie civile n’ait déclaré dans fes me=
moires, dénoncer l'acculé comme | «
pable de cet autre crime, on nf
pas confidérer ces MEMOITEs COMME kg
dénonciation; & quon doit sattacher &
leur feul objet, qui eft de fournir au
Juge des lumigéres pour linterrogatoire 5
{ur Paccufation pour laguelle accufé a
¢été décrété, Il faut néanmoins convenir
que fi le crime, dont les mémoires par- .
lent , wa point été commis par l'accufé,
la Partie civile eft inexcufable d’y avoir
employé un fait faux & ¢€tramger ; ainfi,
elie pourroit étre tenue aux dommages
& intéréts de l'accufé, s'il étoit pourfuivi
pour ce fait, & renvoyéenfuitehors d’ac-
cufation. [l en feroit de méme que du té=
moin unique dont j'ai parlé ci-deffus (),
I {a) Chap. 2. nombs 36. :
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qui dépofe d'un erime tranger a l’accus’
fation.

16, L'humanité & la juflice exigent que
les Prifonniers pour’ crime foient inter-
¥oges inceflamment, Cutre qu’il feroit
dangereux de leur. donner le loifir dg !
préparer. des réponfes contraires 4 la
verite, il eft jufle ‘qu'ils ne foient pas
lony-temps dans lignorance {ur les cau-
des de leur détention; & quela procé-
dure sinflruife le plus vite quiil eft pof- -
fible , pour qu'ils recouvrent leur liberté
sils font inpecens, Ainfi, lanticle pre-
misr oxdonne que linterrogateire du Pri-
fonnics pour crime, fera commencé au
nt tard dans les vingt-quatre heures
vt - prifonnement, & peine de tous
dépens, dommages & intéréts, contre
le Juge, dont la négligence doit étre
fuppleée par un autre Officier dans Vor-
dre dutableau , fans quil foit befoin pour
eela de jugement ni daucune autre fors
malitg, - T
. 17. Comme les accufés ne doivent
avancer aucuns des frais de linflru&ion ,
dont leur interrogatoire fait partie, l'ar-
ticle 16 défend a tous Juges de prendre , .
recevoir ,nife faire avanceraucuse chole
par les Prifonniers, pour leurs interroga-
toires, Ou pour ancuns autres droits patr
eux prétendus : ce qui s'applique aufli
& tous autres accufés nom décrétés de

1
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prife de corps, fauf aux Juges a fe
faire: payer de Tatits droits par Ta Partic
civile, sil y en a, ou par le Domaine
duRotoula Sewneum, siln'y a pom
de Partie civiles

Aprés ce principes généraux , il faut
voif queIIe eft la forme preferite pour
les interrogatoires..

18, E*;nm;clement le Juge ne pentles
faire dans €2 maifon, 1l doit y procéder
aulicu ol fe rend l1a Juftice 5 ala Cham-~
bre e la Geole pour les Prifoaniers,
8.4 la Chambre du Confed pour. lesm,
aueres accufés (a)s

Llarticle § excepte les accufe-; pris en
flagrant délit, qui peuvent treinterrogss.
dans le premier lien commode, parce:
gu'on ne peut rop tot recourir a ce
moyen de dézouyvrir toures les cir confs
tances du crime.

1l v a aufli dautres excepuons lor(-
que le Juge fait l'inftrullion hors du liew
de Vexercice de la Jurifdiétion , ou:
qu’il eft obligé d'aller dans la mailon de-

Faccuf®, par “fa maladic ou par d’autres
caufes,

19: . Le Juge ne doit étre aflifié que:
du Grefier (6), 4 lexception des cas
out Vinterpréete eft néceffaire, & dont
nous avons parlé dans un chapise

(B) Article 4.
() drticle 65

Sourcé : BlU Cujas



260 PriNCIPES DU DROIT FRANCOIS,
feparé (). Chaque accuf€ doit étre inter-
rogé f{éparément, comme nous l'avons
de]d dit.
20. En ce cas, I Intcrprcre ordinaire ,
sil 0’y en a pas, celui que le Juge
nomme d'office, aprés avoir préwe fer-
ment , explique a 'accufé les interrogats
. faits par le Juge, & au Juge les réponfes
~ de laccufé; & le tout doit étre écrit
_en langue francoife (2).

Avant que d'interroger 'accufe , le
Juge doit lui fzire préter ferment & en
faire mention, a peine de nullité (). Ce
neft pas ici le lieu d'examiner les incon«
veniens de cette formalité , que 'Ordon-
nance ¢tablit comme effentielle.

L'Crdonnance ne dit rien fur la for-
malité d'exprimer le nom, le furnom,
Page, la profr.fﬁon & le dommle de Vac-
cufé. Ainfi, comme il n’y a point d’autres
formalités eﬂ'emiel.tes que celles que I'Or-
donnance a établies, on peut dire que
la néceflité de la formalité fe borne a
conflater que c'eft telle perfonne qui a
€te interrogée ; car , quoique I'Ordon-
nance ne dife rien a cet ¢€gard, lefenl
bon fens prouve que lefprit de la Lot
a été, qu'il ne pht y avoir ni doute ni
incertitude fur la perfonne que le Juge a
imermgée. -~

(a) T. X, chap. derniers =
(bg Article ri,
() Article 7.

Source ; BIU Cujas
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21. Hl ne {uffit pas d'interroger Paccufé
fur les faits du Procés. Le Juge doit,
lors de l'interrogatoire , lui repréfenter
les hardes , meubles & piéces qui fervent
a la preuve, ce qui Sappligue méme 2
ceux qui ont €té trouves dans les pof-
feflions de I'accuf€ lorfqu’il a été arrété;
& pour conflater, a I'égard des papiers,
que ce font ceux qui ont &té repréfentés
a laccufé , ils doivent €tre paraphés par
Ie Juge & par Yaccufé, finon il {era fait
mention de la caufe de fon refus.

L'omifiion de cette formalité peut étre
réparée par un nouvel interrogatoire ,
lors duquel la formalité fera obfervée.

22. Aprés cette repréfentation, Te Juge
continue linterrogatoire fur les faits &
indu&ions réfultantes des hardes, meu-
bles & picces; & laccufé eft tenu d'y
répondre {ur le champ , fans qu’il lui en
foit donné autre commanication, fi ce
n'eft dans les cas exprimes par l'art, 8;
& méme cette communication ne peut
étre donnée, qu'aprés la fin de linter-
rogatoire (). Jexpliquerai dans la fuite
les motifs de cette exception,

23. Cette rigueur peut paroitre fort
dure; & engénéral , tout interrogatoire
femble étre un piége que la Loi dreffe &
Paccuf€ ; mais cela eft néceffaire, 11 n’
a point dinjuftice , ni méme d’inconvé-

{a) articls 10
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363 PRINCIPES DU DROIT FRANCOIS,
nient. Si Yaccufé eft conpable, on ne doit
pas lui donner le temps de la réflexion,
pour déguifer fon crime. Au contraire »
un accufé innocent répond facilement
atous les faits furlefquels on liaterroge
. quelque adrefle que le Juge emploie
pour tirer de 1ui des reconnvoiffances
on poiir le faire tomber en contradic=
tion; & en général, nous avons deja dit
que la Loi n'autorife pas des arufices
peu convenables, quele Jugeemploieroit
= pour furprendre un, accufé. Tous les
interfogatoires doivent étre guides. par
ce qui pent réfulter de U'état des charges
& de la qualit¢ des hardes, meunbles &
pitces. PR Gl \

24. Linterrogatoire doit &tre ln aVae-
cufé, coté & paraphe a toutes 1es pages,
& figné du Juge, de Vinterprete, sily

“ena, & delaccufe), sil veut o {ait fi-
gner , finon il fera fait mention de fon
refus (2) 5 & toutes ces formalités. doi-
vent étre répérées a chague {éance, le

: tout a peine de nullité & de tous dé-
pens; dojnmages & intéréts contre le
Juge (B). 1 b =%

25.Outre cette précaution néceflaire
pour prévenic les changemens & les
_aitératiops qui pourroient fe faire dans
une piece fiefienaclie, Tart. 12 defend,
(o) Article 11y
(b) :.L"ﬂ'ii:f&_ 43
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parle méme motif, de"faire aucunes
ratures'ni interlignes dans la minute; &
fi Maccufé y faie quelque changement,
on doit en faire mention dans la fuite
de l'interrogatoire. '

26. L'Ordonnance n'exige point la
fignature du Greflier; ainfi 'omiffion n'e b
pas une nullitd, e 't

277. Quoigue les charges foient {ecret-
tes, pour la Partie civile comme pour
Paccufé , l'interrogatoire doit étve com=
muniqué ‘a la Parue civile (<) 5 parce
qu’il tient en méme temps lieu de défen=
fes pour Vaccufé, comms de preuve
eontre lui- ,

Il paroit meme jufte que Iaccufd ait
Ia commumication de {es interrogatoi=
res, quoique I'Ordomnance n'en parle
pas. 4 :

La cemmunication doit aufli étre faite
inceflamment 4 Ia Partie publique , pour
y preadre droit ou requérir ce quelle
avifera (4) ; & I2 Juge doit T'ordonnet
au pied de lintertogatoire,

28, Mais s'il ¢'agitd'un crime capital,
( & je crois quil en eft de meme de
celuiqui feroit fufceptible de peine afflic-
tive ou méme infamante) le réglement
a Veztraordinajre feroit indifpenfable,
quoique le Procureur du Roi ou le

(a) Article 18,
{5) Article 17,
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Procureur-Fifcal prit droit pat les interros
gatoires , & quand meme laccufé pren-
droit droit par les charges, & avoueroit
toutes les circonftances du crime,

'20. M. Serpillon (2) penfe qu'il faut
que l'accufé ait €té décrété de prife de
corps, pour gqu'on puifleJe condamner
a une peine infamante. Il fe fonde fur

* Particle 19 -du titre des Décrets , qui dé-
fend {eulement de décerner prife de corps
contre les domiciliés pour crimes qui
ne méritent pas une peine afflictive ou
infamante ; mais cet article ne défend pas
d'éncncer un moindre décret pour les
crimes qui méritent ces peines; & la Loi
étant muette fur cette queflion, érant
d'ufage conftant de régier 2 Vextraordi-
naire a '‘égard des accufés decreees
d’ajournement ou feulement dafligné, il
ne paroit aucun obfiacle a les condam-
per 4 une peine infamante , quoiqu’ils
maient pas été décrétés de, prife de
corps. _

30. Quand l'accufé eft de bas état &
peflt pas fuffifamment connu, il eft du
_devoir du Juge , quoique I'Ordonnance
ne 'exige pas, de le faire vifiter par un
Chirurgien , pour voir ¢'il n'a pas ¢té
fétri s cette vifite ne peut pas éure faite

ar U'Executeur. -

S$'il a été flétri, le Chirurgien, apres
gﬁ) Dote CLIV. :
avoll
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avoir préte ferment, en rapporte {on
proces verbal qui eft joint an Proces,

Je crois qu'en ce cas , il faur ordon-
net le récolement & la confrontation du
Chirargien,

O R SECE GO LS & = R CTY
CHAPITRE X
Des excufes ou exoines des Accufes.
$ OMMATIRE,

1. Difinition, _

2. Forme du certificat de. Médecin,

Lrocédure fur Lexoine,

Du Jugement. )

« Deladefsentedu Juge, & dela commiffiors
Togatotre pour Linterrogatoire de Laccuf?,
6. St le décréeé de prife de €Orps peut pro<

pofer Lexoine,

V. Ce que le Jugedoit faire en ce cas 5 POKT

Saffurer de la perfonne de [, accufé,

8. Quand la [aifie & annotation de meubles

doit avoir licu,

9. Quand un parent ou ami peu propofes
 Alexoine de Labfent , fans procurasion.

" 10. Les témoins dotvent , conzme les accufds |

propofer leurs exoines, '
1. L'exoine () ou excufe fe fait par un
alte devant Notaires, qui porte la procuy.
ration {péciale de I'accufé pour déclare,

{a) V. Damhouder , ¢k 25 3 & Prevoit 3 Pi2494
Tome XI, M :

3
4
j
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awil ne peut comparoitre en Juftice, &
qui exprime la caufe de l'e mpéchement ,
avee le lieu, Paroific, rue & maifon on
il eft détenu (a). - :
. 2. Sans exclure les différens motifs
égitimes d’exoines , 1'Ordonnance ne
parle que des caufes de maladies oun
bleffures, pour lefquelles il faut un certi-
fcat de Médecin, qui en déclarera la
qualité & les accidens, & que Paceuflé
ne peut fe mettre en chemin fans le peril
de la vie : la vérité de ce certificat fera
atteftée par ferment du Médecin, devant
le Juge du lieu, dont il dreflera proces
verbal , qui doit étre joint 2 la prosus=
ration (6). '

3. Sur la communication de V'exoine:
4 Ia Partie publique & a la Partie civile ,
gil y ena, le Procureur de Vaccufé {uit
YAudience {urun fimple atte, & l'exoine
eft préfentee & regue (e)s

Si les caufes de Pexoine paroiffent
1égitimes , larticle 4 porte qu’il fera or-
donné que le Procureur du Roi ou du
Seigneut , & les Parties, informeromnt ref-
pettivement,, dans un bref délai, de la
virité de I'exoine & du eontraire,;
apres Pcxpiration de ce délai , l'incident

ta) Tit. v, arts X
(b) Art. Z.
4 g&) Arte 3
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de l'exoine doit étre jugé fur ce quife
trouvera de produit, ()

4.- Leffer du Jugement qui admet
I'exoine, eft d'empécher la pourfuite par
contumace contre laccufé.

5. Pour que l'exoine, quoique bien
fondée, ne retarde pas ia procédure,
le Juge peut fe tranfporter au licu on
Yaccufé eft détenu, fic’eft dans fon ter-
ritoire, ou'décerner commiflion au Juge
du licu pour linterroger. _

6. 1l faut obferver que lexcine na
lieu dans la rdgle ordinaire , que pour
ceux qui font décrétés d'afligné ou d'a-
journement. Cependant il peut aufli v
avoir des exoines pour les décrétds
de prife de corps; par exemple s Vabfent
hors du Royaume, I'Officier qui eft &
fon fervice, un accufé malade dans un
autre lieu que celui-otl a été faite lg
perquifition , ne doivent pas étre privés
d'un délai convenable pour pouvoir
mettre volontairement en prifon, & pour
n'ére pas pourfuivis par contumace ,
pendant qu'il ne leur eft pas poffible de
{2 repréfenter : cela eft conforme a Iel-
prit de Particle 4 du titre 25.

7.Boraier (4) dit que Faceufs, décréid
de prife de ‘corps, étant incommodé ,
on furfoit la contumace pour un temps

(a) Art. 2.

() drts 5, tits 17,
M2

Source : BIU Cujas
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_pendant lequel il eft.ordonné quil fera
dans la maifon ou ileft malade, com-
me en unegeole ; & que ke Proprictaire,
owautre petfonne,en demeureront char-
-gés , & feront leur commiffion de le re-
préfenter. llajoute, que fil'en eroit que
Tinterrogatoire peut fervir de preuve
contre d'autres acculés , le' Juge fe doit
tranfporter 4 la maifon du malade pour
yiprocéder ; qu'enfin , les {aifies & an-
notations des biens, faites &n vertu du
décrer, tiennent pendant le délai de
exoine , 8 jufgu’a.ce-qus Faceul@ ait
inbi linterrogatoire.
‘Ces “oblervations de Bornier paroil-
. fent juftes; mais je crois gwon doit y
ajouter, premicremsnt,que file Proprid-
taire de la maifon , ou dautres perfon-
nes qui ne foient i Huifliers, ni Ser-
_-géns, ne vealent pas {e.charger de gar-’
der Uacculé , on nie peut pasles yforcer,
& qu'on n'a que la voie delde fairg garder
par des Huiflicrs ou Sergens. :
50 Si l'accufé n'elt pas dans le reffort
de ta Jurifdiction,, Timpodibilité oltil eft .
« fe préfenter, oblige le Juge a donner
commiffion au Juge du lieu pour linter-
roger’, §'il y 'a néceflicé ou urilité de le
faire pendant que 'exoine {ubfiftes ;
@, 4° 1l ne peut y avoir de faifie &
annotation de biens pendant le délai de
Pexoitie,, que lorfqulelle a ¢i¢ faiteavant
aue l'exoiae clt &€ pro pofee:
Source : BIU Cujas )
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9. Quoique 'Ordonnance exige une
procuration (péciale pour I'exoine, le pa-
rent del'abfent; pour le {ervice du Roi (4),

- peut la propofer: je crois qu’il en feroit
de méme:-d'uh ami ou de tout dnjre
bienveillant. Ne pourroit-on pas méme-
donner une pareille décifion dans le cas
de l'abfence pour un voyage de long
cours? It eft vrai qu'it n’y a pas la méme
faveur pour cette abfence; & l'on' peut
méme préfumer fucilement ,qu’un coupa-
ble s’eft abfenté pour fe fouftraire 4'la
peine d'un’ crime dont it ‘prévoyoit la
pourfuite; mais cependant I'impoflibilité
ou cette abfence met laccufé de fe re-
prefenter, doit &re un motif fuflifant
pour admettre Vexoine, lorfquil n'y a —
pas- de circonftances -affez fortes'pour
faire préfumer que les ponrfuites faites
contre. l'accufé font les caufes de fon.
abfence , ou plurét'de fa-fuite.

r0. Non-feulement les accufés , mais ;
les te¢moins & tous ceux auxquels [a
Juftice ordonne de fe préfenter en per-
fonne, font obiigés de propofer leurs
exotnes & de les prouver , lotfquil y a
des caufes Iégitimes qui-les empéchent
d'obéir; faute de quoi, les contraintes,
& les autres pourfiites autorifées par les
Ordonnances , auroient lieu contr'eux &
a lents: frais. :
(a) Code C‘ri'min:}, HLIT, art. v,
; M3

Source : BIU Cujas
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e e S N e
CHAPITRE XL
De la procédure apres les interro=
gdfOH'ﬁ?S.

La différente nature des délits peut:
donner. lien 2 trois différentes infiruc-
1i0ns.

1° Si le délit m'eft point par fa mature

fufceptible de peine affliltive ou infa=
mante , & peut &tre décidé fur les char-
ges & les interrogatoires. :

2° Sil paroit que l'affaire ne doive:
pas étre pourfuivie criminellement.

32 Si Jeideht ¢ft de nature a pouvoir
ériter une peine afflitive ou infamante..

e ' : ——,
SECTION P_REM“I-E'R B
De Pinfirnition du petie delie , & de lg
rc'_ceptiorz ent Procts erdinaires
-S_O-M M A IRE
1, Du cas ok Laccuft prendroit droit par-
os charges , & la Partie publigue & cvile
ar Linterrogatoire.
o, Nulle peine affliitive ou infamante 5 fans
Réglement & Lextraordinaire.
3. Ulageen Bretagne de juger définjtivement
apres les interrogatoiress

Source : BIU Cujas
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4. Forme en ce cas.

§. Inconvinient de cet nfiage

6. De la-reception en Proces om’nar;c’.
Forme.

7. On ne pent civilifer pour un accufe, f'ar:
ne le faic pas pour les autres, '

8. On ne le peat faire apres la confrontations

0. Morif.

10, Repn"é de la voie criminelle. -

L1, Peéritable efpric de TOrdonnance pour
la réception en Procis erdinaire.

Nous n'avons fur cette matidre que
les articles 19 & 20 du titre 14, & le
titre 20. :

1. Les articles 19 & 20 fuppofent le
cas ot 'accufé prend droit par les chat-
ges , & les Parties civile & publique par
Finterrogatoire : le premier n'arrive pre(-
que jamais , d'autant plus méme que les
charges ctant fecrettes, un accufé qui
ignore ce que les témoins ont dit en fa
faveur, ne rifquera pas, quelqu’affurd
qu'il foit fur foninnocence, de prendre
droit par les dépofitions de témoins qu'il
pe connoit pas, & qui peuvent faire
charge contre luf. :

Quand méme Faccufé prendroit
droit par les charges, le Juge ne pour-
roit pas le condamner en 'une peine
afliCtive , ni méme feulement infamante,
€es peines ne peuvent étre prononcées

Source: BlU Cujas
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gu'apres toute linftruétion au grand
eriminel , par récolement & confronta-
tion (a). :

3. L’ufage conflant, en maticre de
petit crime, eft d’autorifer en général
le Juge, aprés les interrogatoires , a
juger deéfinitivement , quoique l'accufe

' pne prenne pas droit par les charges.
Le morif de cet ufage eft gque la Loi
na eu intention de faire infiruire le
Procés par récolement & confrontation ,
que dans les affaires de crime confidé-
rable, & non dinfirunire , avec cect
appareil, les délits qui , quoique pour-
{uivis crimineliement, ninteéreffent point

+ le Minifitre public.

~ Cela s'obferve méme, contre l'ufage
«des autres Provinces , pour les délits
pourfuivis par la Partie publique, lbri-
que linftrution qui a et¢ faite , prouve

~qgu’il ne peur y aveir lieu de pro-
noncer aucune peine afilitive ni infa-
mante, ;

4. En ce cas, la formeeft tres-fimple.
Par larticle 20, la Partie civile fournit.
fa Requéte & 1’accufe fes réponies, dans-
le délai qui eft ordonné; apres lequel
il doit étre procédé au Jugement, quot-
que les Requétes ou les réponfes n'aient
point ¢t¢ fournies; & dans le cas ou il

() Voyez les Artéts rapportés au Code crimianel ,
Bty IS s Art. Io: ;

Source : BIU Cujas
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n'y a que la Partie publique, elle donne
fes conclafions définitives.

Toutes les- antres procedures font
abrogées par le titre 23°, dont nous
parlerons dans-ia fuite.

s.. Notre ufage a un inconvénient ,
en ce que Iaccufe ignorant les noms
destemoins & ce que portent leurs. de-
pofitions , il el hors d'état de les re=
procher, de { juftifier, & de prouver
les contradiflions on les autres vices dess
dépofitions.

6. L'Ordonnancea ptévenu cet incoti=
véanient par larticle 3 du titre 20 5.
qui porte que, sll paroit avant ia con-
frontation des tcmmns( & confequeni~
ment aprés méme le récolement) que:
Paffaire ne doit pas &re pourfuivie cri-
minellement, les Juges recevront les.
Parties en Proces ordinaire ; ce qui a
feulement liey lorfquiil y a une Partie:
civile; & cette, rLCa,prlosl en Proces or=-
dinaire ne doit point étre ordonnée, lor=
que laffaire n'clt pontfuivie que par la
Partie publigue.

En recevant les Parties en P’roces;-
ordinaire , le Juge ordonne que les in=
formations feront converties enenquetes,,
&-permet a laccufé den faire de fal
part, dans les formes prefcrites poug:
les enquétes »1a forclufiona lien contres
lui du jour de la\ fig nmcauan du Juges-

. M.)

iSource : BIU Cujas



274 PRINCIPES DU DROIT FRANCOIS.
ment, comme pour les enquetes efn-
maticre civile. ()
Ainfi I'on pourroit dire que dansla ri=-
gueur de la forme, le jugement qui civilife,
doit contenir les faits de 'accufé, fuivant
Varticle premier du titre 22 de I'Ot-
donnance de 1667. Cependant cela
ne fe pratique pas dans l'ufage , parce
que la Loi ne I'exige pas exprefféments.
& méme elle permet de civilifer, fans.
exiger que laccufé y conclue. Lexpref-
fion des faits de laccufé ne pourroit
étre néceffaire,, dans le jugement, que
lorfqu'il en a articulé de pofitifs, par
fon interrogatoire , ou par Requéte.
Le plaintif eft oblige de retirer une
groffe de fon information, & de faire
fignifier un extrait de lintitule au dé-
fendenr ou a fon Procureur, pour le
mettre en état de fournir des reproches:
& le délai pour les fournir eft le méme:
quia lieu en matidre civile, apres la.
fignification du procés verbal d’enquete.
Le plaintif peut aufhi faire entendre de
nouveau des témoins , jufqu’a ce gue
1a forclufion foit acquife contre lui,
| comme en matitre civile, & dans la
forme de 1'Crdonnance de 1667. (4)

La forme prefcrite en matitre civile,
pour la fignification des enquétes & pour

(a) Formules , Tit. 20 , arte 3. .
() Note CXLYL furle Code crimincli 3

Source : BIU Cujas
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la fuite de 'Audience apres celle du dé-
fendeur ou apres laforclufion acquife,
s'ebfervedans toutes les affaires civilies,

L'accufé et aufl en droitd’exiger qu’il
i {oic donné: copie de la plainte, parce
qu’elle devient deformais la premicre
demande d'une inftance civile,

Par la'Jurifprudence du Parlement
de Paris, I'appel du jugement qui civilife
eft fufpenﬁf, fuivant lcs Arréts rappoités
dans le Code criminel’ ()3 parce que
le changement de T'état & de la nature
du proces , ne doit pas étre provifoire,
nonobftantl'appel..

7. 8l y apluficurs accufés, on ne peut
pas civilifer le Proces pour les uns , fi
on ne le civilife pas pour les autres (A).

1l elt évident que le décrété de pnie
de corps doit &tre élargi, lotfque Vaffaire
eftcivilifée : & quoique la voie extraor-
dinaire puifle étre reprife dans la fuite 5
je ne crois pas qu’on-piit exiger de lui,
fur cette poflibilité, la caution quexige
Farticle 150 de I'Ordonnance de 1539,

8. Apris la confrontation des témoins .
Paccufé ne pourra plus étre recu en
Procés ordinaire; maisil {era prononce
définitivement fur fon abfolution ou {a
condamnation (c);, ou’ par un avant

(a) T. 20, art. '3, m%2 , V. cetrs queftion)
graitce ci-aprés , Ch. das fairs j:{ilﬁcﬂ\..s.

(b1 Journ, des Aud, Arrér au g Aofit 1700

(o) driicle g

Source : BIU Cujas
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faire droit, fi l'affaire a'eft pas: {ufiiiam=
ment inftruite.
9. Le motif de cet article eft que le
+Proces etant pleinement infiruit par la
confrontation, il feroit inutile de jetter
les Parties dansles frais d'une procedure
civile,l'accufé pouvant éireregu afesfa
juftificatifs , fuivantla forme du titre 28.
10.Enfin comme , depuisla réception
en Proces ordinaire , il peut furvenit de
" nouvelles preuves, avec des circentian-
ces capables d'agraver le délir, Panicla
5 permet de reprendre la wole extraor-
dipaire, fi la maticre y eft difpoices
Mais cela ne peut fe faire quiavant
le jugement. Cas il feroit abfurde de
vouloir, pourfuivre de nouveau crimis
nellement une affaire qui. f{eroif jugée.
définitivement au civily
11, Sans chercher a attaquer l'ufags
dont j'ai fazit veir lisconvenient, il pas
roit que, fuivant le wvéritable efput
de 'Ordonnance ,. en maticre, de petit
délit, tontes les fois.que accufé ne prend
point droit par les charges, il eft nécef-
{aire ; contre notre ufage conftant, de
recevoir les Parties en Proces ordinaire ,
3 mo.ns quil n'y efit eu. des plaintes
reipebuives & intgrmpation.de la pait de
Vacculé. Le Parlement de Parisa ordon-
né, par deux Arrts des 3 Juillet & 2%
Aot 1705 , de renvoyer a l'Audience

Source : BIU Cujas
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les affaires- 1égéres, owt il 'n'y aura pas
Heu d'ordohner le récolement & la cop*-
frontation (a): - '

U eft vraique cette forme produit des
frais , an lieu que dans notre ufage, les*
atfaires de petits- erimes {ont: bien tot
terminées & a peu de frais. Mais anfil
Paccufe eit te plus {ouvent mishorsd'état
de e juftifier ; & c’ef-1a I¢” plus grand
incanveétieat qu'on puiffe trouver dans -
une pratique , quand'ménme elle'ne feroit .
pas contraire & ’Ordonnance. :

De plus, comime on ne recoit pas leg
Parties en Procés ordinaire, lorfquil n'y
a point de Partie civile, il et évident
que l'accufée wa point alors d'antre ref=
fource quecelledu réglement 4 extraors
dinaire, pout reprocher les témoins &
pour faire les preuves néceffaires 2 fa.
juftification: \

Eofin, M. Serpillon (4) prouve que
dans les aecafutions gui ne peuvent'en-
trainer aucune peine afdli®ive ni infa=
mante , lesacculés ohedroic derequérirle
réglement & l'exrraordinaire pour parve-
nir a leur juftification, lorf{qu’il y ades
motifs affez ferts pour qu'on ne puiffe pas
fans injuttice leur refufer inftru&ion.

M. Dumont (¢} dit qu'en ce cas, « la
» Partie civile peut foutenirquil n'y a

(a) Procés verbal , tit 21 , ar?. 3.

éb)-(]_mdc criminel , 2.1 5 5 art. v, n, 56
) Style eriminel ; fome 1, p, 13,

Source : BIU Cujas
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o pas lieu a cette inftrution , parce que
s la maticre eft troplégere. Si, dit-il, le
»» Juge fe détermine a ordonner le ré-
» colement & laconfrontation , maisque.
» ce ne foit qu'en faveur de laccufé,
% il ordonne qu’il fera tenu d'en faire les:
s frais , & de configner dans un délai
» une fomme au Greffe, faufa la répé-
% ter slil y échoit; faute de quoi, apres:
» une fimple {ommation, il fera deboute:
» de {a.demande, »

Tout ce paflage n’a aucune confor.
mité a notre ufage, & je le crois contraire:
a lefprit de 'Ordonnance.

En foutenant que la matiere eft trop
dgére, la Partie civile donne lien a la
réception en Proces ordinaire,-au liew:
du réglement a Pextraordinaire. Mais
quand le Juge ordonne ce:reglement,
ce neft point précifément en faveur de
Vaccufe, c'eft pour I’approfoadifiement a
charge 8 décharge; 8 jamais leréglement

“a l'extraordinaire ne doit étre aux frais de
Vaccufé: : on peut voir fur cela UArrct
du 18 Mars 1712, que je rapporte cCis
apres au chapitre des faies juflificarifs.

Ainfi , 'appel de 'accufé paroitroit in<
faillible, fi, fous prétexte de la modicité
de lobjet, le Juge condamnoit l'accufc
de configner pour les fraisdurécolement
& de la confrontation, & i, faute de
Ie faire , il étoit déboute de {a demande
de réglement a l'extraordinaire.

B

-
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Tout ce que je viens-de dire-peutcon=-
duire & une propofition générale qui me
paroit conforme a l'équité, & qui peut -
concilizr notre ufage avec 'Ordonnan--
ce, dans les cas- de petit erime , lorf=
que laccufé ne prend pas droit par les
charges. .

Quand I’état , & ce que nous appel-
lons Vair général des charges; contient!
une  preave complette, & que laccufe
fe borne, par {es interrogatoires & par:
fes écritures’, a une fimple négative, .
I’on doit juger définitivement. Au con-
traire; fi la preuve n'eft pas complette ,.
&fil'accufe foutient des faits qui méritent:
d’étre approfondis & qui peuvent con-
duirea fa juftification, les Parties dotvent
étre recues en Proces ordinaire, sily a‘
une Partie civile ; &'s’il'n’y en a'pas,.
Paccufé ‘a droit de demander le régle-
ment a l'extraordinaires .

SHE SEEPR IO BN RS

Des récolemens 4 confrontations: & affrons .
zationss

$$0:'M M A 'R E

12. Définition du récolement,
13. Delaconfrontation.
X4y Etdelaffrontation,

Sotirce : BIU Cujas
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1§, Utilice de ceste forme , tant pour décou=
vrir les coupables que pour-la juflification
de Uinnocent.

16. Quand le réglement & Uextraordinaire
eft neceffaire.. Doit Crre exécuté,fans ter

 tardement.- :

17. Témoins entendus de nouvear 5. doivene

- Zererecolds & confromtés,.

18, Neceffizé dun. jugement: pour le récoles
ment s -la-confrontation & Uaffrontation.

- Exception ponr leduel ..

10. Répérition des témoins en. cas de vieil=
leffe , maladie dzes ecmoins . &e. -

20, Néceffité- du récolement de tous les 1é
moins.,. par- guelques Juges quils atent
éeé entendus. Devoir du Juge.

21. Peine contre les témoins qui fe rétradent
ou varient depuis le récolement, Quid de
ceux qui lefontavant le recolements

22, Difeuffion des art. 13 & 13 du titre 155

23. Du témoin qui réeratle fa dépofition at
recolement.

24 Ou qui déclare que [adépofition na pas
éeé rédigte fidellemenn ouexadements

25« Da stémoin qui a fait deux dépofitions
contraires.

26. Examen des articles 9 & 10, fur la
néceffite.du recolement &, de la comfron-
tation & delarsicle 3 dd titre 25,

2. Le récolement ne doit pas Gire Téitéré y
quoique faiz dans Labfence de Laccufe,

Source : BIU' Cujas
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28. Témoins non récolés ni confrontés , font
© preave en [a faveur , & ne font pas preave
contre lut Quand les- témoins récolis &
non confrontés font preive, -

29. Motifs de la néceffieé de confronter: les
témoins. Exemple de M. le Duc & Orleans
dans Laffaire de Cing-Mars & de Thous

30. ' Récolement. par cahicr [éparé.

31. Forme.

32, 34 Forme de la confrontation. .

33. Récolement pour parvenir a Laffronta--
tions

35. Des interpellations que le Juge doit faire
Sur les obfervations de laccufé. Devoir
du Juge relasivement d-laccufé & au té~

moin, : AR
36. & 38. Forme de la conclufion de la con:
frontation.. '

37. Forme des confrontations ou affrontas
tions des accufés entreux:

39. Pourguoi I'Ordonnance exige Lexpref-
[fion de lacaufe durefus de figner.

40. dnuzilité de confronser les. temoins qii
ne font poiat a charge. _
41. Si les reproches propofes par un des ac=-

eufes, ferveht aux autres. '
42. SileJugepentles fuppleerd office. Renvols
43+ De la confiontation littérale, :
4av . De la confrontation lorfqu'il y. a preny
parécrite _ :
45+ Décrérés de prife de Earps doivent érea
en prifon pendant la confrontazion. Quand.
ils peuvent en étre dijpenféss. ;

Source : BIU Cujas
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46. Du décrété d ‘ajourncment perfonnel qui
ne comparoit pas a la cor’f?orzmnon.

47. Nuelle confrontation ni récolement ﬁzr
des chefs nouvedusx 3 Jfans interrogatoire
prmfabé‘e de Laccufé. Morif.

48. Si lon peit ﬁnrc une féconde confron-
tation des mémes 1émoins an méme accuf?.

49. Efpice fingulicre dans le Procés de Bowr-
downois & Dupleix,

§O. Etdans le cas ot Lon découvriroit des
effers ou pitces fervant & convidiion.

SI. Sz Lon peut confronter denx témoins
entreux..

§2. Du ricolement & de la confrontation
des témoins entendus dans un autre Proces.

§3. De Zajuiﬁuutmn que le Juge feroitd'une
autre perfonne que Laccufé o lors dela cons
frontation. Exemple de S. Athanafe.

§4s St les mineurs, les: fémmes', les ruflia
gues & les communautés peuvent étre re-
levés de Lomiffion d'avoir propofé des re-
prockes..

§5. Quand les Experts doivent étre confron=
tes,.

12.. Le récolement eft un alte par
lTequel, fur la le€ture que le Juge fait
donner , par le Greflier , au tmoin 5
de fa depofition, il deéclare s’il y per-
flte, & sil veut ajouter ou diminuer,
& qui contient les additions & les chane
gemens faits parle temoin.

Source : BIU Cujas
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13. La confrontation eft le procés
verbal par lequel , aprés le récolement,
le Juge fait compatoitre les témoins de-
vant 'accufé, pour quils déclarent sils
fe counoiffent , que l'accufé propofe
fes reproches, & qu'il entende enfuite
la lefture de chague dépofition, pour
étre en état de faire les obfervations.
quiil jugera convenables pour fa jufti--
fication. : _

14. Laffrontation que Vanicle 23 du
titre ‘15 appelle aufli' confrontation ,.
eft la repréfentation des accufes les uns-
aux autres, lorfque I'un charge l'autre,.
ou qu'ils fe chargent réciproguement 5.
ou quil y a dans leurs réponfes des
eontradiftions ou des faits intcreflans.
qu’il eft néceffaire dapprofondir. Elle fe-
fait devant le Juge, dans la méme forme :
gue-les-eonfrontations des témoins.

15. Cette forme eft la plus fimple, Ja-
plus courte & la plus fire , pour épuifer-
les preuves du crimes, & pour donner:
én méme-temps a Paccufé les moyens de:
fe juftifier, sileftinnocent.. -

16. Le Jugement qui ordonne le rés-
eolement & la confrontation, eft appellé"
réglement-a Lextraordinaire ; il doit avoir
lieu, lorfque Paccufation mérite: d'étre:
inftruite, c'efl-a-dire, qu'elle paut étre:
fufceptible d'une peine afflictive ou in--
famante ; & il porte que lgs témoinss

Source : BIU Cujas
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ouis aux. informations , ou autre qui
poutront étre ouis de nouvean, {eront
recolés en leurs dépofitions, & , fibefoin
eft,, confrontés a l'accufé, & pour cet
effet aflignés dans un délai compétent,
fuivant la diftance des lieux , la qualité
des perfonnes & de: la matiere (o).

Ce réglement a lextraordinaire doit
etre exécuté {ans aucnn, retardement.
La Partie civiie, la Partie publique
& l'aceufe; ont chacunidroit de exiger ;
& méme apres les fommations prefcrites
par 'Ordonnance civile , en cas de déni
de Juftice, la prife & la Partie pourroit
avoir lieu.

17. Les mots & autres qui- pourront étre
euis de nouveaw, prouvent que fi depuis
le réglement a extraordinaire, on dé-
couvre & on fait entendre de nouveaux
témoins , ils doivent &tre récolés &
confrontés,. fans qu'il foit befoin d'un
nouveau jugement de réglement a U'ex-
traordinaire.

lls peuvent: étre récolés & confrontés
le méme jour qu'ils ont dépofd..

18. Le técolement & la confrontation-
ne peuvent fe faire fans un. (%) jugement
qui l'ordonne, & I'exception du crime de,

(a) Tite 15, arte vy ; 1
(b) Art. 3. Yournal des Audiencesy Arrét.du
31 Decembre 171z, :
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duel;, {uivant Varticle 26 de 1Edit de
1679. 1 A

Le réglement & Textraordinaire peut
¢tre requis par la Partiecivile (o), comme
par la-Partie publique ; quoique la Partie -
civile ne puifle pas conclure au déeret.
En efferle récolement & la confrontation
étant une -infliruéion ,-la Partie «civile
a droit de les requérir; lor{que affaire
mérité d'étre inftruite. L'accufé a:méme
droit de le requérir, & de demander qu'il
{oit exécuté , fans aucun retardement,
commeil a eté dit ci-deffus. it

De méme lorfquil et queftion de
récoler des accufés fur leurs interroga-
toires, & deles confronter ou affronter
entr'eux, il:faut un-jugement qui Yor-
donne (4). M. Salé rapporte méme un
Arrét du 9 Janvier 1743, qui a jugé que,
s} furvient de nouvelles charges fur lef-
quelles il fallfit entendre de nouveau
les témoins déja entendus ou d’autres,
il faudroit un nouveau réglement 4
Vextraordinaire. Il fauc que cet Arrét
air €t rendu dans lefpéce d’un nou-
veau chef daccufation {urvenu depuis
le réglement & lextracrdinaire ; auguel
cas véritablement il faudroit méme in~
tercoger Paccufé fur ce chef, & le
neuveau réglement feroit indifpenfable,

(a) Formules 5 +. 15, art. r @ 2, -
{F) Journ, des Aud. A{:ct du 3« Décembre 17223
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Mais fans cela, larticle premier decide
cexpreffiément que le réglement a I'ex-
‘traordinaire doit fervir, méme pour les
‘témoins gui [eront ouis de nouveai.

19. Quoique le récolement ne puifle
fo faire fans un jugement qui Vordonne,
llarticle 3 permet de répéter les témoins
foredgés, malades , valétudinaires, préts
a faire voyage, ou pour quelquautre
urgente néceflité , avant quily aitaucun
jugement qui ordonne le récolement,

La permiffion pour cette répétition (a).
{e donne au pied d’'une Requéte. Mais la
répétition du témoin ne vaut pour con-
frontation contre le contumax , qu’apres
qu’il a été ainfi ordonné par le jugement
de défaut de la contumace. Cette der-
nidre difpofition s'éclaircira , par ce qui

- fera dit dans la fuite. . ~

L'Edit des duels ordonne le récole~
ment dans les 24 heures, quoiqu’il n'y
ait point de jugement qui l'ordonne.

20, Le récolement de tous les témoins
eft regardé comme une forinalité nécef-
faire , foit qu’ils chargent ou qu'ils dé-
chargent l'acculé; & lon n'excepte pas
méme ceux qui‘ont été ouis par un Con-
feiller de Cour fouveraine , quoique leo
récolement fe fafle devant lui (6).

En effet, la dignié du Juge eft indif:

{a) Formules; article 3
(b) Articie 4,
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férente, en cette maricre , I'objet du ré=
colement ¢tant uniquement d'épuifer &
‘d’afiurer les preuves, en mettant le té-
moin en ¢état de reflifier fes erreurs &
de declarer ce qu’il peut avoir omis par
la dépofition , foit a la charge, foit a la
décharge de'accuf€ (). :

21. Aufli I'article’ 11 punit, comme:
faux témoins, ceux qui depuis le récole-
ment , retraltent leurs dépofitions , ou
les changent dans des circonftances ef-
fentielles ; au lieu que larticle 21 déclare
feulement nulles les déclarations faites
par les témoins depuis linformation ,
comme €tant réputées mendides & fug-
gerées , (ce qui s'entend feulement des
déclarationsextrajudiciaires ;) défend au
Juge d’y avoir égard, ordonne gu'elles
{eront rejettées du Procés, & ne con-
damne les témoins qui les ont faites, &
les Parties qui lgsont preduoites, chacun
quen 400 livi mende & autre plus
grande peine y €choit : cela exclue

(@) Et metira peine le Juge , en récolant ou exa-
minant de nouveau les temoins , fe IlonIrer tou-

ours enicgalitd moyen, entre la Reépublique a
iaquc”e fa peine du deliv eft due , & le prifonnier
qui défend fon innacence , & en faifant fembla-
ble devoir d’enguérir de linnocence du priflonnier
comme de 12 charge , & deia decharge commune
de Uinnocence , admoeneltanc les témoins de dire
vérité , fans quelcongue faveur ou haine, & leup
remoatranc e grand & gricf delit qulils commer
troient §'ils kaifoient.au contraire , & Ja erande peine
& grief {upplice qu’ils en déferviroient, Lifer -
P 19§ '
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ta peine de mort naturelie , qui'fut néan-
moins ordonnée ‘il y a:environ 25 ans
contre un ‘témoin qui, avant lewécole-
ment, avoit-faitune rétraGation exua-
judiciaire de f{a dépofition. L'Arrét fut’
readn en Tournelle , au rapport de M.
Berthou de Kerverfio pere, contre fon
avis. - :

22.8ans chercher a juftifier cet Arrét,
je nepuis mempécher de m'arférer aux
difpofitions des articles 11 & 12, qui font
mal rédigés. Le procts verbal de V'Or-
donnance en fait conmoitre le vrai {ens,
tant parla jufte ccritique de M. le Pre-
mier Préfident, que par les foibles ré-
ponfes de M. Puflort.

"Le procts verbal prouve que Vart. 11
avoit pour objet les rétraltations faites
par les témoins @ la confrontation ; &
cependant M. Puffort laiffa {ubfifter
Particle dans fa généralité, qui paroit
comprendre toute rérradtation jadiciaire
ol extrajudiciaire faite depuis le récole-
ment , {oit avant ,{oit depuis la confron-
tation. Or, cette généralit¢ eft evidem-
ment faufle. Un témoin qui fait une ré-
ira@ation extrajudiciaire de fa dépefli-
tion & de fon récolement, ne doit pas
Stre puni comme faux témoin, parce
que fa dépofition & fon récolement fub-
Gfent , fuivant Vefprit de Varticle 21
que je difcuterai bientot , que la décla-

s ration
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ration extrajudiciaire n’eft pas une dé- -
pofition, qu’elle peut feulement faire
naitre un foupcon contre fa dépofition
& fon récolement, & qu'elle peur aufli
€tre regardée comme l'effet de la féduc~
tion ou dupe complaifance criminelle
pour l'accufé; ce'quieft un crime plus
ou moins grand, fuivant les circonf=
tances. :

Au contraire, lorfqu’a la confronta=
tion il rétrafe la dépofition , ou quiilia
changedansdes circonftances effenticlles,
il eft néceflairement faux-témoin dans
{a dépofition ou dans la confrontation.
Ainfi il eft julte qu'il {oit en ce cas pour-
fuivi & puni comme faux - témoin; &
méme’ le Juge peut le faire arréter (ur le
champ,

Voila Je vraifens de larticle 11; & il fe
confirme par l'explication que je vais
faire de larticle 21. _

Dans le projet de rédallion, cet
article défendoit aux Juges d'avoir égard
atux deéclarations faires par les témoins
depuis la confrontation ; & lon voit par le
proceés verbal , que larticle n’avoit pour
objet que les déclarations extrajudiciai«
res qui €toient faites par les témoins
apteés que tout ce qui éroit de leur faig
avoit eté confommé par la confronta-
tion, ;
Mais , au lieu des mots depuis lg cord
Tome X1, : N
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frontation , on a {ubflitué dans I'Ordon=~

nance , les mots depuis Linformation : d'ou
il réfulte que les déclarations extraju-
diciaires faites par un témoin , dans tout
le cours de la procédure , depuis V'infor-
mation , ne donnent pas lieu de le pour-
fuivre & punir comme faux- témoin, mais

feulement de faire rejetter fa déclaration -

camme nulle, & de faire pronoacer
contre lui& contre la Partie qui I'a pro=-
duite, une amende de 400 livres contre
chacun, & plus grande peine s'il y €choit;
peine qui doit neéceflairement dépendre
des circonftances, :

Aiufi, pour concilier ces deux articles
{uivant le vrai fens qu'on voit bien expli-
qiié dans le procts verbal, il faut con-
cluré que la rétractation ou le change-
ment effentiel fait en jugemert, depuis

" le récolement, c'eft-a- dire , alaconfron-
tation, rend le témoin coupable de
faux ; au lieu que la déclaration extra-
judiciaire , faite en quelque temps que
ce foit depuis linformation , eft nulle,
& ne doit pas &re punic comme le
faux-témoignage.

23, Il et meme indubitable que fi le
témoin rétraQoit fa dépofiion aun ré-
colement, il feroir pourfuivi comme
faux-témoiny X le Juge devroitle faire
arréter fur le champs

24. Hl y aunc autre efpiee de ré-

Source : BIU Cujas
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traftation , lorfque le témoin déclare
-que fa dnpoﬁrlona éte rédigée autrement |
qull na dépofé. Ceci merite dautant
plus dattention, quil n'eft pas fansexems=
ple, qu'il {e trouve des Juges corrompus 5
fur-tout dans de peutes Hautes-Jufltices
de Se:gneurs.

Il efl cerrain qu'en général, non-feule?

~ment la préfomption, mais la preuve.
camplette , eft en faveur de laéte judi-
‘ciaire rédigé par le Juge, ou en fa
préfence , & écrit par fon Greffier., Ce
font deux perfonnes publiques, dont
V'ouvrage eft plus refpeéiable que les
altes des Notaires , qui ne peuvent étre
attaqués que par la voie du faux prig-
cipal on incident.

Ainfi, quand méme la d.,poﬁnon ne
feroit pas fignée du témoin, il feroit
_poutfuivi & puni comme calomniateur,
fi lui on quelque autre ne dénongoit
pas le crime du Juge, ou i ce erime
<rant pourfmw,ﬁ:r {a de.nommdt:on, il
w'étoit pasprouvé,

11 réfulte méme de l'article 17, que fi
le témoin faifoit ‘cette déclaration ju-
diciairement depuis “le récolement ; il
feroit puni comme fauflzire; & le crime
feroit encore plus grave, puifqu’@u-tra
le faux, il y auroit le crime de' calom-
nie contre le Juge.

Si le témoin a figné {a dépofzion, la

' N2
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dénonciation qu’il feroitcontre le Juge,
comme l'ayant rédigée autrement qu'il
ne l'avoit faite , ne feroit pasrecevable,
fi elle ne portoit en méme temps que le
Juge lavoit forcé de la figner.

1l faut de plus confidérer que sil n'y
a qu'un feul témoin qui fafle une im-
putation fi atroce contre Je Juge , méme
a Pégard d'une dépofition ‘non fignée,
parce quil ne favoit pas figner, cleft
affez pour établir le plus forc foupcon
de calomnie contre ce témoin. -

Mais fi plufieurs témoins faifoient de
pareilles déclarations, le foupgon {eroit
trés-violent contre le Juge; & il pour-
roit y avoir des circonftances aflez fortes
pour que le Minificre public fat obligé
d’approfondir ce fait, dans le cas méme

% les témoins ne fe rendroient point
dénonciateurs. Car leurs declarations
tiendroient lien de démonciation; & ils
feroient refponfables de l'événement,
comme les dénonciateurs.

Sans imputer auJuge le crime de faux
dans la rédaftion de la dépofition, un
témoin peut dire quelle a été mal ré~
digée, que le Juge a mal pris le fens
de ce quil a dit , &c. §il le dit au reco<
lement , onne doit pas procéder contre
ce témoin; puifsue méme Tobjet prin-
cipal du récolement eft de redifier les
erreurs de la dépofition. Cependant -

Source : BIU Cujas



.

L.VL.C.X1. pELAPROCEDURE.S.11. 203 ~
il y auroit encore une exception a faire,
fi la dépofition fe trouvoit fi eflentiel-
lement différente du récolement, que
fa réda&ion ne plit pas étre regardée
comme leffet de l'erreur ou du mal en-
tendu de la part du Juge.

Enfin, fi le témoin ayant perfifié a
fa dépofition lors du réecolement, allé-
guoit l'erreur ou le conrre-fens du Juge
lors de la confrontation, il auroit fort
a craindre la peine prononceée par l'art, 15
Cependant la qualité du témoin &
la manicre dont la dépofition eft re-
digée , peuvent beaucoup influer fur le
parti que les Juges devroient prendre.
Un payfan groffier qu sexplique treés-
mal, & qui n'entend pas ce quwon lui lit,
peut étre dans la bonne foi, fans qu’il
y ait demauvaife foi de la part du Juge ,
qui n'a pas pris le fens de ce que le
témoin lui expliquoit fort mal. Ce té-
moin timide, & perfuade que le Juge
fait mieux sexpliquer que lui, entend
lire {a dépofition fans la comprendre ;
& il en eft de méme aun récolement.
Cela peut encore-arriver plus facilement,
{i le témoin eft un Bas-Breton qui nen-
tend pas le Francois. L’erreur peut venir
‘de llnterpréte , {ans aucune mauvaife
intention; & 4 la confrontation, les
réponies de l'accufé & fesinterpellations
mettent le témoin en état de connoiire

N3
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Yerreur & le contre-fens dans la rédaciion
de la dépofition & méme du récolement,
s'il a ajouté quelque chofe a {a depo-
fition. Alors, les Juges peuvent “e{re, fort
embarraffés pour la Sentence définitive;.
& ils ne peuvent fe déterminer que fuivant
ls circonftances. Par exemple, fi la dé-
pofition efl conforme & celle des autres.
témoins, tout e que ce témoin unique-
“ dira, 4 la confrontation, fur la preten-
due erreur de fa dépofition, fera con=
fidéré comme ua artifice & un mens
fonge qui le mettra dansle casde lart. 11,
8 “au contraire la reflification que
fara le témoin, (& trouve conforme G
Pétat des charges, on doit penfer quil
eft dans la bonne foi, & que {a depo-
fition avoit été mat rédigée, faute 4 lui
de sétre bien expliqué, fans qu'on puifs
fe en faire un crime auy Juge ou Com-
.miffaite ‘qui Fa entendu. :

: Ces obfervations paroitront peut-ctre
“trop longues, Mais je les crois impor-
tantes , @ caufe duo grand ‘nombre de
proceédures ctiminelles qui sinftruifent
dans les campagaes , & fur-tout en Bafie-
Bictagne,
25. Sans pailer davantage de la peine
g mérite un témoin qui rétralte fa
dépofition, ou qui fait des dépofitions
_ contraires, j¢ marrée 2 une queftion

g

Source : BIU Cujas



* L.VI.C.XL.DELAPROCEDURE. S, 11393
trésimportante () , qui peut fe préfen- .
ter fouvent , fur-rout dans les affaires ol
il y a des plaintes relpe@ives.

Si un témoin a fait deux dépofitions
différentes fur le méme délit ( cé& qui
n'arrive que trop fouvent, forfquil y a
eu plainte des deux Parties ) 4 laquelle
des deux dépofitions doit- on ajouter
foi ? Doir-on les rejetter Pune & lantre,
ou laquelle doit-on choifir pout y ajeu-
ter foi 2 ; '

StlaffairesTinfirait an grand Criminel’y
Ie témoin doit néceflairement éire récolé
furfes deux dépofitions ; & alors il eft en
état de déclarer quil perfifie 4 upe dé-
pofition , & qu'il ne perfifte pas a Vautre,
laquelle devient par-1a indigne de fairs -
aucune preuve , fauf'la peine que peut
mériter le témoin. :

" Mais g’ ne s’agit que d'un petit délit,
on n'a pas la reffource du récolement;
& les Juges font obligés de décider
fur les dépofitions telles qu'elles fe trou-

vent,

Iy a fur cela trois fentimens, Lusn ,
gu'on doit sattachera la premiete dé-
pofition, depuis laquelle on préfume que
le témoin a éré féduit. Le fecond, qu'on
doit rejetter les deux dépofitions, Le
troifitme, que les Juges doivent fe dé-
terminer par les circonftances, & s'arréter

(&) V., le Code criminel 5 t. 15, art, 21,
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a la dépofition qui lui paroit érre la
plus conforme 4 la vérité,

~ Ce dernier fentiment ne {ouffre pas de
difficulté , Torfque les dépofitions des au-
tres témoins fourniflfent anx Jfuges des
lumicres fuffifantes pour consoitre la-
quelle des deux dépofitions eft vraie.
- Mais s’ils n'ont pas cette reflource, je
erois qu'ils ne doivent pas s'arrétera la .
foible préfomption qwon veut établir en
faveur de 1a premiére dépofition : car
ileft poffible qu'un témoin féduit d’abord,
fe repente aprés avoir dépofé, & fafle
une feconde dépofition conforme 2 la
vErité,

Il femble donc que le parti le plus
jufte eft de rejetter les deux dépofitions ,
lorfqu'on n'a pasde moyen certain pour
découvrir laquelle eft “vraie; d’autant
plus méme qu'un témoin, capable de
faire ‘une fauffe dépofition ; eft indigne
de toute croyance : peut-on méme trou-

- Ver un reproche plus fort que celui-1a?

26.Ce que nous avons dit fur la né-
ceflité du récolement de tous les 1é-
moins, eft un ufage affez conflant , {ui-
vant lefprit de l'article premier; cepen-
dant les articles 9 & 1o fourniffent des
raifons pour décider que la nullité ne
feroit pas radicale , faute de récolement

-de quelques témoins.
En effet, larticle 9 donne fenlement
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aux Juges, la facuité dordonner le
récofement & la confrontation des té-
moins qui naura €€ faite, i leurs dépo=
fitions font charge confidérable. Outre
que le mot pourront , dont {e fert cet arti=
cle, m'annonce pas une néceflité abfolue 5
il ne parle que des dépofitions qui font
charge confidérable; ce qui fuppofe que
le récolement n’eft pas néceflaire, lorfs
-quelles ne font point de charge, ou
qu'elle n'eft pas confidérable, Ceft ce
que difoit M. Joly de Fleury, dans le
Plaidoyer fur lequel fut rendu I'Arrét du
30 Juillet i707, rapporté dans le Jour=
nal des Audiences (2).

Cela réfulte encore de Tarticle 105
qui porte que dans la vifite du Procés,
les depofitions des témoins qui vont a
la décharge,feront lues , guoiqu’ils n'aient
€té récolés ni confrontés, poury avoir
égard par les Juges.

Tout cela paroit fuffifant , pour prou=
ver queledétaurde récolement de quel-
ques temoins , n‘emporte pas de nul-
lité de la procédure, & qu'ilen réfulte
uniquement que leurs dépofitions ne peu-
vent pas faire de charge contre l'accufé,
Drailleurs, des Auteurs penfent ques’il a
reconnu fon crime , par fes interroga-
toires, le Juge peut fe difpenfer de
récoler & lconfronter les témoins, puif;

{a) V. Salléy 2. 755 art. 2.
N3

Source : BIU Cujas



398 PRINCIPES DU DROIT ERANCO 18

que larticle § du titre 25 permet d'infa
“truire & de juger les Proces criminels
{ansinformation, lorfqu’il y a d'ailleurs
des preuves fuffifantes par les interto-
gatoires & pat preuvesauthentiques , O
reconnues par Faccuf€, ¢
. Cependant je crois que pour tout cri-
e doat I'approfondiflement & la puni-
tion pent intérefler le Public,le devoir
& la confeience du Juge Vobligent de
yécoler tous les témoins , foit quiils char-
gent Yaccufé ou quils ne le chargent
1l y a une diffcrence eflentielle entre
le récolement & la confrontation. It
feroit fort inutile de confronter , a l'ac—
cufs, un témoin qui ne fait point de
charge contre lui, puifque la confron-
tation eft principalement pour donper

_ _ 4 Taccufé les moyens de reproche cou-
tre le témoin , & de juftificationcontre la
charge faite par [z dépofition, Or, cela
feroit furperfn pour celles qui font a fa

. déchargs, ou qui ne le chargesnt. powt.
Ainfile feul bon fess établit la maxime,
qu'on ne doit confronter que les témoins

qui font quelque charge, {oit ditecle, foit
_indireéte contre lui, foit quilsle nom-
ment on quils ne le nomment, pas Alors’

la confrontation ¢ft, néceffaire , quand
‘méme le témoin nauroit. dépofé que
contre un gquidam, 1a confrontation
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pouvant faire ce{h.r!:rcernrude,&d{.rer-
miner la dépofition du témoina la per-
fonne de laccufds

Mais il n'en et pas de méme du
récolement. Quand la dépofition feroit
entidrement 4 la décharge de laccul€)’le
témoin peut ajouter a fon lecoh.mpnr
que.que circonftance en charge contre
lui.-Faute de récolement des t¢moins
les plus favorables 2 Faccuf@ , oa rifque
de faire perdre des prevves da crime.
11 eft méme poflible que, dansle récole-
ment, le témoin ajoute quelque chofe
pour la juflification de Peccu®, Ainfila
vengeance du crime & la }4*1:1)’(‘3(10[1
de T'innocent), paroifient feo réunir pout
rendre le récolement neccllaire.

Siltarticle 5 du titre 25 permet de
faire le Procés fans information , tout ce
qu’on peut en conclure, ceft que d'au-
tres preuves peuvet ﬁ}pplé\r au défaue’
d'information. Mais cela s'applique feule-
ment au cas ou il n'y a pas eu des
temoins entendus; s'ils Font €té , on doit
épuifer les preuves qu'ils peuvent four-
nir en charge ou en decharge , & le
récolement eft le feul moyen que la Lot
indique pour épuifer la preuve com-
mencée par les dépofitions des 1émoins,

Quoique la reconnoiffance de Maccufe
-& des” pitces authentiques ou reconfive
par lui,forment des preuves concluantes,

-
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cela ne doit pas faire négliger les preu-
ves commencées par -les témoins. Le
Juge qui inftruit n'eft pas le fenlqui doit
juger une accufation de crime public,
- Ainfi il ne doit pas slen rapporter a fes
feules lumieres, fur I’étendue des preuves
que peuvent donmer la reconnoiflance
de laccufé & les pidces. Il eft' méme
“pofiible que Vaccufé ait des motits 1égi-
times de rétralter des reconpoiffances
furprifes par la terreur. Il peut avoir
des moyens d’attaquer, dans la fuite,
les picces méme qu’il a reconnues. Ainfi
le devoir du Juge l'oblige de prendre
toutes les précauuom néeefaires com
tre de pareils événemens. Enfin, il
doit craindre le dépériffement des preu-
ves par la mort des témoins. Le feul
moyen pour cela eft de récoler tous
ceux qui ont été entendus, quoique leurs
dépofitions ne faflent point de charge,
& de les confronter a l'accufé, pour
. peu quil y ait de preuves ou d’admi
nicules en charge contre laccufé.
Cependant par “Arrét du 21 Mars 1702 ,
(o)l fut jugé qu'on ne devoit recoler
ni confronter les temoins qul avoient de=
claré n'avoir aucune connpiffance des -
faits de la plainte, ou qui avoient dit
étre parens de l'une ou l'autre des Parties
dans le degré de 'Ordonnance,
(a) 4ddition 51 & la Gombe

\
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~ Cette difpofition a un jufte motif a
Pégard des parensqui étant reprochables,
ne doivent pas faire de preuve. Encore
méme elle fouflriroit uns exception, dans
le cas d'un crime commis pendant la
nuit ou dans linterieur d'ume maifon ,
puifquialors on admet les témoins re=
prochables comme témoins neceflaires.

M. Serpillon (a) foutient qu'en gé=
néral ceux méme qui ont dit eétre pa=
rens au degré del Ordonnance, doivent
étre récoles , parce qu'ils peuvent rectis
fier au récolement lerreur dans laquelle
ils font tombés fur la parenté ou fur
fon degré,

27. Comme le récolement fe fait entre
le Juge & le témoin, fans que l'accufé y
foit préfent , il ne doit pas &re reitéreé
quoiquil ait été fait pendant l'abfence
de laccufé , & que le . Proceés ait été
inflruit en différens temps, ou quil y ait
plufieursaccufés (4). Toutes ces circonf-
tances font indifferentes & étrangéres a
Yobjet du récolement, qui eft de mettre
le témoin en état d'ajouter ou diminuex
a fadépofition, :

28. Nous venons de voir que par l'ar-
ticle 10, les témoins non récolés font
preuve ala décharge de 'aecufé , ce qui
eft répéte par l'article 21 du titre 17. Aw

a) Code criminel , ¢, 1 &ri. I, 4
{b} Art, G, L !
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contraire, par l'article 8 dutitre 15, & les -
articles 21 & 22 dutitre 17, les témoins
¥icolés , & 'non confrontés, ne font
point de preuve contre lui, s'1ls ne font
- morts naturellement ou civilement pen-
dant fa contumace, qui ayant empéché
Ia confrontation, i doit simputer cette
faute , qui luia Oté ce moyen de repro-
cher le témoin & de prouver les vices
deladépofition. -
~ 29. Cette néceflité de confronter les
temoins a Faccufé , réfulte des motifs de
1a confrontation, gue nous avons rappor-
tés dans {a définition. La confrontation
eft établie pourladéfenfe de I'accufé , &
c'eft le plus fouvent le feul moyen qu'un
mnocent puifle employer (a). Ul feroit
donc injufte de U'en priver: auffi auvcun
témoin'n'eft difpenfe de la confrontation.
flfalutune difpente expreffe deLouis X1,
pour M. e Duc d’Oléans, fon frere ,
dans l'affaire de Cing-Mars & de Thou.
« (@) Er & la veritd, il femble qulil eft natu«
rel , conféguemment commun & rous hommes ,
que Vaccufe foir ouiy & que les témoms aui
le chargent, foient amends devant lui, poug
foutenir face a tace le crime dout ils Paceufent
afin que ¢’il'a a dire quelgue chofe conir’eux ,
il le dife, & que les témoins voient & recon= .
noiflent celur dent ils dépofesr. Gar s'ils té-
S moignent fauffement , ou ‘qu’ils fe rrompaflent
eux-memes, preaant un perfmm'.::gf‘ pour {Tans
tre . . .. eomment fe connoltroit-il astrement s
qua la repréfentation & coofropration deés té-

moins, Airaulr, Livs T, 4 & 5. Elprit des
'» ‘Loix , Liv. 26 , chap. 3. s

R I T B
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En conféquence de cetie difpenfe, il ne
fur fait qu'une confrontation littérale de:
ladépofition duPrince, aux accufés.

30. Le récolement fe fait par cahier:
féparé des antres procédures (a)..

31. Chaque témoin eft.récolé féparé-
ment, préte ferment , & leGreffier luis
donne le@Gure de fa dépofition ou de fes*
dépofitions , s'il enavoit fait plusid'unes.
par exemple, sl y avoit eu d’abord des:
plaintes refpedives , pouvu que fesidens:

dépofitions{ubfiftent. Encecas, il ne {ufie
soit pasde lerécoler {ur une des dépos
Gitions , @i elles n'étoient point parfzites-
ment conformes. ]l eft interpellé de dés
clarer¢’il-y veutajouter ou diminuer , &
sil y (b) pesfiftes Le Juge fait écrire,, par
le Greffier , ec gue le temoin declare s
“aprésquoi, ilfaut denner au temoin lece
sure du récolement , qui deir €ire parg=~

hé.& figné ), dans toutes les pages , par
le Juge &cpar letémoiny 93l fait eu veut
figner , finon , 1l doit etre fait mention de
fon refusic).

Les articles § & 13, nexigent paint la
fignature da Greffier au récolement &
3l confrontation, quoigu’elle foit d'un
ufage conftant 1 ce filenee de 'Ordon«
nanee {uflit pour prouver quil n'y a.pas

{a) Article 7.

17{:’2 Jourpal des Audiencesy Arrét du 13 Fevriet

(o) Art. 5«
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de nullite, fi la fignature a é1é omife,

32. La confrontation exige beaucoup
plus de formalités que le récolement.
Elle doit étre rédigée dans un cahier {é-
pare , & chacune en particulier doit étre
paraphce & fignée 4 toutes les pages,
du Juge, de l'uccufé & du témoin, finon
fera fait mention de la caufe de leur

_ refus. ().

Le 9 Mars 1733, MM. de Tournelle
confulterent la Grand Chambre , {ur la
queftion de favoir fi intitulé des con=
frontations devoit contenir les mémes
formalités , que celui de l'information. Il
fut unanimement décidé, dans laGrand’-
Chambre , « que cette formalité n’étoit
» pas neceflaire, non plus que dans le
#» técolement, puifqu'on faifoit leGure
» de l'intitulé de la dépofition, & que le
» récit de la leGure de cet intitulé , fuffi--
» {oit dans celui de la confrontation.

- Cette décifion eft conforme ala for-
mule (4). : ; '

L’accufé étant mandé pour la confron-
tation, s'il eft prifonnier ou affigné a per-
fonne ou domicile , s’il n'eft décrété que
d’affigné ou dajournement , laccufé &
le témoin prétent ferment en préfence (¢)

(2) Art. 13,

() T. 15. article 13.

{¢) Journal des Audiences, Arret dw 30 Juillet
797y °
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Tun & lautre; & le Juge -les interpelle
de déclarer s'ils fe connoiflent (o).

Aprés cela, le Greffier lit a laccufé
Vintitulé de la dépofition , c'eft-a-dire, la
déclaration du nom,age , qualité & de-
meure du témoin , la connoiffance quil
a dit avoir des Parties , & s’il eft leur
parent ou allié, &c ().

Cette leGture eft faite, pour mettre
I’accufé en état de fournir fes reproches.
LeJugel'interpelle delefaire furle champ,
& l'avertit quil n’y fera plus requ apres
avoir entendu la le@nre de la dépofition;
(c) ce qui s'obferve & larigueur(d), a
Vexception des moyens de reproches
prouvés par écrit, qui peuvent €tre pros
pofés en tout état de caufe (¢).

33. Suivant la difpofition générale de
Varticle 23 dutitre 1§, qui veutque tout
ce qui eft prefcrit par ce titre, ait lieu
dans les confrontations des accufés en=
tr'eux,que nousappellons, en Bretagne,
affrontations , on doit récoler les accufes.
{ur leurs interrogatoires, lorfqu’ils font
charge contre les antres accufés , ou qu'il
y a des contraditions entre les réponfes
qu’ils ont faites, & qu’il en réfulte la
néceflité de les affronter, Cela peut met=

(&) Article T4
(E) Article 15.
(::3 Article 1G.

(d) Ar{;c!e I0Qs
{e) 4rticle xe.
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tre les accufes en érat de faire des addi-
tions , des explications & des reQifica~
« fons {ur cequ'il peut y avoir de défec »
tucux dans leurs interrogatoires , rela~
tivement aux autres accufés (a). -

Il en feroit de méme fi, aprds cette
eonfrontation des accufés, ils fubifloient
de nouveaux interrogatoites qui don-<
naffent lieu de la réitérer. Le récolement
fur ces iaterrogatoires feroit également
neceflaire , patce que le récolement des
accufés ne peut étre valable que lorf-
qu'il a été fair fur tous leurs interrogas
toires , de méme qu'on doit récoler les
témoins {ur toutes leurs dépofitions,.

Le Juge n'intefroge point laccufé:
Tors de ce récolement , paree qu'il doi¢
gtre fait dans la forme du récolement
des temoifis. Mais il peut auparavant lui
faire fubir un nouvél interrogatoire , fur
Jequel il eft récolé , comme fur les autres,

Au refte ; comme dans les interroga-
toires d’un accufé¢, on ne lui demande

' passil et parent. ou allié, ferviteur ou
domeflique des autres accufs, il faut y
fuppleer , lors de leffrontation, apres
avoir lu les premiers articlés de l'inter-
rogatoire , portantlenom, furnom, age,
qualité & domicile, & avant que de lire

(a) V. auffi POrdopnance de 1737 5 T. du faux
principal , art. 47, € T. de la reconnoiffance d’é-

critures, art. 17. Arrér du 29 Mai 1693, dans
lasgr addision de la Combe.

Source : BIU Cujas



L.VEC.X1.DE LAPROCEDURE. S 11.307
Ie corps de linterrogatoire qui tient lieu’
de dépofition en cette occafion, 8&qu’on
ne peut lire a l'autre ‘accufé , qu'apres
Pinterpellation de fournir reproches 8¢
Vavertiffement quil n'y fera plas requ
aprés la leGure de linterrogatoire.

Pour ces. récolemens & -confronta=
tions des-accufés, il faur un jugement
qui l'ordonne ewpreflément. Arrét du:
Barlement de Paris, du 28 Mai 1696 (a)..

1l y a’aufiilien a la confrontation littés
rale des interrogatoires d'un accufé de=-
¢édé pendant la contumace dun autre:
accuf®; maisil faut pour ecela que l'ac-
cufé décédé ait été récolé fur fon inter=
rogateire.,

3 4. L’accufé ayant propof€ {es’repro-
ehes , le Juge enquiert le témoin fur la:
véritédes reproches () ; & aprés la ré-
ponfe du: témoin ou la déclaration de
Faccufé de ne vouleir . point fournir de:
reproches, leJuge faitlire, parle Grefiier,.
la dépofition & le récolement, T inter~
pelle le témoin: & laccufé de déclarer-
s'ils contiennent () wérité ; & le témoin.
eftinterpellé/de declarer fi Vaccufé pré-
fene eft celui dont il a (<) entendu par-
ler dans fa dépofition & fon-récolements.

F

() Denifart, au mot Récolement; :
£0) Arti vz 1 3 d .
(c) Jeurnal des Audiences, Arrdt du.30- Juillee:

PR Bid
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L'ufage conftant eft que linterpella-
tion foit faite au témoin , de déclarer fi
Yaccufé préfent et celui dont il a en-
tendu parler, &¢. M. Serpillon (a) dit
que I'Ordonnance exige ce mot préfent,
& que fon omiffion feroit une nullité ,
fuivant un Arrét du 9 Mai 1712 , rap-
porté dans le Journal des Audiences.

Les formules de 'Ordonnance exigent

- Pexprefion du mot préfent; mais 'Ordon-

nance ne lexige point. Ainfi l'on peut
dire que l'omiflion de ce mot n'eft pas
une nullité ; mais du moins, il eft indif=
penfable, fuivant Varticle 18, que l'in-
terpeliation foit faite au témoin, d’une
manicere qui {oit abfolument & unique-
ment relative a 'accufé auquelil eft ac-
tuellement confronté. Si cette interpella-
tion étoit faite avec la moindre équivos
que, en forte qu'elle piic s'appliquer a un
autre accufé; par ekXemple, s'il y avoit
d'autresaccufés dans le méme Proces (4) ,
il y auroit nullité,, puifque la Loi a ex-
preffément pour objet laccufé qui eft
adtuellement confronté au témoin. - -
Aurefte, lesinterpellations que ls Juge
doit faire & I'accufé & au témoin , fuivant
Varticle 18 , ne peuvent étre faites qu’a-
pres la leQure de la dépofition & dun
récolement, f{uivant la difpofition litté-

Code cri.mine] s Ta I5 g @rta 8
E?) Joulle , are. 18, 2
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rale de cet article; & parun Arréet du

Patlement de Patis, du 9 Juillet 1716, i}

fut défendu au Juge de Langres de faire

ces interpellations au commencement de

la confrontation.

Aprés cela l'accufé & le témoin ont
une enticre liberté de dire ce gu’ils juge=
ronta propos (o). Il eft vrai que l'accufé
ne peut pas faire lui-méme des interpella-
tions au témoin ; maisil a droit de requés
rir le Juge dmterpeﬂerle temoin de res
connoitre les contraridtés qu'il remars=
que dans ladépofition, ounles circonftan~
ces qui peuvent Eclaircir le fait & juﬁlﬁet
fon mnocence (4).

35. Outre le motif de prévenir desind
fultes & des inve&tives entre laccufé &
les témoins, la Lol ne veut pas que llins
terpellation foit faite. par l'accufé aux

¢moins, pour que le Juge examine fi
Vinterpellation eft convenable & utile
pour la juftification de laceu(8. Ity au-
roit méme a craindre quel'accufé ne fur=
prit le témoin par des interpellations
captieufes & inutiles. _

Mais n'y a-t-il point autant a craindre
qu’un Juge prévenu, ou peu éclairé, ne
refusat de faire des interpellations qui lui'
paroitroientinutiles, & qui feroient néans

#

(a) Article 18,
(D) Article 22,
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‘moins décifives pour la jultification de
Yaccufe ? Hop

Je crois que dans le cas mémeou le
Juge regarderoit Iinterpellation comme
inutile & déplacee, il ne pourroit pas
fe difpenfer de rapporter lu remarque
faite par laccufé, L'article .22 porte en
‘général ,.que les remarques, interpella-
‘tions , &ec. feront rédigées par écrit; &
ceft unerdgle générale de n'omeitre rien
de ce que dit Vaccufé. Cette régle eft
fans exception , méme pour ce qu'il
diroit contre le Juge, dans le cours de la
.confrontation. Cela fe confirme encore
‘par la difpofition générale de l'article 18,
\qui porte que ce qui fera dit par laccufe
& letémoin, fera rédige par €crit,

D'aitleurs, fi lors de la vifitation du
Proces, les Juges trouvoient que la
remargue de laccufé €toit uule, & que
‘celui qui a fait UinftruQion avoit eu fort
‘de ne pas faire Vipterpeliation, celaren-
droit néceffaire une nguvelle confronta-
tion de Paceun(é. Mais fi le témoin eft
mott ou abfent du Royaume, la con-
frontation devient impofible ; 8 comme.
tout et en faveur de 'accufé, il femble
quon ne peut pas fe difpenfer d'admettre
Ja remarque de [accuf¢ , de la méme ma=
nicre que fi le témoin efit €té interpellé
& elir reconnu la véritg de cé que l'ac=
cufe avoit foutenu 3 a moins que, par
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Vetat des charges, il ne fiir bien prouvé
que la remarque de 'accufe étoit faufie, -

C'en eft peut-étre affez pour érablir
en général, que le Juge on Commiflaire
qui fait l'inftruétion 3 ne doit point (&
rendre Juge de la remarque faite par 'ac-
cufd, & quil doit faire toutes les inter=
pellations. Il paroit méme que cleft l'ef=
prit de l'article z2, puifqu’il re donne
pas aux Juges la liberte de faire l¢ choix
des remarques faites par 'accu(é; au liew
que pourles faitsjuftificatifs,la Loi donne
expreflement aux Jugesle droit de choific
les faits.

Il peut arriver fouvent que le témoin
foit {1 groflier & fi borné, qu'il ne puifle
pas répondre a linterpellation. En ¢e -
cas, le devoir du Juge eft de faire tout
ce qui dépend de lui', pour mettie le
témoin en ¢tat de comprendre linter=
peliation & d’y répendre. Si fes efforfts
font inutiles, c'eft aux Juges, lors de la

_ vxﬁ:auon du Proces , a fe déterminer ﬁuc
ant les c1rconﬁances.

Au refte, il eft certain que le Juge ne
peut pas faire d'office , aux témoins,
Finterpellarion que Paccufé ne demande
pas. L'Ordonnance limite exprefément

{a foultion relativement aux remarques
qa:—:fmlaccuu (a).

(a) Arl\..tdu Parlement de Paris , du 23 Julfle:
1698,
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Les pieces , habits , hardes & meubles,
dont les témoins peuvent” avoir con-
noiffance, doivent étre repréfentésa la
confrontation; & cela fupplée a lomif=
fion de leur repréfentation lors des de-
pofitions ou des interrogatoires, pousrva
qu'on ait atteéntion de les faire parapher
par l'accufé & par le temoin, outre le
paraphe du Juge. .

. 36.Toutcequiseftpaflc entrele Juge ,
Paccufé & le témoin, & tout ce que ceux-ei
ont dit , doit étre rédige par écrit (2).

37. Dans les confrontations des accu-
{és , 'un a Vautre, la méme forme doit
étre obfervée , & celui qui a chargé l'au-
tre , par fon interrogatoire , doit étre
interpellé de déclarer @i Vaccufé préfent
eft celui dont 11 a entendu parler (b).

38. La leCture dela confrontation doit
étre faite a accufé & au témoin, ou aux
deux accufés qu'on affronte. Mais 'o=
miflion n'eft pas une nullité, parce que
I'Ordonnance ne prefcrit pas cette for-
malité (c).

39. Larticle 13 porte , que fi-Vaccufé
& le témoin ne fignent pas la confron-
tation, il fera fait mention Je lu caufe de

- leur refus.

=

(a) Art.17.¢7 184 ¢
(&) Journal des Audiences, Arrledyo Mairyrz:
{c) Arrécdu 16 Janvier 1710 5 dansla §54° ad-
dition de_la Combe.
: Ces

Source : BIU Cujas



'L, VI.C.XIpE LA PROCEDURE.S.II. 313

. Cesmots de la caufe fournirent a Gillet
(«) un moyen de nullité, en ce que le
Juge avoit{eulement mis lerefusde figner,
fans en exprimer la caufe. Le Parlement
de Paris appointa {ur ce moyen, quoique
ta Partie efit fait des proteftations con=
tre le dénide Juftice, a 1'égard des in-
terpeliations qu’elle avoit requisle Juge
de faire aux témoins.

‘Examinons cettequeftion, {ur laquelle
nous n'avons point d'autres lumicres que
celies que nous fournit le texte de 1'Or-
donnance.

Dans les autres difpofitions de la
méme Loi ; par exemple , danms. les arti~
cles 8 du titre 6, 13 du titre 14, § du
titre 15 , 8 & 11 du titre 19, lorfque
I'accule ou le témoin ne {ait , ne veut on
ne peut figner, la Loi exige feulement
qu’il en foit fait mention , fans exiger
que leJuge en exprime la caufe. Poure
quoi larticle 13 du titre 1§ exige-t-il
que la caufe du refus de figner la con-
fyentation , {oit exprimée?

Peut-Ctre que les Rédadteurs de 'O~
donnance n'ont eu dans cet article,comme
dans-les autres, que la fimple intention
de conflater le refus de figner ; d'autane
plus méme qu'il feroit facile an Juge de
marquer que laceufe on le témoin a

(@) Plaid. 11,
Tome X1, _ &
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refufe de figner, fans vouloir en dire
la caufe.

Mais en ce cas le Juge feroit un faux ,
fi la caufe du refus de Vaccufé ou du
témoin lul avoit €té déclarée. 1l eft vrai
que la pYeuve de ce faux feroit bien
diflicile, ou méme impoflible.

Ne peut-on pas dire que la Loi ayant
€u une attention fingulicre pour que la-
confrontation, qui eft 'a&e le plusim-
portant de Vinftruétion criminelle, piic
fournir a lacculé tous les moyens de
juftification , & a laJufticetousles éclair-
ciflemens ‘poflibles {ur Vaccufation, la
neéceflitd d’exprimer la caufe du refus
de figner a été une {'ulte de cette at-
tention?

_ Ellea voulu que tout ce qui a éte di¢
a la confrontation , parle témoin & par
Yaccufé , foit écrif. Le Juge peut'y man
quer par inatteation,- quand méme on
ne pourroit jamais foupconner un Juge
de mauvaife veolonté. 11 peut y avoir
beaucoup de difcours tenus f{aus ofgre
par Vaccufe & par le témoin. Ainfi la
rédaltion de tout ce qui a été dir de
parr& d’autre , étant difficile, elle peut
etre|mal faite. L'unou l'autre , & peut-
etre tous les deux, refufent par ce motif
i-de figner. S le Juge et aftreint a expri-
mer la caufe du refus , cela if_),J igerade

» . wéparer fa négligence fur le champj;ou

¢
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s'il ne le fait pas , les Juges du Proces-
cnmmel, ou de lappel, pourront &
méme feront obligés de Ia réparer par
une nouvelle confrontatlon. Peut-cure
méme gu'ils en feront difpen{¢s par l'ex-
preflion des caufes du refus.

Tout le commentaire que je viens de
faire fur les termes de larticle 13, me
paroit bienfubtil , & le paroitra peut-étre
a beaucoup d'autres. Mais 'Ordonnance
de 1670 a c1¢ redigée avec une grandg
attention. Toutes fes difpofitions font
de droit €troit , & ont les motifs les plus
{ages fur la mauére la plus importante
pour lordre public, pour I'honseur &
la vie des Citoyens. Ainfi, voyant la dif«
férence qui e trouve entre les termes
de cet article & ceux des autres articles
de la méme Lol que jai cités, il paroit
difficile de regarder l'exprefiion de cet
article comme indifférente.

40. Toutes ces obfervations fur ’objet
& fur la forme de la confrontation .
achevent de prouver ce que nous
avons déjadit , qu’il ne pourroit y avoir
rien de plus inutile , gue de confronter
a P'accufe des témoins qui ne font contre
lui aueune charge; & ceft l'efprit ds
I'Ordonnance, :

Mais il faut pour cela, que le témoin
ne fafle pas méme une charge indire&e,
laquelle , quelque foible qu’elle fir, rens.

& 15 e
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droit la confrontation neceffaire. Ainfi
quoique 'accufé ne foit pas nommé par
1in témoin , quoique le témoin ne parle
- que de circonftances particulicres rela-
tives au delit, & qu'en apparence ces
circonftances n'opérent point de charge
contre l'accufé, il y auroit du danger
2 ne pas lui confronter ce témoin , parce
que lors de la vifitation du Procés, foit
dans lavpremicre JurifdiGion , foit fous
'appel , Ia réunion de toutes les preu-
ves que les charges fourniffent, peut
faire que la circonftance , qui avoit da-
bord paru indifféremte on étrangére a
Paccufé , opére une charge contre lui.

Drailleurs, la confrontation peut {ervir
3 éclaircit & 4 donner de la force, {oit
en charge ou en décharge , aux faits
que l¢ témoin a dépofés ou ajoutcs
3 {on récolement , & qui avoient d’abord
paru indifférens &inutiles. Les témoins

_ peuvent méme reconroitre a la confron=
tation , celai qu'ils plont pas nomme dans
leursdépofitions, parce qu'ils ne favoient
pas fon nom. '

41 Les teproches propofés a la con-
frontation par un desaccufés,ferventilsa
Pautre accufé qui n’en’ a point allégue ?

On diftingue : les reproches perfonnels
-aux témoins , tels que l'infamie, &c. doi-
vent avoir tout leur effet au profit de
tous lesaccufés ; & il y a méme fur cela
uwe indivifibilicé nécellaire.

Source : BIU Cujas
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Il en eft de méme, file témoin eft
reprochable , comme parent ou aliié de
la Partie civile ou du dénonciateur, ou
pour quelque autre caufe relative a ces
perfonnes. ; :
Mais £ les reproches étoient relatifs
foulement a quelqu'un des accufés en
particulier ; iquelques Auteurs penfent
qu'ils ne peuvent fervir qu'a lui. Ce-
pendapt cela pautétre quelquefois contre
1a Juftice, {uivant les circonftances de
Vaffaire. Car il eft poffible; & il arrive
méme trés-fouvent , que les faits ded’ac= -
cufation foient liésde maniére a ne pou-
voir pas {éparer un accufé de l'autre :
il paroit contre toute juflice en ce cas,
qu'en rejettant la dépofitton’a Pégard
d'un des accufés, on la faffe fubfifter
4 P’égard des autres, quand méme ils
feroit contumax (a). Sl AR
42, Surla quefiion de favoir file Juge
peut fupplcer doffice les reproches
que laccufe n’a pas propofés, voyez
au Livre:de la procédure civile, le Cha-
pitre de la preuve partémoins , nombre
137, {il] '
4%, Qutre la.confrontation.de la per-
fonne du témoin a laceufé , il y a la
confrontation littérale qui  fe 'fait des
dépofitions ' des . témoins reécolés &
morts naturellement ou civilement pen.
(2) V. ci-aprés, ;Ch. des défauts &Spntumacem
3
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dant la contumace de I'accufé , avant
ou depuis le jugement de condamnation:
elle w'a jamais lieu que dans le eas de
contumace ; & alors le Juge ne doit avoir
aucun égard aux reproches , s'ils ne {ont
jultifiés parpicces (2).

La méme dilpofition a licu , a I'égard
des témoins qui ne peuvent €tre con-
frontés , a caufe d'une longue abfence 4
d’une condamnation aux galeres ,de ban~
niffementdtemps, ou autre empéechemers!
légitime pendant le temps de la contus<
mace : la (&) longue abfence, doit ctre
prouvée par unprocés verbal del’Huiflier
auieftalld pour afligner le téaroin, ou par
dautres pidces, telles que Vextrait d'un

~ rofe d’embarquement , &c, _ 1

44+ Nows avons parlé ci-deffus dela .
confrontation , lorfquil y a des preuves
par ecsit, W ey _-

45. Par Yarticle 12 du titre 155 les
accuf®s originairement décrétés de prifa
de corps, doivent ¢tre en prifon pen-
dant la confromation , quouils aient

" obtenu Vélargifiement : il doitl en £étre
fait mention dansla procédure, Cet ar=
ticle porte une exception, dans le cas
oit, {url'appel du décret, lesCours, e

jugeant les appellations , en euflent au-

“trement ordonné: car alors le deécret de
{a) Tit, 17 , aith 220 et
o) Tite k7 5 arte 23
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prife de corps étant reéformé, ou bien
le Parlement ordonmant que linfiruc-
tion fe fera en état d’ajournement, fans
que Vaccufé foit oblige d'étre en prifon
pendant la confrontation , cette eXceps
tion a tout fon effet. i
Le mot originairement , dont fe fert
Tarticle 12 , prouve que cet article ne
sapplique pas au décrété dajournement
perfonnel , dont le décret n'a ¢té con-
verti en déaret de prife de corps, que
- faute de s'étre préfenté pour €tre inter=
1028, :
 Mais il sapplique & celui qui ayant
d'abord été décrété dajournement , lefk
enfuite de prife de corps fur de mou-
velles charges: : i
46. Pour la confrontation de l'accufe
décrété dajournement ou dafligné, on
~doit lui donner une aflignation a per-
fonne ou domicile a jour fixe, avec
un délai compétent , mais court; parce
qu'étant inftruit de accufation parle de-
cret & par fon interrogatoire , il a dit
{e tenir prét pour fe. repréfenter a la
Juftice aufli-tot quelle Vordonnera : 'il
ne comparoit pas, le décret d'ajour-
nement perfonnel doit étre converti en
décret de prife de corps; & sil ne peut
pas étre arrété , on doit infiruire la con-
‘tumace, de la meéme manidre que s'il
avoit ét¢ originairement décrété de prife
-~.de corps. 04
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Voyez'Arrét du8Juin 1711, rapporté
dans le Journal des Audieaces, & la
differtation faite au méme endroit fur
eette queftion, qui ne méritoit guere une
differtation, :

Voyez aufli lArtét du & Mai 1717.

47. Par Arrétdo 24 Mai 1712, rap-
porté dans le Jourpal des Audiences ,
il fut défendu aux Officiers de la Séné-
chauffée d'Angers, de procéder & des
confrontations , pour des dhefs d'accu-
fation fur lefquels les acenfés nauroient
Pas été préalablement interrogés ().

Cette difpofition eft extrémement fa-
g¢, & elle refulte de I'obligation impo~
fée au Juge, d'interroger 'accufé furtous
1es faits réfultans des informations. = -
~ Aufli par Arrét du 25 Février 1718,
dans le Journal des Audiences , il fut
défendu aux Juges d’ordonner le réco-
lement & la confrontation des témoins
entendus {ur des faits nouveaux , {ans
avoir préalablement interragé les accufés
{ur le contesu aux informations.

I faut méme un nouveau réglement
a l'extraordingire , lorfquiil furvient un
nouveau chef d'accufation; & il ne peut
&ire prononce , qu'aprés linterrogatoire
de 'accufé fur ce chef. Il doit méme étre

.. (@) ¥. un Arrér conforme du o Janvier 1743 ,
dans du Rouffean de la Combe , a la fin du ch,
~ axdela roifieme partie.
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de nouveau dectétey commie nous avons
prouve ci- deffus. i

«Pour démontrerla neceﬂité de linter=
rogaroxre de Paccufe avant le réglement
a Vextraordindire {us un nouveau chef
d'acoufation:, il fuffit d’obferver que , fi
les chargesdoivent étre fecrertes jufqu’a
Ia confrontation , il eft julte que l'accufé
foitinftruit des objets furlefquels la con<
fwnm'ion doit étre faite.

~Lorfquil fait les faits qu’on lui i impute ;
il eft en état de donner des éclairciffe=
mens décififs , {ur lesfaits desdépofitions,
& de requérir que le Juge interpelle les
témoins {ur ces éclairciffemens. Quoique
la procédure criminelle paroifle tendre
un pidge continuel 4 Faccufé jufqu'a la
confroatation, la Loidétefte cependant
toute furprife; & i Paccufé doit igno=
rerla charge que les témoins font con-
tre lui; il feroit évidemment injufte de
lui cacher jufqu’a la confrontation , les
faits qui forment le corps & les circont-
tances de Vaccufation,

48. 1la été jugé par up Arrét du 13
Mars 1712 (a), que quand la confron-
tation eft finie , on ne peut pas en faire
une. nouvelle des memes te€moins au
meéme accufle, .

Veritablement cette nouvelle confron=
tationne pewt étre confidérée,, que comme:

€a) Journal des Audiences.
O
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une procédure fruftratoire , ne pouvant
plus étre gueftion de tirerd'autreséclair-
¢ifflemens , foit du témoin , foit'de l'ac~
cufe. Tio i : !

$i par quelque circonftance particu=

Jitre une feconde confrontation pou=
voit étre nécellaire , il faudroit Vordon~
ner expreflément par un jugement; &
elle ne pourroit fe foutenir que dans le
.cas d'une évidente utilite,

Je crols devoir propofer fur cela une
-queftion fingulidre , dont aucun Auteur
na parlé , & que la le&ture 'du Proces
fameux de MM. de la Bourdonnais &
Dupleix , m’a fait najtre.

“" 40. Des témoins engrand nombre dc-
pofent ‘fur un fair, & aucun ne parle
.d'une circonftance effenticlle 8 capable
_de cara&érifer-parfaitement le crime ou
" 1a décharge de 'accufé; de forte meme
«que faute d'avoir exprimé cette circonf-
‘tance dans leurs dépofitions, il elt facile
‘a Paccufé de les expliquer en fafaveur,

Confronté avec ¢es témoins , il n'a
pu les faire interpeller de sexpliguer,
fur la circonftance effendelle dont iis
#’ont pointparlé.

Y ‘Mais aprés ces témoins , il e pré-
ifonte d’autres qui dépofent cette circonts
tance eflentielle, fur laquelle les autres
wAmoins déja eonfrontés ont gardé le

filence,
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Quid juris ? L'accufé peut-il deman-
der que les premiers tmoins, de}a con=-
frontés , foient interpellés de’s’expliquer -
fur la circonftance effenticlle que les
témoins confrontés les derniers, ont
déclarée dans leurs dépofitions , & fou-
tenye ala confrontation ?

Pour exemple, je cite le freizidme
fait {ur le’ Vaifiean Hollandois , dans le
Procés de M. de la Bourdonnais.

11 s'agit de caiffes embarqwes {ur un
Vaiffeau Hollandois. §'il n’¢toit parle
que de caifles en géncral , comme difent
des témoins; il pouvoit n’y avoir que
‘des meubles & des vivres, comme le dit
M. de la Bourdonnais, Mdi's d'autres té-
moins parlent de cailles avec bouées &
orins, ce qui fuppofe des caiffes pleines
.d’er & d’argent,

En cette efpece ,ne peut- on pas dire
quele Mimiftére pubhc & V'accufe avoient
intérér qu'il fae fait une nouvelle con-
frontation de Vaccu{é avec les témoins
qui ne {pécificient point la forme des
&":ﬂ‘e» Leur filence fur les bonées & erins
n’étoit point négatif de cetre civ conftan- .
ce; en forte que leurs dépofitions faif
-sfoient une parfaite incertitude fur cette
circonftance fi eflentielle. Léclaircifos
ment pouyoit étre Pobjet le plus fort de
convillion ou’ de decharoe pour lac-
.cufé. Car f les témoins confiontés de’
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nouvean , euffent ¢té interpeliés (ur la
forme des caiffes, & s'ils euffent dit qu'il
Yy en avoit pluﬁeurs avec bouées & orins
leursdepoﬁnonsauromntconcouruav c
celles du petit nombre de témoins qui
- parloient de cette circobftance, -

Au conara:re les dépofitions de ceuxs
ci auroient pu étre détruites, fi les té-
Jqmoins interpellés, a nne nouvelle con-
frontation , avoient declaré pofitivement
quaucune des caiffesdontil s'agilfoitn’a-
voient de bouées'ni d'orins.

Je me fuis arrété fur cet exemple ,
parce qu'il eft trés propre a rendre fen-
Aible la néceflité de faire en certains
‘cas une feconde confrontation , foit pour
rendre la: preave plus che & plus
parfaite, foit poui 12 pleine ;uﬁmcamn
de l'innocent. ]

Mais je .crois devoir . obferver que
V'Ordonnance, en ordonnant linterpel-
lation fur les remarques de Faccufe , ne
donne pasau Juge Ik droitde faire d'of-
fice une interpellation au'témoin, ni de

_ 1a faive a la requéte de la Partic publique.

50, La néceflité d'une{econde confron-
tation peut arriver dans tous les cas Oit,
depuis la confrontation, on decoufrlro t
leseffeis volés, lc‘;drmcs, hardes o1 pmces
{fervant a CUQ\‘I&IOB , dont les t¢moins
déja confrontés aurosent connoiffance.
‘Qutre la neceflité d'entendre ;- de reco-
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tor & de confronter les témoins qui peu-
yent avoir connoiffance des fairs rela-
fifs A ‘cette découverte, le nouveau ju-
gement qui eft néceflaire pour lear
récolement & leur confrontation , doit
en méme temps ordonner que lestemoins
déja confrontes, qui ent connoiffance
des chofes recouvrées ; feront confrontés
de nouveau , & qu'a lendroit de la con-
frontation, elles feront repréfentées a
Paccufé & aux témoins. it !
51. On ne confronte point un témoin a
unautre témoin, OQutre que POrdonnance
n'a point admis cette forme , quieft meme
prohibee par I'Ordomnance de 1§35,
ellceft affez fuppléce par la confrontation
de Paccufé & chaque témoin; & ce neft
point au Juge a-meitre un témoin’ en
érat. de redifier fa dépofition fur celle
d'un autre témoin : ce feroit méme Oter
3 Paccufé Navantage que léquite & la
Loi lui donaent, de confondre , alacon-
frontation , les témoins qui n'ont pas dit
la vérité , ou du moins de fairc connoi-
tre la contradiionqui fe trouve €atre
les difféventes depofitions. (2)
Cependant il 'y a des Juges qui fe
portent avifager ou affrontet , luna
Tautre, les témoins qui fe contredifent
ouvertement fur un fait décif quils
ont dfu voir. | X
(a) Airawles Liv. 8, S 206,
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Je viens de dire les motifs qui paroif-
fent devoir empécher les Juges d'em-
Pployer cette formalité. Mais lorfqu'il

‘sagitd’'un crime grave, & que la contra-

Iété de témoignages répand de lincer-
titude furle corps général des preuves,
il peut y avoir néceflité de faire les

-avifagemens ou affrontations des té-
qmoins I'un a lautre.

Ii faut pour cela une néceffité en quel-
que forte indifpenfable , 2 caule du

dilence abfolu de 'Ordonnance fur cette
formalité. Je crois méme qu'il’ faudroit
en-ce cas décréter dafligné l'un des
A1€moins, en faifant tomber le décret fur
-celui qui paroitroit le plus fufped, &
-apres fon interrogatoire, ordonner - le
srécolement & la confrontation de I'aus

<tre témoin 4 ce témoin décrété. '

52, Dans les accufations compliquées,

-on joint quelquefois au Proces les en-
«quétes ou les informations d'un autre
Proces civil ou criminel qui ny eft pas
gjoint. La nature des fsits qui y font

prouvés, & leur connexité avec le
Proces qui s'inftruit, peuvent beauncoup
influer fur la décifion. Mais il feroit
drrégulier d'ordonner le récolement

& la eonfrontation des témoins qui ont

€té entendus dans cet autre Proces,

;parce que le récolement & la confron-
taton ne doivent avoir lieu que fuur

Sdurce : Bl Cujas ;
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Tinformation faite dans le Proces qi
Sinftruits Ainfi pour que: ces témoing
entendus dans une autre inftance, pufs
fent faire charge contre laccufé dun
crime graye, il faudroit les entendre de
nouveau, afin:d’étre en état deles €=
coler & de les confronter. 1l faudroit
méme pour celaque. le Tribunal qui inf-
sruit £t compétent pour connoitre  du
crime {fur lequel ces témoins ont dépofe
dans un-autre Proces.

Pour éclaircir ces propofitions, on
peut: recouriraux exemples dun ufurier
ou d’un fauflaire. La coutume de coms
.mettre Vufiire , confietudo fenerandiy eft un
indice trés-violent contre celui qu'on ac-
cufe: d'ufure; ainf dans nn P'roces d'u-
fure, on peut tirer beaucoup davan-
tagesdlenquétes ou d'informations faites
dans une autre affaire contre Pufuriet,
Mais quand méme celle-ciferoit encore
indécife , elle ne pourront &tre jointe ‘@
1'afaire nouvelle , pour étre jugée
conjointement , fi le Juge de la dernicre -
gavoit pas une compétence de droit,
ou parun Arrct d’attribution. Sans cette
‘compétence ,il ne pourroit pas recoler
& confronter les témoins de la premitre
affaire; & alors leurs dépofitions, quels
que fortes qu'ellds fuffent, ne feroient
gonfidérées que comme des indices.

Enfin , dans l¢ cas méme ou. fa joses
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tion feroit juridiquement ordonnée , fi
on joigroit uaiProcds civil a unProcss
criminel’, il fandroit-entendre. de nous=
veau les témoins du Proces civil, parce
quune enquéte ne peut pas étre con=
Vertie en information , au lieu quunein-
formation peutérre convertic en enquéte
civile () :

len et de:méme du crime de faux, au-
quel les obfervations qu'on vient de faire

- s'appliguent naturellement,

§3. Nous avons:dit “ci-deffus que les
artifices ‘& les détours quun Juge em-
ploieroit pour furprendre I'accufé dans.
fes interrogatoires, font trés-condamnas
bles. 1l en eft de méme des artifices que
le Juge emploieroit pour furprendre les
temoins , quelque pur que fiit fon motit,
Ainfi, par deux Arréts de 1698, & 1702,
le Parlement de Paris. cafla- les procé- .
dures de dewx Juges qui, ayant foupgon.
n¢ dans l'une que les Huifliers avoient
fait un faux procds verbal de rebellion,
& dans lautre qu'un témoin étoit fabri-
que, avoient fait paroitre, a la confron-
tation, une autre pétfonne a la place
de laceuld. Quoique Variifice efit réufii
a faire connoitre ‘la fauferé de Iaccufa-
tion, cependant les procédures furent
déclarées nulles.

La méma rpfe avoit été employée ans

{a) Voyez le chapitte 2 5 . 20,
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trefois au Concile de Tyr, en faveur de
Saint Athanafe; & elle fut fuffifante pour
manifefter fon innocence. Mais outre que
ce ne furent pas les Peres du Concile
qui eurent yecours a4 cet innocent-arti-
fice , on ne l'autoriferoit jamais dans le
cours ordinaire d’'une procédure crimi-
nelle, parce quil pourroit en refulter
une infinité de furprifes. _ :
s4. Quelques Auteurs (a) difent que
les mineurs ,les femmes & les ruftiques
pourroient étre. relevés de ’omiffion’
d'avoir propofé des reproches contre les
témoins a la. confrontation, M. Soulat=
ges dit, avec raifon , qu'il faudroit pout
“cela obtenir des Lertres du Prince, avant
le jugement du Proces. Sans ces Lettres,
dont je mai jamais vu d'exemple, ils
{eroient non-recevables , comme les ma=
jeurs les mieux inflruits de la rigueur
de laLoi; car elle n'admet aucune dif-
tinétion entre les accufés majeurs ou
mineurs , femmes Ou. autres.

11 dit an meéme -endroit, que TEglife
& les Communautés jouiroient duméme
privilége, fi clles n'avoient été défendues
par aucun Syndicou curateur ;& qu'elles
wen jouiroient pasfi,ayant eu un Syndic
ou curateur nommé , il avoit omis de
fournir leurs reproches, fanf leur
recours contre lut

(a)Voyez Soulatges , Taité des crimes  fome 2.4
¢l T2, 0 342 G 34%
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Au premier cas ,la procédure feroit
mulle , faute de nomination d’un Syndic
ou dun curateur (). Ainfi il ne pour-
roit étre queflion d’obtenir des Lettres,
puifqu'il faudroit refaire de nouveau la
procédure.- _ i _

5§, Comme les Experts font obligés
de détailler dans leur rapport tout ce
qui peut fervir  connoitre 13 nature du
crime, fes cicconftances, fon atrocité ,
&ec. il eft poflible que ce dérail ferve
faire connoitre le coupable, & faffe
«<harge contre celui qui eft indiqué par la
plainte ou par les témoins: En ce cas les
Experts doivent lui étre confrontés ; &
«conféquemmenton doit les récoler apris
d¢ reglement & Vextraordinaire, quois»
quils aient été répéeés auparavant
fur leur procés verbal. 1l feroit nécefls
faire de lordonner expreflément par’
de réglement a V'extraordinaire , ou par
an Jugement pofiérieur , fi le réglement
@ lextraordinaire n'ordonne que le
‘récolement & la comfrontation des té-
amoins, :

Pour ¢claircir ce noint de forme, il
faut marquer la diffiérence qui peut fe
Arouver entre des procés verbaux de
wifite de cadavres.

81 les Experts difent feulement quela
anort a €té caufe par une épéeou par

{a) Tits 21 5 art, 2
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unbéton , que le coup a été donne pat
devant ou par derriére, ousils détaillent
d'autres circonftances qui ne puifient
défigner aucun coupable en particulier 4
ils ne font charge que pour le corps du
délic & la mature du crime, Ainfi la
confrontation , & par conféquent le réco-
lemeat feroit inutile. 2
Mais £ les Experts ont déclareque la
mort a été caufée par une mafiue, par
un poignard , par un couteau dont 1a
tame étoit de telle largeur, par une epee.
plus large que lordinaire, &e. & fi V'ac=
cufd eft artété avec une arme conforing
~ au rapport des Experts, alors le rapport
£aifant chatge contre lui perfonnelle-
ment , le récolement &la confrontation
font néceffaires; & Yaccufe a droit ; en
<e cas , de requétir le Jugede faire anx
Experts toutes les différentes inte rpellas
tions qui peuvent prouver leur ignorance,
leurs contradiftions, & tous les autres
wices capables de détruire leur proecs
verbal (a). - _ F .
Il en feroit de méme dans le cason
les Experts ont déclare. que laceufée
2 été enceinte’: leur rapport eft abfola-
ment perfonnel 4 laccufée 5 ils font téa
moins contr'elle. Ainfi leur récolement
& leur confrontation eft un éclairciffe-
ment que le Juge ne doit jamais négligef,
(&) Voyezle Code Crimiasl, Bite §1y RFL: 3370 £a

Source : BlU Cujas ~—
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sﬂmw%%@madmmmm
CHAPLT R.E XTI

De  Tinflrudion depuis la con-

' frontation, :
S Q. MM A 1. R E

Qe Abrogation des appointemenss. Forme des

 Eeritures refoeitives, Quid lorfoue e Pro-
cts eff civilife, ;

2. Forme des conclufions de ZaPzzrtie-puMigae.

3. Quelles doivent éure les conclufions dela
Partie civile, ' -

4 Etdela Partic publigue; Des conclufions
aux depens, i

§« Des conclufions. préparatoires.,

6. Des crimes de péculaz , e, Conférence. -
avec wun: Conferl & avec les Commis,
Communication des Pléces, 1)

7. Récufation de ja pare de Lacenfé en tous
état de caufe. ;

8. Quelle Parsie peur intervenir dans, le
Lrocés criminel, 2

1. Le titre 23 (2) abroge lesappointe.

(a) Abregeons les appointemens 4 ouir droirs s
produire’, bailler defenies, par derdnuation s cans
{es & miayens de nullité , réponfes, folirnir movens
d’ebtention, & d’en intormer & donner conclulions
civiles , & tous autres appointenieqs, Art. premier,

Abrogeons | aufli Vufage de fournir des con-
clufions civiles , défenfes, averriflemens , -1nven-
taires , contredits , caufes' & moyens de nullité,
dlappel , griefs & rénonfes., commandement ou
forclufion de prodeire on contredire ,  pris 4
VAudicnce ou an Greffes At 2.0 i

Source ;: BIU Cujas
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temens & les autres procedures inutiles,
dont le détail eft dansles deux premiers
articles, 11 réduit lieftiruétion , foit en
caufe prmmpaic {oit en caufe d’appel,
a une procédure tres: {'mple. La Partie
civile préfente fa requéte , y- attache fes
picees, & en fair donner copiea i aceufé,
faute de quoi la requete & les picces
doivent. étre rejettées, L'accuf€ peut
aufli repondre par requéte qui fera figni-
fiée avec les picces, Mais faute a Tac-
cufé ou la Partie civile de préfenter
leurs requétes, le jugement ne peut Ctre
retardé (), Ainfi il o'y a ni délais ni
défauts a lever on a juﬂer dans cette
‘procédure.

Cec1 ne sapphque point aux Procés
“eivilifés, qui s'infiraifant déformais par
“1a voie civile, penvent étre appointés

a ’Audience , en droit ou a mettre , fui-
vant la nature de laffaire, apres que
les enquétes.ont €t faites (4).
. 2. Incefamment apres le récolement’
& la eonfrontaiion, le Procureur du
Roi ou du Seigneur doit prendre com-
“munication du Proces, pour y donner
{es conclufions définitives par écrit &
cachetées, qui ne contiendront point les
raifons fur lefquelles elles {eront fondées,’
- Il ne peut affiftera la vikite ou au

(a) Art. 3-
&) Codc criminel 3 Im :.0 arte 3, 13.
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jugement du Procés, ni donner fes con-
clufions de vive voix (2), RAL

Si les conclufions portoient les mo-
tifs , elles ne feroient pasnulles (4) , parce
que I'Ordonnance ne le défeand pas a
peine de nullité, gt

3. Lesconclufions de Ia Partie publique
& de la Partie civile doivent néceffaire-
ment étre réglées , fuivant leur intérét
& leur qualité. La Partie civile ne peut
conclure gu'aux objets qui l'intérefient ,
celt-a-dire, ala réparation dhoonenr,
a la radiation ou fuppreflion de libelle,
& aux condamnations pécuniaires. Le

<~mari eft le feul qui ne peut conclure
contre fa femme adultére, & la peine
aflictive d'Ctre renfermée & rafée,

4. Au contraire, le Minifiere public
ne peut conclure qu'aux peines afflitives
ou infamantes, & a 'amende dans le
cas meéme ou elle n'eft pas infamante,
Le Procureur du Roi, ou le Procureur-
Fifcal peut aufli conclure aux dépens,
contre l'ufzge du refle du Royaume,
lotlquil n'y a pas de Partie civile, &

" quil fait dui-méme la pourfuite, Mais
Monfieur le Procureur-General n'y con-
clut pas , parce qu’on ne lui adjuge point

(e) Tit. 24, art. T, 2 & 3. Réglement du
26 Juin 1721, ;

(b)- Journal des Audiences , Arrér du 13 Fé«
¥Iier 1712,

Source ; BIU Cujas



L. VL C: XILPELINSTRUCTION, &¢.335
de dépens (&) ; an lien quil eft dufage
conftant, en Bretagne, de les adjuger aut
Procureur du Roi & aux_ Procureurs
Fifcaux, lotfqu’il n'y a point de Partie
eivile, .

5. Quoique dans le titre 24, 1'Ordons
nance ne patle que de conclufions dé-
finitives de la Partie publique, aprés le
récolement & la confrontation , cepens=
dant il eft eévident qu’il peut y aveir lien
a4 desconclufions préparatoires, & méme
a de nouveaux décrets, fuivant 'les
lumiéres que l'inftrution a fournies,

6. La fimplicit¢ de procédure doht
pous venons de parler, a lieu dans les
cas meme de l'article 8 du titre 14, qui
font les crimes de peéculat, concuflion,
banqueroute frauduleufe, volde Commis
ou Aflociés en affaires de finance ou de
banque, faufleté de picces , {uppofition
de part , & autres crimes ou il s'agira de
I'état des perfonnes, /

Ces accufations étant prefque tou=
jours compliquées d’nn grand nombre
de circonftances , fur lefquelles lacou(d
peut navoir pas la mémoire affez pré-
fente , & y ayant fouventun grand nom-
bre de piéces, tant a la charge qu'a la

(2) Jai_vu cependant deux fois au moins
des ‘acculés  condamnds. dux dépens de praw
cedures eniminelles | iotruires en premicre inltance
au .iiartemcn:,-qumqu’ﬂ o'y <l point de [Partie
civile, '

Source | BIU Cujas
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décharge de l'accufé, la matiére peut
rendre néceffaire le fecours d’un con-
feil , la conférence avec les €ommis de
Yaccufé, & méme la communication des
pieces dont on fe fert contre lut (a).
L’Ordonnance permet aux Juges d'ot=
‘donner, fi la maticre le requiert, que
Paccufé/, apres l'interrogatoire, commu-
nigueraavec fon Confeil oufon Commis,
1 doit prendre avec eux les infiructions
néceflaires , pour €tre en étantde fournir
fes requetes , {aps retarder le jugement.
7. Aurefte, lacciafé qul ne peut plus
demander fon rTenvoi, apres quil lut a
été fait leGure d’une dépofition lors de
'la: confrontation: (4) , peut en tout état
de caufe récufer un ou plufieurs Jugess
—~ Il et méme tres-poflible qu'il nait en
: connoiffance des moyens de récufation,
que depuis la confrontation..
- 8. Celui qui neft point Partie civile,
& qui a qualité & interét pour deman-
~der la. réparation ou les dommages &
.-__mterets, 4 caufe du crime qui fe pourfult,
doit préfenter fa requéte dlintervention ,
qui eft jointe au fac de charges.
Maisfi une tierce perfonne a guelque
motif de plainte d’avoir étg injurice on
calomniée dans les écritures ou dans les
pitces dlinfiruction de la procedure
(a) Tit. 14, arts & @ L6

(&) Tite 1, arty 2y WEvs
criminelle

v
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criminelle , elle ne peut pas fe pourvoir
par intervention. Elle doit mettre fa
plainte , & faire une pourfuite criminéile.
feéparce de la procédure qui fe pourfuit,
ou fe pourvoir par attion civile ().

Quelques Auteurs foutiennent méme,
fans diftinftion, qu'on ne doit jamais
recevoir d'intervention dans use pro-
cédure criminelle, parce que I’'Ordon-
nance nadmet que deux Parties, l'ac-
cufateur & laccufé,

Il eftvrai que I'Ordonnance criminella
ne parle point d'intervention. Mais aufli
elle ne contient rien de négatif, dans
tout le dérail tres-circonftancié des arti-
cles 1 & 2 du titre 23. Ileft vrai aufli
que tout ce titre eft uniquement relatifa
la procédure entre la Partie civile &
T'accufe ; & ceft ce qui paroit former la
principaledifliculté contre quelque inters
-~ vention que ce’ foit.

On peut méme ajouter queé, dans
toutes les affaires qul intéreflent Te Mi-
niftere public, & dont ce Miniftére faie
feul la pourfuite , fans Partie civile, il
ne peut étre queftion que de condam-
ner ou d'abfoudrel’accufé; qu'aingi route
intervention eft inutile; que d’zilleurs
rien ne doit retarder la fin de l'inflrue-

{a) V. la note LVI fur le Code criminel
De I500,

Tome XI, P

Source : BIU Cujas
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tion ctiminelle, foit & la charge, foit a
la décharge de l'accufé.

Je crois que la réponfe a ces objec-
tions peut fe trouver, dans la diftinc-
tion que fai faite enite 'l’in:er\mmiou
de celui qui prétend laréparationa caufe
du délit, & toute autre intervention,

Comme le titre 25 parle en méme-temps
des peines pécuniaires & des autres peines
qui peuvent &tre prononcées par le juge-
ment défimitif, 1l femble que linterven-
tion quia pour feul objet la peine pécu-
piaire, neft point contre l'efprit de I'Or-
donnance. Elle met feulement les Juges
en état de ffatuer fur le tout, & d'ad-
jugeilaréparation, comme ua accefloire
de la convifion de Vaccufe. 11 n'en
réfulte ancun retardement, parce que la
requéte d'intervention eft jointe & figni-

ée 4 lacculé, ou a fon Procureur, s'il
en a un dans linftance “criminelle.

Au contraire, toute autre intervention:
qui auroit pour objet de pour{uivre
Vaccufé crimingllement, feroit une pro-
cédure diftinéte de la pourfuite princi-
pale , qui doit faire le feul objet de
1infiruétion. Ainfi il eft jufte quen ce’
cass au liew d'intervenir, la Partie. qui
croit avoir droit de e plaindre, faffe une
pourfuite crimi-qel[e abfolument déta-
chée de la premicre,

"§i au coatraire elle ne veut procédes

-
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que civilement, ceft un Proces particu-
lier, qui ne doit fpoint étre compliqué
avec la pourfuite criminelle : le jugement
ecfinitif fur cette poutfuite , ne doit étre
retardé que par la preuve des: faits
jultificatifs, ou par les plus amples infitucs
1ons que les Juges ordoanent.

e e A e i
C RGA PAOTRE » X111
Dgs derniers  Interrogatoires.
S OMMAIRE

I & 6. Neceffaires en toute inflrudion an
grand criminel , devane les premiers Juges
& fut Lappel.

2. Dunouvel interrogatoire lorfyu'sl ny a
eu quun avant alre droit aprés le dernier
intgrragatoire -

. Forme, 4

4. Quand le minifiere de LInterpréte eff né-
ceffaire, %

5. Quand il eft néceffaire de les éecrire en
canfe dappel. 3 _

1. Lorfque l'infirultion a é¢é faite par
vécolement & confrontation, outre les
interrogatoires que l'accufé a' {ubis pen-
dant le cours du Procés , 11 doit en fubir
encoreapres la vifite du Procds , avantle
jugement, dans la Chambre & devant les

: r2
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Juges, foit laiques, foit () eccléfiafti-
ques qui y procedent (4):ces interro-
gatoires font méme {ubis de nouveau
fur lappel(c); & fi apres le dernier in~
terrogatoire, il n'étoit rendu qu'un juge-
ment interlocutoire, il faudroit enfuite
encore. de nouveaux interrogatoires
avant le jugement définitif.

2, Cette vérité el certaine, dans I3
cas méme ot il n’y auroit aucuns faits
nouveaux contre laccufé, & quand il
auroit déja fubi le dernier interrogas
toire lors du jugement de plus ample-
ment informé. M. Joufle (4) donne pour
motif, que cet interrogatoire n'eft pas

feulement en faveur de l'accufé , mais
auffi pour acquérir la preuve du crime.

Fai vu fur cela agiter la queftion fui-
vante. ' :

Un accuf(é a fubt le dernier interro=
gatoire , comme les autres coaccufés, 8
les Juges ont tardé de faire droita fon

~ ¢égard , jufqu’apres le fupplice d'un des
accufés condamné a mort par le meme
jugement. Le teftament de mort du fup-
plicié a chargé le premier, auquelil a
été confronté fur le champ. On m'a
affuré qu'il étoit d’ufage conftant de ne

(a')s Journal des Audiences , Arrét dw {14 Juilles
1708, s

(b) Titre 15 , arucle 10y

(c) Titre 26 , art. 15,

) Tite rq y arty 25a =
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point faire {ubir de nouveau le dernier
interrogatoire , lots du jugement définiti€
tendu pour ou contre cet accufé, parce
quil I'a deéja fubi avant I'Arrét renda
contr¢ le coaccuf€.

Je ne contefte point lufage allégué.
Je me borne a dire qu'il mg paroit con-
traire a VOrdonnance & a I'équite. -

L'article: 15 du titre 26, ordonneen

énéral que les accufés {eront interro-
~ gés dans les Cours lors du jugement du
Proces, Ainfi'le Procés de cet accufé
fe jugeant {éparément apres le fupplice:
de l'autre , & aprés la nouvelle infiruc-
tion que le teftament de mort & la con-
frontation ont opéree, la difpofition litté-
rale de 'Ordonnance exige que laccufd
{oit imterrogé fur cetre _nqu_Vell_e nf-
truction, -

L'équité Vexige également. Linterro-
gatoire , {ur cette nouvelle confronta-
tion, peut donner des lumicres, {oit
pour, f{oit contre Vaccufé; & la feule
pofiibilité que dans ce dernicr interro-
gatoire, it développe les réponfes qu’il
n’a pas pu faire,ou qu’il n'afait qu'im-
parfaicement a linflant de cette con-
frontation, fuffic pour faire obferver
exatement la Loi, dont les dl(poﬁrlous
font toutes de rigueur, e¢n une maticre
fi importante.

Si le fupplicié n'a fait aucune dé<

F3
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claration a la mort, alors le jugement
qui eft rendu dans la f{uite pour ou con-
tre Vautre accufé , neft quune fimple
‘eontinuation du premier jugement , {ans
‘aucune inftru@ion intermédiaire. Ainfi
la Loi n'oblige point en cc cas de faire
fubjr encore un dernier interrogatoire.
3. Cesinterrogatoires font preeés {ur la
fellette, en premicre inflance , files con-
clefrons de la Partie publigde tendenta
“peine ‘afflitive ; & en caufe d'appel, fi
la Senrence porte cette condamnation ,
ou fi les conclufions de M. le Procureur-
énéral y tendent (a); finon laccufé -
‘eft interrogé derriére le Bureau, fans
gu'on pitiffe en ce dernier cas {e difpen-
fer de lui faire fubir linterrogatoite (5)s.
4. Silaccufe ne parle pas Francois,
le miniftere de I'lnterpreéte eft geceflaire,
© & il fait fa fenction derricre le Bureau,
de meéme que le cnrateur de Taceufe ,
dans les cas ou il doit "étre nommeé cu-
rateur,, quoiqué les conclufions & la
Sentence portent peine. affliCtive contre
" Vaccufé (), parce que cette peine n'eft
point contre Vlaterpréte mni contre le
curateur.
5. En cas d'appel, les derniers intct-

fa) T, 14, arte 20 ° ’
¢ (k) Tit, 26 , art. 1g. Declaration des 1z Jan-
 ‘wier 168t & 13 Avril 1793, Réglement du 20
" Septemnbre 1731, Cochin g tome &, p. §16.
o) Arta 23
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rogatoirés prétés devant le Juge des lieux,
doivent &tre envoyés en la Cour avec
le Procds, a peine de 100 liv. d’amende
contre le Grefhies (a).

Dans la premitre Jurifdi@ion, onles
rédige par écrit, comme tous les autres
interrogateires. AuParlement ,ils nefont
pas écrits, lorfquil s'agit uniquement S
d’un accufé appellant, qui a été inter= .
rogé dans le Tribunal inférieur. 11 feroit
cependant néceffaire de les écrire, sils
contenoient de nouveaux faits juflifica-
tifs, ou quelque nouvelle reconnoiffance
ou charge contre dautres aceufes.

Lor{que le Parlement inftruit en pre-
mitre inftance, la rédadtion par €erit &
la fignature du derniet interrogatoire eft
indifpenfable. : ;

6. Le Jugement définitif ne peut pas
stre rendudans ce dernier interrogatoire,
a peine de nullité (&), .

Ce dernier interrogatoire n’eft point
communique a la Partie civile.

(a} Art. 22, § i,
(b} Journaldes Audiences, Arrdt des 13 Fevrie s
& 12 Mars 1712, ; :

i

g;h)n o'f:;é.

[

Py )
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CHAPRPILT RE XKV,

Des ﬁ_z'rs Juflificarifs.
S O MMAIR E

e Quand laccufé doir ereregu a fes faits
Juftificatifs 5 peut y érre regu d'office.

2. Sur quels faits,

3. 8¢ on peur Ladmettre ﬁ;r danitres faits
que ceux articules dans fes interrogatoires
ou dans les EOHﬁOHI(ZHOFIJ.

4. Diftindlion entre les faits juflificatifs &
Cexcception peremptoire contre czcc:zﬁmorz.

§e St le fait de la fubomauon de témoins
eff une exception peremptoue gion puiffe
pmpojfzr en toue état de canfe. La preuve
par écrit peut Etre propofée en tout temps.

6. & 9. Difeuffion de la Jurifprudence de _
Paris, [ur le temps auguel onpeut demander
a prouver la [ubornation  de témoinss
. Ce ngi qu'un fait /z{ﬂﬁcmxf

8 Inconvenient de Zayemon contraire.

10. Rérlement de 1707,

11 Silinfeription de fausx contre un profésa
werbalde rebellion on de fraude, n ‘oft guiun
' faie juflificatif, Quid de Llaccufation de

ia prmﬁepa‘g

12. Du fait que b témoina regu de largent
petir dwojer.._

Source : BIU Cujas
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13. De la plainte enfibornation detémoins,
donnée avant que Laccufation fur laguelle
ils doivent dépofér, ait été formée.

14+ Ou avantle decret fur cétee accufation.

15. Er de lacewfarion de faux principal

avane le decret fur le procés verbal argué
de J&ZH&:- 2 ¢

16. Quid, [ les denx accufations fe pour<
fuivent en denx Tribunaux différens.

17. Pourquot [ Ordonnance donne aux Juges
le choix des faits juflificatifs,

18. Diflinition entre les faits purement né-
gatifs , & ceux qui peuvent devenir pofitifse

19. Pourgaor les Juges ne doivent choifir les
faits qilaprés la vifite du Proces,

20. Si les Juges peuvent fe difpenfer dad- -
mettre les faits juffificatifs de Laconfé qu'ils
LroUVenRs EnRNocenl,

21. On loffau'il leur paroit .evidemment
coupable. 7 -

23, Formalités en conféquence du jugement
qui admet_les faits Juftificatifs. s

23. L'acenfé ne peut pas faire publier des
monitoiress -

24, Si lacenf? doir étre prifonniers

25. De laccufé qui neft pas prifonziiers

26. Quels témoins peuvent étre enteaduss
Des reproches & des temoins néceffairess

27, Si laccufé doit faire entendre tous les
témoins quil & nomimés.

28. 8% peut renoncer g la prenve de fés

Jaits Juflificatifs, ' '
. P
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346 PRINCIPES DU DROIT FRANCOIS;
29. St elle peut éere ordonnée d’affice.
30. Formne de lenguéte. :
31. S peuty avoir enquéte en contrarideé.
32. L'accufé doit continuer de cenir prifon.
. 33. Communication de lenguéte a la Pareie
publique & a la Partiecivile , & jonétion.
34. Procedure en confquence.

35. 8¢ Laceufé peut reprocher fes témoinss
36. Si lenquéte des fairs juftificatifs peus
étre faite nonobftans Lappel. Renvols
8%, Si elledoit étre communiquée a laccufé.

1. Apres toute Vinflru&ion (), fi 'ac~
cufé peut . trouver fa juflification dans
la preuve de quelques faits, il eft juite
de l'admettre:iln’y doit étre recu qu’apres
'1a-vifite du Proces (b). Mais les Juges
peuvent ordonner cette preuye dofiice 5
fans requéte de laceufé. '

2. On ne recoit point indifféremment
" toutes {ortes de faits allégués par’accufé;
& 1'Ordonnance wmautorife la preuve
que des faits qui auront ¢té choifis par
Ies Juges , du nombre de deux que Vac-
cuic aura articulés dans les interroga-
toires & confrontations {c), tels que
1alibi, Iafubg.rnatisn de témoins , 8ic. («)
‘& fi l'on s'attache ala difpofition lirteé-

(a) V. fur cette matiére lta belle diflerration
de M, le Chancelier  Daguefieay , Plaid. ¢ , .
4%5‘}} 'g Efi’v, art. 1 5 Jouen, des Aud, Arrée
du 27 Mai 1782, i

DR N Gl Vo o e ] :
- (@) Formules fur les arh I G 2
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rale de U'Ordonnance , il ne peut de< .
mander a faire la preuve que, des faits
allégués lors de linterrogatoire oude la
confrontation, et '
3. Cetre difpofition eft trés-rigourenfe 5
& quoiqu’elle foit congue en termas pro=
hibitifs , il peut {e trouver des circonftan-
ces fi fortes & fi décifives pour la jufti-
fication de Vaccufé, gue. les Juges ne
pourtoient pas {e difpenfer d'enadmettre
la preuve. M. Joufe () dit méme qu'il
{fuffic que les faits aient €té articulés par
requéte donnée par laccufé dansle cours
du Procds. Cleft auffi le fentiment de la
Combe (b), Hhar; i
Mais ne pourroit-on pas méme fou-
tenir gu'apres le jugement rendu dans
la Jurifdiétion inférieure, laccufé pour-
roit , fous 'appel , atticuler de nouveaux
faits juftificatifs? Ceftaux Juges del'appel
4 choifir, entre ces faits, ceux qui font
affez importans pour mériter un éclair-
ciffement. L'Ordonnance n'exclut point
cette nouvelle inftruétion,
De plus, il peut y'avoir des faits, dont
- Taccufé n'a gn ‘connoiflance que depuis
toute linftru&ion, & long-temps apres les
interrogatoires & les confronrations. Un
homme enfermé dans la prifon, & fou-
vent abandonné de tout le monde, eft -

(2) Tit. 28, art. 2. _
{5} Part. 3 cftes 275 M .'_7.'5
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hors d'état de s'inftruire , méme fur des
faits antérieurs a laccufation. Sl étoit
innocent, il n'avoit aucua intérét de
sen inftruire , avant que l'exécution du
.décret lui eft appris qu'il étoit accufé.

D’ailleurs, tous les inconvéniens qu’on
pourroit craindre, en faifant cette ex-
tenfion @ la Loi, font levés par la dif-
pofition qui donne aux Juges le choix
des faits allégués par laccufé, comme
faits juttificatifs, & dont jexpliquerai
des motifs dans la {uite, : ;

4. Les Auteurs (o) diftinguent les faits
‘juftificarifs , de l'exception peremptoire
contre l'accufation; & fi cetie difiiacs
ition paroit d’abord fubtile, 1t ne faut
qwune légere attention, pour en con-
moitre toute la folidite, S

Les faits juftificatifs tendent-unique-
sment 4 la juftification de l'accufé; & il
gpeut étre jufltifie , quoiquil y ait véri-
iablement un crime commis. Au con=

g ;

. (a) Tout we qui Tuit dieit compofé en 17673
& i'eus atteation de n’y faire aucun changement,
Aorlqu’il parar {ur eftre matiete deax Confultations
He famenx Avocars éu Parlemeotr de Paris, des
13 Mai & 13 Juin s770. Yai plufieurs témoins
.de cetre vorite enfre mes Confreres & dans la
P :giltcature, Comme je me fuis faic une loi de
1a plus parfaite impartialité dans tous ‘imes Ouvra=
.pes ,.cette’ obfervation m’a paru ndcefiaire. Mais
“Wai cruquil éroit utile an Pubile d’ajouter des
wnotes 5 portant les €claircilfemens que donne la
‘Confultation du 13 Juin 1779, fuc les Arrécs
wetit e foat rappotfés gue Lies-lommalrement
par les AnLuEs, fate
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traire Uexception peremptoire peut de-
truire jufqu’au corps du délit. L'exemple
que les Auteurs donnenteft fenfible. Un
homme a difparu. On pourfuit criminel=
lement ceux que le bruit public charge
de lavoir tué, 11 reparoit dans le cours
de Finfiruion , & avant qu’elle foit finie.
1l feroitabfurde decontinuerfinftruction,
"Il n’y a point eu d'homicide. Ainfi la
prenve d'une exception péremptoire de
cetre efpdce , doit etre admife , fansattens
_dre que Uinftruétion foit finic. Quoiquelle
érablifle pleinement la juftificaion de '
Vaceufs , ce n'eft pas un fimple fair jufii=
ficatif. Ceft la deftruélion méme du pré=
tendu crime qui a {ervi de fondementa
Aaccufation. ' : =
5. Mais les Auteurs vont plus loin.lls
mettent au nombre des exceptions pés
remptoires, non-feulement les preuves
par éerit qui dérruifent les charges, mais
encore le fait de la {ubornation des
témoins qui ont ét¢ entendus dans le
Proces criminel, '
Je crois quon me doit pas confondre
deux objets i effenticllement différens.
La preuve par écrit des faits juflifi-
«catifs , pent fans doute étre propofce en
tout état de caufe par 'accufé. Cet objet
eft étranger au titre 28 de Ordonnance,
gui ne concernes que la preuve par té=
moins, Puifgue Uaccufé peut fournir des
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ecritures , il peut, il doit méme y attas=
cher fes pieces (a); & le Juge doit ¥
avoilr égard, {uivant lanature & Jla force
des preuves que ces picces fourniflent.
 “Mais le. fait de la {ubornatien des
* témoins, peut-il &tre confidéré autrenient
© que comme wun fait juftificatif > Cleft la
feule queftion embarraffante. Les Au-

- teurs regardent ce fait, comme une ex-
ception péremptoire , qui ne tombe pas
fous la difpofitien du titre 28, & qui
doit étre préalablement approfondie par |
linftru&ion de |'accufation de f{ubor-
“nation. |

6.- Je n’al pas vu dexemple en Bre-
tagne de cette inftruicn préalable. On
cite 'des Arréts du Parlement, de Patis,
dont il eft néceffairg d’approfondirstel-

 péce; ' '

- Je commence par celle du fameux
Proces de Roufleau & de Saurin. Je n'en
al pu trouver tout le détail que dans
le fixidme tome des Caufes célébres;
ouvrage fass goir & f{ams exactituge.
" 11" pareit que Saurin avoit fubi le
récolement & la confrontation., lor{gu'il

~demanda 'la permiffion d'informer de la’

Aubornation de témoins. Sarequete ctoit
du 6 Décembre 17105 &!le 12,1e Lieu-
tenant Criminel rendit {a Sentenee , par
laquelle Saurin fut déchargé de l'accufa-

@) T. 2z, arti 3¢
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tion; & il lui fut permis d'informer de
la fubornationdes témoins, _

En tout cela, il y a lobfervation la
plus exaéte dela forme de 'Ordonnance:
Saurin ne demanda la preuve de la {ubor-
nation , qu'aprés linfiruétion faite con-
tre lui, Cette preuve ne fut ordon=
anée qu’ ‘apres la vifite du Proces, & par
le méme jugement qui déclaroit Saurin
“innocent,

Sur lappelde Rouffeau, M. leProcureus:
Genéral fit ordonner que l'information en
fubornation fegoit faite 4 fa requéte Voita
tout ce qui concerne I'accufation de {u- |
bornation. Il ene paroit pas qu'on puiffe

- en induire qu’une accufation de cette
efptce , {oit une exception péremptoire
pour un accufé non juftifie, & qu’elle
doive s'inftruire préalablement avant k
fin de Pinfiruétivn principale.
. Onvite un autre Arret du 18 Mais
”; 12 , rapporté dansle Journal des Au=
ences. Quoiqu'il le foit tres-fommaire~
nt, il eft facile de prouver que cet
At L.tt‘ﬁ fansapplication. Quatre témoins
ctoientrérratés dans leurs rt:coh‘:mens.9
3 en conféquence Paccufé avoit mis fa
plainte de fubornation, Au lieu de luiper-
mettre d’en wnformer , le Juge avoit joint
la requeéte, & avoit continué Jes récole-
mens & confrontations.Lacieconftance de
larétraélation des témoins rendoit indils

me

-
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penfable I'approfondifiement du fait de
faux- remo:gnage dontles temoinss’accu-
foient eux-mémes. C’eft Vefpritdel'art, 11
du tirre 15, quo;qull ne patle que dess
rétraltations faites depuis le récolement.
Ainfi la jonltion dela plainte en fubot-
mation étoit mal fondée dans cette
efpece , indépendamment de la queflion
de favoir fi linftrution féparee de ce
«efime, pouvoit opérer une exception
péremptoire en faveur de laccufe.
Allons plus loin encore , & fuppofons
qu’au lieu de joindre la plainte en fu-
bornation, le Juge et permis dinfor-
aner; peut-on dire que ; pendant cette
anftrudtion particwlitre , il n'elit pas le
«droit de procéder aux recolemens &
confrontations des autres témoins qut
ine s’étoient pas retradtés? Sil’Arrér cafia
des récolemens & ‘confrontations , ne
ffiit-ce pas uniquement parce que toute
«cette inftruction avoit pour fondement
FOrdonnance de jonion gui fut #¥for-
méeavec jullice? (o)

{a) Levnéle dupo{'t ifde Arréde du 18 Ndars
712, font a la fuite de'la Confultation du 13
Juin 1770, H prouve gue les réeolemens &
«confrontations , & toute la procedure fm*c en
wconféquence , avoient cré ¢aflds , parce que C’EroitE
Yagcule qui avoic faic pwce:icr an récolement
;& ala confrontdtion , & qui en avoitméme avance
iles frais. L’Arrér porte = « Er avadt faire drdie
@ fur les conclufions du Prccurwr-(}c\mrai du
. Roi, a ce quedetenfes foicnt faites au Lientes
® mant Crimioel du Chdweler, de permenirs a
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L’ Auteur n'ayant fait aucun detail,
il W'eft pas poffible d'approfendir davan-
tage l'elpece de cet Arrét.

On cite un autre Arrét du 6 Avril
1675 , dans l'efpece d’un Médecin qui
avoit rendu plainte de mauvais traite-
mens. Les témoins produits ayant donngé
lieu a les foupconner de cofruption , le
Procureur du Roi enforma une accu--
{ation incidente. Il fut ordonné qu’avant
faire droit au principal , le Proces feroit
inftruit contre les témoins. Letout fut
enfuite joint; & la Sentence définitive
du 19 Janvier 1675 , réformée par I'Ar-
g8t.dut 6 Avril fuivant , renvoya les prin-
cipaux accufés abfous, & condamna les
témoins an fouet,

Dans toutle détaildu vu de PArrét rap?
porté dans le Journal des Audiences, ni
dans le difpoftif, je ne voisrien qui puiffe
décider la queftion que je difcute ici.

1° Il paroit que linfirulion etoit
faite {ur Vaccufation principale, avaant
que le Procureur du Roi et formé 'ac<
cufation contre les témoins , puifque {on
inGru&ion fut ordonnée avant faire dioit
au principal , Celt-a-dise, avant que le

» Pavenit aux acculés de faire procéder au rés
colentent & A la confrontation des témains , &
d’en avancer les frais 3 que ledir Lieutenant
Crimine} fera mandé , pour luioui, enfemble
les Gens du Roi, &e ordenné ce qu’il ap-
pastiendrs par gaifon.

eEreser
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principal fiit jugé définitivement , & non
pas avant que Uinftru&tion de Yaccufa-
tion principal fiit continuée : cela paroit

- d’autant pifis évident , que la Poftel fur
condamnée par I'Arrér, pour s'étre rétrac-
tée cing femaines aprés avoir été réco-
Iee & confrontée. :

2° Ce n'eft point Vaccufé, ceft la
Partie publique qui découvre des (oup=
gons & meme des preuves de corrup-

" tion. Il en forme {on accufation : ce n'eft
point pour Fintérét de Faccufé, c’eft pour
Tintérét public & pour la punition d’un
crime capitdl. Or, rien ne peut arréter ni
fufpendre les pourfuites du Vengeur.
public. - -

Ce futpeut-ctre e motif dun Arrét du
24 Juillet 1696, rapporté par Denifart (),
quiavant faire droit {ur les appels refpec-
tifs des Parties, ordonna qu'il feroit infor-
mé, arequéte de M. le Procureus-Géné-
ral, de plufieurs faits articulés, tendans a

‘prouver la fuppefition de accufation.

Denifare (4) rapperte un Arrét du 21
Juin 1758 , qui a réformé une Sentence ,
en ce qu'elle n'avoit pas ordonné qu'il
feroit furfis a I'nfiru&ion de laccufa-
tion principale, jufqu’aprés le jugement
en {ubornation de témoins. Le défaut

(a) Aux mots faits jufiificatifs.
(6) Auxmots fuborrationde témoins,

i i
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abfolu de détail fur lefpece de cette
affaire , ne me permet pas de la difcuter
comme les autres. On ignore fi Vaccufa-
tion de fubornation étoit formée par l'ac-
cufé ou par la Partic publique , fi les
témoins s ctoient rérraétes, &e. (e :

(e) Llefpice de cet Arcée eft fort détmillée §
{ur les mémoires des Parties, dans la conful-
tation du 1z Juin 1770, 1} ¢agifoit d'une ae-
eulation dladultére & dlincefte , peutfuivie par le
fieur Defgabots contre fon frere, Curé d'Halot,
& contre {a femme, Les acenfés furent décrdics
de prife de corps, & coaftitués prifonniers. La
Dame Defgabers rendit plainte en {ubornation
de témoins , le 25 Novembre 1756, Elle dreit
principalement contre les fieurs de Zaleux , qui
avoient répandu des libelles diffamataires conti’elle
& contre le Curé , dont ils aveient rendy glainte ,
{uivie dinformation & de décrer dajournement.
On prétendeit qu'en haine de cerce procédure , ils
avoient {ulcité Yaceulation dadulcere & d'incelte,

L’accufation de fubornation de rémoihs con-
tenoit de trés-grands aetails des faits . prefgue
tous contre les fieurs de Zaleux: il fur permis
Qinformer de ces fairs ; & furfis- 2 routes pourfuires
fur Paccufation dadulicre & dlincefte,

Entre les feize témoins gu’on prétendoit fit«
bornes, Francois Beguerel , qui dépofoit de vifie s
fur déeréte de prife de corps , & déclara Je son=
traire de fa dépelition dass un fecond interro=
gataire, DAY :

Sur lesappellations refpectives , VArrér de 3758
ordonpa que le Procés: esmmencé au t¢moin
Bequerel , complices , fauteurs & adhétens s poar
raifon de la febernation, feroit continué, fair
& parfiic pardevant le Lieutenant Criminel de
Ponthieu, commis a cet effer; la procédure ponr
raifon de Psdultére & de Pipcefte jminre audic
Procesen fubarnarion , pout en jugeant ledit Procés
v @rre fait droit 2iofi qu’il appartiendra,

" Cer Arrét décide clairement que Vaccufation de
{ubarnatien devoir éwre inftruite & jugée avant
Paccufztion dladultére & dlinceite. La Coursefts
elle dérerminee par le point.de droit ou par les
circonftapces extraordinaires de ceue affaira 2
Clelt ce que jignors. :
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7+ Mais eafin , pourquoi la fubornas
tion de témoins ne fera-t-elle pas un fait
juftificatif 2 €e n’eft pas plus une excep-
tion péremptoire que l'alibi propof¢ par
Yaccufe , qui ne peut étre prouvé par
témoins que comme fait juflificatif, {ui-
~vant la forme prefcrite par le titre 28.

8. Diailleurs, ne {eroit-il pas de Ia
plus dangereufe conféquence dadmettre
un accufeé, avant toute linfiruGtion de

- Yaccufation, a renverfer lesinformations
par une autreinformation fur la fuborna-
tion des t¢moins? C'eft oppofer la preuve
vocale 4 une autre preuve vocale , pen-
dant que la Loi interdit la preuve vocale

‘@ P'accuf€ dans tout le cours de la pro-
cédure, & jufqu'a ce quon ait épuifé
contre lui tous les moyens de preuve
autorifés par les Ordonnances. -

9. Lés raifonnemens que je viens de
faire, peuvent recevoir une nouvelle for-
©e par I'Arrét du 24 Janvier 1708, rap-
porté dansle Journal des Audiences , qui
jugea’; en point de droit; qu'on ne pou-
voitrecevoir que comme faitjuftificatif, &
feulement aprés toute linfiru&ion du
faux, la plainte du défendeurquiaccufoit
le.demandeur d’'avoir foufirait la minute
d'un aéte dont il avoit infcrit de faux
1a grofle. Cette accufation étoit une ex-
.ception péremptoire contre I'accufation
de faux. Mais elle n'avoit néanmoins

que le caradtre de fait jultificatif, -
Source : BIU Cujas - :
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Quoique l'Arrétdu27A0iliti717ait été
rapporté , dans le meme Ounvrage, trop
fommairement, il paroit cependant qu’it
avoit déclaré nullel'informationtendante
a prouver la fubornation de témoins; &
il enjoignitau Juge de ne point admettre
les accufés a aucuns faits juftificatifs , ni
qui tendent & détruire les dépofitions des
témoins, quapres inftructiondu Proces
parachevéefuivant'Ordonnance.

Le 18 Mars 1755 le ParlementdeRouen
fenditun Arréc conforme.

Il femble que ces Arréts confirment
tout ce que jai dit ci-deflus ().

(a) Ces deux Arréts ne font point rapporcés dans
1a confultation du 1z Juin ry70. On 'y cite
PArrét du 7 Septembre 1726 , rendy fur le Procés
criminel'des Abbesides Rues & Merlier.

‘@n y critique avec railon le motif que M.
Joufle, titre 28, ardcle premier de |’Ordon=
nance de 167¢ ; donne a4 cet Arrét. )

Dans Pefpéce decer Arrér, e Proces aveit été
jnftruit par UOffcial & le Licitenant-Criminels
~L’Official feul avoir entendu , récolé & confrenté
les témoins 5 & avoit rendu la Sentemce défini=
tive le s Juiller 1724.

Le Lieutenant-Criminel ;. par Sentence du 17
Janvier 1725, ordenna’; avant faire droit, gue ces
témoins eatendus, récolés & coafrontés par Qf-
ficial feul, feroient encendus, récolds & cons
‘frontés devant le Gonfeiller Rapporteur, A

Le 17 Mars 1725 , I’AbbE des Rues rendit plainte
en fuboruation de témoins, expediée de la pers
million d’informer.

Appel de la Searence du 17 Janvier 17255 &
comme d’abus de la Sewtence de ['Official , d2.
Ty part des acculds, 5

Par UArsét du 7 Septembre 1726, §l fur dit
qu'il o’y aveic abus. Cela feroit contre les prins
cipes, 4 n@insque cerce partie de la procédure ,
£aice par POfficial fenl, n'efic evéfur vn fmple
délit communs Car sl y avoir eu Ja moiades
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Aprés cette difcuffion dela Jurifpru-
dence étrangére , il faut venira landtre.

10. L’article 3 du Réglement du 16
Aolit 1707 ,défend dadmettre aucune
infcription en faux contre le comtenu
dans les dépofitions des témoins, a moins
gu'on n'attaguat la forme de la dépofi-
tion :-cette difpofition eft fufceptible
d'une tres-jufte critique dans fa généra-
lité. Mais l'objetque nousavons a con-
fidérer ici, eft que dans la remontraunce
{ur laguelle ce Réglement fur rendu, M.
le Procureur - Général « obferva que
» Vinfcription én faux, contre le con-
s tenu dans les dépofitions des témoins,
» feroit un moyen d'admettre laccufé
y a fes faits juftificatifs avant la vifite
du Procts; ce qui eft expreficment
» défendu parlarticle premier du titre 28
» 'de Y'Ordonnance ». '

apparence de cas privilégié , il auroit cté indll=
Penfablement obligeé d’appeller le Juge Royal , a
Peine de nullite & dabus, i

Sur Pappel imple , la Sentence du 17 Jao-
vier ‘1725 fuc réformée. Cela eft ctranger a potre
gueftion = mais M. Talon , Avocat-Genéral , fat
recu Appellant de la permiflion gue I'Abbé des
B ues avoit obrenue dlinformer de la fuborpation
de témoins, & de Pinformation faite en confc-
guence 5 & faifant droit fur fon appel , ces proe
cédures furent déclarées nulles.

Quoigw’en n’ait pss le plaidoyer de M Talon , .
il parcit eévident quil diic écre dérermine par e
motitss que la plainte de Paccufé en fubornation
de témoins , ne devoir pas étre agmife avant Pinf-
eruction aui {e tzifoit contre tui. Al , cer Arrée
me pareit parfaitement conforme a celui dn zp
Aofit 1717, 1apporte dans l¢ Journal des Au-
dicnces,

3‘0

I
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11. Linfcription de faux contre un
proces verbal de rebellion, et fans'doute
un fait jullificanf. Mais elle tend non-
fenlement a la juftification de l'aceufé, -
mais encore a détrnire le prétendu.délic.
Doit-on renvoyer Vinftruion d'un fait
~juflificatif de cette efpece , aprés toute
Vinftruétion de laccuf{ation de rebellion ?

Denifart"(a) rapporte des Arréts qui
paroiffent contraires les uns aux autres,

Par un Arrét du 4 Mai 1712, 1a Cour
des Aides renvoya les moyens de faux,
apres le récolement & la confrontation.
Par d'autres Arréts de 1731, 1739 &
1741, ildut ordonné que les moyens de
faux demeureroient joints au- Proceés,
pour y avoir, aprss la vifite du Procds,
tel €gard que de raifon. i

" Au contraire , par deux Arréts des g
Bécembre 1739 & 27 Mai 1743, I'ac-
cufé pourfuivi extraordinairement fur le
proces verbal des Commis des Fermes,
fut admis & vérifier les moyens de faux,
malgré lobjection du Fermier que c'étoit
un fait juflificatif.

Enfin, par Arrct du 12 Janvier 1759,
rendu en la Cour des Aides de Paris,
il a été juge qu'une infeription de faux,
contre un proces verbal de fraude & de
rebellion dreflé par des Commis deg

" Fermes, fuivi d'une plainte, eft un fait

(@) Aux mors faits jufiificarifs & fauw,
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juftificatif, dont la preuve ne peut étre
admife qu'aprés la vifite du Proces,

~ Commencons par ce qui concerne les
procts verbaux des Commis des Fermes
du Roi; parce qu'il y a une Loi parti=
culitre faite par la Déclaration du Roi
du 25 Mars 1732. Elle fixe un délattres-
court pour infcrire de faux Scpour four=
nir les moyens. Ainfi il eft indubitable
gt'en cette maticre , le Juge ne peut pas -
{2 difpenfer de recevoir l'infeription de
faux & les moyens de faux , avant l'inf=
tru&ion du Proces criminel form¢ fur
le procés verbal des Commist Maisil
n’en réfulte pas que la peuve des moyens
de faux, ni mémeleur admiffion, puiflent
avoir lieu avant la vifite du Proces. Ainfi
je crois que la difpofition de I'Arrét de
1759, et point contraire a la Déclara=
tion de 1732, & qu'il eft dans le véritad
ble efprit de 'Ordonnance de 1670,

Mais dans les autres affaires d'infcrip=
‘tion de faux contre un proceés verbal
de rebellion, doit-on recevoir cette inf-
cription & les moyens de faux avant
12 fin de linftru&tion & la vifite du
Proces ?

1l faut confidérer que le faux incident
& fon infitru@ion ont des regles parti-
culicres qui font bien éclaircies par'Or-
donnance de 17375 &% je fais dabord
une obfervation qui peut répandre beau-

coup
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coupde lumiéres fur ce que je vais dire,
Siau lieu de prendre la voie du faux
incident, Vacenf@ formoit Vaccufation de
faux principal contre 'Officier qui a
tapporsé le proces verbal de rebellion,
outre qug cette accufation pourroit étre
confidérée comme récriminatoire , elle
ne pourroit pas retarder linfirutlion du
crime de rebellion. Je ne lﬂpeteral point-
a-cet egard ce que ]ai dit fur Paceufa.
tion de fubornation de témoins.

Mais pour le faux incident , I'on doit
confidérer que l'article premier.de cetitre,
dans ['Ordonnance de 1737, porte la
difpofition da plus générale pour quel~
ques procédures que ce foit 5 ce qui
sapplique fans doute aux procedures
criminelles comme aux procédures civi-
les; & cetarticle portant que la pourf{uite
du faux incident a lieu , lorfgu'une des
Parties a fignifie, communiqué ou pro-
duit quelques picces que ce puilfe étre , 1f
réfulte que , méme incontigent aprés Uin.
terrogatoire , laccudé qui a connoiflance
du proces verbal de rebeflion , peut for-
mer I'incident de faux dansla forme pref-.
crite par les articles 3, & fuivansde 1'Or-
donnance , & qu’aprés linftrullion or-
donnee;ufqu aux moyensde faux, ildoit
les mettre au Greffe , fuivant larticle 27.

Mais l'article 29 laiffant aux Jugesls
Liberté ~d'admettre ou de rejetier les

fame XA, ;
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moyens de faux , ou de les joindre felon
la qualité des moyens & Vexigence des
cas, je crois que dansle cas ol le Proces
principal eft une pourfuite criminelle, le
Juge ne peut pas fe difpenfer de joindre

les moyens de faux & ce''Proces prin-
cipal , en cas quil ne les rejette pas;
ou sl en rejette une partie, il doit join-
dre les autres. R i

Sanscela ; ce feroit admettre 1a preuve -
des faits juftificatifs, avantla fin de 'inf-

_ tru&ion & avant la vifite du Proces.

12. 81} ne sagiffoit que du fait foutenu
par Vaccufé, que letémoin arecu de Yar-
gent paur dépofer, ce fait ,doin d’avoir
1a force de celui de la fubornation de té-
molns , ne ferolt pas méme un fait juf-
ificatif. Ceft un fimple reproche que
Paccufé eft obligé de propofer au com-
mencement de la  confrontation. M.’
Talon dit méme lors du proces verbal
de 1'Ordonnance de 1670 (a), que ce

. yeproche ne donne jamais atteinte 3 la
dépofition d'un témoin; qu'il faudroit
pout e rendre valable, qu'il avoudt avoir
recu de l'argent pour dépofer faux, ou
que lexcés de la fomme fat une preuve
évidente decotruption. :

13. Pour a_c‘hev'-er d*approfondir ce
qui concerne laccufation de {uborna-
don de témoins ; & le faux alléguécons

{a) Tit. 6 ,art. I3s
T b Rl
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tre un proces verbal de rebellion, je fup-
pofe qu'avant quune piainte ait €té pré=
fentée, celuicontre qui elle doit etre;,
donge fa plainte & demande 4 infor-
mer qu'on .a fuborné des témoing pour
depofer fur une accufution quon médite
de formet contre Ik 1l eft certain que
cette accufation doit etre recue. :

. 14. Mais je fuppofe qu'il 1a forme de
puis due la plainte a éié préfentée cone
tre hui, & quitl a éeé informé en confés
quence, i ; .

En ce cas, {a plainte en {fubornation
de temoins peut éire récriminatoire
mais il n’eft pas encore décrétd, & clelt
fenlement le décret qui rend accufé,
Jufgn'au décret , tout el dans le cas dos
plaintes refpeQives que les deux Pagties
fonr admifes a préfenter, quelque foup-
con de récrimination qu'on puiffe fors
mer contre une des plaintes fauf 2 ré.
gler 'un défendeur & accufateur, & lay.
tre defendeur & accufé , parle jugement
qui fera readu {ur les deux plaintes &
infﬁrmarions,.& qui décrétera celui- €l
fans nuire aux faits jultificatifs qu'tl pour=
ra faire valoir apres toute linGru&ion,

15, Les mémes obfervations Sappli-
quent 3 l'accufation de faux ptincipal:
formée avant qu'il v ait un diécrer {ip
le ‘proces. vetbal de'rebellion argué de
faux, - : ; '

| Qs

+Source : BiU Cujas



364 PriNcIPES DU DROIT FRANCOIS.

16. Dans les deux efpeces dont je
viens de patler, il peut arriver que les
deux accufations {e pourfuivent en deux
Tribunaux différens, En ce cas, chaque
Juge peut faire foninftruétion , indeépen~
damment des pourfuites qui fe font de-
vant Lautre Juge , & qui lui font abfolu-
ment inconnues, a caufe du fecret des
charges. Ainfi les deux poutfuites & con-
tinuent librement; & il o'y a que 1¢ Par-
lement qui puifleen fufpendre une, €n
pronongant , avec connoiflance de cau-
fe, fur une appellation ou fur unere-
montrance de Monifieur le Procureur-
General. ot hY :

17. L'Ordonnance en donnant aux
Juges le choix des faits juftificatifs , a
eu le motif le plus légitime. 1ls doivent
admettre tous les faits qui leur paroiffent
utiles pour la juftification de l'accufé.
Mais il peut. y avoir des faits inutiles,
indifférens , & méme purement calom-
nieax contre laccufateur , fans qu'ils
puiflent tendre, méme inditeCtement,
a la jullification de l'accufé. Tous les
faits de cette nature, doivent ctre re-
jettes. :

18. On peut dire la méme chofe , {ur
des faits purement négatifs : un temoin
peut bien dire qu'il n'a pas vu Vaceuf¢
commertre le «rime. Cette dépofition
elt évidemment inutile , parce qu'il wgn
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refulte pas qu'il me I'ait point commis.
Mais il peut y avoir des faits négatifs
qui devienaent en méme temps pofitifs
par les circonftances ; & ce font uni-
quement ces circonftances réunies au
fait négatif , qui peuvent déterminer les
Juges a admettre ce fait, Par exemple,
un homme a été tué d'un coup d’épée;
& les témoins dépofent que laccuf@
n'avoit point d'épée pendant tout le
cours de la querelle qui awété fuivie de
la mort. C'eft alors un fait pofitif.

19. 1l eft évident que les Juges ne
peuvent faire un choix réfléchi de tous
les faits, que par la vifite de tout le Procés,
qui eft prefcrite par Particle premier; &
il eft néceffaire qu'ils foient inférés &
détaillés dans le jugement qui en or=
donne la preuve , afin de fixer l'objet
de cette preuve , & de le limiter aux
faits que les Juges ont choifis (o).

20, C'eft un fentiment affez commun,
que les Juges ne doivent pas, ou du
moins ne font pas obligés de recevoir
P'accufg a fes faies juftificatifs, lor{guils
trouvent dans 'état du Proces des motifs
fuffians  pour labfoudre faps cette
preuve.

Mais , premierement , il faudroit qu'il
y en eat affez pour le renvoi hors d'ac~
cufation. Car le fimple hors de cour

fd} Art. i
Q3
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ou hors d’inftance, n'eft pas une jni-
tification complette que tout innocent
a le plus fenfible intérét d'obtenir.

2% L'on doit diftinguer les jugemens
fujets a lappel, & les Arréts ou Juge-
mens’en dernier reffore, Tout Juge don:
la Sentence peut érre réformee ; doit
prevoir la poflibilitg 5 que les lomicres
fupérieures du'Tribunal fouverain trot-
vent coupable eclul gui [ui paroit fufs
filamment juftifié ; ou bien que ce Tti=
bunal-ordoane un plus amplement in-
formeé. 11 feroit done Iuhih, de priver

" Taccufé des prenves qu'il veut faire pour

"o ;nﬁ'.jcmron. Le feul retardement de
CES preuves peut en chrer un dépé-
Lifement irréparable. =

39 A I'égard meme des jugemens
fouverdins , quoigque, {hivant la regle
“nén bis in idem , 12 juftification de Tac-
culé le mette 4 couvert de la ‘peine,
guand méme! 18 qugement feroit cafle,
cependant 1a caffation'le remetiroit dans
“tous les rifques des reparations civiles
& des depens; & ce qulil peut y aveir
encore de plus facheux pour un homme

‘honneur, fa juflification peut n'cire
pas enuere, par le jugement qui in-
terviendra ‘en (:&‘mi"‘qt,t::m:f1 de TAirée
de caffation.

Ainfi je crois ‘que da"ts tous les cas
fans exception , desJuges amis de lia-

; Sdurce : BIU Cujas
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nocence’, ne doivent jamais regarder
comme inutile , la preuve de faits juf-
tificatifs. Plus Vinnocence de Iaccuf@é
leur paroit cextaine, plus ilsdoiventavoir
de penchant & lui donpertous les moyens
de la mestre dans laplus partaite évidence,
a1, Au contraire , lorfque lgs preuves
font i parfaites qu'elle paroiflent exclure
1a pofiibilitd de Vinnocence de ['accufe,
les Juges doiventils le recevoir a. {es
faits jufificatifs ? Cela eft {ans doute tres-
dangereux pour la focieté ; & celt fou=
vent un moyen de procufer Vimpunité
au couipable. Ainfi, ik eft vident que plus
les preuves font fortes contre Taccufé,
plus les Juges doivent érre ateentifs
3 n'admetire , pour faits jultificaiits ,
que ceux, qu'il n'eft pas poffible de re-
jetter® % : RS0
Mais lorfque les faits alléguds par I'ac-
gufé font péremptoires contre Facenia-
tion, je.ne crois pas que la force des
 preuves faites contre luij puifle Cirs
un obftacle & Padmiffion de ces faits.
1l n'eft jamais phyfiquement impoffible
qu’un accufs foitianocent, quelque char-
gé qu'il foit. Les témoins qui fe chargent
._peuvent étre f{éduits ou trompes {ur la
perfonne qu’ils ont chargée, &c. Ainf
tout Juge qui n’admet pas des faits dé-
cififs par leur qualité, court rifgue de
condamner un innocent’,-quelques fortes

QL4
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que foient les preuves quile font paroitre
coupable, % _

21 Lejugement qui erdonne lapreuve
des faits jultificatifs , doit étre prononcé
a Faccufe par le Juge, au plustard dans
2.4 heures , avecinterpellationsde nom-
mer {es témoins fur le champ, autre-
meat il n'y fera plus recu (2); dou
il réfulte , quaprés avoir nommé les
témoins , il n'en peut plus nommer d'au-
tres (),

23, Ces difpofitions f{uffifent pour
démontrer que l'acculé ne pourreit
pas Ctre regu  faire publier des mo-
nitoires pour parvenir & la preuve de
{es faits juflificatifs. )

24. La difpofition de Varticle 4, qui
porte que la prononciation fera faite
4 l'accufé par le Juge, annonce que F'ac-
cufé doit étre prifonnier ; & cela eft in-
dubitable, lorfqu’ila été décrété de prife -
de corps. : :

25. Mais comme on régle le Proces &
Vextraordinaire, quoiqu'un accufé ne
foit décrété que d'ajournement ou méme
d'afligné , & comme il a fans doute
le droit d'étre admis a {es faits juflifica- -
tifs, 1l refulte qu'il n'y a pas une nécefli-
t¢ abfolue qu'il {oi¢ prifonnier pour y étre
admis. Ainfi,en cas qu'il ne (¢ préfents

(a) Art. 4.
" (B) 4re. §a
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pas pour eatendre la proponciation du
jugement , le Juge doit ordonner quil
fera affigné a jour fixe, pour que le ju=
gement Tui foit prononcé (a),

26. Sur la qualité des témoins, le
fentiment commun des Auteurs eft que
Paccufé peut faire entendre ceux qui
ont déja dépof¢ dans le Proces, & aux-
quels il a été confronté, quoiguil ait
propofé des reproches centr'eux; que
méme la faveur de la juftification doic
faire admettre les parens & les domef=
tiques pour témoins,,

Cela paroit devoir dépendre des cirs
conftances fur la nature du crime,
fur la qualite¢ des reproches, & fut
Pétat des charges. Sl sagifloit dum
crime commis en public, les parens
& les domefliques ne feroient plus
des témoins néceflaires, 1l en feroit
de méme destémoins reprochespar l'ac-

-eufé a la confrontation , fi les reproches
éreient valables. De plus , un témoin re-
proché pour infamie om pour quelque
autre alion qui devroit faire rejetter fa
dépefitfon , pourroit-il plus faire preuve
fur les faits juftificatifs que fur les faits

‘de laccufation ?

Enfin, s’il y a des preuves copcluan-
‘tes contre laccufé , il feroit contre le

{4) Nete CLEXIX, fus le écde erimingls
§
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bon fens de tirer fa juftification du té-
moignage de fes parens, intéreflés & em-
pécher la flewiffure d’upe condamna.
tion, ou de celui de fes domefliques qun
ctant dans.fa dependance peuvcnt ctre:
facilement féduits.

Alnfi , {ur cette queflion que 'Ordosn-
nance p'a point decidée, on peut con-
“eilier le fentiment des” Autenrs & 1a fa-
veur de la juftification , avee la raifon;
- “de droit & lintérée pubic, én admet-
~tant' |2 Partie civile 8¢ la Parue publique:

a reprocher les ténoins, & en jugeant

les ‘reproches fuivant les circonltances.

de Patfaire & les H,gfﬂé delléquite.

M. Muyage de Vouglans (4) pmpofe-
“deuxquetiions,

27. La premicre , 6 Iaccuie 'ayavt-
nommé fes témoiis, 1l peut érezobligs.
de  les “faire entepdre tous. Hodceide:
pour Yaffirmative, & 1Fdonae pour fon-
dement nn Arrét du Parlementide Tour-
nay ,du 22 Avril 1697, rdppostepar M.,

. “Pinault , & cité par Brillon, qux mots.
faits ,mﬁ'fcazgv.

Brillon dit au contrzire que!par, cet

_iArfor, les Chambres cont ulreeq, il fur
ordonne quil feroit demandé o Lacenfé sil
Jouhaitoir faire entendre lefdits temoins ox
1o 5 leguel ayantdéclaré gu'il croyoit inusi-

gede e ‘faire 4 parce gl croyoie quils.

(SI} Tit, 28 y &rte 5
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wétoient pas informés du fait,on aprocédé a
Lavifice du Procds. .
~ Surle fondement de cet Arrét, Brils
fon dit que Faccufé peut ne pas faire
entendre tous les témoins qu il a nom-
més pour fa juftification , a moins que le
Brocureur- Général ne le demmde pom le
herz;&é[tr.

Cette propofition eft dans le véritas
ble efprit de I'Ordonnance. La Partie
publigue qui trouve une indication de
témoins faite par laccufé, a droit d'exis
ger qu'ils foient’ dfﬁnnes & entendus ,
puifquellera une liberté entidre de faire
mrormﬂr;u!?:{u ‘a1a fin de Vinftru&tion.

28, La. fcgonide propofition de "M,
Mayart de Vouglans), eit que fi 'acco(eé
renosgolt a la preuve de fes faits jufii-
ficatifs, apres 'y avoirété recu, les Juges
ne devrolent aveir aucun égard a ce-
déhftement, parce que nemo auditur pi-
zirevolens:

L’Arrét de 1697 qu'il cite, eft contraire
a cette prnpolmun , pulique fur la dé=
claration de Vaccu(é, on proceda ala .
yifite duProces.

- Cependant files faits jullificarifs étoient
par I.:ur nature {1 décififs, queleur preu- .

- ve piit emporter la pleine ‘juftification
de Laccufe; par exemple, sl s'agiffoit
d’un alibi evzdent, Je crois que la pro-
poiitionde M, de Vouglans devroicayoir
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372 PRINCIPES DU DROIT FRANCOIS.
lieu , parce que le devoir desJuges eft
¢gal pour la juftification de l'innocent,
comme pour la punition du crime.

29. M Serpillon (o) cite méme des
Arréts qui ont jugé que laccufé ne de-
mandant poiat la preuve des faits jufli-
ficatifs quil a articulés , la Parue publi-
que peut la requérir , & que méme, fans
ce réquifitoire , les Juges peuvent lor-
donner dloffice. L'Ordonnance nefk
point contraire a cette Jurifprudence ,
qui-eft méme dans Vefprit de cette Loi ,
puifque dans tout le titre 28, elle n'exi-.
gz point quil y ait des conclufions ex.
prefles de l'aceulé pour étre admis a
cette preuve. I fuffit, fuivant Varticle 2.,
qu’il ait asticulé les faits dans fes inter-
rogatoires & confrontations.

30, Les témoins font aflignés & requéte
de la Partie publique, pour prévenir
les collufions & les autres moyensde
feduion des 1émoins ; & ils font euis
d’office par le Juge (4); mais Faccufé
eft tenu de configner au Gretlier fa fom-
me ordonnée par le Juge pour les frais
de cette preuve , sl peut le faire, finon
les. frais font avancés par la Partie
civile , ou par 'le Domaine du Roi ou
du Seignenr Haut-Jutlicier.. (¢).

{a) Code crimingl, tite 28 5 ardy Iy > 53
ﬁ")_ Art. : G
(o) 4cte 7
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31. La Partie civile & la Partie publi-
que ne font pas admifes a informer , en
contraridté des faits juftificatifs.
5. Pendant cette inflru&ion, Faccu-
{4 nedoit point étre elargi (a) , tant parce
que le décret de prife de corps {ubfifte ,
que pour prévenit Finconvenient des
fuggeftions ou {édudtions, & de la crainte
gue Paccufé poutroit.infpirer auX te<
moins , s1l &roit libre. e

33. L'enguéte étant achevee, elle eft
communiquée ala Partie publique-, pour
donner fes conclufions, & a la Partie-
civile, sil yen a; & elle eft jointe au
Proces (4). |

34. Enfin, pour les écritures que les.
Parties peuvent fournir, Varticle 9 ()
prefcrit une forme pareille a4 celle qut
eft établie au ritre 23. :

35: En géndral, il eft certain que l'ac=
eufé n'eft pas recevablea reprocher les
témoins quil a indigués, sils lui font
contraires; & cette régle eft génerale
contre tous ceux gui fonut entendre des
témoins. Mais cependant il pourreit ¥

(CZ L Art. o

(6)) Arte Ba

(¢) Les Parties pourront donner leurs Requétes]
auxquelles elles ajoureront telles piéces gu'elles avi=
feront furle fait de Penguéte, lelquelles Requétes 8¢
icces fermnt figndes refpedtivement , & copies bzil=:
ées , Ians que pour raifon de ce , i) foit befoin de
prendre ageun reglement, ni de faire mne plus
ample inftrustion, Arts 9, i
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avoir des circonftances qui ferolent ad+
mettre le reproche. Voyez ce que y’ai
dit {ur la preuve par témoins €n maticre
civile. _ : AjRblA
326. Sur la queftion de favoir fi I'en-
quéte de faits juftificatifs. peut étre faite
nonobftant lappel de la Partie civile
ou publique, voyez ci-apres le chapitre
des Appsllations. :
37. Larticl: 8 n'ordonse la commus
nication de’ Venguéte, qua la Partie
publigus & a la Partie civile; ce qur
“donne lieu de croire que Faceufe ne peut
pas en demander Ia commilnication:
Cependant ce nelt pas une information ,
“c'eft une enquéte; & puilque la Partie
~eivile doit ea avoir la communication 5 -
"1l ‘paroit injuffe quelle foir refufte 4
l'aceu(?, Le filence de 'Ordonnancen’eft
point négatif de certe communication,
guoiqwilialfe nairre une grande difiiculté
{ur cette queltion. La raifop Ja.plus forte
pour laceu(d, e que la Pafte civile
ayant. la liberté de tirer avantage de
" gette enqudte . il eff jufte qu'on mette
Paccufd eh érat de 1ii répondre. La
. communication eft néceffaire pour cela.

R A
| g
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33. Par qui doivent étre payés les frais
de la procédure renvoyée du Tribunal in=
Jérieur dans le Tribunal fupéricar.

14, Kt de celle gui a étd commencée dans
un Tribunal dont lincompérence n'eff
connue gue par Linformation.

5. Quand'le Parlement juge le fond , fans

avoir égard aux moyens de nullité.

Je ne répéterai point iei ce que jai
dit fur lesnullités , au Livre de la pro-
cedure civile. Je me borne a quelques
obfervations fur ce qui.concerne la
procédure criminelle.

1. 81 la procédure eft nulle en tout
on en partie, ce qui eft nul doit étre
fait une {econde fois, aux fraisdu Juge
qui-a commis la nullitd, & il eft de
plus teau aux dommages - intéréis de
toutes les Parties (a). -

2. Si le Juge eft infolvable , e'eft aux
frais de la Seigneurie que la procédure.
eft refaite (8), lotfquielle intéreffe le
Miniftere public, clelt a-dire, en maticre
eriminelle pour les crimes qui intéreffent
le Public, & dans les affaites civiles dont
la pourfuite peut étre” néceffaire pour
le bien public, telles que font pluficurs.
affaires de Police.

o La) Tit, 6, art. 144 tit. T8 art. 24
(5) Arrét du 30 O&obre 1723. Imbaut, foms 2,
page g z
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3. Quoique l'articie 34 de la Coutume
rende ¢n général le Seigneur refponfable
des fautes de fes Officiers, il eft certain
que lufage a tellement modifi¢ cet article,
qu'il eft prefque shors d'ufage; en forte
qu'il ne sappligue point aux objets de
nullitds qui- intéreflent les Pardculiers,
lorfque Vintérét public ne s’y trouve
pas joint.

Pour mettre dans tout leur jour les
motifs de cette diftinCtion entre linterét
public' & lintérét particulier, il {ufht
d'établir- deux efpeces difterentes.

1° Un Particulier a €té battu fans
guet-a-pens, & fans quil y ait aucune

_circonftance capable de caradtérifer un
crime digne de Vanimadverfion publi-
que : c'elt a lui de pourfuivre {a ven-
geance; &1l eft le maitre de I'abandon-
sier , fans que le Miniftere public puiffe
&tre obligé ni en droit d'agir contre le
coupable.

3° Une Partie civile pourfuit la
punition d’un homicide. Le Miniftere
public eft plus intéreflé quelle a la
punition; & a méme feul qualit¢ pour
requérir la peine affliltive. Si la Partie
clvile abandonne linftrution , la Partie
publique eft obligée de continuer les
fuites, & le fait aux dépens de la Partie

~cvile , i elle ne seft pas départie dans
les vingt-quatre heures, fuivantlarticle §
du titre 3 de 'Ordonnance de 1670
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Dans les deux elpeces que je viens
de propofer, fi le Juge a fait une pro-
cedure nulle, elle doit étre refaite a fes
frais. Mais ¢il eftinfolvable, le Seigneur
ne fera pas tenu aux frais dans la pre-
micre efpece , quin’intérefle que le Par-
ticulier, & que celui-ci peut aban=
donner ou pourfuivre. Au contraire,
le Seigneur fera oblige de payer les frais
de la nouvelle procédure, dans la fe-
. conde efpece, quireft celle de lhomis
cide, comme pour tout autre objet qui
intérefle le Miniftere public,

La raifon de différence elt que cette
feconde procédure et neéceffuire, & ne
dépend pas de la volonté des Parties.
Une Partie civile , épuifée par la procé-
dure nulle dont elle a payé les frais,
ne peut pas étre obligée d’en recommens
cer la pourfuite & fes frais. Il eft donc
jutte qulelle {oit refaite aux frais de la
Seigneurie , de méme gue sl 0’y avoit
poiat eu de Partie civile,

Au relte, il feroit non-feulement dur,
mais injufte, d’appliguer la difpofition
de Particle 34 de la Coutume, contre
les Seignenrs, a d'autres cas que ‘ceuXx
qui intérefent le Miniftere public. Leug
droit de Juftice. et tres-légitime. s ne
peuvent plus Uexercer eux- mémes. Ils
font forcés de nommer des Juges &
dautres Officiers. On doit préfumer
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qiilils “choififfent ceuX ‘qui leur pa-
roiffent les plus capables & de la meil=
feure réputation. Sils {c font trompes,
it weft pas jafte qwils enfoicat refpon-
fables 'vers les Particuliers': ceft bien
aflez quils foient fenus aux frais des -
proceédures que Uintéréc public rend
neceflaires. i 7

On peut ajouter méme quie, pour les
frais des procédures, les obligations des
Seigneurs font les mémes que celles du
Bomaine du Roi , lequel, en cas d'infol-
vabilité du Juge doat la procédure eft
cailve par nullitd, ne doit les frais de
fa nouvelle procédure , que Jorfqu’elle
intéreflc le Miniftere public.

4. 11 v a des nullités qui infeétent tout
Padte, & qui peuvent méme influer fur
tout ce qui a fuivi. 1l y en a d’autres
qui nlinfeCtant qu'une pattie de Padte ,
lailfent {ubfifter les autres parties & les
procédures {ubftquentes. Par exemple,
i une dépofition eft nulle , Ia nullité
ne sétend pas au-dela de cette dé-
pofition , & le refte de linformation &
de la procédure “fubfifte, a Vexcep-
tion du réeolement & dela confron-
tation du méme témoin, qui ae peuvent
pas valoir, ayant pour fofidement ung
dépofition nulle. ;
 Cet exemple fuffit pour metire en
&tar de diflinguer les deux differentes.
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efpece de nuliité, Outre quiil eft jufte
de me pas anéantr toute une proce-
dure, {ur l'objet particulier d'une nullité
qui peut {e réparer , le bien publiclexi=
ge aufli, parce que le renouvellement
entier de la procédure rerarderoitla pu-
nition du coupable , & pourroit procu=
rer limpunité , on laiffer trop long-temps
incertaine la juflification de linnocent.
5. Mais fi {a plainte, par exemple,
eftnulle, fa nullité entraine cellede tou-
te la procédure dont elle eft le fonde-
ment : de méme fi toute une informa=
tion eft nulle, il n'eft pas poffible de
faire fubfifier le décret ni la fuite de la
procedure; parce que linformation eft
le fondement néceffaire du décret. On
pourroit en conclure que l'emprifonne~
ment de l'accufé étant nul, I'élargiffe-
ment devroit étre ordonné par le Juge-
ment ou Arrét qui déclare mul lempri-
fonnement avec toute la procédure.
Mais la fireté publique ne permet pas
de prendre un parti i dangereux; &
lorfqu'un Arrét cafle toute une procé-
dure , & renvoie pour la recommencer,
Vacculé eft renvoyé fous bonne garde ,
& refte en prifon, quoiguil n'y ait plus
- de décret de prife de corps contre lui,
& quiil foit neceffaire d’en énoncer
un nouveau, pour le retenir en prifon
pendant linftruion qui fe doit faire,
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6. Par Arrét du Parlement de Paris,
du 77 Juillet 17097 dans le Journal
des Audiences, il a €ré décidé que
les frais d'une nouvelle infiru&ion fe-
roient payés, par moitié ; entre le Juge
qui avoit faic une mauvaifs procédure,
& celur qui avoit continué ‘la proce-
dure {ur ce mauvais fondement ; parce
que la faute du premier Juge étoit le
principe de la nullite dontla procédure
pofterieure  etoit infefiée,’ & que le
fecond Juge étoit en fauts d'avoir con-
tinne la procédure ‘fur ce mauavais
ouytage, contre ce que lui prefcrivoient
_les articles de I'Ordomnance que je
citerai ci-gpres. Al _

7. Ceft daas le méme efprit que par
Arrét du 22 Décembre 1731 (o) , il fue
ordonné au Lieutenant - Général de
Limours, lorfqu'il continueroit une pro-
cédure commencee par un premier Juge,
d'examiner , avant toute chofz, fi elle -
étoit régulicre; & an cas qu'il ve 12 trou-
vat pas telle, de lo déclarer nulle, ou de
{e pourvoir en la Cour, pour en faire
pronoacer 1a nullite , avant de faire an-
cune inftruction de fon chef , ou de pro-
ceder 4 aucun jugement.

8. Cet Arréreft contraite au fentiment
de la Combe (4) , qui décide qu'un Juge,

o¥g

{a) Denifart, aumor nullité,
AB) Supplément, p. 73,
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commis par la €our pour continuer la
procédure faite par un autre Juge, ne
peut pas la déclarer nulle, lorfguil y
trouve guelque nullité, & au’il doit la
“renvoyer en la Cour, pour en étie
{tarué. Y
La procéduresqu'un Juge commis ely
chargé de continuer , ¢rant le fondement
de linfiru@ion quil doit faire, ilnya
~ saucun motif jpour Jui ftfufer a. U'égard
. de cette procédure , le, meme droit gue
sil avoit faite lui-mcme. R
Or ., en general, fi leJuge quin'a pas
rendu de jugement définiuf , s'appercoit
de guelque pullité avant Pappel , il peut
refaire lui-méme cette partie de la procé-
dure (@), Larticle 8 du titte 14, charge
méme la religion 8cle devoir des Juges,
d'examiner , avant le jugement, sl n'y
a point de nullit¢ dansla procedure,; &
ceft également efprit de Tarticle 13
du tive 17. :
_Ges difpofitions, & fur-tout celle de
Yarticle 8 du tire w14, fufiifent pour
- répondre aux difficultés que fait du Rouf-
- feau de la Combe dans fa §9° ad-
dition. 1l y a une différence enucre,
entre la nullité dont le Juge ne s’ap-
percoit point avant l'appel de {fa pro-
cédure ou avant le jugement , & celle
quiil découvre dans le cours de Pinfe
i (=) Tuts G, arts T4 '.
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truction : puifqu’en ce dernier cas, Ia
Loi charge expreffément fon devoir &
fa religion d'examitier s'il y“a des nulli~
1és dans la procédiire, ce ne peut Eire
que pour ledmettre en ¢rat de les répa-
rer Jui-méme, & nonpas pour l'obliger
dé repvoyer a dgutres Juges la refti= -
fication de fa procédure. i
9. Au contiaire , quand il v -a appel
avant quil ait oxdonnéque la procédura:
nulle fiit refaite , le droit” elt acquis &
Ja Partie de fuivre fon.appel. La pro-
cédure érant caflee , comme nulle, dans
le Tribunal f{apéricur, ‘elie eft refaite
aux frais du Juge par un autre,

10. De méme file Juge ne s'appergoit
de la nullite, quapres fon jugement ,
comme fa fontion eft finie, il ne peut, -
plus réparer la nullite de fon ouvrage ;
& il doit simputer de navoir pas eu

Yattention que Vartcle 8 du titre 7
lui prefcrivoit, d'examiner, avant le juge-
ment; sil y avoic des nullités dans 3
ptocedure, e 3k

1. Ainfiilne peut yavoir dediffculté
fur lexécution de’ l'article 24 du titre
15, danslefpece ol leiCorps d'un Siége
procédant a ‘la vifitation d'un Proces :
découvre des nullités commifes pat le
Juge ou Commiffaire qui a fait Vinfirpcs
tion. Comme alorsla fonction de ce Juge
eft finic , & que ce n'elt point lui Gui
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découvrela nullité pour la réparer , il
femble qu'on doit exécuter a larigueur
la difpofition de larricle 24 du titre 15,
& que la procédure doit Etre refaite a
fes frais par un autre Juge du méme
Tribunal (). <

12. Laccufé a {ans doute le droit de
propofér les moyens de nullités , devant
ie Juge quiles a commifes. M, Puffore
(%) dit méme que les parens de laccufé
en pourroient faire les obfervations, &
¢n faire voir la nullité par une Requéte.

Cette liberté donnée aux parens n'eft
fujette a aucun inconvéaient , quoigue
P'Ordonnance ne les autorife pas a in-
tervenir pour la défenfe de laccufe.
Sl y a des nullites 1 eft intéreffant que
les Juges en {oignt inftruits avant le juge-
ment, pour que leur procédure ne foit
pas caflée , & qu’enlaredtifiantils prévien-
nent les frais d’'une nouvelle procédure :
fi au contraire il n'y a point de nullite,
la Requéte des parens fera rejettée,

13. On trouve dans le Journal des
Audiences, un Arrét du § Janvier 171§,
dont lefpéce nleft pas [uffifamment X~
pliquée, & fur lequel il me paroit ne-
celfaire de faire quelques obfervations.
On voit quil avoit éé inftruit un Pro-
cds criminel dans la Juftice de Lichere,

(@) V. le Code criminel, T- G, art. 14
{5) Procts verbal , tite 145 art. 8, 3
L
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& que ce Proces fut renvoye, fur une
procédure nulle, au Bailliage Royal de
Villeneuve le-Roi @ le Lieutenant - Gé-
réral, & le MaureGreflier de ce Bailliage,
avoient demandé que le Seigneur de
Lichére efit été condamné de payer leurs
vacations & celles du Procureur du Rotl,
Ils en furent déboutés, {auf aeux a (e
pourvoir {ur le Domaine du Roi.

Cette décifion ne feroit pas recve en
Bretagne. Lorfque les affaires criminel-
les font renvoyées du Tribunal infeneur
dans la Jurifdi&tion fupérieure , Royale
ou non Royale, linfirullion {e fair aux
frais du Juge dont la procédure eft dé-
clarée nulle, ou aux frais de la Seigneus«
rie fous laquelle le crime a été commis.

14. 1l en eft de méme pour les pro-
cédures qui ont €té commefcées dans
une Jurifdiétion, lor{que le Juge décou-
vre par les informations , que le délit a
été commis fous une autre Seigneurie,
Si fa procédure eft valable ; c’eft-a dire,
¢il n'a pu découvrir fonincompéience
que par les infiruétions qu'ont données
les charges, le Seigneur dans la Jurif-
diction duquel Taffaire eft renvoyée
doit les frais de toutes les procédures
utiles faites avant le renvoi.

Au refte, dans les affaires de petit
crime , & méme (o) lorfquil sagn de

(a) Code crimnel, tit, 6, @rte 4

Tome X1, :
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Lettres de grace , le Parlement juge le
fonds , fans s'arréter aux nullités , pour=
vu que ce qu'il y a de procédure régu-
liére fafle une preuve fuflifante, Sans
celail faudroit refaire la procedure nulle ;
& la nullité ne pourroit donner aucune
atteinte aux Lettres.

.%m = _”_________%_’ (
PAR T ESTT L
Des Jugemens , des peines & de

Z’érzﬁ’rzzc’?ion des Proces contre les

Ecclefiaftiques.
Qe e o il (30
CHABDIT RE XVIL
' "Des Jugemens.
S OP M MR RS

1. Néceffiré dachever Linflruilion contre tous
les accufés, avant de pouvoir en juger un
motif. :

2. Jugement des reproches avec le fonds.

3. Ufage fingulier de Touloufé.

"4« Devoirs des Juges fur les reproches qui
ne font pas expreffement établis par la
Loi. ;

§. Bt a Végard des témoins reprochables 5
admis comme temoins néceflaires.

Ge Forme de la preuye des reprochess
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7. Quand on peut juger fans ordonner la

- préeuvedesreproches , quoiqu'admife.

8. Quels Procés ne doivent pas étre jugés de
relevée,

9. Combier il faut de Juges. Ou le Juges
ment doit étre rendu.

10, Signature du jugement.

I1. Néceffite d'exprimer les caufes de la cons
damnacion. : ; ;

" 12. Devoir des Juges inférieurs fur la forme
de la prononciation & fur la liguidation
aes depens., :

13. Dela condamnation & une fomme fixe,
ponr dommages & ineréss , & dépens.

14, Accufé abfous ne peut étre condamné &
Vamende & aux dépens, Doit lis frais
de contumace.

15. Quand le Juge pent prononcer atteint
& convaincu. X e

16. Les jugemens doivent paffer au plus
doux , en cas de partage; quand il y 4
partage

19. 8'ily a plusde deux avis , réduion.,

18. Des degrés de riguenr de peines.

19. De lexccution des jugemens.

20. En dernier reffort pour la peine.

2.1. Lxception fi lafenme condamnéeefi groffes

22, Le Sacrement de Confeffion doir étre
offere au condamncé,

23. Du teftament de mort.

24. Du condamné & I'amende honorable qui
refufe d obeir. :

Rz

Source : BlU Cujas



388 PRINCIPES DU DrorT FRANCOIS,
25. Du banni qui ne garde pas fon ban.
26. D¢ ;’(’:rf.cuzmrz pmw/uua du ;ugemm!
Jujet a iappei pour la peine p#mma:rea
27. Lt pour Lamende. Sn/}er{fon de la naote
d'infamie par appel.
28. Bes Arréts de défenfe dexecuter les
Sentences.

20. Appel forcé de Laccufé dans les casde
peine corporelle , &c.,

30. Peut cchmejcer au E’anmﬂmwra rempss

1. Einon alaqueflion préparatoire.

31. Hardes & autres chofes deiven: étre
envoyées avec le Proces.

33. On doiz auffi envoyer tous les accufés
grzo:gaaé}[ozz.r, '

34, Des dépens. De la folidité. Renvoi,

3%. Ulage parviculier de Bretagne , pour la-
condarmmuon de a’epem.

36. Les epices & wacaiions ne peuvent pas
étre prifes [ur les effers volés.

3%. Frais dus par laPartie civile, Exécutoire,

38 A fon defaut dus parle Domarne du
Roioudu Seigreur.

39. De Zez'zzm{ﬁemmz de Z&cczzﬁ: abfous,
Neceffité du widi de M. le Procureur=
Geénéral, *

49, 1L peut dere Appefi:m: aprés fon vidis
85 Lacenfé doit rentrer en prifon.

41. St le pnﬁ)rzmer condamné en des dmen«
des 5 auménes, interés eivils & dépens o
pellt eLreretenia en prifon.

4. Quid 55l ¢ff banpi & remps, ’
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43. St Laccufé peut éire recommandé pour
detee civile.

44. Peutlére pour un autre crime.

45« Dela rigle non bis in idem, De la

" yole de mﬁzwrx ou de Reguéte civile
coltre les Arréts dab _[E: lution.

464 Des moyens de réparer Linjuflice de
L Arrée ou jugement en dernicer reﬂ?)rt,
reconnue par les Juges avant [on exécu=
zion.

47. Du plus amplement informé , ou quo- .
ufque.

48. Par quels moyens laccy epem le ﬁms
ceffere

1. Quoique touts la procédure foft
inftruite contre un accufé , les Juges ne
font pasen emt de le juger, fi elle n’eft
pas achevée contre tous les autres ac-
cufés, méme contumax. Ainfi, l'on ne
peut pas rendte. le jugement, a 1’égard
de ceux qui font en prifon, jufqu'a ce
que toutes les formalités de la contu-
mace aient été remplies vers ceux qui
font contumax, = ,

Le motif de cette maxime eft trés-
ufte, Nous avons dit que linftru@ion
¢ fait’ fans aucun retardement , & par
reférence A toutes autres affaires (o),
parce quil eft neceffaire de raffembler
promptement toutes les preuves qmpeu-

(a) Tire 255 article 1,

R3

s
e
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vent fervir a la charge ou ala décharge
des-aceufés. Mais cette inflru&ion fe
fait contre chacun d'eux; & ils ne peu-
vent étre juges que loriqu'on a €puite
toutes les preuves capables de conflater
le crime ou l'insocence : pour cela il
faut que linfirution foit faite contre
tous les accufés. Il eft poflible que les
déclarations d’un fenl d’entr’enx déchar-
gent tous lgs autres, ou qu'elles don=
nent des lumicres pour leur convittion.
C’eft le motif des affrontations dont 'ex=
périence journaliere faic connoitre 'uti-
lité, quoiqu'il foit évident que la décla=
ration d’un accuf€ n'a pas la force d'une
dépofition , contre les autresaccufés.

2. Par la premiere réda&ion de'Or-
donnance criminelle, on tenta de chan=
ger I'ufage de prefque tous les Parle-
mens & Tribunaux inférieurs , on 'exa.
men des reproches, contre les temoins ,
fe fait conjointement avec le fonds du
Proces ; & 'objet du titre 19, €toit que
les reproches euflent été jugés d’abord
& {éparément du fonds.

M. le Premier Préfident, & M. Talon
prouverent les inconvéniens de la nou-
velle Loi, fur cette matiere; & tout ce
titre 19 fut fupprimé.

Ainfi, I'ancien ufage s'eft conferve en
matiére criminelle, comme en matiére
civile , de ne juger les reproches que
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conjointement avec le fonds. Les Ju-
ges opinent préalablement fur les re=
proches ; & s’ils font trouvés pertinens
& fuffifamment jufltifiés , les depofitions
ne font pas lues (2). S'ils font pertinens’
& admiffibles , Ia preuve eft ordonnée 4
lorfqu’il n’y a point par ailleurs de pleu-
ves fuffifantes , {uivant Uefprit de Iar-
ticle 4 de ce titre fupprimé,

3. M. Soulatges (£) détaille un ufage
fingulier du Parlement de Touloufe, ou
I'on balance & l'on divife la valeur de
chaque reproche contre les témoins;
en f{orte que la plus petite diminution de
valeur n’eft que d’un quart , la plus gran=
de eft de fept huitiemes , & réduit le té-
moin 2 la valeur de la huiticme pamu
de f{a depofition.

Sans entrer dans tout ce dérail , abfos
lument étranger a nos ufages , & quieft
cependant affez curieux pour le voir
dans {"Auteur , je me fixe a quelques
réflexions fur notre pratique, qui ne
s'éloigne pas enticrement du but que le
Parlement de Touloufe s’eft propofé par

-eette fingulicre divifion de degrés dans
Ies reproches.

4. En matiére criminelle, encore plus

qu’en matiere civile, 4 caufe de I'im-
(a) Ordonnance de 1667, tit. 23 , art. §.
(&) Tr. des crimes . Tom. Chap, 13 .

p. r2. V. aufli Borniér fur le nfemicr article du
tit. 23 de ’Ordonnance de 1667,
R4
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portance de 'objet, on ne peut avoir
trop d’attention, foit aux reproches dé-
eififs , tels que la parenté dans le degré
de 'Ordonnance; la domefticité, &c. {oit
-aux reproches , quin’étant adoptés com=
me décififs , ni panla Loi , ni parla Jurif-
 prudence , peuvént néanmoins faire
maitre un {oupcon contre la dépofition.

Ceux de la premiére efpece, lor{quiils
font prouvés , opérent fans difficulté la -
rejetion de la dépofition, fans qu’elte
puiffe étre lue. Au contraire , ceux de
la feconde efpéce ne fomt maitre gu'un
foupcon qui a plus ou moins de force,
fuivane les circonflances & l'état génés
ral des preuves, :

Sans chercher & approfondir ,. fur
cette feconde efpece , les diftinctions &
fes fubtilités de quelques favans Auteuts,
je me borne a rapporter ici les propres
termes du procés verbal de 'Ordonnaa-
ce de 1670 (a). - ;

» M. le Premier Préfident adit, que
lorfqu'il arriveraqu’un témoin , depuis
y fon récolement, aura ¢€té condamne
» a quelque peine afflictive,, & que l'ac-
» cufé lui en fera reproche, il fera bien
» difficile que le Juge n’en fafle confi-
» dération. :

» M. Puflort a dit , que les Juges fe-

s ront telles confidérations quil leur
() Tits 1.7 5 @rte 224

N

b

i
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» plaira , {ur la qualité du témoin & {ur
» celle de fa dépofition; mais dans 1a
» régle générale ells doit fubfifter,

Voild en peu dé mots tout ce quod
peut dire {ur les reproches qui ne font
pas abfolument peremptoires , mais qul
font plus ou moins confidérables, fui-
vant les circonftances.

M. Puffort dit, que la regle geénérale
eft contre le reproche; & comme cette
rigueur de régle peut ctre quelquefois
lIe eomble de linjuftice, il avoue que
les Juges feront telles confidérations quil
leur plaira, {ur la qualité du rémoin &
fur celle de fa dépofition. Il fait cetta
réponfe a lobfervation de M. le Premier
Préfident , fur la raifon d’équité qui obli-
ge le Juge de faire confideration de la
condamnation a peine affliftive pronoa-
cée contre le témoin depuis fon réco-
lement.. ¢

Pour éclaircir les vérités & les con-

féquences que produifent les difcouts
de ces deux Magiftrats, je fuppofe quiil
y ait deux témoins condamnés depuis
leur récolement , l'un pour duel , & 'au-
tre pour concuffion ou pour vol. Le
duel, quotque ce foit un crime énor-
me, naiterc ni I'honneur ni la probité
du coupable. Ainfi, la régle géncrale at-
teftée par M. Puﬂ'ort, dO:{ avoir liea
dans toute fa force ; & le reprocite dotrt
Ry

Source : BlU Cujas

I



304 PRINCIPES DU DROIT FRANGOIS,
ia caufe eft pofterieure au récolement,
ne meritera.aucune confidération.

Au contraire, la convi&ion de con-
cuiiion ou de vol, quand le crime nlau-
roit ¢t commis que depuis le récole-
ment, annonce un ceeur corrompu , doat
la noirceur & la baffeffe étoient cachées ,
avant que la pourfuite criminelle les
eiit manifefiées. Il y auroit donc autant
d'injuflice a rejetter. un reproche de
cette elpece , qua admettre le reproche
propofe contre celui qui eft devenu
‘coupable de duel, depuis le récole=
ment. :

Cela doit nous conduire a dire, en
général, fur tous les autres reproches
que la Lol ni le droit commun n’admet-
tent pas expreffément, mais qui peu-
vent paroitre confidérables , fuivant les
circonftances , que lés Juges doivent tou-
jours étre guidés pap Péquité ; que dans
‘le doute toureft en faveur deTaccufé;
& que l'état des charges deit beaucoup
influer fur la décifion, lorfque la Loi
laiffe aux Juges quelque liberté pour
admettre ou rejéteer le reproche pro-
pofé par 'accufz,

Hya, pourain§ dire, fur cela une

_ infinité de nuances infenfibles, & elles
varient encore a proportion de 1'érat
descharges & de ce que les antres témoins
ontdepofc. Je fuppole , parsxemple , que

¥
N
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deux témoins fufpefts , mais contre lef-
quels il n’y a pas de reproche péremp-
toire , dépofent une, circonftance dont
les autres témoins-ne parlent point :le
foupcon fera beaucoup plus fort contre
chaque dépofition , que sl fe trouvoit
un troifieme témoin qui dépofat dela
méme circonftance. Cette obfervation
eft commune aux citconftances qui font
a la charge, comme a la décharge de
Yaccufe. _

Je pourrois rapporter d'autres exems
ples. Mais celui-la {uffit pour faire con-
noitre que dans les cas ouil n’y a pas
un moyen évident de reproche contre
un témoin , lincérticude qui nait du
foupcon plus ou moins fort, yarie né-
ceflairement, {uivant les circonftances
8 felon ce quieft prouve parles autres
dépofitions. L'efprit d’¢quité & l'amour
de la"vérité font les (euls gonides que les
Juges doivent fuivre ; & plus l'affaire
eft grave, plus ils doivent étre en garde
contre des dépofitions fufpectes.

5. Cela doit avoir lieu dans les cas
méme ou les témoins , véritablement re-
prochables , doivent étre admis comme
témoins néceffaires. Cette néceffite eft
toujours facheufe & tres-embarraffante
pout des Juges que leur devoir force
de punir le crime , & qui ont en méme-
tems a craindre d’étre trompés par des
témoins legitimement {ufpets,
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6. Le fentiment affez communeft, 1*
que la preuve par témoins du repro=
che, €tantyjugée valable , la: preuve fe
fait a 1a diligence de la Partie publique,
& qu’on obferve la rigueur de la forme
que I'Ordonnance preferit fur les faits
juftificatifs , fuivant Tarticle dont nous
allons parler.- _

7. 2°Qu’en conformité de larticle 4
du titre 19 de la premiére rédalion dé
I'Ordonnance, quoique ce titre ait été
{upprimé, nonobftant que la preuve des
reproches ait éte déclarée admiffibles,
il doit étre procédée a la vifite & au
jugement du Ptoces, fauf, s'iln’y a preuve
fuffifante, 2 ordonner 12 preiive des faits
de reprochie par picces ou par témoins,

Le motif de cette décifion eft que,
il y a d’ailleurs une preuve {uffifante
contre I'accufé, la preuve des repro=
ches contre des dépofitions qui font
furabondantes, devient inutile , puifgu'in-
dépendamment de ces dépofitions, ileft
prouve coupable; & méme, en cecas,
les dépofitions des 'témoins reprochés
ne doivent pas étre lues, quoique Ie
reproche admis n'ait point €té prouvé:
Laccufe ne fouffre donc point .de ce
que la preuve n'a pas été admife. Mais
encecas, je crois quil eft néceffaire de
prononcer exprefiement, fans gqu'il foie

s Gefoin de sarréter aux. reproches. contre. tel
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& tel témoin o dont les dépofitions n'ont pas
eté luzs, ,

Sans cette énonciation, laccufe auroit
une apparence degrief, & pourroit {up--

- pofer que fes reproches, quoiqu'admit-
fibles ,- euffent été rejettés , & que les
dépofitions des témoins. reprochcs euf-
fent été lues. =

8. Larticle g du titre 25, fans rien in"
nover 4 1u('ave des' Cours fouveraines,
cietend de juger de («)relevee les Prow

ces,f1le Procureur du Roi oudu Seigneut
a pris des conclufions @ morr, ouw sl
éclioit peine de mort nacurelle ou civiley,
de galetbs ou banniffement a tems..

9. Sil y a des conclufions a peine
affli@ive (ce qui doit aufli ¢tendre aux
gonclufions a peine infamante ) il doit
y aveit au moins trois Juges ou Gra=
dués, fi la Sentences n'eft pasen dernier
reffort. Hs doivent fe tranfporter au lieu
ou s'exerce la Juftice , fi accufé eft pri-
fonnier, (b) & étre préfens an dernisr
inte.rrogato':re (¢)s

(a) Omnia Judicia aut diffrahendarum controe
verfiarum , autr punieadorum maleficiorum cau-
sd reperta funt , quorum alterum levius eft s
propterea quod & mious- ledit . & perfxpe dif--
septatore  domeftico disjudicatur : alterum eft
vehementiflimum ; quod & ad’ graviores res periia
net, & non honarsrlam cperam amici, fed fa-
veritatem jud:cts ac vim. requirit,. Cicero pro

B lE,

(b) Ex méme quand il ne {ereit pas gnfanmes.

&) Art, L9,
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Pour les jugemens en dernier reffort,
il faut au moins fept Juges, & 4 leur de-
faut , des Gradues. («)

10. A l'exception des Cours, ou les
Arréts ne font fighés que du Rapporteur
& du Préfident , dans tous les autres

Tribunaux , les jugemens en dernier
reffort, ou fujetsa lappel , doivent étre
fignés par tous 128 Juges qui 'y ont aflifté ,
a peine d'interdittion , des dommages &
intéréts des Parties, ‘& de 500 livres
d’amende. ()

11. Les Juges infericurs {ont obllges |
d'exprimer, dans lears Sentences, la
caufe de la condamnation, quand mémc
ils jugeroient en dernier reffort. Mais les
Cours ne font point fujettes a cette
formalité; & elles peuvent {eules pronon-
cer , pour les.cas réfultans du Proces,

12. Les Juges inférieurs ne peuvent
pas regulicrement prononcer par renvoi
hors de Cour & de Procés, Cette forme de
prononcer mappartient qu’au Parlement.
Mais il n’en réfulteroit pas de nullité
contre la Sentence. La forme régulidre
cft de renvoyer hors dinflance , lorfque:
Ie renvoi hors d’accufation n'a pas lieu.

Ils font auffi obligés de liguider les
dépens des procédures criminelles, a
peine de privation de leurs ¢pices,

(a) drt. 1 ;
(6) drt. 14. |
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13. Enfin, il aété defendu par quelques
‘Arréts, aux Jugesinférieurs, de condam-
ner a une fomme fixe pour les dommages
& intéréts & les dépens, dont la liqui-
dation doit étre faite {féparément. Mais
cette irrégularité ne feroit pas réuf-
fir un appel, fi le Parlement voyoit
clairement que la condamnation ne fit
pas exceflive. Car le grief de la Parie
confifie dans la perte que le jugement
lui fait fouffrir, & non pas dans les {euls
termes de I'énonciation.

14. Par Arrét du 2 Juin 1756 , 2 huis-
clos de Tournelle, plaidant M. Perron
pour PArgenton & Ganat, il fut jugé
que l'accuf€, renvoy¢ hors d’'accufation,
ne peut pas etre condamne a Yamende &
aux dépens. Il ne pourroit devoir que
les frais de contumace , fuivanat article
19 dutitre 17 de I'Ordonnance.

15. Danstesaffaires de perit crime, c'eft-
g-dire en toutes celles qui ne fosnt pas inf-
truites au grand criminel par récolement
& confrontation, les Juges iaférieurs ne
doivent pas employer , dans leurs Sentens:
ces définitives, Vexpreflion darteint & con-
vaincu, contre laccufe, Arrét al’Audience
de Tournelle le 14 Juillet 1727 (2).

16. Les jugemens définitifs , en cas de
peine afflitive ou infamante , & les ju-

(a) Journal du Parlement v-tome premier, ch:
2 7. Denilart, sux mots atzeint & cenvaincis
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gemens d’inftructions , paflfent a lavis 1€
plus doux , fi le plus févere ne prévaut
d’'une voix dans les proces jugeés a la
charge de l'appel, & de deux voix dans
ecux qui fe jugent en deraier reflort («)s

17. Sik y a plus de deux avis, les
Juges qui font en moindre nombre d’un
avis , font obligés de' fe réduire a I'un
des deux avis, dont il yaun plus grand
nombre de Juges. Par exemple,sily a
quatre Juges dans chacun des deux avis,
chacun des trois Juges qui font d'une
autre opinion , eft obligé de fe reduire a

Pun de ces deux avis.

.18, Larticle 13 fixe les degrés de ri<
gueur de peines, la mort naturelle, Ia
queftion avec réferve des preuves e
leur entier , parce qu’elle peut avoir trait
ala mort , comme lobferva’ M. Talon
fur cet article, les galéres perpétuelles,
1eba'}fnﬁ’emzr:t perpe:uul laqucf’tlon fans:
réferve des preuves, les galeres atemps’,
le fouet, 'amende nono.ab!e le bannif.
fement a temps.

19. L'exécution des jugemens , en ma-
tigre criminelle, €n ece qui concerne fa -
peine aflli@ive ou pecuniaire, {e fait en
tous lieux, {ans permiflion niparéatis (6%
& avant l'exéeution, le jugement doit
étre prononcé, par le Greflicr, a lacx

(&) Art: 12,

{‘ﬂdﬁft! IS
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euf¢, qu'on fait mertre 4 genoux.

1l faut diftinguer , par rapport ala
nature de la peine provifoire , enire les
jugemens en dernier reffore & ceux qui
font fujets a lappel. :

20. Les jugemens , rendus en derniet
reflort, font exécutés le méme jour qu'ils
ont été prononcés (2), autant quil eft
poflible: ce qui ne s'applique qu'aux con-

« damnations de mort & au banniffement.

21. Mais fi une femme, condamnée
A wmort, e trouve groffe, ce qui doit
&tre vérifié par matrones qui feront nom-
mées d'office & qui feront leur rappott
dans la forme prefcrite pour les Experts:
par 'Ordonnance de 1667, lexecution:
doit &tre différée jufqua laccouche-:
ment. (4)On nomme aufli pour Experts.
des Médecins & des Chirurgiens..

22. Le Sacrement de Confeffion doit’
&tre offert aux condamnés a mort, &
ils font afliftés d’un Eccléfaftique, jul-
quau lieu du fupplice. (<)

23. On appglle zeffament de mort, la
déclaration que fait le condamne’, apres
la prononciation du jugement, avant
d'étre conduir au fupplice, ou aun liew
méme du fupplice , & dont le Rapportenr
rédige {on proces verbal , quiil fait menter

(23 Article 214

(8) Article 23
(5] Aiticle 24
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figner par le condamné, on il rapporte
fa déclaration de ne favoir , ou ne poli=
voir, ou vouloir figner. Sil eft poffible
de trouver fur le champ Ie complice
indiqué, on le fait arréter, & on lui con-
) fronte le condamné, aprés avoir récolé

fur fa déclaration. Mais fi I'on ne trouve
pas fur le champ le complice, on ne
peut retarder le fupplice.

Il w'eft befoin ni de conclufions ni,
de jugement pour cette confrontation.

24. Si les condamnés & 'amende hono-
rable refufent d'obéir, les Juges, apris
trois différentes injon&ions, peuvent les
condamner a plus grande peine. (2) Quel-
ques Auteurs difent qu'il faut pour cela
quil {oit rapporté proces-verbal par le
Juge, du refus & des trois injon&ions
différentes; qu’ile communiqué a la Par-
tie publique , quidonne fes conclufions;
& quenfuite la peine eft prononcée. Les
formules, non plus que 'Ordonnance,
nexigent point ce procés-verbal. Elles
portent que « MM. les Gens du Roi
» felevent, & prennent des conclufions
» contre le coupable, fur quoi il eft
» condamné a plus grande peine; &
» commé le jugement lui eft prononcé
» fur le champ, i} et aufli exécuté fur
» le champ,

25. Le condamng au banniffement , qui

(&l Article 22,
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ne garde pas fon ban ,doit étre aufii
condamné 4 une plus grande peine, fa=
voir, les galeres pour les hommes, & le

. fouet , avec le banniffement, pour les fem-

mes. La Déclaration du 31 Mai 1682
laiffe la ‘peine a l'arbitrage des Cours,
pour ceux qui ont €t¢ bannis par leurs
Arréts.

Au commencement du chapitre de
Pinfirution , nous avons parié de l'exé-
cution provifoire des jugemens prepas
ratoires & interlocuroires. Quant aux
jugemens définitifs fujets @ U'appel, on
diftingue entre la peine pécuniaire & la
peine aflictive, 7

26. L’exécution provifoire,, pour la
peine pécuniaire , a lieu nonobftant Vap-
pel , en donnant caution, fi outre les
dépens, qui ne font jamais provifoires,
elle n'excéde pas, 1° dans les Juffices
des Seigneurs, 40 liv. envers la Partie, &
20 liv. d’amende; 2° dans les Jurifdic-
tions Royales qui ne reffortifient pas
nuement Au Parlement, §o liv. envers
la Partie, & 25 liv. damende; 3° dans
les Bailliages & Sénéchauflces ou ily a
Préfidial , Duchés-Pairies & autres Ju-
rifdiGions reffortiffant nuement au Par-
lement, 100 liv. envers la Partie , & §0
fiv. d’amende (a).

27. Mais les amendes , dont nous ve-

{a) Ariicle 26.
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nons de parler,étant payées par provifion
ne portent aucune note dinfamie, fi elles -
ne font pas confirmées par Arrét ; parce,
que lappel fufpend la note dlinfamie ,
quidépend de I'événement de lappel ()
28, Larucle 8 défend anx Cours, de
douner des défenfes oufurféances dlexé=
cuter les Sentences , dans les cas ci-
deflus, déclare nulles celles qui pour-
rolent étre donndes, & prononce des
peiues dont il feroit inutile de parler;
parce que cet article eft anfl peu obferve
que. larticle 16 du titre des martiéres
fommaires dans I'Ordonnance de 1667.
29. Quant aux peines afiliGtives, l'ap:
pel da Taccufé eft forcé, s'il ¥y a cons
damunation de peine corporelie, de g«
leres , de banniffement & perpétuité , ou
d'amende honorable, parce que Yaccu(é
meft pas le maitre d'acquiefcer a ces
peines: & pour qu'il puifle étre prodipte-
ment jugé, fon Procéseft envoyé avec
lui au Parlement. 1\ et défendu an Gref-
Aler de les envoyer féparément , 4 peine
dinterdittion & de 500 1. d’amende (),
30. Mais comme dans: ce dénombre-
ment I'Ordonnance ne parle point du
banniffement atemps , nidu bldme , quoi-
guinfamant , le condamué peut y ac-

(a) Arr. 6 & 7. Ea Bretagne , I'amende n’eft
Boint infamante , conime je Pobferve dans la fite,
(8) Tit. 26, art. G. S
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guiefcer , de méme que celui qui eft fugé
parjure, peut acquiclcer au jugement
qui le rend infame, fuivant larticle 37
de la Coutume. : :

31. En faifant le dénombrement des
petnes dont l'appel de 'accufé eft foreé -
Varngle 6 du titre 26 ne met point la
queftion préparatoire. Cependant 'appel
eftforcé,, comme pour les aucres peines
dont parle 1'Ordonnance,, puifque, fui.
vant Varticle 7 du titre 194 13 Searence
de condamnation a la queflion , ne peut
Ctre exécutée qu'aprés avoir eré com.
firmée par Arrér.

32. Les hardes & autres choles qui
ont fervi au Proces, doivent aufli étre
envoyees, parce quelles en fone partie ,
& qu'elles peuvent fervir 4 la con viction
ou ala juftification de l'accufd,

33. Un eavoie tous lesacculés, méme
CeuX qui nont point €té jugés on qui
ont €t¢ ablous; () parce que s‘agiflant
du méme crime, le concours de Pinftruc.
tion de l'appel, contre tous les'aceufés &
peut operer Lenticre convi&ion des coy.
pablés, & la jufhification des innoceps,
Il peut méme y avoir néceflitd de les
coufronter dans l'inftance d'appel,

34.Larucle 20renvoie g YOrdonnance
civile , pour ce qui concerne les dépens,
Mais les dépens, qui ne font point foli-

(a) Art, 76 &s

5

Source : Bill Cujas



406 PRINCIPES DU DROIT FRANCOIS.
daires en matiere civile, le font en ma<
tiere criminelle. :

Sur cette folidité & fur celle des ré-
parations, dommages & intéréts & amen-
des, voyez ce que jlai dit ci-deflus,
Livre3 , chap.dela Solidivé, tome 3.

Suivant le Réglement du 20 Novembre
1734, les Juges inférieurs font tenus, en
matiére criminelle , de liquider les dépeuns,
par la Sentence définitive, a peine de
privation de leurs €pices & vacations. ()

35. Dans les autres Provinces accufé
n'eft point condamnéaux dépens, quand
il n'y a pas de Partie civile , & en Bre-
tagne cela s'obferve pour les inftances
du Parlement. (b)) Mais dans les autres
Tribunaux, lufage de condamner aux
dépens s’eft maintenu, peut-étre parce
que la confifcation d'immeubles n’ayant
pas lieu, comme dans les autres Proyine.
ees, le Domaine du Roi ou la Seigneu-
rie n’ont pas ce moyen de dédommage-
ment des frais de la procédure criminelle.

-36. 1l eft défendu a tous les Juges de
prendre leurs vacations & leurs épices
fur les effets volés, lefquels n’apparte-
nant point au coupable , ne peuvent
étre le gage des frais du proces crimi-
nel , & doivent au contraire étre ref-
titués au légitime propriétaire » apres

{g}) \If‘ggea: Ltizdtf;{?lmu: 3 Id'%.pi ; ? 'm 4
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toute Uinftrultion. Arrét du Parlement
de Paris du 16 Avril 1711 , dans le Jour-
nal des Audiences, a la date du 23 ké-
vrier 1713 ; Réglement du Parlement de
Bretagne du 7 Aotit 1741 (a).

37. La Parde civile doit les frais de
toute la procédure criminelle, & n'a point
d’autre reffource , pour la reprife, que
dans la condamnation des dépens contre
l'accufe, :

L'article 16 du titre 2§ permet aux
Juges de décerner exécutoire contre Ia
Partie civile, pour les frais néceflaires
a linftruétion du Procés & a I'exécution
des jugemens, fans pouvoir néanmoins
y comprendre leurs €picesydroits & va-
cations , ni les droits & f{alaires des
Grefliers, a peine de 150 livres d'a=
mende. (4)

Mais cette prohibition de {e décerner
eux-meémes un exécutoire, neles empé-
che pas de fe poutvoir au Parlement, qui
le leur décerne,

38. Sil n'y a point de Partie civile;
ou fi fon infolvabilite eft conftatée par un
proces verbal de carence deffets mobi-
liers , I’exécutoire eft décerné {ur le Dos
maine du Roi, () pour les crimes com=
mis fous le fief du Roi, & pour les cas

{e) Journal du Parlement , zome ¢k, s
(&) 4rt. 18. by
{c) Arte X7,
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" Royaux ou Prévétaux, quoigue commis
fous le proche fief des Seigneurs; & les
frais font payés fur le Domaine des
Seigneurs , pour les crimes non Royaux:
commis fous leurs fiefs (2). <

Cette charge du Domaine du Roi ou
des Seigneurs, a lieu €galement pour
les frais de linftance d'appel force du
condamné , ou d’appel de la Pariie pu-
blique & d’exécution de VArrét.

_ Je n'entrerai point ici dans le détail des
Deéclarations du Roi-& des Arréts du
Confeil comcernant ces executions.

30. Par larticle 29 du utre 13, les
Grefliers doivent prononcer aux accufes
les jugemens d'abfolution ou d'clargifie-
ment , le méme jour gu'ils .ony €te ren-
dus, & élargir les accufés 24 heures
aprés , sil 0’y a point dappel de la Par-
tie publigue. :

Mais dans notre Ufage , qui n'a jamais
varié , on nelargit point les accufes
abfous par Sentenee fufceptible d'appel,
fans un vidi de Ml le ‘Procureur- GEnde
ral, Ce vidi fe donne fur la vue desgrofles
qgue le Grefliereft oblige de faire pendant

- le.cours de Na@ru&ion: lleneft de méme,
A plus forte raifon,, lorfque les jugemens
ne” ptononcent qu’un plus amplement

() Voyez au livre dos Aétions , lechapitre dela
GOMpeETence , 44 {7 45
informe.
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informe. Réglemensdes 18 Janvier 1698,
oAvril 1723 & 15 Février 1727,

40. Comme 1l n'y a point, en cette
matiere , de fin'de non-recevoir contre
M. le Procureur-Général, il peut étre
Appellant 2 minimd de la Sentence, aprés
fon vidi qui a procure élargifement de
Vaccufe. De bons Auteurs prétendent -
qu'en ce cas Vaccufe doit rentrer en
prifon , faute de quoid feroit pourfuivi
comme contumax, parce que l'appel ds
M. le Procureur-Général rendant la Sens
tence fans effet, l'accufé fe trouve en<
core fous le décret de prife de corps qui
avoit été €noncé dans le principe con-
tre lui. i

Je mai pas de connoiffance que cette
queftion {e foit préfentée an Parlement
de Bretagne; & elle doit méme éira
extrémement rare , pareeique guand M,
le Procureur-Général a intention d’étre
appellant a miniméa, 1l nmaccorde point
fon vidi ; & par-1a il empéche Pélargifies
ment du' prifonnier. £F riig

41,81 la Sentence porte une-condams
tion en des amendes , aumones & in«
téréts civils qui emportent le par-corps ,
le condamaé ne peut etre élargi gulen
confignant aux maias du Grefier:les
fommes auxquelles il' eli- condamné. 1
Re peut étre retenu en prifon’, pour les

r BT £
Tome X1, i
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“€pices {a), ni méme pour les depens, A
moins quiils ne {olent adjugés exprefié-
ment en nature de dommages & inté-
réts 3 auquel cas il doit éire retenu en
prifon , jufguace (,u’llles ait payeés.

42. Cela s'applique méme 2 celui qui
a ¢té banni a temps , quoique {on élar-

, giflement foit néc ..ﬁd. e pour lexecu-
tion de la principale condamnation , qui
eftle banniffeens

43.Surla queftion de favoir fil'accufé,
emprifonné en vertu du décret de piife
de corps, peut étre enfiite recommande
pour dette civile, voyez ce qui g éte
dit 4 la fection de la corrramre par corps
du Livre précédent.

44. 1 eft certain qu'il peut V'étre pout
un autre crime, s'il y a un décret de
prife de corps contre lui pour. ce ¢crime.

45. La tigle non kis in idem s'obferve
ala rigueur, au Parlement de Brs:agne 5
pour les accufés de crimes capitapx
qui ont €t abfous par Arrér. lls ne
peuvent plus ctre pour! ivis criminglles
ment pour les mémes délits, quand méme
]a forme preferite par 'Ordonnance au-

roit €té violée. Arrét du 21 Janvier
1141 (&)
Je dis pour les mémes délits : car file

Er;) Tit. 13, art. 29,

by Yourpal dix Parlement ; T. 2, chap. €37, V..
le Code criminel yorit. 2.0 art. & , 2o 12. & la
note CXRXELV , 00 1570
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condamné & quelque peine que ce {oit,
quoiquelle opere la mort civile, com-
met quelquantre crime , il peut étre
pourfuivi & punl pour ce crime. Ses
crimeas: antérieurs psuvent méme fervir
de morif, pour rendre cette dermicre
peing plus rigoureufe.

{;avantage que la régle non bis'in
idem donne a Paccufé, nempeche pas
dlattaquer les Arréts en caflition , ou par
Requéte civile ; mais il ne peuvent letre
que pour Fintérércivil, fans que-la vie,
'étatr & Phonneurde celuiquia €téab-
{ous, puifent étre déformais en compro-
mis, par la rérradation de I'Arrlt ou
Jugement en dernier relfore («).

Sur la demande en caifation d’Arrets
ou Jugsmens en derniet reffort , voyez
le Réglement du Confeil du 28 Juin
1738, partie 1, tit.4, art. 6, & tit. 5.

46. Je crois devoir propofer ici une
queftion qui, quoique Pefpece {oirrare,
seflt préfentée en 1766, & eft fort intds
reffante pour 'humanité.

En général, quand le jugement a été
prononcé aVaccuf€, lesJuges nepeuvent
y faite de changement. Ce principe neft
point fujet & inconvémient, lorfque le
jugement w'eft pas fans appel: mais quel

(a) Voyez ce qui a écé digan Livre ¥V, chap.
XXXV , des moyens de fe pourvoir contre les
Arrts

S2
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fera le devoir des Juges qui ont rendu
un Arrét ou un Jugement en dermier
reflort , ¢lils découvrent bien claire-
ment Uimjuflice de leur Jogement ,
apres quil a éeé figné & méme prononcé
a laccafé? :
Si-laccufé eft abfous , la régle non
~ bis in idem , ne permet pas de changer
le jugement , pour prononcer contre
i quelque peine que eefoit, Il en eft
de méme , lorfquétant condamné a
quelque peine , les Juges voudroient
Paggraver en changeant leur Jugement,
La tigueur du droit s'accorde en ce cas
avec I'humanité francoife , en ce qui
concerne la peine publique , pour faire
jouir Taceufé de fa bonge fortune
quelque €vidente que foit Iinjuftice du
Jugement, fauf a la Partie civile a4 feo
pourvoir, parles voies de droit, pour
Fintérét civil, P
Aucontraire, un accufé a été condams-
neé, & aprés Arrét fon innocence eft dés
montrée, {oit par les éclaircifiemens que
~donnent les accufés condamnés avec lui 5
foit parexemple, fi avantqu'il foit fuppli=
cié pourun homicide,celui qu’il eft agcuf
d’avoir tué, paroit , & fait tomber 'accu-
fation d’homicide : il y auroit l'atrocité
la plus €norme & exéeuter le jugement ,
dont linjuftice eft prouvée, La Partie
publique ,aufii obligée & la prote@ion de
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Vinnocence , qu'a la vengeance du crime ,-
doit employer fon miniftere pour arré-
ter U'exécution.

Mais cependant le jugement fubfifte;

- & il ne peut étre réwralté que par les
voies de droit. Cleft-la fans doute ie
cas des Lettres de revifion dont ncus
patlerons dans lafuite ; & elles ne peu-
vent pas étre refufées a linnocent con-
damuaé, -

Lefentiment communeft, queles Juges
ou la Partie publique s'adrefient 3 Mon-
feigneur le Chancelier, Mais pourquoi ne

-recevtoit-on pas M. le Procureur-Géné-
ral oppofant.a PArzét ? Cette voie eft
admife fans doute, quoique les Arréts
aient été en entier conformes a {es con-

- clufions, dans tous les cas ou le bien
public exige que lerreur ou linjuftice
du jugement foit réparée. Or, il ne peut
pas y avoir un motif plus intéreflant
pour le Miniftere public, gue celui de
réparer linjuftice d’ume condamnation
capitale, ou feulement flétrilfante , pro-
noncée contre un innocent. Tous les
principes de 'humanité & du dreit na-
turel , plus forts que les Loix civiles, fe
réuniffent pour faire admettre Poppofi=
tion de M. le Procureur-Général. !

Mais il feroittrop-dangereux de don-
per un pareil pouvoir & un Procureur
du Roi , dans le cas d'un jugement rendu
-en  dernier reffort. Ce pleft toujouts
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qu'an Officier inférieur , dont le carac~
tere n'eft pas autant au-deflus du foup-
gon, que celurd’un Procureur-Général,
47. Le plus amplement informé (@) ,
quc nous appellons guoxfjue, doit avoir
lieu dans tous les cas de crimes capi=-
taux, dont il n’y apas de preuves fuffi-
fantes pour condamuer acculé, & lorfs
que néanmoins ces preuves établiffent
- un foupgon légitime contre lui, On nap-
pelleregulierement gron/yze ou ufguequo ,
quele plus amplement informé indéfini 5
- qui tient toujours Vaccufé dans un état
d’incertitude , julqu’a ce que la preferip-
tion foit acquife en fa faveur, Mais on
applique aufli en Bretagne le mot quo=
zfque » au plus amplement informé pour
untemps fixé par le jugement. L'état de
Yaccufe ceffe d'étre incertain, aprés que
€ctemps eft expiré, : e
48. Airaut (4) propofe des expédiens
pour un accufé, contre lequel il y a un
guanfaue indéfini, Lor{qu’il y a une Partie
civile , Paccufé a la voie ‘dagir contre
cette Partie , pour qu’elle foit tenie de
faire fes preuves ; & les Juges ne peu-
vent pas fe difpenfer de fixer en ce cas
un temps, apres lequel Paccufd doit étre
renvoyé hors Proces, ou hors d'inftance, -
Car quoique le plus amplement informé
indéfini, annonce quiil y a de violens

(et £ 195 i
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foupcons contre lui s comme le foupcon
eft bien loin de fa conviétion , & comme
fa préfomption cft toujours pour Vinno=-
cence , il feroit contre toute juftice de
retenic un Citoyen dans l'etat perpétuel
daccufé. -

 Airaut dit , que s'il n'y ade Partie que
le Procureur du Roi, Vaccufé dort ap-
peller la veuve & héritiers ou autres
ayant iatérCt en accufasion, o exiger
que le Procureur du Roi nomme {on
dénonciateur , pour ayoir une Partie
contre laquelle il puille agir; mais que
fi le Procureur du Roi a pourfuivi {ans
dénonciation, furla {eule notoricté du
fait , il 'y .auroit plus de reméde ; &
Vaceufé feroit force de demewuret € ¢S
cas {ous le guoufque.

Je crois gie ce qu'exige Airaut, eft
fore inntilz, & ne feroicpas pratique an-
jourd’hut. St Paccufé appelloit la veuve,
{es hévitiers , &c. ou méme le dénoncia-
teur , ils auroient ung folle inmation
certaine , Wayant point €t charges de
12 poutfuite ni de Vinfirution. ilsrépon-
droient que la Partie publique ayant fait
feuls la pourfuite , c’eft uniquement
contr'elle gue Paccufe doit fe pourvair
pourabteair fon renvol , & quiil ne pour-
2 méms avoir da@ion.contre le de-
‘nonciatent , gu’'aprcs, un. renvol hors
d’accuflation.

Mais pourguoi laccufé ne pouira-t-il
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Pas agir contre la Partie publique feule,
pour fortir de ['érat d’incertitude que
produit le gronfzue 2 I'aen ‘cette ocea-
fion les mémes moyens doat jai parlé

- ei-deflus , & qu'il pourroit fire valoir
coatre la Partie civile, Il n'cff pas jutte
que l'¢tat d'incertitude ot fe trouve an
accufe , foit perpétué, parce quiln’y a
pointde Partie civile, :

Mais cependant , s'il s'agiffoit d'un
crime atroge, fi le corps de délit étoir
certain, & sl y avoit des commence-
mens de preuves contre laccufd , les
Juges pourroient bien fo déterminer 4 lo
laiffer toujours dans le méme dtar d’in-
certitude fous le guoufauz, aprés I'épuia
fement de toutes les prenves, foit quily
eut Partie civile , ou quil n'yen efit pas g
circonftances indiférentes & Uintérét pu=
blic. Ilfuflic qu'il y ait un crime énorme ,
At que ce ciime {oit conlant 2 on ne doit
rendre ameun jugement gui puific en
opéret impuaite. $il n'y a point a pré=
fent des preuves fuflifantes , il peut erm
furvenie dans la fuite; & randis qu'on
‘ne découvie pas un autre accufd, il
eft julle que celui, contre lequel il ya
des commencemens de preuves, ne foit
pas définitivement renvoyé,
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