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LECo SR e = 0 IS
APPROBATION.

J’A-_I ltry par ordre de Monfeizneur le Vice-Chancelier, deux
Mandlenis 5 lun inuiully, Prncies Ju Diei Frongows fuivant
des Maximes de Sretagnes & Dautie, Mfervations fitr ies Quvra-
Fepfe M. dz Perchambau 1, L imprctfion men apary également
utile e niceflaire. Lepremier conticnt tout enfemble reglas
iy Droic Franca:s & du Dioly Coutuimier da lad Provincey avec
des rénexions clajresd rolides, & e lecond corrige les erreuls,
e areme temyps gl deliaireit boen des obleurics qui Jout
repadues dans les Guvrages d un. Magifirat 5 qui, fans cette
coriedtion o peuvent faire roinber les Particuliers dans les
Imes erpeurs. A Rennes; ce @ Mars 1765, Bovboux,
v
. - PRIVILEGE DU RO

lOlITS, PARLA GRACE DEDIEU, Ror ps Fraw-
CEET DENAVARRE:Ancs ames & feaux Confeillers
les Gens tenant nos Cours de Parlement , Maitres
des Requétes ordinaires de motre Hotel, Grand
Conleil , Prévér de Paris, Baillifs & Sénéechaux,
Ieurs Lieutenans Civils , & autres nos Jufliciers
qu’il ‘appartiendra 5 ‘SaruT. :Notre. amé le Sicur
Pourram pu PAarc s Batonnier des Avogats du
Parlement de Bretapne, & Profefleur Royal en
Droit: Francois des Facuiltés de Rennes, Nous a
fair expoler qu’il defireroit faire imprimer & donner
au Public un'@uvrage qui 3 pour titre - Offervations
fur les Quurages de feuw M. de Perchambault ,
Doven du Parlement de Bretagne , & Principes du
Dreit Franeois Juivant les Maximes de Bretagne,
s'il Nous plaifoivlui accokder nos Letires de Pri-
vilége pour te neceflaires. A CES CAUSES, VOu=
lant favorablement traiter PExpofant, Nous lui
avons permis & permettons par ces Prefcnte_s',
de faire imprimer ledit Ouvrage autant de io;s’
gue bon lui femblera , & dele faire vendre & dé=
biter par-tcur notre Royaume endant douze an~
nées cenfécutives, acompter du jour de la date
des Préfentes s faifens détenfes a tous les Impri-
meurs, Libraifes & autres perfonnes, de quelque
qualite & condition qu’elles [oiem, d’en introduire
d'imprefion cdreangeére  dans . aucun  lien de
notre obiciflarce , comme aufli de fairg imprimer ,
vendre , faire vindre , debiter ni contrefaire ledic
Cuvrage , ni dn fajre aucun extrait, fous queique
prétexte cue ce puilfe érre, nsla permifiion e:{prrf:
fe & par écrit dudic Expofant, eu de ceux qui

Source : BlU Cujas:



suront droit de.lui, 3 peine de confifcation des
exemplaires contrefaits, de trois mille livres d’a-
mende contre chacun des Contrevenans, dontun
tiers a Nous, un tiers a 'HOtel-Dieu de Paris, &
Paurtre tiers audit Expofantoua celui qui aura droit
de lui, & de tous dépens , dommages & intérérs , a
la charge que ces Préfentes {eront enregiftrées toue
au long fur le Regiftre de la Commuunauré des Im-
rimeurs & Libraires de Paris , dans trois mois de
a date d’icelles s que limprelfion dudit Quvrage
fera fiite dans notre Royaume & non ailleurs , €n
bon papier & beaux caraétéres, conformément a
Ia feuille imprimeée atrachée pour modéle fous le
contre-feel des Préfentes; que Plmpdurant fe cona-
formera en tout aux Reglemens de fa Librairie ,
<& natamment a celui du re Avril 1725 5 qulavane
de 'expofer en vente, Iz Munufcrit qui aura fervi
~ de copie a limpreflion dudit Cuvrage , {era remis
dans e méme etat ot Papprobation y aura éié dons
‘née és mains de notre trés-cher & féal Chevalier
€hancelier de France le Sieur pE LaMmorcron , &
qu'il en fera enfuite remis deux Exempliires
dans notre Bibliothéque publique , un danscelle de
notre Chareau du Louvre, un dans celle dudit Sieur
DE LAMOIGNON , & un dans celle de notre rrés-
cher & féal Chevalier Vice-Chancelier & Garde des
Sceaux de France le Sieur s Mavrrou, le routa
peine de nullicé des Prefentes : du contenu def-
quelles vous mandons & enjoignons de faire jouir
Tedit Expofant & fes Ayans caule, pleinement & pai-
fiblement, faos fouffrir qu’il leur foir fait auvcun
trouble ou empéehement. Voulons que la copie
des Préfentes, qui fera imprimée tout au long au
tommencement ou a lafin dudit Ouvrage , foiz
eenue pour diiment fignifide., 8 cu’aux copies col-
ationnéespar ’un de nosameés & féaux Confeillers-
Secréraires, foi foir ajourde comme a [original.
Commandons au premier neere Huiffier ou Sergent
ur ce requis, de faire , pour Pexécution d’icelles,
tous actes requis & ndceflaires, {ans demander au-
tre permiffion , & nonobitant clameur de Haro ,
Chartre Normande & Lettres a ce contraires. CAR
tel eft notre plaifir. Donx¥ a Paris le huitieme
jour du mois de Mai , Pan dé grace mil fepr cent
foixante-cing, & de notre Reégne le cimquanticme.
Par le Roien {on Confeil, Signé, LE BxGue.
Regifire (uzlle Repifire 16 de ia Cham) ¢ Royale & Syndi
‘des Libraites & Fmotimenrs de Paris yun, 513, [0l 307 confors
meient ail Reglementde 17130 & Parisy le 17 Maiz6s o Sigud
13 BAETON Syndics

ciile
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PRI NCRPES
DU DROIT FRANGOIS,

Suivant les Maximes de Bretagne,

£
o
K
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SUITE DE LA Il PARTIE '
bpv Livre V.
P o S e s C W S D e
CHAPITREXXI
" Des exécutions en général,
SOMMAIRE.

€. ExZeution parde de Uobligation authentique
on dw Jugement.

2. N'a lien conrre hérivier du débitenr.

3. Ni lorfgu’sl y a mutation de créanciers

4+ Des obligations fous. fignature privée,
Des Aéles paffés & des Jugemens rendys
hors du Royaunes

Tome X, ' A
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%30 PrINCIPES DU DROIT FRANCOIS,
§. Ou dans la Jurifdiifion Ecclefiaflique.
6. Ou pardes Arbitres.
m. De la cédule reconnue en Jugement.
8. Trois différentes cfpéces dexécutions.
9. Peuvent concourir a Lexception dumineuts
10. Surféance de la vente des biens [aifis
réellement , jufquan Jugement définitif.
11. E¢ de la contrainte par corps , fi elle
¢ft précedée de lappel ou de Loppofition,

1. L’obligation authentique s’exé-
cute de plein droit contre celui qui
I'a confentie. Ceft ce qu'on appelle
exécution parée.

Il en eft de méme du Jugement
rendu conire une Partie , qui a feu-
lement les délais de huitaine & de
quinzaite dont mous avons parlé
ci-defius. _

2. L’exécution n'a paslien de plein
droit , contre Ihéritier du débiteur
ou du condamné ; & il faut aupara-.
vant faire rendre uin Jugement, qui
déclare exécuroire contre lul le
tire du créancier.

. Cette formalité eft également
néceffaire,, lorfquil y a mutation
de la part du créancier.

Source : BlU Cujas



L. V.C. XXI. pes EXECUTIONS, §3¢

4. L’obligationfous fignature pri-
- vée, & les attes paflés ou les Juge-
mens rendus hors du Royaume, ne
peuvent étre mis a exécution, qu'en
vertu d’'un Jugement renduen Fran-
ce contre le débiteur quion veut
contraindre.

g. Jlen eft de méme des altes
& Jugemens de la Jurifdition Ec-
cléfiaftique. e

6.1l faue aufli que la Sentence
arbitrale foit homologuée par un
Jugement , avant qu'on puiffe la
metgtre 3 exécution.

7. Imbert () propofe la queftion
de favoir i l'on peut exécuteren
vertu d'une cédule reconnue ; &
il décide pour la négative. Quoi-
qu'une cédule foit reconnue en Jua
gement, quand méme il y auroit
une Sentence qui donneroit’ afte
de la reconnoiflance, il faudroit de
plus un Jugement de condamnation
pour pouvoir faifir les biens du
débiteur , parce qu’il n’y a que deux
moyens pour cela; favoir, le Ju-

(@) L. £ 5 Chap. 4.
A2
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§32 PRINCIPES DU DRoOIT FRANCOIS.
gement de condamnation , & l'obli-
gation authentique rapporiée par la
perfonne publique commife a cet
effet par la Loi; c’eft-d.dire, les No-
taires pour toutes les obligations
ordinaires , & les Grefliers pour les
ventes judiciaires.

8. L'exécution fe fait de trois ma-
5..cres. ;

1° Par la faifie de la perfonne,
ceft-3-dire par la contrainte par
corps, dans les cas ou elle a lieu.

20 Par la faifie du mobilier du
débiteur. :

30 Par la faifie réclle de tes im-
meubles.

9. Ces trois différentes voies peu-
vent concourir contre (a) un débi-
teur majeur. Mais &l eft mineur ,
la faifie reelle doit ére précédée
de la difcufhion préalable de fes
meubles ; & conféquemments’il y a
un tuteur , on eft obligé de le faire

rendre compte de fon adminiftra-
tion , par bref éwat. Sl fe recon-
noit débiteur , la contrainte daas

Ca) T. 34 arte 125 art. 117 de la Cou‘tumc.

Source : BlU Cujas



L. V. C. XXI pEs EXECUTIONS. §33
fon mobilier doit éwre faite, avant
que de faifir les immeubles du mi-
neur,

11 faut obferver , fur exécution
provifoire des Jugemens , que I'Or-
donpance fait deux limitations a
Pégard de la faifie-réelle & de la
contrainte par corps.

10. 1° L'art. 8 du tit. 27 , porte
que les héritages & les auwres im-
meubles de ceux qui auront €1é con-
damnés par provifion, & quelque
forime pecuniaire ou efpéce , pour-
ront éire {aifis réellement, mais ne
pourrent érre vendus & adjugés
quaprés lacondamnation définitive;
parce que, dit M. Puflort (2), il fal-
loit metere les chofes en état quelles
fuflent réparables en définidve.

Cert arucle, quine parle que des
Jugemens de provifion, & non des
Jugemens définitifs , s'applique éga-
lemmentaux Jugemens défininifs dont
il y aappel; parce que la condam-
nation n'eft en ce cas définitive ,

(a) Procés verbal , T. 30 5 art. 10.

A3,

Source ; BIU Cujas



§34 PRINCIPES DU DROIT FRANCOTS,
que par. la confirmation du Juge-
ment appellé.

11. 2° Par Yart. 12 du tit. 343
fila Partie appelle dela Sentence ,
ou s'eppofe a l'exécution de 'Ar-
t¢t ou Jugement , portant condam-
nation par corps, la contrainte fera
furfife jufqud ce que lappel ou
Poppofition aient été terminési Mais
firavane l'appel ou Voppofition
fignifiée , les Huifliers ou Sergens
s’¢roient failis de fa perfonne, il ne
fera furfis 4 la contrainte.

oIl y a. deux obfervations & faire
fur cet article. |

Premiérement, il faut que 'oppo-
fition foit recevable ; par exemple ,
{1 Arrér qui porte la condamna-
tion. par corps ,a été' rendu-.fm;_"Rg-
quéte ou contre un tiers qui netolt
point Partie au Proces, Car il eft
évident que la Partie condamunce
contradi&oirement, chercheroit vai-
nement 3 {ulpendre la contrainte
par corps, en formant une Oppoﬁe
tion non-recevable, G

2° Dans ‘nios principes , confors

Source : BIU Cujas



L. V.C.XXIl. pE LA CONTRAINTE. §3§
mes & 'Ordonnance , il faut que le
Jugement auquel on forme oppofi-
“tion , foit en dernier reflort. Car s'il
éroit fujer a lappel, il faudroit que
celui qui feroitcondamne par corps,
en ft Appellant, quand méme il
mauroit pas été Parue dans le Juge-
ment.

G S CEN e i e S
CHAPITRE XXIL
De la Contrainte par corps & de ls

ceffion de bicns.
S OM MIA I RUE

1. Ancien droit [ur la contrainte par corps,

abrogé par 'Ordonnance.
3, Si I'Ordonnance a licx en fayeur de

I Aubain.,

3. Pour principal , intéréts & dépens.

4. Quelles font les maticres [ujettes a la con=
trainte par corpss méme fans flipalation.

§. Queflion fingulitre de fLilionat,

6. Contrainte par corps contre lexécuteur
teftamentaire.

m, Pour quels billets elle a lieu,

8. Des billets & lettres de change ‘de celni
qui n'¢ft Négocians ni Banquier,

Ag

Source : BIU Cujas



936 PRINCIPES DU DRoIT FRANCOIS.

9+ Du cantionnement d'une dette fondée fur
lettre de change.

10. De¢ la contrainte aprés les quatre mois ,
contre les tuteurs ou cmrateurs.

1. N'a lieu contre le pere garde naturel , ni
contre la mere tutrice, :

42. Pour dépens, reflitution de fruits , &
dommages & intéréis.

A3, Pour baux de campagne.

Y4 N'a liew pour loyer de maifons ni pour

. rentes.

15. Pourbail du Greffe d'nun Domaineengagés

10. Des priviléges des foires, &c. & des
Villes d'arrér,

17. Quapd la contrainte par corps peut
avorr lien fans Jugement.

18. Si elle ¢ff perdue par Ladfe devant No-
zaires, confenti pour lobligation qui en
écoir fufceptible, Effers de la novation
contre la contrainte par corps. )

39. Quelles perfonnes en font exemptes , ex-
ception contre cette exemption. Du fep=
ffiﬁgsﬂd!fﬂ- :

. 20, Des femmes & filles.

21. Des mineurs,

22, Des Ecclefrafliques & des Réguliers.

23. Entre mari & femme , pere & enfans.

24.. Du ceffionaire des droits de la femme,

25 Des gens de mer érane a bord.

26. La contrainte par corps ne paffe pas
contre Lhéritier, '

27. Sufpenfion par lappel,

Source : BIU Cujas



L. V. C. XXIL DE LA CONTRAINTE. §37

28 Forme delemprifonnement : difpofition de
[ Ordonnance de 1670, & dela Déclaras
.tion de 1680 , fur les alimens que doi=
vent les Créanciers anx prifonniers pour
deztes , & fur lenr clargiffement , & 1. 31,

29, Quand la Partie civile doit fournir des
alimens aux prifonniers pour crime, charge
du Domaine du Rot & des Seignewrs , &
de L Evéque pour les Eccléfiafliques em-
prifonnés.

30. Geoliers n'ont la contrainte par corps,

32, D¢ la ceffion de biens.

33. 8i Lon peut arréter le Debiteur dans [a
maifon , o aux jours de Fétes & Diman-
ches o @ la nuit,

34- De ladtion contre UHuiffier qui a fa-
vorif¢ évafion du Débitenr.

§. Des violences commifes par I Huilfier
lors de Vemprifonnement o fi Linfeription
de faux du proces verbal eff néceffaire en
Ce Casa

36. Quand linfeription de faux d'un procés
verbal de rebellion eff néceffaire.

37. Si lon peur recommander pour dettes
celui qui ¢ff prifonnier pour crime.

38. De la recommandation de celui qui @

- éeé emprifonné injuflement. :

39. Tout ¢ft de rigucur fur les nullités de
Vemprifonnement,

40. Des Jugemuns & adles paffés en Pays
Grangerss

As

Source : BIU Cujas



5§38 PrINCIPES DU DROIT FRANGOIS;

1. Avant I'Ordonnance, la con-
trainte par corps pouvoit étre ftipu-
lée pour dettes civiles indifférem-
ment; & la flipulation éroie legiti-
me, méme dans les matieres ot elle
n’auroit pas eu'lieu de plein droie
fans ftipulation. L’Ordonnance a
abrogé une voie fi dure d'exiger le
paiement (a). Elle a marqué les cas
ot elle peutavoir lieu ; & dans tous
les autres, clle défend la condam-
nation , & rend la ftipulation du par
corps.inutile, parce qu'un Citoyen
n'elt pas le maitre d'engager fa li-
berté (b). . :

2. Le {entiment commun, & la
Jurifprudence du Parlement de Pa-
ris, eft que cette difpofition de I'Or-
donnance n’a point d’effet en faveur
des Aubains; parce que, dans la
prohibition porice par l'art. 4, la
Loi seft fervie desmots , aucuns de
ces fujets.

3. Engénéral, lorfque la contrainte
par corps a lieu , elle sctend aux

Source : BIU Cujas



L.V. C.XXII bE LA CONTRAINTE. 539
intéréts comme au principal , mais
non aux dépens au-deflous de 200 1.

4- Les matitres fufceptibles du
par corps , par la nawure de-la dette
méme, fans ftipulation, font,

1° Les lettres de change, quand
il y a remife de Place en Place, les
affaires de banque (2) & celles
de commerce entre Marchands de
méme matchandife, & en géncral
les billets & contrats pour com-
merce de terre & de mer (6): ce
qu'on applique aux Artifans , pour
ce qui concerne leur métier, par
une jufte interprétation de l'art. 4
du tit, 12 de 'Ordonnance du Com-
merce , qui donne la competence
aux Confuls pour ces affaires,

(a) Ordonnance de 1672 5. T, 7, art. 1.

« ILes Wégocians étant cbligés de confier de
» grandes fommes pour des temps {ouvent fort
» courts , de les donner, de les repreadre ,
» il faur que le Débiteur remplifie toujours am
» temps fixé fes engagemens s ce oui fnppoie la
» conirainte par corps. Dans lesa e3 gqui de-
» rivent des costrats civils ardinaires , la Lot

“» ne doit point donner la confraintz par ¢orps,
» parce qu'elle fait plus de cas de la liberte d’un
» Citoyen, qoe de 'aifance d’un avtre. Mais dans
» les copventions qui dérivent du conpnerce , la
» Loi doir-taire pilus de cas e publi=
» que 5 gue de la libertd d'un Ciroyen. Siprit des
» Loix, Livre 20 4 chop. 1§, 5

(8) Ocds de 3873, Ti 75 ait x 077

Source : BlU Cujas



540 PRINCIPES DU DROIT FRANCOTS,

Cela ne sapplique point & ceux
qui, fansQaire ni commerce ni ban-
que , tirerX des leteres de change,
& confentent des billets de change
ou a ordre ou au porteur,

29 Le dépot neceflaire,

3° Le dépotou confignation faite,
par Ordonnance de Juftice, ou en-
tre les mains des perfonnes publi-
ques ; l'obligation des Adjudicatai-
res , des Fermiers , des Cautions
judiciaires (a) , & des Certificateurs
judiciaires , aprés la difcuffion des
Cautions ; l'obligation des Séquef-
tres , Commiffarres ou. Gardiens
pour la repréfentation des biens.

4° Les deniers royaux & érapes.

5¢ Le ftellionat & les autres
délits. .

60 La réintégrande & la condam-
nation de delaifler un héritage ,
quinzaine apres la premitre fom-
mation, en exécution des Jugemens,
fuivant Yart. 3 du tit. 27 (6).

{a) Et conféquemment eelui qui a cautiopné 1
repréfentation d’un Prifonnier pour erimes Déve=

lant, kettre G, Chap, 79,
) Ariicles & G 5»

Source : BIU Cujas



L. V. C.XXIL pE LA CONTRAINTE. 541
mo. Lobligation de reftituer le
gage que le préteur 3 exigé , fans
Pagte devant Notaires prefcrit par
1'Ordonnance du commerce. (a)

5. Par Arét du Parlement de
Paris du 20 Décembre 1759, (b)
on a regardé comme ftellionat, Pin-
exécution de la claufe d'un con-
trat de prét, par lequel le débiteut
sétoit obligé de faire emploi de la
fomme , & avoit fiipulé la fubroga-
tion au profit du préteur : fur ce
motif la Sentence qui crdonnoit la
contrainte par corps, a ¢té con-
firmée.

Denifart dit que le Barreau étoit
fort partagé fur cette queftion, a1
femble quelle devoit étre décidée
fuivant les circonftances. Si elles
annoncent fuffifamment l'intention
du débiteur de ne point exécuter la
fipulation d'emploi & de fubroga-
tion ; par exemple , fi le méme jour ,
ou aprés un court intervalle, il avoit
employé la fomme a payer d’autres

(T 6, art. 8. )
) Degifase, aux, mets contrante par corpds

Source : BlU Cujas



§42 -PRINCIPES DU DROIT FRANCOTS;
créanciers, la fraude feroit evidente,
& pourroir avoir le caraftére de
ftellionat.

Mais {i le débiteur avoit diffipé la
fomme , aulicu de l'employer fui-
vant la ftipulation , c'eft une faute
qQui peut n'avoir point le caraltére
de ftellionar ; parce que cette feule
circonftance de la diffipation des
deniers, n'eft pas une preuve que,
lors de la ftipulation , le débiteur
elt l'intention de ne pas donner,
au créancier, les fiiretés légitimes
qu’il avoit exigées.

Mais cette faure eft énorme. Cleft

Aataculpa que dolo equiparatur.C’eft
un abus de confiance qui rend le dé-
biteur trés-odicux « & le créancier
étant privé de la préférence fans la-

- quelle il n'auroit pas prété , il n'eft
ni injufte ni trop rigoureux de lui
donner toutes les reflources poffi-
bles, pour recouvrer la {omme qu’il
a préde, -

6. Le méme Parlement a juge
par Arrér du 8 Aol 1673, que la
contrainte par corps a lieu , conue
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Pexécuteur teftamentaire qui retient
les deniers,dontil eft dépofitaire en
cette qualite.

7. Par une Déclaration du Roidu
26 Févtier 1692, ileft ordonné que
le par corps, établi par Particle 1
du tit. 7 de 'Ordonnance de 1673,
pour les billets entre Négocians &
Marchands , foit qu'ils doivent etre
payés 4 un particulier y nomme,
ou 4 fon ordre , ouau porteur , fera
exécuré contre les Receveurs, Tré-
{oriers , Fermiers & Sous-Fermiers
des Droits du Roi, Traitans gené=
raux & particuliers, Intéreflies &
gens chargés du recouvrement des
deniers royaux , & tous autrescomp-
rables , pour les billers qu'ils feront
pendant qu'ils auront lefdites char-
ges ou fon&ions, Quoique cette Dé-
Claration ne {oit pas enregiftrée au
Parlement de Bretagne, l'ufage y
eft conforme, parce qu'ils font con-
idérés comme Banquiers.

3. Mais les billets (a) confentis

(a) V.PArrétdu 6 Mai 1767 , dans Denifare
aux mats o' fre da Lettres de change, n. LI,

¢ PArrér Ay o7 Oobre 1707 5 2ux MOIS Lit-
#res (e chang?, eux Additions cu Towm. 2.
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par toute autre perfonne qui ne fait
pointde commerce ni de banque,
en quelques termes qu'ils foient con-
cus , & méme les obligations travef-
ties en lettres de change, n'opére-
roient pas la contrainte par.corps ,
comme nous avons deja dit; parce

quil feroit facile d'éluder la prohi-

bition de 'Ordonnance , en faifant
confentir, par le débiteur, des let-
tres ou billets de change, pour le
foumettre 4 la conwrainte par corps.

Auffi 'Arrécdu 26 Juillet 1742,
quejairapporté au troifitme Tome
du Journal du Parlement (2), &
qui confirma la contrainte parcorps
& la compétence des Juges Con-
fuls , quoique le tireur de la lettre
de change ne fiit pas Négociant fue
déterminé par les circonttances qui
€toient trés-favorables.

9. Il fut méme jugé, par Sentence
du Chatelet de Paris du 15 Novem-
bre 1753, que la contrainte par
corps n’a paslieu contre les cautions
d’'une deite fondée en lettres de

(a) €hap, g1, ¥V, les Auterrs quiy foat citds,
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change, le cautionnement, fait pag
un aéte particulier fous {eing prive,
ne pouvant pas €ire regarde comme
un aval de leure de change. (2)

Quoiqu’une Sentence du Chate-
et ne puifle pas érablir de Jurifpru-
dence , je crois que cette décifion
feroitadoptée au Parlement,comme
éuant conforme 4 lefpritde 'Ordon-
nance. ;

10.Lesarticles 2 & 3 permettentla
contrainte par corps pour dautres
dettes , mais feulement apres les
quatre mois.

1o Contre les tuteurs ou cura-
teurs , quatre mois apres le Juge-
ment définitif de condamnation li-
quide & certaine , pour leur admi-
niftration. (6)

Ces mots , aprés le Jugement dé-
finitif , prouvent que la contrainte
n’auroir pas lieu contre le tuteur oun
curateur , pour une fimple provi-
fion.

11. Cette contrainte ne peut ja-

i Ea] Denifarc, aux mots contrainte] | par Lcorpss
- bJ Arte 34
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mais s'appliquer au pere & garde
naturel, ni a la mere tutrice.

12. 2° Elle peut étre ordonnée,
pour dépens montans a 200 livres
& au-deflus , ce qui comprend auffi
les épices 8¢ cotit du Jugement ou
Arrét, (a) & pout reftitution de fruits
& dommages & intérées au-deflus
de 200 livres. () J

Cela s'entend des dépens d'une
meme affaire, quand il y auroit diffé-
rens exécutoires , chacun au-deffous
de 200 livres: mais l'on ne pour-
roit pas accumuler les dépens de dif-
férens Proces, pour en faire un ob-
jet de 200 livres fujet au par corps,

Pour les cas portés & l'article 2,
la contrainte n’a pas lieu de plein
droit, aprés les quatre mois. 11 faut
les formalités , le Jugement & le
délai dont parlent (¢) les articles 10

(a) Arrérs des 12 Juiller 1707 & 8 Février
1708 , dans Bruneau , T. 14, max. 17.
(b) Art. z.
(c; Pour obtenir la contrainte par corps ,
apres les quatre mois € cas exprimeés au {econd
article , le créancier fera fignifier le Jugement
a la perfonne ou domicile de la Partie, avee
commandement de payer » & déclaratien qu'il y
fera contraint par corps, aprés les euatre mois,
Art; 19,
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& 11, quand méme les dépens fe- .
roientadjugés parleméme Jugement
quicondamneroit par corpsau paie-
ment da principal. Arrétduy Sep-
tembre 1729 , dans Denifart. ()

13. L'article 7 permet de ftipuler
le parcorps, par les baux de biens
de campagnes ; ce qui comprend les
fermes de dimes. Il réfulte des ter-
mes 'de TOrdonnance, que le par
corpsnia pas lien fans {ripulation ;
& la ftipulation ne s'étend pas ala-
tacite réconduion, ni aux héritiers
du Fermier.

1 4. Elle n’a point lien auli pour
les loyers de maifons , ni pour les
baux & rentes cenfives, foncieres
ou convenancidres, ni pour les
rentes féodales.

15. Par Arréc du Parlement de

Les quatre mois paflds , 4 comprer du jour
de la fignification, le créancier levera au
Greffe une Seatence , Jugemeatod Arrét , portaat
que, daos la guinzaine, la Bartie fera con-
frainte par corps , & lui fera fignifier , pour apres
la quinzaine expirée , ftre la contrainte exécutée ,
fans autres proceduress & [feront toures les fiv
gnifications faites ayee toures les formalités o=
gonnces pour les ajournemcns, Jrks Il

(a) Aumot dépens; ity 40s
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. ;’aris du 13 Juillet1743 (a), il fut
jugé, contre 'Engagifte d'un Grefle
Royal , quela ftipulation de la con-
trainte par corps , pour lebail de ce
Grefle , étoit nulle ; parce que VEn-
gagifte ne jouit pas du privilége des
deniers Royaux.

16. L'Ordonnance (&) réferve les
priviléges ces foires, ports & mar-
chés, & des Villes d'arrée , telles |
que Vannes & Saint Malo.

17.Nous avons obfervé qué la
comtrainte par corps peut étre fti-
pulee dans leshaux de biensdecam-
pagne ; & elle sexccure de plein
droit, pourvu que le bail foitdevant
Notaires , cette forme étant nécef-
faire pour procurer I'exécution pa-
ree. S'il etoir fous feing prive, i} fe-
roit.necefiaire d’obrenir un Juge-
went.

L'Ordonnance de la Marine (¢)
permet aulli de la ftipuler en tous
contrats maritimes, & demprifon-
(a)La Cambe, Jurifpr civile aux, mots contrainte
par corps.

(b) Art, g.
(‘;) L1 3 Ty I3y art. &.
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ner en vertu de la foumiffion, fans
qu'il foit befoin de Jugement: ce qui
s'entend également du feul alte de-
vant Notaires. ’

Mais hors ces deux cas , quoique
la dette foic {ufcepuible de la con-
trainte par corps, la fipulation de-
vant Notaires ne {uffit pas pour em-
prifonner le debiteur , & il faut
vn Jugement. Arrét du 7 Juillet”
1739. (2)

18. Par les Arrérs que rapporte
Denifare (6), & dont 'un du 7 Sep-
tembre 1716 eft dans le Journal
des Audiences , il paroft que la Ju-
rifprudence.du Parlement de Paris
rejetre la contrainie par corps, pour
les obligations paffées devant No-
taires , quoique dans Uorigine la na-
ture de la dette en fit fufceprble.
Certe Jurifprudence a en pour mo-
tif Particle 6 du titre 3 4. Cependant
Denifart rapporte un dernier Arrét
du 29 Jauvier 1762, quia confirmé

{a) Journal du Parl. T. 2, CA. 30.

(}) ‘Aux mots centrainte par corps 5 fe 12 &
Suiv. V. aufli la Combe, Jurif. civile , au mot
AOVALions
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cette contrainte , quoiqu’il y et
obligation devant Notaires. Il donne
pour motif, que I'obligation portoit
que fon contenu ne formoit qu'une
méme dette avec les billets ; & que
le débiteur avoit reconnu la Jurif=
di@ion Confulaire , fans decliner.

Cette dernicre raifon ne {uffiroit
pas, files Confuls n'euflent pas cté
compétens, parce qu’érant de fim-
ples Juges dattribution , leur in-
compétence auroitété radicale, fans
pouvoir étre couverte par le con-
fentement de la Partie.

Mais l'autre raifon paroit deci-
five. Il y a une diftintion i faire ,
entre les altes qui emportent nova-
tion , & ceux ou le debiteur ne fait
que reconnoitre l'obligation quil a
contrattée,

La novation éteint la premicre
obligation , & en forme une nou-
velle , dans laquelle on n’envifage
plus 'originede la premitre obliga-
tion. Ainfi il n'eft pas étonnant
qu'un pareil contrat ne puifle opérer
la contrainte par corps.
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Mais quand il n’y a point de no-
vation , l'ancienne obligation fub-
fifte. Le contrat devant Notaires
n'eft que pour une plus grande affu-
rance de cette obligation, ou méme
pour la conflater, lorfque le debi-
teur ne fait pas figner. La ftipula-
tion de la contrainte par corps n'eft
que la reconnoiflance du debiteur,
fur cet effer que l'obligation doit
avoir {uivant {a nature.

Ainfi Papplication de l'article 6
dutitre 34 de 'Ordonnance, ne pa-
roit pas jufte, quand lobligation eft
de nature 4 opérer la contrainte par
corps. Cet article défend de paffer
aucun Jugement , obligations ou
autres conventions portant con-
trainte par corps. Mais c’eft évidem-
ment dans les cas ol cetre con-
trainte n’a pas lieu, Car l'artcle fait
marcher d’'un pas égal les Jugemens
& les ftipulations. Or, il n'eft pas
douteux que, dans toutes les ma-
ticres fulceptibles delacontrainte par
corps , le Juge peut la prononcer,
pourvu quelle foit expreffément
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demandée. 1l eft feulement exclus
de l'ordonner, lorfqu’il n’y en a pas
de demande. ) '

19. L’humanité pour les vieil-
lards opere l'exemption de la con-
trainte par corps, en faveur des
feptuagénaires ; & celui qui a €té
emprifonné, a droit de demander
fon élargiffement, apres cet age.

Le fenument le plus commun,
en Bretagne, applique cette difpo-
fition a I'age de {oixante-dix ans com-
mencés, Augeart rapporte un Arrét
coniraire du 6 Septembre 1706; &
le feptuagénaire, dans fes moyens,
citoitun Arrétdu 2 4Juillet 1700,qui
avoit déchargé de la contrainte par
corps, un débiteur agé de foixante=
neuf ans un mois dix jouts.

La Combe (a) rapporte deux
Arréts des 24 Juiller 1737 & 4 Sep-
tembre 1742 , conformes a celui de
1706.Ainfi la Jurifprudence altuelle
du Parlement de Paris, eit pour
la néceflité de Vige accompli de

(@) Aux mots , contrainte par cerps s Denifart,
au mot feptuagénaire. Y, le Code Criminel ,
ds25 4 arte 295 e 5

79
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~o ans. Un Arrét du Patlement de
Touloufe du 20Juin 1747, prouve
que la Jurifprudence de ce Parle~
ment eft contraire a celle de Paris.

Quoique nous n'ayons point de
Jurifprudence fur cette quettion , il
femble.qu’on doit préférer tout ce
qui eft en faveur de la liberté ; &
certe faveur eft encore plus grande
pour un vieillard , dont les infirmi-
tés peuvent éire augmentées par la
prifon. L
* Il n'y a pas mémede matiére olr
Von puiffe appliquer plus favora-
blement le brocard de Droit , aznus
inceptys pro completo habetur.

Par Arrét du Parlement de Paris
du 22 Février 1759, il fut jugé
que le privilege avoit lieu , quoi-
qu'il fir ‘queftion d'une lettre de
change tirée depuis I'dge de 7o ans,
(2) Arrét conforme dans Devo-
lant, (6)

La Loi excepte le fiellionat, le
récéle , & les. dépens en matidre
{aZDenifa:t ihidem.

(b) Lettre E, Chap. 7;
Tome X
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criminelle , lotfque les condamna-
tions font par corps (a) ; ce qul
sapplique également aux autres cri-
mes & 4 la réparation civile & la-
quelle ils donnent, lieu.En ce cas
‘en général , il faut que les con-
damnations portent expreflément le
par corps.

Par un Arrét du Parlement de
Paris du 30 Mars 1716 , dans le
Journal des Audiences,il fut jugé,en
point de droit , que la contrainte
par corps a lien contre le feptua-
génaire pour deniers royaux.

20. Les femmes & les filles font.
également exemptes du par cOrps.
Mais la méme exception , ¢rablie

_ contre les vieillards , a lieu contre
(b) elles. Elles font auffi fujettes au
parcorps , fi elles font marchan-
des publiquts , Cleft-a-dire fi elles
font un commerce {éparé de celui

“de leur mari ou de leur pere. (¢)

(a) Art. 0. .

(k) Devolant , part. 2 5 p. 327 , Note CLI fur
le Code Criminel 5 p, 1546 ; Vo aufli Rodier
T.34,art.2 , que/t 3.

{¢) Arts &
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L’Ordonnance les aflujertic au.
par corps , pour le ftellionac pro-
cédant de leur fait 5 ce qur, fuivane
I'Editdu mois de Juillet 1680, ne
s'applique pas aux contrats que la
femme paffe, conjointement avec
{on mari , pendant la Commu-
nauté, _

Avant cer Edit, la Jarifpruden-
ce du Parlement de Paris affujet-
tiffoit la femme 4 la peine du flellio-
nat , qu'elle avoit commis en s’obli-
geant avec fon mari. (a)

Par Arrét du Confeil du 20 Mai
1669 , une fille majeure fut déchar-
gée de la contrainte par corps, pour
la folle enchere d’un bail judiciaire,

21. Les mineurs font aufli exempts
de la contrainte par corps, pour dé-
pens en maticre civile, & pour d’au-
tres dettes civiles, fi elles ne pro-
viennent de délit ou de commerce,

22. Le refpeét diia I'Ordre Ecclé-

fiaftique , met & couvert dela con-
trainte par corps , pour dépens |,

w{r.;) l;rao.cél verbal de I'Ordonnance , 7, 30,
B 2
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ceux quifont dans les Ordres facres.
(a) Mais s’ils font le commerce ou
la banque , & s'ils commettent an
crime , leur privilége cefle pour ces
matéres, '

Cela sapplique également aux
Reéguliers Profes. :

La décharge de la contrainte pat
corps, pour dépens en matiere cri-
minelle , futjugée par Artér du 20
Juin 1615 (), quoique le cou-
pable ne fit pas Prérre, losfquil
commit le délic.

23. Enfin le motif le plus fort de
devoir & de bienféance , empéche
12 femme d’exercer la contrainte pat
corps contre fon mari (¢), le mari
contre {1 femme , Uenfant contrele
pere ; & le perecontre Penfant.

24. Cela s'applique méme au cef-
Gionnaire des droits de la femme ,
contre fon mari, Arrécdu Parlement
de Paris du 5 Septembre 1765.(<)

(a) Déclaration du 30 Juiller 1710, §

() Dévolant, letrre PYy Chapitre 67.

(c) Arrdtdu 1o Juin t7ii, dans Augeart &
dans le Toura, des Andiences. :

() Denifare , au mort Iteraio ; . 2.

Source : BlU Cujas



L. V.C.XXIL DE LA CONTRAINTE. §§7

25. L'Ordonnance de la Marine
(a) défend darréter , pour dertes
civiles , les Maires ,Patrons , Pilo-
tes & Matelots érant a bord pout
faire voile , i ce n'eft pour les dettes
qu'ils auront contrackées pour le
voyage. AR

26. Le droit de contraindte par
corps ne paffe point conue 'héri-
tier du debiteur.

27. Ce droit eft fufpendu par
Tappel oul'oppotition. Mais fi avant
Vappel ou loppofition fignifice , les
Sergens fe {ontfaifis de la perfonne,
la contrainte n'eft point furfife ()

28, L’Ordonnance criminelie (¢),
au titre des Prifons , porte des dif-
pofitions pleines de juftice & d’hu-
manité fur Pexécution' de la con-
trainte par corps.

Lécrou eft la charge de celui
qu’on emprifonne , faite fur le re-
giftre de’la Geole.

La recommandation eft la charge

(a) Liv.2, Titre 1 ,art, 14 |

(5) Artor2.V.cequiadré dicala fin du Chap/
précédent.

(5) drt. 23,24 330,; 31 @ 32
B3
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qui eft faite de la perfonne empri-
fonnée , foit du débiteur par fon
créancier, foit d’un accufé par la
Parie civile ou publique, pour em-
pécher fon élargiffement.

Les écrous & les recommanda-
tions (z) doivent faire mention des
Arrérs & autres altes en vertu def-
quelsils font faits, dunom, furnom
& qualités des prifonniers , de ceux
de la Partie qui les faic faire , & du
domicile qu’elle a élu au licu ot la
Prifon eft fituée , a peine de nullité;
& il ne peut étre fait quun €crou,
quoiquil y ait plufieurs caufes d’em-
prifonnement.

L’¢crou doit étre fignifié au pri-
fonnier, en parlant & fa perfonne;
& 'Huiflter doit lui en laiffer copie.

La recommandation doit €gale-
ment lui éwre fignifiée avec copie ,
a peine de nullite (0) : & il doiten
¢tre fait mention dans le proces-
verbal de recommandation.

Ces formalités ont pour objet

(@) O:donnance de 1670, Tit. 13 5 arts 13.
&) Ibudemn , arte 12,
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dinftruire parfairementle prifonnier
des caufes d& fa ditenuon, de la
perfonne qui l'a caufée ou quile re-
tient en prifon, & de le metere en
état de faive valoir tous les moyens
légitimes qui peuvent lui procu-
rer la liberié, fans €we obligé de
faire faire fes fignifications & un
domicile éloigné.

La Déclarationdu 6 Janvier 1680
a ajouté, & V'Ordonnance , d'autres
difpofitions qui ne foat pas moins
fages.

Les créanciers qui fontarréter ou
recommandsr un débiteur, meéma
pour des intéréts civils ré{ultans
d’un crime , font obligés folidaire-
ment de lui fournir la nourriture,
fauf leur recours entc’eux, & fauf
3 obtenit un exécutoire fur les biens
du prifonnier, par préférencea tous
eréanciers.

Il eft défendu a tous Huilliers .
d’emprifonner pour dettes, fans con-
figner, aux mains du Geolier, la
fomme néceflaire pour lanourriture
du prifonnier pendant un mois. Il

B 4
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keur eft méme defendu de recom-
mander , fans faire.une pareilla con-
fignation, en cas qu'elle n'ait pas
ete faite par ceux qui ont faitprecé~
demment emprifonner ou recom-
mander le débiteur.,

Aprés lexpiration des 15 pre-
miers jours du mois, pour lequel
les alimens du prifonnier n'auront
point été payés, les Commifiaires
des Prifons ou les Juges des lieux
doivent ordonner I’ elarg:ﬁ'ememdu
prifonnier, furfaﬁmple requifition,,
& fur le certificar du Geolier que
la fomme n’a point été payée, fans
autre procedure. Mais {1 la fomme
excede zooolwres, il faut que le
pr:fonmer fe pourvoie par Requé-

e, fur laquelle I'¢largiffement eft
prononce.

Ceux méme qui ont été condam-
nes, en matiere criminelle, en des
amendes & en des dommagea & in-
terets & reparationsciviles , doivent
étre mis hors des Prifons, fuivant
les regles ci-deflus, faute d’alimens
fourais par les Receveurs des amen-
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des, les Seigneurs & les Parties ci-
v:ies, chacune a leur égard, huit
jours a’prés la fommation qui fera
faite 4 la perfonne ou au domicile
qu'ils font obligés délire, en cas
d'appel des Sentences , en la maifon
“dunProcureurde la Turifdi@ion ot
Pappel reffortir, dont il fera fait
mention par la prononciation ou
fignification des Sentences aux ac-
cufés; faute de quoi il fera pourva
alélargiffement par lesJuges du lieu
de la détention,

Si le prifonnier.a ét¢ élargi, faute
de paiemeut des alimens, il ne peut
étre , une fecande fois, emprifonné
ou recommandé a la requére des
mémes créanciers pour les mémes
caufes, qu'en payant par eux les
alimens d'avance pour f1x mois, s'il
n’eft autrement ordoane¢ par juge-
ment contradiftoire,

29. Ce que nous avons obfervé

ci-deflus , prouve que les prifonniers
pour crime, qui ne peuvent pré-

tendre d’ére nourris par la Partie
B 5. '
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civile (a), & qui doivent I'étre aux
dépens du Domaine du Rol ou des
Seigneurs, ontdroitde prétendre des
alimens contre leur créancier , aufli-
tot qu'ils ne font plus retenus en
prifon que pour des intéréts civils.

De méme que le Roi ou le Sci-
gneur doi fournir les alimens a I'ac-
cufé prifannier, 'Evéque eft obligé
de les fournir aux accufés eccléfiaf-
tiques emprifonnés fur décrets de

prife de corps des Officiaux, quol-
que ces aceufés aient des revenus
{uffifans pour leur fubfiftance. Arrée
duParlement de Dijon,du 2 Décem-
bre 1702. (b)

De-laon doit conclure que (il'inf-
srullion {e fait par concurrence du
Tuge Royal & du Juge Eccléfialii-
que, le Domaine du Roi doit con-
tribuer pour la moiti¢ a ces alimens ,
comme il contribue pour la moitié

“aux frais de la procédure. .

30. Les Geoliers & autres ne

(o) T2 13, art: 2.8
() 5 e Crimigel, T, 13 4 arte 28,
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peuvent pas empécher lelargiife- "
ment, pour frais, nourriture, gite &
geolage, ou autre dépenfe. ()

31. Enfin le confentement du
créancier devant Notaires, fignifié
au Geolier ou Greflicr de la geole,
ou la confignation faite par le debi-
teur, aux mains du Geolier ou Gref-
fier de lageole, des fommes qui font
Pobijet de faddtention, fufiifentpour
Pélargiflement , fans qu'il {oitbefoin
de Jugement (%) , afin qu’il_n’y ait
pas le moindre retardement a la li-
berté d’'un Citoyen , aufli-tot que les
motifs de la détention ont celle.

32, On peut fe mettre a couvert
de la contrainte par corps, pour
dettes civiles, par la ceffion debiens,
qai eft un abandonnement faic en
Juftice par le débiteur , de tous fes
biens i fes créanciers. Eile aura fon
effet en conféquence de la faillice,
{i la faillite eft faite, avec toutes les
formalitds preferites par 'Ordonnan-
ce de 1673 , & par les Declarations

(a2) T. des Prifons, art. ;0. 3
(&) Arte 35 G 32s
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données en interprétation. Elle dif-
fere de la banqueroute, en ce que
le banqueroutiercommetle crime de
vol contre fes créanciers, en ca-
chant oudétournant fes effets ,ouen
fuppofant des dettes , & que le failli
leur abandonne fes biens, en cas
qu’ils ne veuillent pas faire avec lui
un traicé de rédu&ion de leurs créan-
ces ou d'atermoiement : cetraité a
fon effet contre tous les créanciers
chirographaires, pourvu que lar¢{o-
lution des créanciers ait € prife a
la pluralité des voix. Cette pluralité
s’entend des trois quarts du total des
dettes. (a)

La ceffion de biens ne libére pas
le débiteur. Les nouveaux biens
qu'il acquiert peuvent étrefaifis par
fes créanciers; & en ce cas, il ne
peut prétendre qu’une provifion ali-
mentaire.

La ceffion n’emporte point de
note dinfamie, quoique celui qui
I'a faite, de méme que celui qui a
tait une faillite ou un atermoiement

{a) Ordonngace de 1673, Tits xr, art G
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avec {es créanciers , ou qui a obrenu
des Lertres de répi, {oit nore & in-
capable d'érre Maire ou Echevin ,
Juge ou Conful des Marchands.,
d'avoir voix aive & paflive daas
les Corps & Communautés, d'étre
Adminiftrateur des Hopitaux , &
de patvenir aux autres fonttions pu-
bliques , jufqu’a ce qu'il w'ait enucre-
rent payé {es créanciers , & quiil
ait obtenu des Lettres de réhabili-
tation ().

1l y a plafieurs cas oii-lz ceflion.
de biens n’eft pas recue. Lart. 2
du tire 10 de I'Ordonnance de
1673 , en exclut les Etrangers non
naturalifés. Pour fermes de biens
de campagnes , pour les deniers du
Roi & du Public, pour les amen-
des , réparations civiles & domma-

es & intérées , dont Pobligation
réfulte du délitou de 'accufation ca-
lomnieufe , pour 'accufation judi-
ciaire , pour dépoe de biens de Juf-
tice, pour la libération due 2 la
caution par le débiteur , ou par la

¢a) Ordennance de 16755 T, 8 5 ard 532
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caution au certificateur (a); & dans
toutes les occafions o1 il y a dol
& fraude, la ceffion du bien eft
rejettée.

La ceflion de biens des Nego-
cians & Banquiers , doit étre lue &
publiée & I’Audience du Confulat ,
a laquelle I'impétrant doit com-
paroitre en perfonne, {inon a I'Af-
femblée de 'Hozel de Ville, & in-
{érée dans un "(Iléableau public (4).

33. Cleft un ufage général a Paris,
qu'on ne peut pas arréter un débi-
teur dans fa maifon, ni aux jours de
Dimanches & Fétes , fans la per-
miffion du Juge. Cela eft ¢rabli par
des Réglemens (4) du Parlement de
Paris, En Bretagne , lart. 145 du
Réglementdu 15 Mai 1687, défend
expreffiément d'arréter aux jours de
Dimanches & Fétes, fi ce n’eft pour
les afiaires du Roi, pour crime ou

{@) Y. les Arréts rapportés par Devolant , au
sot Celon.

(6) Ord. de 1673, T, 10+

(c) Journal des Aud. 17 Déeccmbre 1702 & 14
Yanvier 1703 - Augrart.» Chague Citoyen a fa mai-
» fonpour afyle , & il n'y doit recevoir aucung
» violence, Bfprit des Loix , L, 29 , Chap, 306
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fait de Police , ou par ordre de la
Cour.

L’ad&e de notorieté du 30 Mai
1701 (a), porte qu'on’ peut arreter
le débiteur dans fa maifon, & que
la permiffion du Juge n’eft néceflaire
que lor{que les portes font fermées
& quil faut faire ouverture réelle.

Par un Arréc du Parlement de
Paris du 5 Mai 1744, 1l futjugé
que le Juge inférieur ne peut pas
permettre darréter le débiteur en
fa maifon , aux jours de Dimanches
& de Feétes.

Denifart (&) tapporte un Arrét
du 20 O&obre .1739, qui déclara
nul un emprifonnement fait apres
foleil couché. Larticle 19 de notre
Coumme, qui defend aux Sergens
de faire des exploits de nuit, eft con-
forme d°cet Arrct,

3 4. Augeart rapporte un Arrér du
30 Avril 1709, qui condamne un
Huiflier aux dommages & intéréts

i

£z Bgvolant, n. 94+ :

(%Y Au mot Prifons, ot 'on trouve une coma
pilation affez érendue des Arrlts rendus fur la
matiers de emordaanement ces debiteurs,
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des créanciers , pour avoir favorife
Tévafion du débiteur, au lien de
Yemprifonner. Dans ceute efnlce,
avaar d’agir contre l’Hui(Fer, les
créancrprs lui avoient paye {fon fa-
laire , & avoientretiré leurs picces.
Ils avoient méme dans la fuite tran-
fige avec le débiteur: mais-ils la-
voient fait & des conditions trés-dé-
fava*ndgeufes, & Iorfqu ilsretircrent
les pigces , ils ignoroient la manceu-
vie de I'Huiffier.

L eft vertain que ce procéde eft
une prévarieation. Cleft un délit de
I'Officier dans fes fon&ions, qui
doitdonner une hypothequede pre-
ference fur I'Office , pour les dom-
mages & intérérs qui en réfultent,

35. Par Arrér du Parlement de
Paris du 7 Juin 1707, rapporie dans
le Journal des Audiences, il fur per-
mis d'informer, contre un Huiffier,
des violences qu'il aveit commifes
dans un emprifonnement, & dece
qu'il lavoit fait au préjudice d'un
Arrét de défenfe qui lui avoit été
repréfenté, & dont fon pmc\,sverbal
ne faifoir point mention,
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Le proceés verbal néroit point
inferit defaux 3 & il eft fenfible quil
n’étoit pas befoin de prendre cette
voie , pour prouver le fait de vio-
lence , qui étoitunecirconftanceab-
folument diftin&e du fait de I'em-
prifonnement, Le proces verbal de
I'Huiflier pouvoit étre vraidans tout
fon contenu, quoiqu’il ne par-
lit point des vielences quil ‘avoie
commifes.

Si I'Huiffier avoit rapporté , dans
fon procés verbal, des faits de re~
bellion ; ou en. général d'autres faits
contraires aux violences qu'on lui
imputoir , linfcription de faux au-
roit pu éwre néceflaire 5 parce que
c'eft pre(que toujours la {evle voie
de détruire un procts verbal d’Huif-
fier , fur tous les faits quiy font
rapportés relativement a {a com-
mifiion.

L’autre fait pouvoit ére égale-
ment prouvé , fans prendre la voie
de infcription de fanx. 1i y avoit
3 la vérité lune affeCtation condam-
nable de la part de PHuiflier, en ce
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quil avoir diffimulé la repréfenta-
tion d'un Arrét qui rendoit fa con-
duite inexcufable. Mais cette diffi-
mulation n’¢toit pas un faux.

36. Il y a méme des circonftan-
ces ot 'on g'écarte de la rigueur,
fur la néceflité de linfcription en

faux contre le proces verbal de re-

bellion, Torfqu’on voit clairement
qu'il n'a é:ié fait que pour ¢luder les
{uites de l'accufation de violence
intentée contre 'Huiffier, Les preu-
ves bien completies par les depofi-
tions des témoins , lemportent,
en ce cas , fur le procés verbal de
}Hmﬁicr quoiquil ne {oit pas inf-
crit en faux. Cleft la décifion dun
Arrétde la Cour des Aides de Paris,
du 20 Janvier 1717, rapporte dans
le Journal des Audiences.

Jai cru devoir entrer dans cette
explication ; parce que jyai vu plu-
fieurs fois des difficultés s’¢lever ,en
descas a peu pres pareils faiite d'as
voir infcrit de faux les proces ver-
baux,
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37.DuRoufleaud de laCombe (a)
établit pour maxime , qu'on ne peut
recommander, pour dettes civiles,
celui qui a é¢ emprifonné pour
crime ; & que des qu'il a gagné fon
proces fur lecrime , les recomman-
dations ne peuvent arréter fa pleine
liberté. Il cite un Arrét du Parle-
ment de Paris du 28 Février 1727,
“ conforme & cette propofition. Les
Ordonnances ne contiennent au-
cune décifion fur cette queftion.
Léquité eft en faveur du prifon-
nier, qui eft déja aflez malheureux
davoir éte accufé & emprifonné
injuftement. Mais auffi le créancier
elt trés-favorable; & puifquiilavoit
le droit d’exercer la contrainte pat
corps contre fon debiteur, il peut
dire que le trouvant en prifon, il a
eu droit d’ufer de cette contrainte,
par la voie de la recommandation.
~ Nous n’avons point de Jurifpru-
dence fur cette queftion. Demfart
(a) Pért.' 3, Chap. 10, 1. 8. V. le Code
Criminel , T. 12 , art. 12 , & I'Arrér du p Aocft

1721, rapporté par Denifart, au mot sontraiate
par ¢orps, ns 19, V. aufli au mot Prifses , 2, 59,
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(2) dit que la Jurifprudence des
Tribuazux eft uniforme, pour ad-
mettre la recommandation des per=
fonnes emprifonnées pour décrets,
lorfque la contrainte par corps,
pour ‘dette civile , a €@ pro-
noncee. :

38. La Combe (&) rapporte un
Artét du 1o Juillet 1743, qui a
jugé que celul qui a ét¢ emprifonné
injuftement, 4 requéte d'un preten-
du créancier, peut étre recomman-
dé¢ par un véritable créancier. Il cite
au foutien le dernier paiagrahe
de la Loi derniére , au digefte quod
meils caufd ,qui n'a quun rapport
trigs-cloigne a cetre efpece. 1l ajou-
te qu'il en ferglt autrement, fi 'em-
prifonnement étoit nul par defaut
de formalité, {c)

Voyez ce qui eft dit au Chapi- -
tre fuivant , fur une queftion a peu
prés pareille , de Poppofition d’un
créancier légitime, dans la faifie

(a) Au mot recommandation.

fb% Au met recommandation. 3
(¢) V. PArcér du z Aoltr760, dans Denifare

&l mot recommandations
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faite par celul qui n’¢toit pas créan-
cict. :

39. Comme tout eft en faveur
€e la liberte, tout eft de rigueur
en matitre de contrainte par corps.
Ainfi le moindre défaut de forme
opere la rejeltion de 'emprifon-

ement. Voyez les Arrérs rappor-
tés par Denifart. (a)

Mais cela ne s'explique qu'a em-
prifonnement pour dette civile. Car
en matiére crim_ine]fe, quelque nul
querﬁ)it Femprifonnement du dé-
crété de prife de corps, & quand
méme la procedure, fur laquelle
le décret a été rendu, feroit nulle,
Vintérét public empéche d'élargir
l'accufe. '

40. Aurefte , nilesales paflés en
Pays étranger, ni les Jugemens qui
y ont été rendus , ne peuvent opeé-
rer la contrainte par corps, i elle
n'elt prononcée par un Jugement
rendu en France ; parce que la puif-
fance d'un Souverain etranger ne

(a) Au mot. emprifonnement,
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peut pas s’exercer en France fur les
perfonnes , ni méme fur les biens ,
a Iégard defquels il faut la méme
formalité que pour la contrainte
par corps, avant que de pouvoir
procéder a la faific mobiliaire ou &
la faifie reelle. :

e e = e S e e e o)
CHAPITRE XXIIL

De la [atfre dumobilierdu Debiteur, |

L’Ordonnance n’a parlé que des
faifies & exécutions des meubles du
débiteur : mais il ¥ a un autre mo-
bilier qui confifte dans les crédits
& les ations appartenans au dé-
biteur. 1l faut diftinguer ces objets.

ki P -
SECTION PREMIERE.
Des faifies , exécutions & ventes de meubles;
§OMMAIRE.

1. Définition.

2. Si la préfence des Recors eft néceffaire.

3. Saific pour dettes certaines & liguides,
De la f[aific confervateire o quand e
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débireur diffipe ou détourne fes effets.
4+ Droits des créanciers a Uégard du ban-
queroutier.

§o De Léelection de domicile du faiftffant,
Motif & effer.

6. Si elle peut étre faite pour vingt-quatre
heares feulemnent, !
7. En quel Tribunal les oppofitions doivent
étre portees, _
8. Du [aififfant qui a fon domicile dans
la Fille or: [e fait la faifie.

9. D¢ Uexpreffion de la date avant ou aprés
‘midi.

10.4D0¢ Lobligation d'appeller deux voifinsi

11. De Louverture des portes,

12. Duluge qui refufe d’accorder lapermifions

13. Delafommation & delafaifie. Art. 2184

14. Forme du Procés-verbal,

15. Etabliffement du Gardien ouCommiffaires
Formalités requifes a cet égard,

16. Le faififfant ne doit pas étre préfent,

17. Huiffier obligé de recevoir la fomme du
débiteur.

18. Quels meubles ne doivent pas éire faifis;

19. Quelles perfonnes ne peuvent pas ére
&ardiens ou Commiffaires.

20. Devoirs du Gardien.

21. Neft pas obligé de faire des ayances

22, Quand il eff décharge.

23. Deceux qui troublent la faifie mobiliaire;

24 De la yente & des oppofitions.,
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2§. De la contrainte par corps s contre le
Gardien qui refufe de repréfenter les meu~
bles a [ Huiffier, pour la vente: [i elle
@ lie de pleindroity ou s'il faue un Juge-
ments :
‘26, Délai pour la vente. En quel licx doit
étre faite.
257, Du devoirde I'Huiffier vers le Gardierny :
pour la repréfentation des meubles.
a8, Forme de la vente, :
29. De [ Huiffier qui fait crédit a L Adjudid
cataire.
30. De la vente faite, fans dénonciation a
" créancier oppofant.
31. Quand la vente peut éure faite aillenrs
" gulan marché. Ariicle 228 de la Courume.
32, Quelles perfonnes ne peuvert étre Ad-
judicataires.
33. Forme de la vente des meubles précieux
" & des Naviress
34. De la vaiffelle d argents:
3. Peine de nullite.
36. Dz deffaififferent du denicr resu pd
P Huiffier.

37. De fis vacationss
33. De Jz huitaine donnée par les articles

231 & 232 de la Couturie.
_Saifie fur la faifie ne vaut. Cas {ur cas

n’a point de lieu.
40. De Loppofition 4 créancier fur une Jaifte
nulle pro non debito -
is
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1. La faifie mobiliaire eft yn
proces verbal, rapporté par un
Huiffier ou Sergent affifté de deux
Recors, avec toutes les formali-
tés des ajournemens. (a) _
- 2. LEditdu Conrréle , du mois
d’Aofit 1669, & laDéclarationdy 2 ¢
Mars 1671, difpenfent ces procts
verbaux de I'affiftance des Recors.
- ‘Mais elle Seft toujours conferves
en Bretagne ; & je la crois encore
plus utile dans les faifies de mei-
bles, que dans les faifies féodales
ou réelles, pour lefquelles elle eft
néceflaire, fuivant la Déclaration de
1671. Lesinfidélités dans le dénom-
brement des meubles f2ifis, & Ia
collufion du Sergent avec le débi-
teur, font trés-faciles & affez fré-
quentes © au lieu que de pareils in-
conveéniens ne {ont pas a craindre
dans les faifies féodales ou réelles,
M. Sallé (&) admet, comme
néceflaire ; Taffiftance des deuy
Recors.

(a) Titre 33, article 2
{B) Tivre 2 s article 2,

Tome X, ; €
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3. L’Ordonnance ajoute dautres
formalités dont il faut expliquer les
motifs, aprés avoir obfervé que la
(aifie & exécution ne fe peut faire
que pour une dette échue, exécu-
toire, certaine & liquide en deniers
ou efpeces , & que la vente ne peut
{e faire, qu'apres que Pappréciation
des efpéces a été faite. (2)

Cela n'exclut pas cependant les
{aifies confervatoires pour unedette
non liquidée , quoique certaine ,
dans les cas olt I'on a de juftes mo-
«ifs de craindre que le debiteur ne
détourne ou ne diffipe fes effets , &
quiony eft autorife par Ordonnance
de Juftice. Dans la rigueur de la
régle, il faur pour cela quele debi-
teur ait commencé de vendre fes
meubles ou de les detourner, ou
qu'il foit fugitif.

4.1 paroit néceflaire de rapporter
ici I'obfervation de M. Chauvelin,
Avocat-Geénéral (9), que l'abfence
du banqueroutier eft une efpece de

Eﬂ}. ‘Article 2. ; -
) Journal des Audiences , premier Juin 17 18
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flagrant delitauquel il fant prompe-
ment remédier ; en {orte que la per=
quifition de fes effus dans les lieux
ou ils ont éreé tranﬁ)ortus, avoit pu
éwre faite par un Commiffaire, &
méme |’¢tabliffement de garnifon,
fans Ordonnance de Juftice.

Cela peut fervir & confirmer I'u-
fage qui fe prarique 2 Rennes, &
dans les autres Villesde laProvmce,
de faire defcendre un Commiffaire
de Police, dans tous les cas d'une
célérité néceflaire, lorfqu'un débi-
teur de mauvaife foi enléve ou ca-
che fes effets. Quoique ces maticres

foient du reflore de la Juftice ordi-
naire, & non pas de la Police , ce-
pendant la néceffite de prévenir les
effets de la banqueroute d’'un debi-
teur Marchand ou non Marchand,
eft un mouf {uflifane pour s’écarter
de la rigueur de la forme, dans les
cas méme ol le créancier n'a poiut
de Jugement ni d'alte qui emporte
exécution parce,

Cependant la forme la plus ré-
gulicre, & la plus ordinaire, eft

C2
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que le créancier qui n'a point d'afte
paré, ou qui enayant un,, ¢ft obligé
de pourfuivre les effets de fon dé-
biteur dans tous les lieux ou ils ont
été tranfpores, doit obrenir une
permifiion du Juge du licu; Szalors
un Huiffier , avec deux Recors,
faific valablement: les effets du dé-
biteur dans tous les lieux ot il les
trouve, 1
Larticle 1 du titre 33 exige,
dans l'exploit ou procds verbal de
(aific & exécution , I'éle@ion de do-
micile du faiifant, dans la Ville,
Bourg ou Village ou exécution
fe faic, ou dans le Village ou la
Ville plus proche, fi 'exccution n'eft
pas faite dans une Ville, Bourg ou
Village. Ce mot Fullage s’applique
aux petits Bourgs, & non pas a ce
quen Bretagne nous appellons
Villages , qui fouvent ne font com-
pofés que de deux ou trois maifons.
ie motif de cet article eft d’'in-
diquer au débiteur un 1i_eu voii_"m %
oty il puiffe payer ou faire notifier
{on oppolition , fans quil en réfulte
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aucune atrribution de Jurifdiétion
au Juge dulieu ol le domicile eft
¢lu, dans les cas ol l'on {aific en
vertu de Jugement rendu en un
autre Tribuoal.

6. L'ufage eft de ne faire cette
éle&ion de domicile que pour 24
heures 3 parce que ceft un temps
fuffifant pour mettre le debitenr-en
érat de porter fon argent, ou de
faire toutes les fignifications qu’il
jugera & propos. '

Mais cependant la difpofition de
I'Ordonnance étant générale, fur la
néceffité de I'élection de domicile,
elle ne paroit pas saccorder avec
cette limitation 3 24 heures. La li-
mitation n’opére pas {ans doute une

~ nullité ; mais le fafiffant n'eft pas le
maitre de fixer des bornes a la for-

- gnalité que laLoi prefcrit. Ainfiil y a
lieu de penfer qu'apscs les 2.4 heures,
Jes fignifications & les fommations
feroientfaites valablement au domi-
cile elu.

En effet, I'abfence & plufieurs au-
tres obftacles légitimes , peuvent

C3
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retarder les offres du débiteur, ou
les autres (ignifications de quelque
nature qu'eiles foient.

Les oppofitions d’'un tiers qui ré-
clame les meubles exécutés, ou qui
a d'autres prétentions, font encore
plus favorables. Il peut ignoter la
{zifie ,dans ce courtefpace de temps;
& I'Ordonnance lui donnant en ge-

_néral le droit de profiter de I'élec-
tion de domicile, il eft jufte qu'il
ni'en foit pas privé par la limitation
aux 24 heures.

7. Ceft une queftion fort embar-
raffante (a) de favoir fi les oppo-
fitions des tierces perfonnes doivent
{e fuivre dans la Jurifdi&ion du do-
micile élu en exécution de larticle
1 du titre 33. M. Joufle (6) appro-
fondic la queftion, & dscide pour
Paffirmative ; au contraire , fur l'ar-
iicle 12, il dit que les oppofans &
les tiers arrétans doivent procéder
en la Jurifdi€ion ou la faifie eft
pendante.-

() V. Thevenau, Liv. 6, Tit. L yart. 13 &' 14
(b) fur le dic article.
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Sans rapporter ici les autorités
pour & contre cette opinion , je
vais faire quelques efpéces pour

~ éclaircir la queftion , en attendant
quelle foit décidée par quslque

Arrét. !

1 Un tiers prétend que tout
ou partie des meubles exccutés
lui appartient , & forme fon op-
pofition , fur ce {eul fondement ,
dans la Jurifdition du lien ol
la faific a été faite. L'objet de cette
oppofition eft éiranger a la crean-
ce,a U'hypothéque oua la prete-
rence du faififfant. Seroit-il jufte
dobliger l'oppofant de procéder
dans un autre Tribunal que celui
dulien ol on a trouve & faift le
meuble dont il prétend &re pro-
priétaire ?

20 Le débiteur eft fermier d'un
tiers qui soppofe pour fa préférence
fur les meubles faifis dans fa maifon.
Ces meubles fontle gage du loyer 3
& il a’yaaucune raifon, ni de droit
ni d’équité , qui puiffe Uobliger de
plaider dans unautre Tribunal,pour

C4
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la confervation de tous fes droits
fur fon gage., ' -

! 3¢ Loriquele créancier fait faifir
les meubles de fondébiteur ,en ver-
tud’un ate authentique pormant exé-
eution parée , la foumiffion de Ju-
rifdi&ion ftipulde par cet alte, a un
autre Tribunal que celui du lieu oy
fe fait la faifie , weft fans doute
quentre le créancier & le débiteur,
ou leurs créanciers & caufe-ayans,
Cette foumiflion ne peur donc faire
la Loi aux tiers oppofans, foit créan-
ciers,{oit prétendans quelques droits
fur la chofe faifie. Le Tribunal na-
turel pour les oppofitions par left
quelles le Procés commence , eft

“donc la Jurifdi®ion fous laquelle
eft la maifon ol les meubles ont été
faifis. A

Mais i la faifie mobiliaire 3 été
faiteien vertu d’un Jugement rendu
dans un Tribunal qui a Pexécution
de fes Jugemens , U'oppofant ne ré-
elamant point la chofe faifie A titre
de propriété ou de gage, comme il
ne peut €rre queftion que dune

Sourc-_a : BlU Cujas E
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conteftation entre des eréanciers , &
de faire entr’eux un ordre de prefé- -
rence ou d’hypothéque, il eft jufte
que les Pariies proctdent dans le
Tribunal faifi par Pex¢cution que le
eréancier le plus diligent a faic faire.
Tout ce queje viens de dire ne
concerne que les tiers oppofans.
Mais I’éleftion de domicile ne peut
avoir dantre effer, a Pégard de Ia
Partie {aifie, que de la mettre en
état de faire fes offres réelles. Par
(@) Arrét du Parlement de Paris du
4 Septembre 1764 , il fur jugé que
Yéle@ion de domicile pour 24 heu-
res, & fans attribution de Jurifdic-
tion, étoit fuflifante, & qu’elle ne
donnoit point de compétence au
Juge du lien du domicile élu, pour
connoitre de l'affignation donnée
par la Partie faifie au faififfant. -
8.5i le faififfant a fon domicile
dans la Ville ot fe fait la faifie ,
Pexpreflion de ce domicile eft {uffi-
fante ,fans une éleftion fpécifique
de domicile pour la faifie, Arréts’

% a) Denifarr, aux mots leclions de domicile
;i Cs
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des 21 Juin 1754 & 7 Aolit 1761,
3 'Audience d’'Huis-clos de Grand'-
Chambre.

9. Larticle 4 du titre 33 , & lar-
ticle 15 dutitre 19, exigent Fexpre(-
fiondu temps de lexploit ou pro-
cés verbal , fi c’eft avant ou apres
midi, & qu’il foit figné des Recors.

M. Jouffe penfe quel'expreffion
d'avant ou d’aprés midi n'eft pas 2
peine de nullité, quoique cette peine
foit expreflément prononcce par
larticle 19. 1l donne , comme M.
Sallé, pour motif, que cette forma-
lité n’eft érablie que pour empecher
la concurrence entre deux ou plu-
fieurs créanciers faififlans 3 & ceft
véritablement le motif que donne
le proess verbal. (a) Mais je crois
quil yen a un avtre encore plus
intéreflant. C'eft Uextréme importan-

“ce dlun exploit qui deépouille le dé-
Biteur de tous fes meubles. Or, on
ne peut prefcrire trop de précau-
rions,pour prévenir lesfauffecés dont
plufieurs Sergens ne fonit que trop

fa) 7. 19y arts 4
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capables, L'expreflion non-feule-
. ment du jour , mais de la partie de
lajournée employée a I'exécution ,
© peut étre un moyen pour décou-
vrir le faux , s'il y en a.

Mais enfin la Loi eft précife dans
Tarticle 19 , pour la wullité, Ainfi
Pon ne peat éluder fa difpofition ,
quand méme elle n'auroit pas un
motif aufli jufte.

10, Le méme article 4 a pris une
precaution contre les infidélicds des
Sergens , en les obligeant, avant que
d’entrer dans la maifon du débiteur,
d'appeller deux voifins au moins
pour y éwre préfens, & de leur faire
figner fon procés verbal , s'ils fa-
veat ou veulent figner, finon d’en
faire mention ; & sil R’y en a point,
de le déclarer par le proces verbal,&
de le faire parapher parle plus pro-
chiain Juge 1acontinent apres exé-
cution.

Les Sergens ¢ludent prefque tou-
jours cette difpofition,en rapportant
quiils ot trouve des voifins qui ont
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refufé d'entrer , de {e nommer & de
de figner.

u Larticle 5 prefcrit les forma-
lités (&) pourl’ouverturedes portes
de la maifon , en cas qu’elles foient
fermées. Mais cet article ne prefcrit
rien fur la conduite que doit tenir
YHuiffier , aprés qu'il a executé en
confequence de l'ouverture , s'il n'y
a perfonne dans lamaifon. Les for-
mules portent ; « 10 il laiffera copie
“» au faifi , qu'il attachera a laporte 3
» 20 il refermera la porte; 3° il
» établira gardien des chofes faifies
» & déplacées. »

12. La difpofition de l'article §
prouve quele Juge du lieu ne peur
pas refufer de permettre T'ouverture
des portes. Son refus injufte le ren-
droit refponfable des dommages &

(@) Si les pertes de Ia maifon font fermdes 5
& qu'il n’y ait pcrfonnc peur les ouvrir , ou que:
ceux qui y feront n’en weulent faire Pnuverture .
PHuifiier ou Sergent {e retirera devant le Juge du
heu , lequel, au bas de 'exploit ou procas verbal.
du Sei'geut , nemmera deux perfonnes , en pré-
fence defquelles Pouverrure des portes & la
#ifie & exécution: feront faites , & - fignerond
Pexploit eu proces verbal de faifie avec les Be=
®OZS, AT 5

Source : BIU Cujas



L.v. 0 XXIL DE LA Sarsm §. 1. 53¢
interéts de la Partie, pourvu quil
_ flt conftaté par une fommation.

Peut-éire qu'il ne feroit pas be-
foin de prendre la voie de la prife
a Partie ; & il eft évident qu'en ce
cas il 0’y auroit pas lieu aux. deux
fommations que les articles 3 & 4
du tire 2§ exigent, quoiqu’il sa-
gifle d'un déni de Juftice. Car entre
les deux fommations, il {eroit facile

au debiteur de décourner fes meu~

bles.

Mais cependant il oft de maxime
*que pour tout ce qui eoncerne les:
fon&tions de Juge, on ne peur atta-
quer un Juge,afin de dommages &
intérés , que par la voie de la prife
2 Partie. Or , il sagic icide la fizmc-
tion du Juge & d'un vrat déni de
Juftice.

Nous navons point de Jurifpru-

dence fur cette queftion, quine s'eft -

peut-étre méme jamais preéfentée en
Bretagne.

13. Le procds verbal doit conte-
nir la fommation de payer; & cepen-

dant I'Ordonnance n’en parle pas,.
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Il futfic qu'elle foit faite au domicile,
quoique le débiteur foir abfent; &
Von peut faifir, dansle méme inftant,
poutvu gu'on ait auparavant obfer-
vé le délai de huitaine prefcrit par
larticle 218 de la Coutume , depuis
la fignification des Jugemens & Par-
tie, lorfquon faific en exécution
dun Jugement,

14. La faifie ou exécution doit
faire un dérail exa@ & par le menu,
de tous les meubles faifis & exécu-
tés (a) ; précaution indifpenfable,
foitpour la confervation de ces meu-
bles & pour empécher qu'ils ne foient
détournés, {oit pour que le gardien
demeure chargé du total,

15. Le Sergent doir écablir, par
fon procés verbal , un gardien ou
Commiflaire, foit volontaire, foit
forcé, & le metre en pofleflion des
meubles,s'i| le requiert (4). Lor{qu'il
confentd’étre gardien ou dépofitaire,
a la priere du faifi, il n'exige pas
ordinairemsne le déplacement des

(2* Art. G, & Tit. 19, art. 15,
(5) Tét. 19 5 art, 15.
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meublesqui reftent dans la poflef-
fion du faifi, mais dontle gardien
ou dépofitaire eft chargé, comme
s'ils éroient déplaces.

Le gardien doit igner le procés
verbal en cette partie, finon le Ser-
gent rapporte fa déclaration de ne
pouvoir ou vouloir figner. Comme
cette dernidre formalite n’eft pas
dans ’Ordonnance,'omiffion n’em-
porteroit pas la nullite du proces
verbal , quoique ce foit une nullité °
dans le procés verbal d'éabliffement
d’un fequeftre, fuivant larticle 8 du
titre 19 de 'Ordonnance.

Le nom & le domicile du gardien
doivent éwre exprimés dans le pro-
césverbal,dontle Sergent doit laiffer
fur le champ, 4 la perfoune ou au
domicile de chaque faifi, la copie
fignée des mémes perfonnes qui au-
ront figné l'original. ()

Il doit auffi étre laifle copie du
nrocds verbal an gardien , quoique
i'Ordonnance n’en parle pas. (6)

() Art, 7 2. &

(n) Ate ce Notorided du Chireler de Paris
da 22 Seprembre 1688,
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16. Les Ordonnances défendent,
~ aux Parries, d'étre préfentes aux fai-
fiesde meubles (a). Le motifde cette
défenfe eft de prévenir les violences
& les effets du defefpoir d'un débi-
- teur, i la vue de celui qui caufe fa.
ruine.
17 L'article 23 du Réglement du
27 Février 1705 , ordonne aux Huif
fiers & Sergens, qui ont contraint
tes: debiteurs, de recevoir les fom-
mes principales contenues dans leurs.
ordres, avec leurs vacations, frais &
falaires légitimes, lorfque les débi-
-~ teurs leur offrent ces fommes, de
leur en donner rous procés ver-
baux , quittances & décharges vala-
bles, pour en compter & leur rerour,’
Souvent ces Officiers refufent de-
recevoir, & l'on efk obligé de leur
faire des fommations. Il eft jufte’
qu'elles foienta leurs frais, lorfque
le refus mal fondé eft conftaré.
Apies les formalités du'procés
verbal , avant ce qui concerne la

| ®) Joumn. des Audiemces, Arrée du 2r Mars
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~wente, il y a deux objets intéreffans
a confiderer. Le premier eft celui
des biens qui ne font pas fujets &
faifie; & le fecond concerne les
gardiens , favoir, ceux qul peuvent
Iétre ,- 8 leurs devoirs.

18. Sur le premies objet , il faut
joindre aux articles 14, 15 816,
kes articles 119 & 226 de la Cou-
tume , & la Déclaration du Roidu
19 Aolit 1704.

Suivant ces difpofitions réunies ,
Phumanité , quieft 'ame de toutes
nos Loix, la faveur du labourage
& des manufa&tures, obligent de
laiffer le pain & la pite, unlit &
I'habit dont [es faifis font vétus, une
vache, trois brebis ou deux chévres,
(fi cen’eft que la créance provienne
de la vente des mémes beftiaux,; ou
pour avoir prété I'argent pour les
acheter ) lesbéres de labourage, char-
rues, charrestes & uftenfiles fervans.
au labour des terres , vignes & prés,
fi ce n'eft pour le prix ou pour ar-
gent préte pour Uackat, ou bien pour
fermage & moiffon des terres, fans
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excepter méme les deniers royaux,
les moulins , métiers ou outls,

_ uftenfiles & inftrumens des ma-
nufaltures , {1 ce n'eft pour le prix
de leur achat ou pour les loyers des
maifons; ce que quelques Auteurs
appliquenten général aux outils des
artifans.

Boutaric obferve que l'article 14
eft équivoque , & quon ne fait sl
ordonne de laifler une vache avec
trois brebis ou deux chévres, ou
s'il ne doit éwre laiflé qu'une vache,
& au défaur de vache, trois brebis
ou deux chévres. Il décide que la
premire interprétation étant plus
favorable , il faur fans difficulié la
{uivre. Rodier donne la méme inter-
prétation , & ne paroit pas méme y
trouver de difficulté.

Quoique cet article n’excepte
point la créance du propriéraire
pour ferme ou loyers, qui éroit
exceptee par la premicre rédaétion,
cependant l'ufage conftant eft que
les meubles dont il parle ne font
point prohibés, quand l'exécution
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eft faire pour de pareilles dettes,
parce que tous les meubles & les
beftiaux font le gage du proprie-
taire.

M. Joufle dit qu’on ne peurroit
pas, fans Ordonnance de Juftice ,
{aifir le manteau dont le débiteur fe
trouve couvert. Je crois méme
quune Ordonnance de Juftice ne
pourroit pas autorifer cet exces de
rigueut , quoique M. Puffort (a)
dife qu'il sétoit vu des Sergens qui
avoient oré le manteau. M. le Pre-
mier Préfident obferva qu'on ne
dépouille pas un homme, & quoa
feroit le Proces a un Sergent qui
exerceroit cette rigueur, Cela eft
conftant dans P'ufage; & tour ha-
billement que le débiteur porte fur
lui, eft cenf(é compris par la Loi
{ous I'expreflion générale de I'ha-
bit dont il et vétw & couvert.

Enfin le refpe&t pour les perfon-
nes conftitnées aux Ordres facrés ,
exige quon leur laiffe les meubles

(a) Procés yerbal de ’Ordennance 3 To 19
Kri. 34,
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deftinds au Service Divin, ou fer-
vanta leur ufage néceflaire , de quel-
que valeur qu'ils foient, & méme
leurs livres jufqua la fomme de
150 livres. '
Cela a été étendu aux livres des
Juges & des Avocats. (a)
- 19. Sur le fecond objet concer-
nant les gardiens, pour prévenir les
. fraudes, Particle 13 du titre 19,
defend d’établir pour gardien aucun’
des parens & alliés du Sergent, ni
le faifi, fa femme, fes enfans ou
petits-enfans. L'article 14 du méme
titre ¢tend la prohibition aux fre-
res, oncles & neveux du {2ifi, {ice
n'elt quils y aient expreflément
confenti par le procés verbal, &
figné cu declaré ne pouvoir figner.
Le monfeft que cette commiflion
pourroit donner lieu & troubler la
paix & Lunion de la famille.
L'article 176 de 'Ordonnance de
Blois, porte auffi que nu! Laboureur
ne pourra érre établi Commiflaire
- aux biess du Seigneur dont il eft

{a) Dewelant, lettre L. Chap, 14.
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{ujet, a caufe, dit Thevenean (a),
de l'impuiffance que tels geus ont
de réfifter 4 leurs Seigneurs. Il ex-
cepte le cas ol le Seigueur ne feroit
pas {a demeure ordinaire {ur le licu
{aifi, fuivant un' Arr2r do premier
Q&obrer 5755

Il y a encore quelques autres
perfonnes quon regarde comme
prohibées.  Mais cela eft prefque
arbitraire , 1a Loi n’ayant point pro-
nonce, pour les exclure de cette
fon&ion. i

20.Legardien, fimple dépofitaire,
ne peut pas fe fervir des choles fai-
fies , pour fon ufage particulier, ni
lesdonner 2 louage ,a peine de doms-
mages 8 intérés , & d'érre privé des
frais de garde & de nourriture, Si
les chofes produifent d’elles-mémes

Mquelque profit ou revenu, il doit
en tenir compte au faifi ou aux
créanciers. (5)

Mais aufli le gardien n'eft pas
obligé de faire lesavances,, foitpour

{a) Liv. &, tit. 3, art. 2a
{¥) Art. 9’@' ie.
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Ja nourriture des beftiaux, foit pout
la confervation des chofes faifies ; &
il peut demander que le faififlantlui
fourniffe les fommes néceflaires,
faute de quoi, quil foit décharge
de la garde. (a) :

22. Il ne feroit pas jufte , 1°de
rendre la charge du gardien trop
longue & plus onéreufe , par la ne-
gligence du créancier : 2° d’aflujettir,
en ce cas, le gardien & des procé-
dures pour fe faire décharger.

Ainfi les gardiens font déchargés
pour V'avenir , deux mois apres que
les oppofitions auront €té jugees,
fans obtenir aucun Jugement de dé-
charge , le tout néanmoins en ren-
dant compte de leur commiffion pour
le paffe. (b)

Ces derniers mots prouvent que
J]a fon@ion du gardien continue,
sil refle fur la dérention des meu-
bles dont il a été faifi. Mais avffi il
femble que s'il n'a été que dépofi-

 taire volontaire, fans avoir exige

(a) Joufle Ais-
t(b) Tit. xp 5 art. 28.
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que les meubles fuflent déplacés ,
il eft déchargé, de pleindroir, aprés
le délai fixe par la Loi, parce qu'il
n’a plus de compte i rendre des
effets doot le faififfant fair qu’il n’a
jamais eu la pofleflion. _

Le faififlant eft obligé de faire
vider le Proces & les oppofitions
dans unan, a compter du jour de fa
cemmiffion, faute de quoi le gar-
dien demeure dechargé de plein
droit, fans qu'il foit befoin d’obte-
nir aptre décharge, fi ce n’eft quil
ait été continué par le Juge en con-
noiffance de caufe. ()

Par deux Arréts du Parlement de
Rouen, des 5§ Décembre 1727 & 22
Mars 1731, il a été jugé que des
oppofitions ou des fommations in-
terrompent la prefcription annale
établie par 'Ordonnance.

Par Arrét du Parlement de Paris
du 4 Septembre 1766 5 il a éte jugé
que cette prefcription n’a lieu qu'au
]a[rfx?ir'f' 31;'06:’ ,A:-;fé'm: Iaua'pri:%'t ;;‘I:Ir:{ Gd:rdii;

volontajire de meubles faifis, plaidant MM,
Gerbier , Perron, Eftin & le Prétre,
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profit du gardien, & que le faifif~
fant ne peut pas la faire valoir con-
e le faifi. qui 2 30ans , pour obliger
le faififfant de lui reflituer fes meu-
bles ou de tenit: compte de la va-
leur. (a) .

23. Larticle 17 du titre 19, pro-
nonce la peine du double & I'amen-
de de 100 livres au Rois, outre la
poutfuite. extraordinaire , contre
ceux qui par violence, empéchent
Tétabliffement des’ gardiens ou qui
enlevent les meubles ou fruits faifis.

24. Apres cela il faut parler des
formalites de la vente qui fe fair,
“fans qu'il {oit befoin d'obtenir une
‘permiffion du Juge, a moins qu'il
‘n'y ait des oppofitions & que leur
objet ne foit d’empécher la vente,
Sil n’y avoit d'oppofition’ que fur
le denier, de la part de quelque
“créancier , elle ne rerarderoit point
la vente. Elle empécheroit feule-

ment PHuiffier de délivrer aucune
-portion du prix au faififfant cu au

¢«) Denifatt , au'mot' Gardien , no 18.

faifi,
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faifi, jufqua ce que le Juge efit faic
droit fur Poppofition.

25. La contrainte par corps a
“lieu, méme avec dommages &
intéréts, contre le gardien qui
refufe ~de repréfenter, les eflers
faifis a I'Huiflier. Mais peut-il étre
contraimt par corps de plein droit,
ou bien faut-il , comme le dig
M: Joufle article 11 , que 'Huiffier
lui donne aflignation devant Je
Juge, pour y éwre condamné par
corps ? LR

Il n’y a point'de difpofition dans
I'Ordonndnce qui exige cetie for-
malit¢. L'ufage conftant, en Brera-
gne, eft que faute de repréfenter
les meubles, le gardien peut étre
contraint par corps. Cet ufagea été
confirmeé, avec une pleine con-
noiffance de caufe & en pur point
de droit, par Arrét du 8 Mai 1756,
en Grand’Chambre, au rapport de
M. Gefiroy de Villeblanche, ay
profit de Maitre Tual Huiffier, & de
Maitre Louaifon Procureur ag Par-
lement, contre Jofeph le Moal &

Tome X, e o
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Frangois-Louis Crette, fieur du
Guay. :

Lor{qu'il y a d'autres obftacles ,
foit par la demande du débiteur en
reje@tion d’exécution, foit par les
oppofitions de tierces perfonnes qui
réclament la propriéte des meubles
faifis , il faut un Jugement qoi fafle
ceflfer ces obftacles , avant de pou-
voir proceder ala vente.

26. Le délaide huitaine franche,
entre la faifie & la vente , eft or-
donné par larticle 12 du titre 33,
pour donner le temps au débiteur
de s'acquitter ou de trouver des en-
chériffeurs , sl ne peut pas payer.
De plus,pour que la vente foitavan-
tageufe, & pour que le Sergent ne
puifle pas faire des fraudes nuifibles
au débireur, larticle 11 veutquelle
foit faite au plus prochain marché
public » aux jours & heures ordi-
naires, qui doivent étre auparavant
fignifiés a la perfonne ou domicile
dusaifi, pour quil ait a fairetrouver
des etrichérifleurs.

27.Sur le devoir de 'Huiffier, vers
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le gardien pour la repréfeniation
des meubles, les formules de 'O¢-
donnarnce (a) portent feulement que
IHuiflier doit fe tranfporter en la
maifon du gardien, & lui faire com-
.mandement de lui repréfenter &
mettre en main tous les meubles {ai-
fis & executés , & que fur la repré-
fentation & remife des meubles ,
I'Huiffier les fait porter ou conduire
au marché, '
Jai vu naitre la queftion de fa-
voir fi le gardien ou dépofitaire
pouvoit étre contraint de faire voi-
surer les meubles jufqu’au marché,
L'Huiffier précendoit méme qu'il ne
devoit donner au gardien la déchar-
ge qu'au marche. :
L'Ordonnance n'impofe point
cette obligation au gardien ; & les
formules prouvent bien clairement
la négative. Le devoir du gardien
eft borné a la garde & conferva-
tion des chofes faifies’, f{ans érre
obligé & aucuntranfport, & encore

moins a chercher des voitures & &

(ﬂ') Arte 11,
D 2
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répondre des fautes que peuvent
faire les voituriers par la - perte ou
la détérioration des chofes faifies.
Enfin, lacharge du gardien confifte
uniquement dans le depot, foit chez
lui , foit dans la maifon dufaifi,lorf-
que le gardien confent que les meu-
bles ne foient pas déplaces. Ce dépor
ceffe au moment que 'Huiffier exi-
gele tranfport des meubles pour étre
vendus. C'eft a lui de les faire voi-
turer au marché ; & le gardien doit
en étre déchargé, par la remife qu’il
en a faita VHuiffier avant ce tranf-
port , & dont le proces verbal de
VHuifficr doit faire mention, fui-
vant la formule de commandement
dont on a parlé ci-deflus. :

28, L’adjudication doit étre faite au
plus offrant & dernier enchériffeur ,

- en payant fur le champ le prix de
la vente. (a)

29. Sil'Huiflier délivroit le meuble
fans recevoir le paiement , il en
feroit perfonnellement refponfable :
& méme quelques Auteurs penfent

(a) drte 17,

Source : BIU Cujas
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que T'adjudicataire feroit préfumé
Pavoir payé ‘comptant. Cependant
je ne croisipas que cette préfomp-
tion foit admife daps notre ufage ;
parce que lVadjudicataire doit , en
payant ,faire marquer le’ paicment
furle procesverbal de' vente,

30. Denifart (2) rapporte un Ar-
rét du 19 Décembre 1717, qui a
jugé nulle une vente, parce qu'un
créancidr oppofant n'avoitpas été
fommg¢ de s’y trouver & dYy faire
trouver des enchériffeurs. Le faifif-
fant fut condamné de repréfenter
les meubles faifis , pour érre vendus

a fes frais , fi mieux i1 n’aimoit
payer les caufes de 'oppofition.

. Cet Arrét paroit bienrigooreux ;
& nous n'avons point de pareille
Jurifprudence. Je le crois conforme
a laregle , & a Pefprit de 'Ordon-
pance. C'eft l'ufage conftant , &
Paris , fuivant ’A&e de notoriété du
Chiteler, du 11 Juillet 1717,
Puifque l'article 11 exige que le
jour & Theure de” vente foient

. a) Aux mots Fente des meubles.
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fignifiés au faifi , pour faire trouver
des enchériffeurs , il y a une raifon
aufli forte al'égard du créancier op-
pofant. Plus le débiteur eft obéré ,
plus on doit penfer quil négligera
de chercher des enchériffeurs pour
une vente, dont le produit doit
aller & fes créanciers, 1l eft done
jufte que le créancier oppofant foit
mis en état &y fuppléer.

Mais pour cela il faut que le
créancier élife un domicile dans le
lieu de la faifie ou dans le voifinage,,
de méme que le faififfant y eft obligé
par larticle 1 du titre 33. Car
le faififfant ne peut pas étre obligé
d'envoyer faire la fignification, au
créancier oppofant , dans un lieu
eloigné.

31. L'article 228 de la Coutume
permet de vendre, furle lieu, les
meubles qui ne fe peuvent pas com-
modément déplacer , intimation
prealablement faite du jour & heure
de la vente , par une bannie aux
lieux accoutumés. -

Cette difpofition eft d’ufage pour
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les gros meubles , principalement a

~ la campagne o les frais dg voiture,
le rifque dendommager de vieux
meubles, & méme l'impoflibilite de
voiturer certains meubles d'un poids
énorme , a fair conferver toujouts
cette exception 4 la généralité de
larticle 11 du titre 33 de 'Ordon-
nance.

Mais cependant la généraliré d'ex-
preffion dans cet article, jointe 2 la
peine de nullité prononcée par lar-
ticle 19 , doit faire prendre la pré-
caution d’obtenir une permiffion du
Juge, & de la faire fignifier au dé-
biteur, avant de faire publier que
la vente de cette partie des meu-
bles fera faite fur le heu.

32. Le Sergent ni le debiteur ne
peuvent ctre adjudicaraires , direc-
tement ni indire&tement (a). Le Ser-
gent ne peut auffi rien prendre des
adjudicataires au-dela du prix de
'adjudication; & peine de concuf-
fion ; & il doit faire mention, dans
le proces verbal de vente , du nem

(@) Tit. 19, art. 13.

D4
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& domicile de I'adjudicataire (a):
difpofition tres-fage, & néceflaire
pour empécher les fr audes ou pour
les découvrir,

33 Liarticle 13 & I'Ordonnance
de la Marine, liv. r, titre 14, ont
préva Izrconvéniem de la vente
1rop p reupuee des bagues, joyaux
& vaiflel: ¢ dargent de Ia valeur de
300 11v.,&z des Navires. Laformalité:
de trois expofitions en vente eft né-
ceflaire, pour les baguss & joyaux,
a trois jours de marché différens ;
s'il o’y a pas de confentement par
écrit da faififfant & du faifi, remis
au Sergent pour fa décharge ; & il
faut trois bannies pour les Navues :
avec les autres formalités™déraillées
par I'Ordonnance de la Marine.

M. Joufle (4) doune l'exemple
d'autres meubles auxquels il appli-
que ladifpofition de 'Ordonnance,
a caufe de leur valeur confidérable.
Mais comme il 0’y a point de Loi
qui oblige a trois expofitions en

(D T. 23, art. 18.
(b) drie 13,
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vente , pour d’autres objets que ceux
dont parlent 'Ordonnance de 1667
& 1'Ordonnance de la Marine,

on ne pOU!‘!‘Oltp‘iS ob]e&er fa nul-
lite ni méme la précipitation ,
faute d'avoir applique la difpofition
de I'Ordonnance a des " efpeces
de meubles dont elle ne parle
point.

3 4. Suivant les Edits & Déclara-
tions pour la Mounoie, on ne vend-
plusla vaiffelle d’argent , par minif-
tére de Greflier ou de Sergent; &
on laporte & la Monnoie, ou elle
eft payée au poids.

35. Larticle 19 prononce la peine
de nullité, faute d’obfervation de
tous les pre‘.edcm articles , les dom-
mages & interéts., linte idr&lon &z
100 liv. d’amende, moitiéau Roi,
moitié au-faifl, Les dépens- & les
dommages & intérées font dus’ par
le faififlant , fauf fon recours ¢on

- VHuiffier, contre l‘.qu | feul lm-
terdiftion & amenderdoivent ére
pronouncees. _

1 ‘ue refte plus apres cela queles

3
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«difpofitions des articles 208c 21,
dont le premier eft pour le délivre-
ment du prix de la vente, & le fe-
cond pour les vacations de 'Huif-
fier ou Sergent.

36. Premiérement, incontinent
apres la vente , 'Huiffier on Sergent
doit en remertre le prix au faififlant,
jufqu’a la concurrence de fon di;
& aprées avoir déduit les frais d'exé-
cution & de vente, 1l eft tenu de
remettre le furplus au faifi, & peine
dinterdiftion & de 100 livres d’a-
mende, moitié au Ro1 & moitié 2
celui qui devoir recevoir les de-
niers ;3 a moins quil n’y ait, fur le
denier , une ou plufieurs oppofi-
tions , auquel cas le délivrement ne
peut étre faic qu'a qui.par Juftice il
fera ordonné.

37. 20 Par larticle 21 le Juge,
dautorité duquel lafaifie a été faite,
doit taxer fans frais les vacations de
IHuiflier ou Sergent , pour la fai-
fie , exécution & vente, furla mi-
nute du proces verbal de vente:
I'Huiffier doit en faire mention dans

Source : BIU Cujas
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fes grofles ,a peine d'interdi&tion&z,
de 100 hvresd'amende au Roi: par-
14 on prévient les frais de proce,
dures pour la liquidation de ces va-
cations. i

38.1Les articles 231 & 232 de la
Coutume donnenthuitaine, au pre-
mier créancier , pour {e pourvoir
fur le prix; & larticle 224 donne
leretrait au débiteur , dans le méme
délai , en payantle fou pour livre ,
ou au-deffous de 20 fous le denier
par {ou. (a)

39. Suivant Vancien proverbe de
pratique,que cas [ur cas n'a_point de
ciew (b), 1l eftde principe que faifre
fur faifte ne vaut. Ainfi le créancier
qui a connoiffance dela faifie , ne
peut venir que par voie d’oppo-
fition , pour la confervation de fes
droits fur le denier, S’il a faift dans
ignorance jufte dune faifie déja
faite ,fa faifie doit étre réduite &
une fimple oppofition fur la pre-

(@¥ V. le procés verbal de POrdonpance ;
Tir. 10 , art. 21

e
{0) Imberr Liv. vy Chap, 16 ,n. 125 Loifel
Lié ;1.5 yarti 1o.

Source:: BlU Cujaé



612 PriNCIPES DU DROIT FRANCOIS,
micre faifie. Certe maxime eft fon-
dée fur I'équite , & fur I'intérér des
créariciers, ‘comme ‘du débiteur
pour que les biens ne foient pas
confommes parla muldplication des
frais. ¢ .
40.MM, Joufle & Rodier (2) difent
que la faifie érant déclarée nulle
pro non debito, fans quil y ait au-
cune nullité de forme , cette nullité 4
n'empéche pas que les oppofitions
des autres creanciers ne fubfiffent:
Ceute décifion , adoptée par d'au-
tres Auteurs, méme pour la faifie
réelle, eft fondée fur des motifs
plaufibles. Quoiqu'ence cas la faifie
péche par le fondement,on peutdire
que Fobfervation dela forme pref-
crite par 'Ordoanance, met le 1é-
gitime eréancier en droit de faire
valoir cer exploit @ fon profit; &
qu'il feroit d'autant plus injufte de
Jut ravie cet avantage ,:que ne pou-
vart pos faifirde fa parey fuivant la
maxime [aifie fur [aifie ne vaur , la .
été rcduita former une oppofition

() Tils 33 5 @itsl 120
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qui a rendula faifie commune afon
profit, de l[améme manicre ques’il
avoit faili dabords quiil y a une
différence effentielle , entre cette
efpsce & celle d'une faifie nulle
dans la forme ; que le créancier op-
pofantn’a point effacé , par fon op-
pofition,les difiérens vices de forme
dont cette faifie eft infettée; quiainfi
la nuliité de forme influe fur tout
ce qui a fuivifans que le créans
cier oppofant puiffe néanmoinsétre
condamné en aucuns depens vers
le débiteur , s'il ne s’eft pas joint au
faiiffant pour foutenir la validité
de la faifie.
Au. contraire , on trouve dans
“le Traité des Criées de Thibault (a),,
uneartteftation de M.'Avocat-Géne-
ral du Parlement de Dijon, du 15
Décembre 1708 , portant que le de-
erct ayant procéde pour une chofe
non due, la demands en {ubrogation
devoit étre rejettée , parce que la
procédure étanr vicieufe dans fon.
principe, oirne pouvoit pasla con~

(@) Clrap. T & 4 M Sk
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tinuer. De 'Hommeau, & Challine
fon Commentateur (z) donnent
- cette propofition comme une ma-
xime de Droit Frangois; & vérita.
blement elleeft plus daus la rigueur
du droit que la propofition de M.
Joufle. Pour la confirmer, on dit que
sil n'eft pas poflible de fe faire {u-
broger a un décret nul par la forme,
cela eft encore plus impoflible
quand la faifie réelle eft nulle par
le fonds.
Notre Jurifprudence ne nous
~donne aucune lumitre fur -cete
queftion. Ainfi Je mehorne & l'ex-
pofition que ja1 faite des moyens
de part & dautre ; & j'obfexve feu-
lement que 'Arrée du 10 Nuillet
1743, que yai cite dans la {eRion
de la contrainte par corps , po\r-
roit étre favorable au fentiment de
MM. Rodier & Joufle pour faire
confirmer la faifie. La contrainte
par corps eft beaucoup moins favo-
rable que la faifie de biens; & cepen-
dant cer Arrér confirma la récoms

(a) Liv.3 7 339,
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mandation fur un emprifonnement
nul , pro non debito.

— e
SECTION IL

De la faifie des crédits moliliers & adlions
du debitenrs

SOMMAIRE,

41. Forme.

42, Plégemens & arrées de deux fortes , eon=
[fervatoires & afin de_deffaififfement.

43, Arrée w;z_/érm!afn:, méme pour non
liguide , dure un an.

44 Saifte , afin de deffaififfement du denier,
doit érre pourun liquide. Nece[fizé d'affigner
le debiteur,

45. Exécution du Jugement rendu contre
Larrété,

46. Arréger e[t obligé de le difeuter.

A7 De la compétence de Tribunal pour
Larrée,

41.Cette faifie n’exige point d'au-
tre formalité que celle d'un exploit
& du cautionnement (a) , foit du
Procureur du faififfant, {oit de quel-
quautre perfonne.

(@) 4r» 118 de la Coutumss
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42 Certe (faifie eft appellée pleé-
meme & arrée. Il y en a de deux
fortes, les {aifies confervatoires , &
celles qui ont pour objet le deffai-
fillement du denier -entre les mains
du faififfant.

43. L’Arrér confervatoire peut
etre formé, pour un crédit non
exccutoire & non liquide. Il peut
méme étre fait, fansdonner d’affigna-
tion & Varrété ni & celui quon pré-
tend débiteur : & cet arrér dure un
an, apres lequel il combe, & moins
qu'il n’y ait eu des fuites'qui Paient

. confervé, .

44. Mais lorfque la faifie & arrée
a pour objet lé deflaififlement du
denier, il faut 1° que lecrédic du
faififfant {oit liquide en deniers ou
enefpeces, {uivant la difpofition de
I'Ordonnance pour les faifies mo-
biliaires. :

2° Quiil foit donné une affigna-
tion en Juftice au débiteur, comme
a l'arrété, pour faire ordonner que
le paiement fera fait au créancier:
a:. flant.
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45.LeJugement quiordonneque »
' larrété payera alarréteur, eft exc-
cutoire’au nom de celui-ci contre
arréwé qui devient fon débiteur per-
fonnel, fans que le premigr debi-
teur cefle de I'étre.

46. Mais larréteur n’eft point
obligé de faire des fuites contre lui;
& ceft au premier débiteur a pour-
fuivre Varrété; pour quiil paye au
créancier ; & qu'il confte du paie-
ment, parce que le créancier n'eft
obligé de faire aucune fuite pour la
libération: de fon débiteur.

47. On a douté fur la compé-
tence du Tribunal ol doit étre porté
PArrét, fi cedoit éire dans la Jurif=
di&ion dudomicile de 'arrété , fous
prétexte que c’eft une attion perfor-
nelle, ou fi Von peut porter ceute
alion dansla Jurifdiction ot le de-
biteur principal a été condamné. Par
Arrét du 3 Décembre 1731 (a),
il a été juge que la Juri{di@ion ou le
débiteur a été €ondamné , eft com-
pétente pour comnnoitre de l'arrée;

() Journal du Parlement , Tome 1 ;5 Chapy 7s
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érant méme indifférent & Iarréré de
plaider dans quelque Tribunal que
ce foit, puifque les frais néceflaires
pour defendre a larrér, lui fone
payes , par préférence & par déduc-
tion fur ce qu'il doit.

CHAPITERE XXIV,

De la Saifie réelle.
S O MMATIR E

Y. dncien droit de Bretagne, Affiette fur
les biens du debiteur : détriment &
avenante., Urilitd de cet ancien droie
abrogé par le non ufage.

2. Suific réelle des immeubles réels & fidifs.

3. Forme de la faifte.

4. 81l faut un intervalle entre la fommarion
& la faifie. Article 21 8.

§. Diftinction entre les bicns nobles & ro-
turiers.

6. De la fuifte d'ufufruic ,de rente foncitre ;
dimmenble fichif.

7. Appofition de pannonceax.

8. Lieition de domicile, Inflitution de Pro-

fcureur pour le faift. 4
Q. Autres formalites,
10, Ltabliffernent du Commi[azireaux Saifies
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réelles par la faifie, Envegifirement a fon
Bureau.

11. Forme des crides.

12. Leur nombre. :

'13. Des crides non valablement certifiées.
Arrée de Kyvon & Saint Pern. 3

14« Des baux conventionnels exiftans lors
de la [aifie. ! \

15. Dubail & du tiercement.

16. Certification des crices. Juge compétent.

17. De la faifie des offices & des contrats.
Competence.

18. A quelle Audience fe fait la certifi=
cation.

19. Compétence du Juge non Royal.

20, Procédure pour voir adjuger le decret,
Des différentes oppofitions : quand. elles
peuvent étre formées & quand elles [ont
néceffaires,

21. Effets de ladjudication contre le nor
oppofant en diftraction.

22, Ou pour rentes foncidres & droits reels
non feodaux.

23. Méme contre les mincurs.

24. Jurifprudence. .

25. Des Codebiteurs d'une rente foncieres

26. De la rente féodale.

27. Alicnte avec resention de mouvance.

28. Du droit devyenir entre la bourfe & le
denzers

20. Des droits du Domaine du Roi)
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30. Des dimes fur les biens faifis.

31. Des fervitudes apparenten

32.8: lepoffeffenr de Lhérizage faift eff 0blizé
de s'oppofer.

33. Avantages du poffeffenr.

34. Quid da poffeffeur dune rente foncidre.

35. Dudouaire fur les biens [aifes. -

36. De la propriété du Roi & de [on droit
de rentrer dans le domaine engagé.

37. Des oppofitions formées & non jugées
avant ladjudication. :

38. Saififfant oppofant de’ droit.

39. Des oppofitions en [ous-ordres

40. Ancien Procureur : fon devoir.

41. Reglemens de 1736 & 1738 fur les
tgnifications des écritures.

42, De la fubrogation dun créancier a la
place du faifidane,

43. Des fiais de préférence du pourfuivant
& de lapcien Procurcur.

A4 Nuls alimens dus au débitenr ni é fes
enfans.

45+ Quandla vente eft provifoire , non-
obflant lappel, ;

46. Crices & certification provifvires.

47- Délais fixés par le Réglement de 1653,

« Des affiches.

48. De ladjudication du décret. Du délai
& de la forme de Padjudiation. :

49. Enchére aprés Uadjudication 5 jufqu's
la fin de I Audience. i

§Q. Nul tiercement,
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§1. Devoirs de fadjudzum:rc. Forme de la
d;ﬁrz!mrmn du prix.

52. Vente a la folleenchere.

§3. Delordre & du droit de venir entre la
bour[e & le _denier. Exclufion du créan-
cier non oppofant, aprés la d:ﬂr:bm;orz.
Mouifs de dzfzrence dece qui fe pratique
en béndfice d'inventaire.

54. On ne met point Ladjudicataire erzpof-'
Jeffion. Objer de Zapproprummc a fon
égard.

. Dela garantie due a LUadjudicaire.

56 Quand le pourfuivant peut devoir la
garantie.

§7. Et le fecond pourfuivant.

58. Des héritages voifins des Foréts du Roi.
Articles 76 10 du titre 27 de I'Ordon-
nance de 1669.

59. Ce que les Greﬁe-rs doivent employer:
dans le vu des adjudications & des
baux.

6o. Forme de Bourgogne pour went d‘
biens modiques,
61. E¢ de Paris.

62. 8¢ Lon peut [aifir pout fomme modique.

La matiere de cette feGtion eft
fort ¢tendue, Mais je me bornerai
a éuablir les principes généraux ,
tant {ur la forme des faifies, que
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fur les plus intéreflantes queftions
‘qui peuvent naitre.

Hevin {ur Frain a traité cette ma-
tidre ; & il n'eft arrive dans l'ufage
que quelques changemens , par les
Ediis & Ueclarations, & par les
Réglemens qui ont ¢été donnés, a
Poccafion des Offices de Commif-
fairesaux Satfiesréelles, créés depuis
Youvrage d'Hevin. '

Plufieurs autres Auteurs ont traité
la matiére des faifies réelles (a). Ils
donnent beaucoup de lumieres fur
les queftions qui naiffent entre les
créanciers,fur l'effet des oppofitions,
& fur les cas ou elles font ou ne
font pas néceflaires. Mais on doit
les lire avec beancoup de précaution,
fur tout ce qui concerne la forme ;
parce que chaque Parlement a fa
forme particuli¢re de procéder en
exécuuon de VEdit des Crices.

En Bretagne on obferve cet Edit
exaftement ; & cependant quoiquil
prefcrive une forme trés-fimple ,

(&) Le Maitrs , Gouger , Bruneau , d’Hericour:

Thibault, les Commentatenrs—ae la Contyme dc
Paris , &¢,
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les pourfuites des faifies réelles
font aofli embarraflées & auffi dif-
pendieufes que dans les autres Pro-
vinces ,d caufe des difcuflions que les
diffuges du debiteur & les contefta-
tions entre les créanciers font naitre,
1. Par 'ancien droit de Bretagne,
renouvellé encore a la derniére ré-
formation, dans les premiers arti-
cles du titre des Prifages, lorfque
le créancier ne pouvoit pas {e faire
payer fur le mobilier de fon débi-
teur, il fe faifoit faire affiette {ur les
heritages, par prifage, jufqua la
concurrence de fon dii, des frais
d’afliette & des lods & ventes, La
rareté de argent rendoit néceflaire
cette affiette, qu'on appelloir déers-
ment & avenante. Blle éroit oné-
reule aux créanciers, lorfqu'ils
avoient befoin de leur argent, ou
que le débiteur n’avoit pas des hé-
ritages a leur bienféance. L'Ordon-
nance de 1539 commenca a donner
atteinte A cet ufage ; & il cefla de-
puisquel’Editde 1551, quiaéablila
forme des faifies réelles , telle qulon
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I'obferve a préfent, etit force de
Loi en Bretagne. L’argent ¢tant de-
venu plus abondant, I'affiette pour
le paiement de la dette ne fut plus
néceflaire. Cependant ’'on doit pen-
fer que I'ancien ufage ne fut pasen-
ticrement aboli; puifque la réfor-
mationde 1580le conferve encore.
1l feroit a fouhaiter qu'on donnat ,
aux créanciets, 'option de l'affiette
ou de la faifie réelle. Car les frais
d’une affiette, & de la procédure
pour y parvenir, ne feroient pas
confidérables;aulien que ceux d'une
{aifie font prefque toujours immen-
fes : & lorfqu’un débiteur n’a que
pour 6ooo 1. d’héritages, fes crean-
ciers font prefque toujours aflurés
_que tout le denier fera confommé
par les frais de faifie & de pourfuire.
Mais enfinil n’y a peut-érre, de-
puis la réformation de la Coutume,
aucun exemple d’affiette fur lesbiens
des débiteurs, horsdescasdereprifes
de propres entre conjoints ou leurs

héritiers.

2. On peut faifir réellement les
immeubles
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immeubles réels & fictifs du débiteur;
pourvu quonaituntitreauthentique
& exécutoire d'un du liquide en
argent ou en efpéces, quand méme il
ne s’agiroit que d'une (a) provifion,
3. La forme de la faifie eft un
proces verbal rapporté par un Huif-
fier ou Sergent competent, accome
pagné de deux Recors , qui fait
fommation ou commandement au
débiteur de payer (4), qui rapporte,
dans le proces verbal, le refus ou
I'abfence qui tient lieu de refus , &
qui aprés cela fe tranfporte fur les
héritages fur lefquels il doit faire la
faifie. :
4. Il n'eft pas befoin quil y ait
un intervalle entre la fommation
& la faifie. Elles peuvent étre faites
par le méme proces verbal, pouva
que f{il'on faifit en exccution d'un
Jugement , on ait obfervé, depuis
la fignification a Partie, le délai de
huitaine prefcrit par larticle 218 de
la Coutume.
(a) Arrét du 2 Seprembre 1738, dans Denifare,

aux morts Saifie Réelle, n. 55.
{b) V. Soulages des Hypothéques , Chap. o,
7 i
.

Tome XK.
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5. Si les héritages font roturiers ,
ils-doivent étre déclarés & {pecifics
par le menu, dans le proces verbal
de faifie & dans la premicre crice
ou bannie faite en conféquence.
Mais s’ils font nobles , 1l fufiit de
{aifir le principal manoir, avec fes
appartenances & dépendances, fiefs
& droits Seigneuriaux, sil y en a.
6. Les mémes régles, fur la def~
cription des héritages roturiers, ont
lieu , lorfqu’on faifit un ufurfruit.
' S'il s’agit d’'une rente foncicre faifie,
il eft néceffaire dexprimer , dans le
; procés verbal , Phéritage qui y eft
fujet (a) : & ceft fur cet héritage
méme qu'on fait la faifie; au lieu
que pour un immeuble fi&if, tel
qu’une rente conftituée ou un office,
- la faifie fe fait au domicile du Pro-
priétaire.

7. Le Sergent doit de plusafficher,
A V'entrée de la maifon, un pannon-
ceau, c'eft-a-dire un écuffon aux ()
armes de France, au deflous duquel
(a) V. PA&e de Notor. du Chételet de Pariss

w, 27 Achr 1705,
(3) Devolant , lettre S, Chap. I.})
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eft ecrit , que la maifon eft faifie &
mife en criées.

8. Le faififfant doit élire domicile
dans le lieu ot la faifie doit étre {ui-
vie. Cette éleCtion de domicile fe
fait chez le Procureur que le fai-
fiffant doit inftituer par le procés
verbal, avec expreflion de la Ju-
rfdiftion ou la faifie fera pour-
fuivie ; & méme par la Déclaration
de 1690, le faififfant inftitue un
Procureur pourle faifi, formalité
qui a pour objet de prévenir le re-
tardement que cavferoient les dé-
fauts laiffés par le débiteur, lequel
a néanmoins la liberté d'inftituer
un autre Procureur & de révoquer
celui que le faififfant lui 2 nommé.

9. Au refte, toutes les form alités
des ajournemens doivent étre  ob-
fervées, tant pour le libelle que
pour le domicile du créancier ,ourre
fon domicile élu, &c. On doit faire
mentiondu titre & de lachofe certai-
ne & liquide, en deniers ouen ef-
peces , pour laquelle on faifir: on
doit déclarer le jour ou les jours

E 2
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que le Sergent emploie a la faifie,
& fi c'eft avant ouaprés midi. La
copie doit érre donnée a la perfon-
ne ou au domicile du faifi, avec
déclaration du jour de la premitre
crice, & de la continuation des au-
tres (a).

1o. Comme le Commiffaire aux
Saifies réelles , en vertu de 'Edit de
1689, eft feul en droit de pour-
fuivre le bail des revenus des biens
faifis, & de faire toutes les pour-
{uites pour la confervation de ces

“revenus, il doit éwre €tabli Com-
miffaire par le proces verbal , avee
déclaration de fon domicile ou de
celui du Commis qui exerce pour
lui dans le lieu; & la faifie doit étre
enregiﬁree a fon bureau, dans fix
moisau plustard, fuivant 'Edit du
mois de Maj 1691.

11. ‘Les crices fe font dans la
forme ordinaire des bannies, par un
Sergent ou Huiflier affifte de deux
Recms 4 la porte de I'Eglife dela

{a) Afte de notors 6,4 la fin des Queftions
féodales d’Hevin,
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‘Paroiffe o les biens fone firuds,
avec affiche a la porte de I'Eglife;
& f{i les biens font en plufieurs
Paroiffes, la méme formalité doit
s'obferver a la porte de chaque
Eglife , faute de quoi la faifie ne
vaut que pour les biens fitués dans
la Paroiffe ol les crices ont ¢t
faites.

L’affiche qui fe fait lors de la pre-
mitre erice , & que larticle 2 de
I'Edit paroit méme exiger avant les
cri¢es, doit contenir en méme-temps
une copie du proces verbal de fzilie
par extrait, contenant le detail des
chofes crides, le nom du pourfui-
vant & de {on Procurenr,& lacaufe
de la faifie. La troiieme doit por-
ter aflignation au moins de huirai-
ne, pour la certification (@), qui
doit fe faire dans l'an.

12. Quoique I'Edit ne fize point
le nombre des crices , 'ufage les a
¢tablies au nombre de trois, a l'if-
fue de| la Grand'Mefle, par trois
Dimanches confécutifs ; au lieu que

(2) Méme Acte de nortoridte.
E3
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la faifie ne peut pas étre faite d un
jourde Dimanche ou de Féte.

Il fe fait une quatriéme criée au
Marché, & une publication au Pro-
ne par le Re@eur dé la Paroiffe du
principal manoir , par lefquelles,{ui-
vantle Réglement du 8 Mars 1690,
& la Déclaration du 9 Décembre
fuivant ,ii eft déclaré qu'il fera pro-
cedé au bail judiciaire a la quin-
zaine ou au mois, fuivant la diftan-
e€e des lieux.

13. Par Arrét du 22 Aofit 1755,
en Grannd’Chambre’, aprés partage,
M. Geffroy de Villeblanche Rap-
porteur,& M. de Caradeuc de Kan-
roy Compartiteur, ilaété jugéquela
faifie réelle ayantete tou]Ou: s pout-
fuivie, & les biens ayant été mis en
bail, qumque les criées n’euflent €te
ceruﬁt.cs qu’en partie, la faifie, les
oppofitions de pannonceaux , les
baux judiciaires & tous les autres
altes faits en conféquence, fubfifte-
roient (2) : la Cour a feulement dé-
claré les crices péries faute d'avoir

{a) Hevin fur Frain, p. 450.
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été duement certifiées. Les Parties
étoient Dame Marie-Francoife Du-
breuil , Dame de Saint-Pern , & M.
de Kivon.

1 4. Si lors de la faifie ily a des
baux conventionnels faits {ans frau-
de ,la faific ne peut pas leur don-
ner d'atreinte ? Le Commiffaire aux
Saifies-rézlles peut feulement les
faire convertit en baux judiciaires ,
aux frais des biens faifis & du dé-
biteur , fans que la condition du
fermier puiffe devenir plus dure,
foir pour les termes du paiement ,
foit pour la contrainte par corps ,
fi clle n'a pas licu par le bail con-
ventionnel. b s
 15. Sans entrer ici dans le détail
de la forme des baus,lot{quiil n’y
a pas de baux conventionnels fub-
Gftans,nons obferverons {eulement,
10 que pour prévenirl'inconvénient
de leurmodicité, les tiercemens des
baux judiciaires font regus €n tous
temps, & ont leur effet méme pour
Pannée courante , pourvu que la
récolte ne foit pas commencée ,

E4
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auquel cas le tiercement n’ad'exécu-
tion que pour les années fuivantes.
Par laDéclaration du 21 Décembre
1700 (@) , ce tiercement doit étre du
tiers de toute I'adjudication ; & ’on
nepeut le furenchertr que par dou-~
blement du tiercement.

20 Les baux doivent étre pour-
fuivis & adjugés, nonobftant oppo-
fition & appellation des faifies,prife
a partie, Lettres d’Erat & Arrét de
furfeance. (4)

16.Lescriées doivent étre certifides,
fuivant 'Edit , devant le Juge des
lieux. 1l faut quil ait la moyenne
Juttice. (c)

Cette expreflion de Juge des lieux
annonce que la compétence, pour
la faifie, appartient au Juge dont
Vhéritage faifi reléve prochement,
Cette maxime eft confirmée par
Varticle 12 de la Declaration du 20

ta) drt, 24, ACle de Nororiété 78,4 la fin de
de Devolant, 1
(b) Réglement du 18 Novembre 1693 5 Arréts du
Confeil des 20 Jinvier ,120 Oftobre 1603 , 17
Novembre 16u4 ; Déclaration du 4 Janvier 1608,
(¢) Arrét du 7 Janvier 1694 , entre M. le

Prince de Guemené , Seigneur de Montauban’,
% les Seigneurs infirictirse
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Aolt 1731, qui défend meme de
f2iGr daucorité de la Juridiftion
Royale fupérieure , en vertu de Let-
tres de Chancellerie , fanf aux Par-
ties a fe pourvoir au Parlement ,
pour étre flatué fur la Jarifdi&ion
dans laquelle la faifie réelle fera
pourfuivie , {i les biens font fitues
{ous diffsrentes Jurifdiltions.

Mais le Parlement & les Requétes
du Palais font compétens pour la
poutfuite des faifies faites en exécu-
tion de leurs Jugemens.

Les Maiwifes , les Amiraurss &
les autres Tribunaux inférieurs d’at-
tribution , font radicalement 10~
compérens pour connoitre des {ai-
fies réelles. ,
. 17. La faifie des Offices (2) , &
celle des conirats de conflitusion ,
{e pourfuit dans la Jurifdiftion du
domicile du faifi , & Uexception des
contrats fur 'Hotel de Ville de Pa-
ris , dont les criées fe font a Paris a
1a Paroiffe de U'Hotel de Ville.-

18, L Edit des crides porte, quela

(a) V. [PEdic dumois de Fivrier 1683,
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certification  fera faite &4 jours de
Plaids & iceux tenant,ce quis'entend
vruguementde I’ Audience ordinaire,
& non pas de ce quon appelle
Plaids généraux en Bresagne.

19. Le Jugenon Royal eft com-
pétent pour la certification (a); il
fuffit méme quil foit moyen Jufti-
cier. A0 :
20. Ce Jugement de certification

doit étre fignifié a la perfonne ou
au domiciledu faifi , avec affigna--
tion pour voir adjuger le décrer;
& cleftalors que dowvent éwre dif-
cutees les oppofitions afin d’annul-
ler, de.diftraire de charges fon-
cieres ou de conferver,
 L'oppofition afin d'annuller, con-
fifte dans tous les moyens de nul-
lit¢ que le faifi peut avoir contre
la faifie. L'Edit n'exclut point de
les propofer apres le décret appofe.
' Voyez ce que nous avens dit,
en parlant des faifies mobiliaires’,.
- fur la différence entre les moygns

(42 Devolant Lettre 8. Chapitre 1,
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de nuilité de-forme, & le moyen
pro non debito.

Hevin penfe aufl qu'on peut
recevoir , julqua Padjudication ,
les oppofitions a jfin de diftraire ,
propofées par les tierces perfonnes
qui prétendeat la propricé de tout
ou partie ds la chofe failie.

21, Mais aprés ladjudication ,
les droits résls du non oppofant en
diftralion,font éteints. Cela fut jugé
en point de droit par Arrét du pre-
mier Juillet 1754, 4 lall des Ea-
quétes, au rapport de M. Charette
de la Gacherie, entre' la veuve &c
les héritiers du Sieur de Pontois, les
Sieur & Demoifelle Perrier & au-
eres Parties. Cet Arréra décide que
le Seigneur foucier ne s'étant point
oppole en diftrattion de fes droits
fonciers, avant Fadjudication , il e
pouvoit plus les prétendre quien
conformité du proces-vesbal de -
faific & des crides , fur un portion
des biens vendus qui avoit &2 décla-
rie 4 domaine congéable, & quiil
Jes perdoit fur lautre portion,
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22. Les oppofitions pour rentes
foncieres & pour avtres droits réels
non féodaux, foir qulil sagiffe de
droiis ouverts , {oit qu’il s'agiffe de
droits non échus, doivent écre for-
meées avant 'adjudication , faute de
quoi elles font purgées, & I'excep-
tion du fond des droits féodaux.
23. Cette maxime a lieu, méme
contre les mineurs , contre Eglife
& contre les autres privilégiés,
24. Elle eft érablie formellement
par 'Edit des crides. Mais elle avoit
paru douteufe pendant quelque
temps , par une faufle comparaifon
qu'on avoit voulu faire du décret
forcé & de l'appropriement qui ne
purge point les rentes fonciéres.
Hevin avoit prouvé la faufleré de
cette comparaifon , qui cependant
fur la caufe d'un A&e de notoriéié
du 23 Aolit 1745.
- Mais deux Arréts qui ont jugé,
en point de droit , que les rentes
foncicres font purgées par ladju-
dication en faifie réelle, faute d'op-
pofition , ont maintena la maxime
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dans toute {a force. Le premier, du
14 Mai 1758, fur rendu contre I'E-
véque & le Chapitre de Tréguier,
au profit de Maitre Rigadou. Cet
Arrét jugea en méme temps que la
maxime a lieu contre PEglife; & il
en elt de méme des mineurs.

Le fecond Arxét eft du 17 Aobt
1761, en la Il des Enquétes , au
rapport de M: le Govello de la Sau-
vagere , au profic de Maitre de la
Marre, contre les héritiers de Char-
les Tournerie.

25. Suivant ces principes, {i I’hé-
ritage contribuable a une rente fon-
ciere, eft {aif1 , les codébiteurs font
obligés de s'oppofer avant l'adjudi-
cation ; faute de quoi ils {e trouve-
roient feuls obligés a la totalité de
la reate qui feroir purgée fur I'hé-
ritage vendu par décret.

26. Maisil n’en feroit pas de méme
fi la rente étoit feodale. Quoiqu’en-
tre les différens renanciers , la con-
tribution ne {oit que foncicre, parce
que la féodalité eft feulement ref-
pe@tive au Seigneur , cependant il
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fuffic que le devoir foit féodal par
fa nature, pour que la contribution
foit confervée au profic des codébi-
teurs , fans qu'ils foient obligés de
s'oppofer ; de méme que la folidité
eft confervée au profic du Seigneur,
dontt tous les tenanciers fujets i la
rente, peuvent exercer les droits fur
Pheritage vendu par décret.

27. Maisfi le Seigneur avoitaliéné
farente téodale, fansaliéner la mou-
vance , cette rente devenue pure-
mentfoncicre & {ujette a laprefcrip-
tion, feroit éteinte faute d'oppofi-
tion avant ladjudication.

28. Alors le propriéraire dela
rente fonciere ou de tour autre
droic réel fur héritage vendu , n’a
pointd'autre reffource que de venir,
comme les créanciers hypothécai-
res, entre la bourfe & le denier
vant la diftribution duprix , pour
étre colloqué en ordre de prété-
rence , fur le prix, pour la valeur
de fa rente au denier vingt.

29. Ce que nous avons dit des
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devoirs féodaux , qui fe confervent
nonabftant Padjudication, quoiqu'il
n’y ait point eu droppofition , sap-
plique aufond de tous les droits du
Domaine du Roi. Comme ils font
inaliénables & imprefcriptibles , 1ls
ne peuvent étre éeints par ledécret;
au lieu que les droits échus perdent
Jeur hypothéque par Padjudication
de méme quils la perdent par Fap-
propriement,

30. Quant aux dimes eccléfialti-
ques ou inféodces , comme elles
font de droit commun, Voppofition
weft pas néceflaire 3 au lieu quele
champartaonféodal, quin‘eft quune
charge fonciére , eft purge par I'ad-
judication. '

31. Le décret & Yadjudication ,
ont toute leur force contre les fer-
vitudes non apparcmes,qui {fontia-
finiment moins favorables que les
droits fonciers. Mais les {ervitudes
apparentes ne font point purgees ,
& la poffeffion notoite & appa-
rents , cu llaterfigne non €quivo-
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que fubfiftant pendant la faifie ,
tient liew d’oppofition. (a) :

32. Cette maxime {ur les fervi-
tudes apparentes , peut sappliquer
auffia la pofleflion (b) publique du
propricraire dont les héritages ont
été employés dans la faifie desbiens
d'un débiteur. Cette pofeflion ré-
clame roujours contre l'erreur, par
laquelle les biensont été induement
employés dans la faifie; & pour
qu’il fat néceflaire de fe pourvoir en
diftrattion, il faudroit que le pro-
prictaire elit ete dépofledé par le
Commiflaire aux Saiftes réelles, ou
par un fermier judiciaire ; ce que
ni 'un nilauwe n’a pas droit de
faire. (c) :

Cela fut jugé en point de droit
parun Arrét du 22 Aodt 1713 ,
rapporté dans le Journal des ‘Au-
diences.

33. Le poffeffeur a tous les avan-
tages de fa pofleflion, en cette oc-

(a) V. le Traité dzs Crices de Thibaut , Chap. & 4
§ 35 n 10 & fuivans Devolant Lettre S.Chap. 25,

(a, V. Theveneau , L.6 , Tit. 3. art. 10
(¢, Hevin fur Frain, page 442 @ 445
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cafion, comme en toute auire,
Ainf la poffeffion lui fuffic, fans écre
obligé de prouver fa propriété. Cleit

' au (aififfant , 2 prouverla propricté
du débiteur fur qui la faifie a €t
faite.

3 4. Mais il n’en eft pas de méme
de 1a rente foncitre , quoiquelle
ait été payée par ladjudicaraire du
bail; & moins qu'elle ne fatcomprife
dans les conditions des bannies. Car
une pofeflion de cette efpéce n'elt
point publique, & la circonftance
particubitre du paiement nemps-
che pas qu'il 0’y ait la méme ¢ gcel-
fire de former oppofition, fuivant
la difpoficion exprefle de I'Edit des
Criees.

35. A U'égard du dowaire dela
femme fur les biens de fon mari, (ai-
fis & adjugés fans oppofition,veyez
mes Notes fur larticle 471 (o) de
la Coutume.

36. Les droits de propriété du
Roi, &le droit de rentrer dans les
Domaines engagés , ne font point

{a) Page 300,

Source : BIU Cujas



€42 PRINCIPES DU DROIT FRANCOTS,
purges par le décrer, quoiqu’il n’y
ait eu aucune oppofition.

37. St les oppofans, afin de dif-
traire , ou pour charges fonciéres 3
ne prouvent point leurs droits dans
le délai qui leur eft preferit (@) ,
cela ne peut arréter les fuites nil'ad-
judication ; & en cecas l'oppofition
fe réduit au droit d'ére colloqué
en ordre fur le dernier. :

Mais les fimples oppofitions afin’
de conferver , qui fefont fur le de-
nier , peuvent étre formées, méme
apres ladjudication , jufqu’a ce que
la_difiribution du denier “air écé
faite.

38. Le faififfant eft de droitoppo-
fant dans la faiie , fans érre obligé
de former 'une oppofition.

39. On peut joindre aux oppofi-
tions afin de conferver , les oppo-
fitions en fous-ordre. Elles font for-
mces par ceux qui ont quelque
créance fur un créancier du débi-
teur {aifi , fuivant la maxime que le
créancier peut exercer tous les droits

(@) V. Thevencau , L.6 , Tit. ¢, art. 11"
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de fon débiteur. Cette maxime eft i
étendue , que i Titius , créancier de
celui fur qui la faifie réellea dié mife,
ne forme pas fon oppofition dans
infance de faifie, les créanciers de
Titius ont le droit d'intervenir, de
former leur oppofition en fous-or-
dre, & d’exercer , jufqua la con-
currence de leurdit, tous les droits
que Theius peut avoir contrele {aif1,
{oit pour conferver, foit afin de
- diftraGion ou de rente foncicre.-

40. Le plus ancien des Procureurs
des créanciers oppofans dans Vin(-
tance de (aifis réelle, eft lancien
Procurear des créanciers ; & en cette
qualité il eft chargéde leur défenfe,
(oit contre le faif, foit contre toute
aurre Parte. :

41. BarlesReglemens des 12 Juin
1736 (a) & 15 Juiller 1738, les
Procureurs des Parties intervenan-
tes & oppofantes dans la {aifie ,ne
peuvent faire ignifier leur demande
quaux Procureurs du débiteur &

() Journal du Parlement » Tome 2 5 Chap, T4,
¢ Tome 3, Chaps 12.
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du pourfuivant,& A I’ancien Procu-
reur des créanciers, .

Le méme Réglement de 1736 dé-
fend au Procureur du pourfuivant
& a l'ancien Procureur, de /dénon-
cer & reporter aux autres Procu-
reurs les demandes des oppofans
& de faire des écritures fous pre-
texte d'y répondre, avant I'appoin-
tement.

Ces Réglemens ont prévenu, au-
tant quiil étoir poflible, la multipli-
cation des frais. Mais il y a bien
dautres procédures, avxquelles il
na pas éeé poflible de remédier, &
qui entrainent infenfiblement la rui-
nedudébiteur, &la perte des créan-
ciers, long-temps avant qu’on par-
vienne a la vente des biens.

42. 1l arrive quelquefois que le
faiifant fe rebute des pourfuites
de la faifie, ou quiil les néglige.
Alors un autre créancier oppofant
eft en droit de f& faire fubroger ,
parun Jugement, a la continuation
de la pourfuite; & fi plufieurs de-
mandent la fubrogation, le plus
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diligent doit étre prefére, pourvu
que fon crédit {ort certain, quoique
non liquide, & quand méme il y
auroit conteftation fur I'étendue de
la dette.

L'oppofant en fous-ordre ne doit
pas éwre exclus du droit de fe faire
fubroger comme exercant les droits
de fon débiteur, auquel cette fa-
culté ne pourroit pas étre conteftée.

43. En genéral les frais legitimes
de faifie & de pourfuite font dus,
au faififlant, en nature de préférence:
& celui qui eft fubrogé, lorfque le
faififfant abandonne ou néglige la
pourfuite, doit avoir pareillement
{es frais en nature de préférence,
du jour de la fubrogation.

Ces frais vont en concurrence
avec ceux du faififfant.

L’ancien Procurenr a également
fes frais de préférence. Mais ce n'eft
qu’aprescenx du pourfuivant, al'ex-
ception de ceux quil a faits pour
fualitd & la confervation des
biens faifis, Ils peuvent, fuivant les
circonftances, venir en concurrence
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avec les frais de preférence du pour-
fuivant (a).

44. Le débiteur faifi, ni méme
apres fa mort fes enfans mineurs ,
ne peuvent pas pretendre dalimens
fur les biens faifis; & f{ion en ac-
corde quelquefois, ce qui eft tres-
rare, ce n'eit que lorfque les créan-
ciers y confentept, pour arréter les
chicanes du débiteur. Cette pré-
tention d’alimens eft méme beau-
coup moins favorable qu'en {uccef-
fion bénéficiaire , fur laquelle 'hé-
ritier ne peut pas prérendre des
alimens.

45. Lavente }udtcxalre n'eft pro-
vifoire nonobftant appel , que lorf-
que la faifie, I'appofition de décret
& les encheres auront €i¢ confir-
mées par deux Arréts. En ce cas il
doit étre procédé i la vente,nonobf-
tent oppoﬁuons, appellations ou
prife apartie des Juges,a moins que
les Arrérs de conﬁama ion ne foient
entrepris par requcre civile ou oppo-

(a) V.le Chapitre des Huypothéques, n. 84
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fition , auquel cas il doit écre furfis
a la vente.

46. Mais les criées {e continuent
& f{e certifient , nonobitant I'appel
de la faifie réeile & des criées. Ceft
auffi I'ufage du Chitelet & du Par-
lement de Paris. (a)

Ces difpofitions font tres-fages ,
tant pour le débiteur faifi que pour
les créanciers. Dans tout ce quin’eft
que d’infiruftion , il eft jufte , &
méme néceflaire, quelle ne foit pas
retardée, parce quil furvient tou-
jours trop d’obftacles , dont Veffet
eft ladégradation des biens, la ruine
du débiteur , Faccumulation des frais
& des intéréts, & la perte totale des
dernieres créances.

Mais aufli lorfqu’il s’agit de dé-
pouiller définitivement le débiteur
par la vente judiciaire, il eft jufte
qu'on ne le fafle quapres plus d’'un
jugement confirmatif des pourfuites,
afin quon foir affuré que tous les
efforts du débiteur ne font que des

(a) Acte de Notoriété du Chitelet de Paris, du
2 Mars 1686,
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chicanes dénuées d’apparence.

47. Le Réglement du 19 Juillet
1683 prefcrit, a peine de nullité,
le délai de tiers jours avant I'évoca-
tion dela caufe, pour lesaffignations
données aux Procureurs des crean-
ciers, en ce qui concerne les ventes
judiciaires & la réception des en-
chéres, foit pour la vente, foit pour
le bail ; afin que lesProcureurs aient
le temps d’avertir leurs Parties; &
quand le Juge ordonne affiche des
enchéres a la porte de Auditoire,
ilelt obligé de défigner pofitivement
a quel jour le renvol fera , & dor-
donner que les Parties prefentes &
leurs Procureurs y emporteront
affignation , fans aucune fignifica-
tion , pour éviter a frais. :

Mais par un Arrét de 1615 (2),
il fut juge qu'il n’éroit pas befoin de
proces verbal particulier daffiches.
Ainfi 1l fuffit qu'il en foit fait men-
uon dans l'adjudication.

48.Le Jugement qui ordonne que
le décret fcra adjuge , sappelle le

(a) Dewclant, lettre A, Chaps GI.
cangi
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conge d adjuger. llfixela quarantaine
de délai qui eft erablie pour recevoir
les encheéres ; & ce Jugement avec
Penchére, sl en eft fait une, eft
affiché  la porte de 'Auditoire. La
quarantaine court du jour du pro-
cés verbal daffiche.

Aprés les 40 jours, les enchéres
font regues a {Audience, a éreinte
de chandelle : le Juge ordonue la
remife & quinzaine, & que la der-
nitre enchére fera aflichée & la porte
de 'Auditoire , pour y demeurer
Fefpace de 15 jours.

Tous cesJugemens font fignifics,
4 requéte du Procureur pourfui-
vant , au Procureur du faifi & a
I'ancien Procureur des créanciers,

Toutes les autres encheres fe font
4 I'’Audience , dans notre ufage;
& quoiqu’on puifle adjuger apres la
quinzaine , il fe fait fouvent d’au-
tres remifes , fuivant les circonftan-~
ces , lorfque les biens ne font pas
poriés a leur valeur, & quil y a
efpérance qu'ils feront portés plus
loin.

Tome X, F
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Le miniftere de Procureur eft
néceffaire pour la réception des en-
cheres ; & lenchériffeur doit élire
domicile chez fon Procureur, fui-
vant PEdit. Cette éle@ion de do-
micile eft méme de droit, quoique
la procuration n’en parle pas.

49. Enfin: Tadjudication érant
faite & PAudience , 4 éreinte de
chandelle , Pufage conflant de la
Province eft qu'on recoir encore
des enchéres (2), jufqud ce que
PAudience foit levée.

50. Mais quoique ie tiercement
d'un bail , méme pour la derniére
année , foit regu jufqu’a ce que la
récolte ait été commencée, le tier-
cementn’eft pas recu pour les adju-
dications définitives des biens faifis.

s 1. L’adjudicataire eft oblige de
configrier le prix, au Bureau des
Confignations , dans le délai fixé
par ladjudication; & ce prix doit
étre difttibué entre les créanciers
par une Sentence d’ordre, les Pro-

., (a) Sauvageau, L: r, Chap. 179, Devclant ;
lettre E , Chap. §.
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cds verhaux de diftribution écant
abrogés. Cet ufage, ruineux pour
les créanciers & pour le débiteur ,
ne seft conferve qu'aux Requétes
du Palais, & a ¢éte condamné dans
toutes les Jurifdi&tions de la Pro-
vince, par Arrét de Réglement du
»2 Décembre 1679. (2)

51.5i1’adjudicataire ne paie pasy
la evente {e faita la folle enchére &
y {es frais , fans nouvelle faifie ni
(b) bannies , en vertu d’un Jugement
qui I'ordonne contradi&oirement
ou par défaut, 8¢ apres une afliche ,
en obfervant feulement la forme
prefcrite pour les enchéres ; & l'on
ne pourroit pas obliger le précédent
enchériffeur d'étre adjudicataire {ur
Tenchere qu'il avoit faite. 11 eft de-
gagé de lengagement quil avoit
contraété par {on enchere , aufli-tot
quelle a été couverte. (¢)

Outre les frais de l'adjudication
3 la folle enchere, celui fur qui

(a) Atte de Notor. du 20 Avril 1706, 44 a
Ja fin _de Devolant,
(b) Sauvageaul, L. 7. Chap. 157«

5) V. les Arrcts rapportes par Denifart au, mot
Bnchire » 37 @ Juv <
I e
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elle fe fait, doit la fomme 3 laguelle
monte la perte que {ouffrent le dé-
biteur & les créanciers par cetee re-
vente; & fi elle eft & un prix plus
haut, il n'en profite pas; parce que
faute d'avoir rempli la condition
effentielle de paiement du prix , il
eft confidéré comme nayant jamais
eu aucun droit & la chofe. Ainfi ce
profit appartient au débiteur ou i
fes créanciers. Arrét du Parlement
de Paris du 13 Février 1762. ()

53. L'ordre entre les créanciers
oppofans , peut étre troublé par
d'autres créanciers, jufqu'a ce que
le prix foit diftribué entr’eux. Cleft
ce que nous appellons venir entre la
bourfe & le denzer. Mais aprés cette
diftribution, les créanciers qui n’ont
point agi, fontexclus & n'ont point
dautre reflource que {ur les autres
biens du débiteur. -

Il y aen cela une différence effen-
tielle de ce qui fe pratique fur [a diftri-
bution des deniers dépendans des fuc-
celfions bénéficiaires , ainfi que nous

* (a) Denifart, aux mots folle enchére , 1. 6 € 7+
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I'avons obfervé au Chapitre des
fucceflions. (a)

Le motif de différence eft que
I'économat du bénéfice d'inventaire
fe forme pour toute la mafle des
créanciers de la fucceflion , au lien
que le faififfant ne faifit que pour
lui & pour les autres prétendans
droits & intéréts quife préfenteront,
foit avant , foit aprés l'adjudicauon,
jufqu’a la diftribution du prix.

L’ordre ne fe faic entre les
créanciers dans les faifies - réelles
qu'apres adjudication (). En par-
lant du bénéfice d'inveniaire , j'at
obfervé Pinconvénient de cer ufage
dans les faifiesréelles, & l'utilitédefai-
re Vordre avantla venie,comme on
le pratique en bénéfice d’inventaire.

54. On ne pratique point en Bre-
tagne la formalité qui eft ufitée en
quelques Provinces , de mettre l'ad-
judicataire en pofleflion. Ceft a lu:
de prendre pofleflion,, comme pour
un contrat volontaire, 8'il veut s'ap-,

(a) N. 147.
(b) Acte de Notorideé du 3 Avril 1724, Jour=
nal du Pariement , Tom, 2.
F3
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proprier contre le rerrait , l'ap-
propriement n'Crant point nécef-
faire contre leshypothdques & droits
réels que ladjudication purge, a
Iexception du fonds des droits féo-
daux , comme il a ¢ié, obfervé ci-
. deflus, '
55. La garantie eft due 4 I'adju-
dicataire , comme pour un contrat
volontaire , a moins qu'il n'y ait
quelquesclaufes quidérogentacette
ga,ramie : ce qui arrive fouvent,
parce que le pourfuivant ni lescréan-
ciers ne {ont pas inftruits de la na-
ture & des drois d'une terre dont
le débiteur faili afie&te de garder tous
les titres, Ainfi il eft toujours de la
prudence de mettre dans les condi-
tions, que V'adjudicataire n’aura au-
cun recours contre les créanciers,
en cas d’évictions de domaine ou de
droits, ou de charges imprévues qui
ne fuflent pas purgées par l'adjudi-
cation , tellés que le fonds des rentes
feodales ,-dis rachats , &c.
Mais quelqu’étendue que foit cette

claufe , Vévitiion du total des biens
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adjugés , foit par la nullieé de ladjus
dication , foit par quelqu'autre cau-
fe qui ne foit pas du fait de acque-
reur , fonde l'agtion de garantie de
la part de Padjudicataire , contre le
pourfuivant & contre les créanciers,
{auf leur recours contre le pour-
fuivant, pour les défeGuofités qui
{eroient fa faute perfonnelle.

Il en feroit de méme pour l'é-
vi@ion d'une portion de ladjudica-
tion, G elle fe trouvoit nulle daus
cette pattie, faute de formalitcs
par exemple, i l'on avoit négligé de
faive les crides dans une Paroifle olt
il y auraic des biens compris dans
Vadjudication , ou i cetre partie des
crices ¢roit nulle.

Alors quoique . la diftribution des
deniers ait été faite, a&ion de I'ad-
judicataire eft entiére pour le rap-
port du prix, & pour fes domma-
oes & iméréts. S'il neft queftion de
rapport que d'une partie du prix,ce
rapport fe doit faire , en commens
cant par les derniers créanciers, &

F 4
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en remontant aux plus anciens, en
cas d'infuffifance.

- Dans cette efpece, on ne peut pas
objelter a I'adjudicataire de n’avoir
point formé d'oppofition avant la
diftribution du denier : il peut méme
arriver quiil ne foit inquiété qu'a-
pres ceree diftribution. (a)

56. La garantie n’eft point due
parle pourfuivant (6), lor{qu’iln’y a
rien de fon fait perfonnel; & comme
prefque jamais on ne peur rien im-
puter au corps des créanciers , c’eft
pour cela que le rapport n'eft da
que par les derniers créanciers,

Au contraire , {i la faifie eft an-
nullée par le défaut de formalités,
le pourfuivant qui les a faites eft
garant de tous les évenemens; &
il ne peur y avoir de difficulté que
dans le cas olr celui qui a commis
la nullite, a ceflé d'étre pourfuivant,
& qu’un autre 'a été en fa place.

57. Le premier pourfuivant eft

(#) V. PActe de Notor, du Chitelet de Paris du
12 Juillet 1707, & celui du 23 Fevrier 1695. 1&

a la fin de Dévolant ‘
(6) Loylel, Liv. 6, Tit. 6, art. 16.
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fans doute tenu des nullités qui font
de fon fait; & fi elles font la bafe
de tout 'ouvrage qui a ét¢ fait a la
diligence du fecond pourfuivant, il
femble que le premier n’en peut pas
contefler Pentiere libération. 1l peut
objefter quiavant de continuer les
{uites, le fecond pourfuivant devoit
examiner i les (formalités Croient
régulitres , & qu'il ¢loit en faute
d’avoir continué fur un ouvrage
vicieux.

Cette réponfe feroit folide, fi les
moyens de nullité avoient €t¢ pro-
pofés avant que le fecond pourfui-
vant ett continué Ja pourfuite ; &
je crois quen ce cas le fecond pour-
fuivant n’auroit de libération contre
le premier, que pour ce qui auroit
précédé la fubrogation dans la pour-
fuite , & pour une partie des dome
mages & intéréts.

Mais fi les moyens de nullit¢ n'a-
voient point ¢te propofes avant la
fubrogation , il y a lieuw de penfer
que la libération feroitenticre , pou
le fecond pourfuivant contre le pre-

Fsj
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mier. 1l a pu ignorer les nullités qui
n’érolent point de fon fait; & d’ail-
leurs la pourfuite d'une faifie étant
commencee , & le débiteur n’ayant
point propof¢ les nullités, les créan-
ciers ne peuvent pas abandonner la
pourfuite de l'inftance de faifie, i
celui qui en a commencé les pour-
fuites n'y a pas expreffément re-
nonce,

Mais comme le fecond pourfui-
vant n’en eft pas moins expofé aux
chicanes du débiteur, fauf fon re-
cours contre le premier pourfui-
vant, il doit examiner, avec bien
de l'ayention , les premidres folem-
nités , avant de commencer la con-
tinuation des pourfuites ; & s'il ap-
percoir des nullités , 1l doit en inf-
truire les créanciers , pour qu'ils
deliberent, ou que fur leur refus,
il lul foit nommé un Confeil par
Yavis duquel il {e gouvernera, En
prenant cette précaution , les eve-
nemens des nullités ne retomberont

. point {urlui; mais ilsretomberoient

fur la, malle des créanciers & (ur
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lui-méme, comme ¢tancdu nombres
8. Larticler 7 du titre: 27 de
1’Ordonnance de Eaux & Forérs,
preferit une formalité particulicre ,
en cas de faifie des héritages: affis'
dans I'enclos , aux: rives & a 'cent
perches des: Foréts & Bois de Sa
Majefté. Les Procureurs du Roiaux
Mairrifes doivent aveir communi-
cation ,/ par les mains des pourfui~
vans, desProcts-verbaux de crices,
affiches & publications, qui pour
cet effer feront mifes au Grefle des
Mairrifes , dumoins quinzaineavant;
Padjudication des décrets, lefquels
feront mention expreffe de leur coa-
fenteshént owoppofition, a psinede
nullité. Cer article prononce une
amende de 1000 hivres peur la pre-
miere fois, & 2000 livres pour la
{econde,avec privation de la Charge
en cas de récidive, contre le Juge:
quiauroitadjugé les biens fans cette
formalité, ou avant le Jugement de
Voppofition. -
L’article 10 enjoint au Procu-
reur du Roi de donner fes cenclu-
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{fions par écrit , dans quinzaine du
jour que les picces auront été mifes
au Greffe ; & en cas qu’elles por-
tent une oppofition , de les faire
fignifier dans le méme temps au
pourfuivant criées , poury répondre
dans huitaine , & étre inceflamment
procédé a l'inftru@ion & jugement
del'oppofition, par le Grand-Maitre
ou par les Officiers de la Mairife ,
fans aucuns frais ni droits , a peine
de répon e du tout en leurs noms.

L’objet de ces difpofitions eft de
prevenir les ufurpations & les antici-
pations des Riverains fur les foréts
da Ror.

59 Les Reglemens des 3 Janvier
1710 & 4 Janv.1718, fixent en dérail
ce quelesGreffiersdoivent employer
dans le vu des adjudications, & dans
les cahiers de baux judiciaires. Ces
Reéglemens s’obfervent exa@ement.

60. On pratique en Bourgogne
(2) une forme particuliére , pour
la vente des fonds du débiteur, lorf-
qu'ils font peu confidérables. Cleft

{a) Thibaul, Tome 2 , p. § & fuiv. |
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ce qu'on appelle vente judicielle ,
qui fe fait fans les formalités de la
faifie. On obtient un Arrét du Par-
lement pour étre autorifé a cette
pourfuite. Il commet ordinairement
Je Juge des lieux ot les fonds fout
fitués , 2 qui l'on préfente une Re-
quéte. On affigne le débiteur & les
créanciers ; & aprés le Jugement qui
ordonne la vente, on fait plufieurs
bannies pour y parvenir.

Cette pratique eft aflez conforme
4 celle des ventes qui fe font en
Bretagne pat fimple bannies. Mais
elles ne font autorifées, que lorfque
le débiteur v a confenti par ccrit,

61. Par Arrét du Parlement de
Paris du 14 Décembre 1741 , il
fut jugé que les biens faifis réelle-
ment, étant d’'nne valeur modique,,
le créancier pourfuivant €toit en
droit de fe les faire adjuger , pour fa
créance , fans autres formalites , a
Ja charge de payer les créanciers
antérieurs & les privilégiés, i mieux
n’aimoient les autres oppofans fe
foumettre a faire monter les héii-
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tages. a fi haut prix, que le pourfui-
vant fiit payé en entier de fa créance.

La Combe qui rapporte cer Arrér,
() dit quau Chatelet de Paris ,
de pareilles offres, ne font regues,
que pour le bailleur du fonds; &
véritablement il peut y avoir deux
obftacles , I'un de la part des créan-
ciers poftériewrs au pourfuivant,
& lauwre de la part du deébi-
teur. S'il n'y a point eu de ferme
anerieure a la faifie, il eft certain
qu’on ne peut pas connoitre la vraie
valeur des biens par les baux judi-
ciaires faits dans le coursde la faifie,
parce qu'ils font toujours a vil prix.
Miais £ la valeur des biens eft con-
nue par des bauxantérieurs fairs fans
fraude , f1 leur modicité fait con-
noitre alfez clairement que les biens
feroient confommés en frais pour
la-plus grande pariie, & fi les offies,
du créancier portoient & la valeus
de P'héritage, je ne croispas que ces
offres fullent rejetrdes par le Parle-
ment., Ceft évidemment le bien

“(a) Recueil:d’Arridts.y Chap. 105,
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commun du débiteur & des créan-
ciers poftérieurs, qui feront en état
de difcuter les autres biens du dé-
biteur, sil en a,ou sil lui en vient
dans la fuite. ‘ ;

Mais je n’ai pas connoiffance qu'il
ait &t¢ fair de pareilles offres ni au
Parlement ni dans aucun Tribunal
inférieur,

62. Lafaific réelle opérant pref-
que néceffairement la ruine du dé-
biteur, & caufe des frais immenfes
quelle entraine , quelques Auteurs
ont agité la queftion de favoir fi
elle peut étre appofée pour une
fomme modique; & les uns exigent
que la fomme foit de 200 liv.; d'au-
tres n'exigent qu'un credit de 100
liv., ou méme de 6o liv. feulement.

Par une Déclaration du Roi du
mois de Mai 1648 , pour la Bour-
gogne (a) , il eft décidé quiaucun
décret ne pourra érre fait que pour
la fomme de 100 liv. & au-deflus.

Nous n'avons point de Loi pa-
reille. Mais il femble que I'équité

) Traité des Criées de Thibaule , Tom. 2, p. 192

Source : BIU Cujas



664 PRINCIPES DU DROIT FRANCOIS,
devroit faire admertre cette difpo~
fition dans tous les Pays. S'il eft
viai que les circonflances, lorf{-
qu’elles font preflantes , & lorfque
le motif d’équité eft évident, peu-
vent faire adoucir la rigueur d’une
Loi formelle, peut-on fe refufer &
Pextenfion d'une Loi évidemment
jufte, quoique faite pour une autre
Province du Royaume ?

Si 'on n’admet pas une difpofi-
tion i fage, il faudra fuppofer que
la faifie réelle peut ére mife pour
la fomme la plus modique ; & il
eft évident que ce feroit une énorme
vexation , & pat conféquent une
injuftice évidente.

8, afe
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P AREELE (10

Des Procédures dont I'Ordon-

rancea pre:/&n‘z laforme parzi—-
culiére, furcertaines Affaires.

emﬁcmﬁ%ﬂmma
CH AR BBy X XN
Des Matiéres [ommaires.
S OMM A I R E

1. Matitres fommaires par la modicité de
la fomme,

2. Appointables en caufe d'appel, fielles Lont

& dans la premitre Jurifdiction.

3. Mosifs de Larticle premier du titre 17 5
& réponfe aux objedions.

4. Pourquot les maitres de Police Jont
fommaires. - i

5. Pourquoi d autres matidres ne le font que
Jufqu'a la concurrence de 1000 liv. Dif=
cuffion des artticles 35 4 & 5.

G. Forme de la procédure.

=. Et de la preave par témoins.

8. Du {élai pour la- forclufion.

Source : BIU Cujas



666 PrINCIPES DU DROIT FrANcOIS:

9. S'il ¢ft néceffaire de faire affigner les té-

! 1oins,

10, Quelles Sentences doivent étre exécu-
tées par provifion.

11. Des Arréts de furffance.

Le titre 17 de I'Ordonnance a
pour objer de fixer les matigres qui
font réputées fommaires , & de
régler la forme de la procédure fur
¢es matieres. Ceft le titre g plus
néceflaire qu'il y ait dans 'Ordon-
nance; & c’eft le plus mal obfervé.

Peour connoitre l'efprit & la (a-
gefle du Légiflateur dans ce titre ,
il fuffic de faire attention au dérail
des affaires que la Loi répute ma-
tigres fommaires.

1. Premig¢rement, les caufes pures
peifonnelles, font réputées fommai-
res , dans les Cours fouveraines &
aux Requétes de’'Hotel & du Palais,
jufqu’a 400 livres, & danstous les
Tribiuaux inférienrs, méme aux
Officialités , jufqua 200 livres. (a)

2. Mais fi les demandes qui ex-
cedent 200 liv. ont été appointées’

{a) Article 1.
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dans le Tribunal inférieur, comme
p’y étant pas réputées madcres
fommaires , Vappel eft appoiaté au
Patlement , fuivant la régle que
nous avons établie au Chapitre des
Appointemens. (@) ;

3. Jai vu propofer plufieurs fois
une difficulté, fur cette fization da
matitre réputée fommaire julqu’a
une certaine {omme , & l'objettion
eft fpécicule,

Pourquoi , dit-on , fixer en géné-
ral la qualité de mati¢re fommaire ,
par la quotité de la fomme a laquelle
la demande peut monter ? Neft-it
pas évident quune demande per-
{onnelle,pour une fomme modique,
peut étre plus embrouillée quune
antre demande pour une fomme
trés - forte ? De plus, pourquoi la
demande perfonnelle au-deflus de
200 livres, qui a'eft pas fommaire,
fi clle eft portée dans le Tribunal
inférieur , left-elle lorfqu’on lin-
tente dans le Tribunal {upéricur p

On répond A cette objeétion, que
_ (a) drticle 24
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fi les Juges font auterifss a prendre
des épices, il n'eft pas moins vrai
quil y a des matieres ou ils font
obliges de rendre gratnitement la
Juftice. 1l a été néceflaire de fixer
ces mati¢res par une Loi pofitive;
fans quoi le devoir de juger gratui-
tement deviendroit purement arbi-
traire, & dépendroit abfolument du
plusoudu moins d'avidité des Juges.
Le bien public exige que les ma-
tieres de peu de conféquence foient
jugées fommairement , fans quoi
les frais excéderoient bientor le
principal. Si la matidre fe trouve
embarraflée , le Juge n’eft pas dil-
pen{é pour cela de I’obligation de
rendre gratuitement la Juftice aux
Parties qui font en conteftation fur
un foible objer; & la Loi laiffant
au Juge la liberté d'appointer les
autres affaires perfonnelles d'une
plus grande importance , & toutes
les matitres réelles, il eft jufte quil
n'ait pas la méme liberté fur les affai-
res perfonnelles d'un objet modique.
Enfin, plus le Juge eft élevé en

Source : BlU Cujas



L. V. C. XXV. pEs MaT. SoM. 669
dignité , plus fes devoirs font éten-
dus ; & comme on plaide & plus
grands frais dans les Tribunaux fu-
perieurs que dans les autres , il eft
jufte que la maticre {oit réputée fom-
maire , ju{qu’a une fomme plus forte
que dans les Tribunaux inferieurs.
Au refte, qucique modique que
{oir Uobjet en matiére réelle ou mix-
te, laffaire ne peut étre mife an
nombre des matieres fommaires.
4. 2° Hl y a des matieres qui font
réputées fommaires, & quelque fom-
me ou valeur qu’elles puiffent mon-
ter ; parce que, foit le bien public ,
par exemple en maricre de (2) Po-
lice, foit la nature de 'affaire , ne
permetpasdapporter duretardement
al'mftrution & au jugement , nide
faire cette m{’cru&xon a grands frais.
5. 3% Il y a d’aurres matiéres qui
par leur qualite peavent mériter les
mémes confidérations; & 'Ordon-
nance les répute matiéres fommai-
res , pourvu qu'elles a’excédent pas
la fomme oula valeur de 1000 liv.

(&) drticle 2.
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Les articles 3,4 & 5 (a),donnent

() En toutes nos Cours , & en toutes Jurif=
dictions & Juftice , les chofes concernaar la
Police, a quelgue fomme ou valeur gu’elles puif-
fent monter 5 les achats , ventes , délivrances &
paiemens pour provifions & fournitures de
maifons en grain, fariney pain 5 vin , viande,
foin, bois & autres denrces; les fommes dues
pour ventes faites €s ports , étapes , foires &
snarchés , loyers de maifons , fermes & actions
pour les occuper ou exploiter , ou aux fins d’en
vider 5 tant de la part des propriétaires que des
locataires ou fermiers, non-jouiflances , dimi-
nurions de loyers , fermages & réparations , foit
qu’i.i“y ait bail ou non ;5 les impenfes uriles &
néceflaires 5 les améliorations , détériorations
labours & femences; les prifes de chevaux &
beftiaux en délit , les faifies qui en feront faites ,
leur nourriture, dépenfe eu louage 5 les gages
des ferviteurs , peines d'ouwriers, journdes de
gens de travail 5 parties d’Apothicaires & Chirur-
giens , vacations de Médécins , frais & falaires
des Procureurs , Huifliers , §ergcns & autres
droits €Officiers , appointemens &irécompenies ,
{eront aufli répurées matieres fommaires, pour-
vuque ce qui fera demandé , n’excéde la fomme
ou valeur de mille livres. Art. 3.

Réputons encore pour matiéres fommaires les
appofitions & levees des fcelles , les confeétions
& clorares d'inventaires , & les oppofitions for=
snées a la levée du feellé, aux inventaires &
clérures , en ce qui concerne la procédure feu-
¥ement 3 les oppolitions faites aux faifies’, exdcu-
tions , ventes de meubles , les préférences & pri-
wviléees fur le prix en provenant, pourvu qu’iln’y
ait que rrois oppofans » & gue leurs prétentions
nlexcédent la fornyme de mille livres , {ansy com-
prendre les cas des contributions au marc la livre.
Article 4. :

Les demandes i fin d’élargiffement & provifion
des perfonnes emprifonnées 5 celles a fin de main-
Jevée des effers mobiliaires faifis ou exécutes 3 les
érabliffemers ou décharges des Gardiens, Com-
miflaires , Dépofitaires ou Sequelires 5 les réinte-
grandes, les provifiens requifes pout pourritures
& alimens, & tout ce qui requiert celériteé , &
ou il peut y avoir du péril en la demeure , feront
aufliteputées matieres fommaires, pourvu qu’elles
a’excédent la fomme ou valeur de 100¢ liv, Art. st
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des exemples affez déraillés de ces
matiéres ; & 1l fuffit de lire ce dé-
nombrement , pour connoitre le
vrai caraftere de matere fommaire
quil eft néceflaire de rterminer
promptement. Il y en a de méme
dont le moindre retardemenr peut
caufer un préjudice confidérable &
quelquefois itréparable.

La Loi ne pouvoit pas faire le
dénombrement de tous les objets qui
méritent d'étre mis dans la claffe
des matiéres fommaires. Auffi par
une difpofition générale de Varticle
5, elle répute matiere fommaire tout
ce qui requiertcelérité, & ol il peut
y avoir péril dans la demeéure.

Mais auffi il convient de fixer
ces objets & la fomme de 1000 liv.
& de les Oter de la clafle des ma-
ticres fommaires, lorfqu’elles exce-
dent cette fomme. Car comme l'inf-
truction des matieres {ommaires eft
trés-prompee, il y auroit 4 craindre
que la forrune des Parties n’en recii
atteinte , {i on ne leur laiffoir pas le
temps & les moyens d'inftruire leurs
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draits, pour tous lesobjets excédans
1000 livres.

Ilya feulement deux obfervations
a faire fur larticle 4.

1° Les appofitions & levées de
fcellés , les confe@ions & clotures
d’inventaire, & les oppofitions for-
meées a la levée du {cellé | aux n- -
ventaires & clotures, ne fonr ma=
ticres {fommaires, gu'en ce qur con-
cerne la procedure [eulement.

M. Puffor dit, dans le Procés
vetbal de 'Ordonnance, que lin-
tention de l'article n’étoit point de
toucher au fonds , mais de régler i
le fcellé {eroit levé ou non, & que
rien n'étoit plus fommaire , aufli
bien qne les oppofitions & empé-
chemens. M. le Premier Préfident
répondit,que l'intention €roit com-
mune , qu’il falloit feulement s’en
bien expliquer.

Pour faire cette explication , on
ajouta les mots en ce gqui concerne [a
procédure [eulement ; & loin d'éclair-
cir la matiére , ils n'ont fervi qu'a
I'embrouiller.
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M. Joufle n'applique ces mots
‘qu’d Vefpece des conteftations qui
- confiftent uniquement a favoir fi
les formalités néceffaires ont été ob-
fervées. Il excepte le cas olrle droit
d'appofition de f{cellé ou de confec-
tion d'inventaire , ainfi que les fom-
mes pour lefquelles les oppofitions
ont été formées, font conteflés au
fonds: 1l décide qu'a quelque fomme
queces chofes montent, la matiere
eft fommaire , & que la limitation &
1000 liv. ne fe rapporte qu’s la fe-
conde partie , qui comimence aux
mots , les oppofitions faites aux [ai-
fies , Ge.

Cette explication saccorde afféz
avec les termes de I'Ordonnance.
Peut-éire quelle ne  saccorde pas
auffi biea avec le motif que donna
M. Puffort & qui fut adopté par M.
le PP. M. Puflort ne mit méme de
reftri@tion quedans le cas de deman-
des qui excédaflent 1000 livres.

Ainfi il femble que le vrai efprit
de la Loi, quoique mal expliqué,
eft que la queftion de favoir i le

Tome X G
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feellé doit e mis ou levé., 8y
I'on doit faire un inventaire , eft
tovjours matiere fommaire,, & que
la queftion,, {1 la fomme prétendue
pai Uoppofant, pourvu qu'elle n'ex-
céde pas 1000 livres, lui eft due,
eft auffi une mauere fommaire.
Pour confirmer cette imerpréta-
tion, 'on peut ajouter qu’il n'y a
rien quirequiere plus de céléricé que
les appofitions ou levées de fcellé
& les confe@ions dinventaire ; &
quil y a prefque toujours du péril
dans la demeure : ce qui fuffit pour
donner le cara@ére de matiére fom-
maire , fuivant lanucle 53 qulenfin
- puifque , par la feconde partie de
Particle 4, les oppofitions aux fai-
fies, exécutions & ventes de meu-
bles jufqu’a 1000 livres , font ma-
ticres fommaires, on doit conclure
de méme pour de pareilles oppo-
fitons aux {cellés ou aux inventaires,
20 La dernitre.partie du méme
article 4 eft affez claire , a 'excep-
tion des mots , f&nsy comprendre
les cas des contributions au marc la
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livre , dont le fens ne. paroir pas
clair.” La premiére rédation portoit
hors Lexécution du cas de coneriby-
tzon dumarc la livie ; & cette expref-
{fion n’croit pas plus obfcure niplus
equivoque que celle qui eft dans
'Ordonnaace.

Comment dans les matidres fom-
maires , lorfqu’il n’y a que trois op-
pofans, dont les prétentions n’ex-
cedent pas 1000 livres, ne compren-
droit-on pas lexécution du cas de
contribution au marc la livre , pen-
dant que la Loi y comptend les op-
pofuions, lorfqulelles ne donnent
pas lieu & la contribution du mare
lalivre ? Cette exception feroit d'ay-
tant plus difficile & concevoir , que
la contribution au marc lalivee caufe
moins d'embarras & de difcaffion ,
que lorfqu’il s'agit de régler des pré-
ferences entre trois créanciers op-
pofaas {ur les meubles faifis ou {ur
le prix.

M. Joufle explique cetts difpo-
fition i obfcure, en difant qu’on
doit confidérer la fomme entidre

G2
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due ‘aux oppofans, & nonce qui
doit leur revenir cu égard i la perte
operce par la contribution au marc
la livre. -

Ce fens eft le feul raifonnable
quon peut donner a cetee difpofi-
ton:c'eft-a-dire que i, parexemple,
ily a des oppofans pour 1200 liv,
1 matiere n'efl plus fommaire, quois
quiln’y ait a faire entr’eux de con-
tribution au marc la livre que pout
la fomme de 1000 livres.

6. La forme de la procédure, fur

les matieres fommaires , eft fore
courte. Elle eft prefcrite aux arti-
cles 6,7, 10 & 11: ce dernier
ordonne I'obfervation de cette for-
me en premiere inftance & en caufe
dappel , a peine de nullicé.

Premierement , a 'exception des
Cours & des Siéges Royaux (a),
les Parties peuvent plaider fans af-
fiftance d’Avocats nide Procureuss.
Et les defenfes fe plaident , fans

() Article 6. L’Ordomnance ne parle que des
Préfidiaux , mais la méme regle a lieu pour les
Sicges Royaux , depuis gu'il ¥ a été créé des
Offices de Procureurs ea ritre,
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qu’il foit befoin de les fournir par
ecrit. Ceft par ce motif quil n’y a
point de délai pour conflituer Pro-
cureur & pour fournir defenfes.

2° Il doit y avoir, pour ces ma-
tieres , des Audiences particulidres,
ot Von plaide incontinenr aprés les
délais échus, fur un fimple a&e pour
venir plaider, fans autre procedure
ni formalité. (a)

3° En premidre inftance & en
caufe d'appel , I'aflaire doit étre ju-
gée a "'Audience fur le champ ; fi-
non parva au Bureau, fans pro-
duftion , écritures ni mémoires ,
pour le Jugement étre prononcé au
premier jour, & 'Audieace , faus
épices ni vacation, a peine de ref-
titution du quadruple. () -

7. Si les Parties {ont contraires
en faits, & fi la prenve par témoins
eft recue, l'appointement A infor-
mer eft refpetif. Les témoins doi-
vent €tre ouis en la prochaine Au-
dience, en préfence des Parties ou

(a) Art, 7.
(b) drt. 10,

G 3
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~en abfence des défaillans, 1l eft feu-
lement permis, 4 I'égard des Cours,
des Requétes de 'Horel & du Palais,
& des Préfidizux ; de fiire enten-
dre les temoins au Grefle parvades
Confeilless, le tout fommairement ,
fans {rais & fans que le délai puifle
cire prorogé. (a) :

i la Partie adverfe eft préfente,
elle doit propofer fes reproches
avant l'aucition des témoins : en-cas
d'abfence, il eft paflé outre d leur
audition ; & il doit érre fair men-
tion des reproches & de la dépofi-
tion des temoins , fur le regiftre
d'Audience , ou par le procés ver-
valy (i Vandition {e fairan Greffe. ()

Ces termes prouvent que les re-
proches propofés n’empechent pas
d'entendre les témoins , & qu'ils ne
dotvent éire jugés que lorfqu'il sa-
git de juger le Proces.

Les formules de 1'Ordennance,
titre 16, articls 9 , portent que les
imoins ouis en I'Audience ne fi-

{a) Art.8,
(0) .4rtv g.
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gnﬂm pas, & que s’ils ont éré ouls
en la Chambre da Confeil, ils G-
gneront , ou il {era faic memion'_-
pour quoi ils ‘n'ont pas figné.

Les mémes formules portet,
en cet epdroit & titre 1y sartcle

, que la formule de 'enquéte doit
é“., {fuivant la forme prefcrite au
ttre 23, 4 '

Cela fufiit pour la condamnation
d’'un abus affez commun dans pla-
fieurs JurifdiGtions inférieures, ol
le Juge qui entend les’ témoins a
PAgdience , & qui les trouve con-

. formes dans leurs_dépofitions, réu-
nit toutes ces (m'r){ﬁi{!(}?la en une,
expgimant les noms en qualites, &c.
des témoins dont il réunic ainfi les
depofitions.

a& un pareil ouvrage etoit porte
au Parlement, il feroit infaillibie-
mene caile comnre pul. Ul elt ménie
évidemment contraii¢ au princips
que toute dépofition -doit étre re-
digds 5,.1r ecrit, aufli-tot quielle eft

f"'n ur que le Juge foir affuré
quiil 1.1 redige exaltement 5 B quil
Gy
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n’oublic rien de ce que le témoin a
dépofe: & A 'Audience, comme &
la Chambre du Confeil , les témoins
ne doivent étre entendus que l'un
apres rautre, quoiquétant tous pré-
fens , la dépotitien de lun puiffe
nfluer fur celle de l'autre, ce qui
eft un inconvénient affez grand de
landition des témoins 4 PAudience.

8. Par Arrét du 28 Février 1761,
aux Viennent de Grand'Chambre ,
plaidant M. Pefletbe pour le fieur
le Mée de Villecadiou, M. Marun
du Radier pour Jean Taflé & Anne
le Flem , & M. le Préwre Avocat-
Genéral , il fut jugé , en point de
droit , qu’en matitre fommaire ,
comme en toute autre, la forclu-
fion de faire enquéte ne peut ére
acquife qu'apres la huitaine , quoi-
que la premicre Audience, depuis
la fignification de l'appointement 4
requéte de la Partie adverfe , fe flr
tenue avant la huitaine , & quune
paruie des témoins elit dépofé d certe
Audience,

Ainfi cet Arrée a décidé que le
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délai donné par Particle 2 du tire
22 de I'Ordonnance , sapplique
aux maticres fommaires, & que les
mots , [nrzg gue le delai puiffe. érre
prorogé , qui font'a la_fin de lar-
ticle 8 du titre 17 , NONE pas. pour
objet dabréger ce delai & de le
ﬁxer a la prochaine Audience,

Je crois que cet Arrét eft dans le
vrai {ens de la Loi. Car i elle éroit
prlie dans le fens condamné par cet
Arrét, & s'il éroit md;f'penﬁb;e 2
faire entendre les témoins & la pre-
mi¢re Audience depuis la fignifica-
tion du Jugement, il pourroit ar-
river fouvent que ie delai for (1
court , quil ne feroit pas io“.ble
de faire comparoitre les témoins.”

Enfin, il eft indifpenfable qu'en
matitre fommaire ,comme en toute
autre,, il y ait un délai; & comme
il ne §'en trouve pas d'autre fixé par
I'Ordonnance , que celui de arti-
cle 2 dutitre 22, ondoit conclure.
que ce delai s appllque aux maricies
fommaires , comme il a été jug\,
par U'Arrét du 28 Fevrier 1761,

Gy

Source : BlU 'Cujas



€82 Paincives DU Droit FRANGOIS,

Mais il faut en méme-temps ob-
ferver que les témoins devant étre
entendus a 'Audience, la forclufion
ne peut avoirihieu en maticre fom-
maire 5 qure faute de faire les ummrr-l
ces pour faire entendre les temoins
a la prochaine Audience qui fuit l't
hultaine, r:h.{uus la tigoificduion de
lappomres.um a la requéte de la
Partie adverfe.

9. M. Joufle (2) dit qu'il n'eft pas
néceffaive de faire afligner les té-
moins. L'arncle 8 & les formules
de I'Ordonnance ne contredifent
point cette opinion qui eft cepen-
dant contraire & notre ufage conf-
tant.

De plus, fi on ne les fair pasaﬂ'
gner, & i ion ne dénonce pas leurs

L BOMS Jeurs qualites & leur de-
meurea la Partie adverle, commentg
pourra-t-elle éure €n Ctai dg propo-
'rr {esreprochzsal'Audience ,avant
laudition des temoins, ﬁnv&nz Var-
ticle g ? :

.10 Les articles 12 & fuivans,

{ai Trce 1.7k irg g o
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jufqua la fin du uvrre , exprimene
en quelie matiere les S_emem.es
peuvent éure e\ecmces par provis
fion, nonobitant appel, en donnant
caution.

10 En fait de Police , les Juge-
mens déCnitfs ou prov;fo:res doi-
vent étre exccuteés par provifion,
a quelque fomme quils moutent,
(a) en donnant caution, ce qui ne
peut sappliquer aux depens, qui ng
font jamais provifoires.

20 Lorfquil y a contrat, obliga-
tion , promp!r reconaue ou con-
damnation précédents par Sentence
non appellée ou cxﬂcutor ‘e noi-
obitant l'appel , les Sentences de
provilion doivent étre exécutées,-
a mu."que fomme qulils puifent
monter , en. donnant caution. (%)

Couce difpofition s’obferve ¢n
Breragne , pour toutes matitres ,

“non-feulement & Pégard des Sea-
tences de provifion, mais. méme
pour les Seatences définitives, lorf-

(@) -Arts 12,
(b} arti_ LS.
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© que les condamnations n'excédent
pas les fommes poriées dans les
titres de la qualité exprimée par
'Ordonnance.

30 Les Jugemens définitifs , dans
les matiéres fommaires , font exé-
cutoires par provificn , quoiqu’il
n'y ait aucun titre par*écrit, juf-
qu’aux fommes marquées par l'ardi-
cle 13 (a) , fuivant les différensTri-
bunaux , ce qui ne va qu’a 300 liv.
pour les Réquétes de 'Hotwel & du
Palais ; au lieu que , par larticle
14, Uexécution nonobftant I'appel,

(o) Tes Jugemens définitifs , donnés ésmartidres
fommaires , ferontr exécuroires par provifion ; en
dennant caution, nonobflant oppofitions ou ap-
peliations , & fays y préjudicier , quand les eon-
damnations ne {eront , favoir, 4 Pégard des Jufl-
tices des Duchés & Pairies & autres qai reflor-
tillent fans moyen au Parlement, que de qua-
rante livres @ aux aurres Jultices méme des Du=
chés & Pairies qui ne reflorriffent nuement en nos
Cours de Parlement , d= 25 livres :en nos Prévirss
& Chitellenics , & aurrées nos Siéges infeiieurs ,
Maltrifes particulicres des Eaux & Forérs, Sicges
particuliers &’ Amirautes ; Eleftions & Greuniers 2
Sel, de 6o livres : en nos Bailliages & Sendchauf-
fées'; Sicges des Grands Maitres des Baux & Fo-
7éts ; Conocrablies , & Sidges Genéraux d'Ami-
rautes , de 100 livres & aux Requétes de notre
Hétel & du Palais, de 3co livres & au-defious 3
le toutencare qu'il n’y ait contrats 5 obligations ,
ni promefies reconaus . ou condamnations prés
COCCRLS: Art. £ 3.
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a licn pour les Sentences de provi-
fion qui nexcédent pas 1000 liv.
encore qu’il n'y el contrat, obli-
gation promefle reconnue, ou
condamnation précédente. Il feroir
difficile d'expliquer les motifs de
cetre différence.

Pour cette exécution provifoire,
le cautionnement, en cas dappel,
eft néceffaire dans la forme prefcrite
ant g a8l

11. L'article 16 défend , fous
de grandes peines , aux Tribunaux
fupéricurs , de furfeoir I'evécution
des Jugemens, dans les cas ci-deflus
marqués 3 difpofition rigoureufe,
fujette & de grands inconveniens, &
a laquelle les Cours Souveraines
contreviennent , lor{que les circonf- -
tances paroiffent Vexiger,

V. {ur Vinconvénient des Arréts
de défenles, les réflexions judicieu-
{gs de M. le Premier Préfident, au
proces verbal de P'Ordonnance. (a)

WNous avons parlé de larticle 17
au Chapitre des Jugemens,

() T, 7q4 art 13
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ocm::’m:&;—:ﬁ%mmma
CHAP ITRE XXVIL

Des Complaintes & Réi/zw;gmm!e .
800 M NG A R

Yo Si elles font marire Soninairs.

2. Leur origine & leur objet.

3. -Adion de complainte , civile.

4. dilion de réintégrande , civile ou crimi-
zelle.

§. Quand elle ne peut érre gue civile,

6. Effets de lamaxime {poliatus ante omnia
rellituendus, Le péritoire ne peur éere
allégus pour difenfes. Quand on peue ¥
Proceder,

7. Abrogation des lettres pour cumuler le
Pétitoire aves le poffiffoire.

8. Seul appointement a informer néceffaire,

Wl apoointement en drois.

O« De lexicurion provifoire des Jugemens s
neft pas bornée a ceux des Juges Royauzx.

10, Si Lo Jug: peut ordonner le fezusfire,

Li. Du wrouble faic & du wouble W
droit, ; '

Y2, Du trouble faie par un Jugement,

£3. 8¢ laition , formés an petitoire ¢ff.
an trouble de drelr qui dinse jien a la
complainte,
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14. Quid , Si la poffeffion a éré wroublée
" avant Ladlicn au pécitaire.

15. De la compliinte du Seignenr o pour
droit de terrage & droits feodeaux. Are.
o3 & 78 de La Contume.

18, Différence entre e terrage ot la dime,
& des reates ou -autres devoirs fiodeauxs

17. Deladtionde complainieou réinté grands
ponr wze dime. :

18. Et pour des droits honorifiques

19. De Leffer de lu poffiffion en matiére de
;—‘-r.i'!'n;f:.'igf.

20. Des immeubles fiilifs & des droie des
offices, Ar. 193 dz la Coutirade.

21, $7 Laftion de réintégrand: a lieu pour
up meuable.

22. Autre application de lart. 103« Dif-
cuffion de Lart, premier du titre 18 de
LOrdonpance , far la réintégrande en
mdtibre. anobiliaire,

13, Si Lufufruitier o le formicrala téinté-
gragae. -

2.4. On ae déroge point % r.'.'.'zf?.f‘c:rz pqﬁ::i’fofre, >
en alléiguant la pojfs Zon, immimnorialtte

25. Le demandeur peut confeniir de proceder
@l P{!r':.'o”':o

26. ‘On peat y procéder d'un commun con=
[fenternznt 5 aprés avoir procédé au poffef~
Sfoires :

27 Sl oft néceffaire davoir la pojfiffior

upnile pour agir ai "_u"ﬁ"”e'

Source : BIU Cujas
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28, Dela rigle icelui n'attente qui ufe
de fon droit. 4rt 107 de la Courume.

20. Légataire & exécntenr teflamentaire ne
pervent former Lallion poffeffoire contre
Lliérieier, -

30. Elle n'a licu contre le Roi.

31. Ni contre le Prince appanag?.

32. A4 lew contre tous autres,

33. N'a liex dans Iz combar de Seef entre
dewx Seigneurss :

34. Nalle garantie en réintégrande.

35. Quand le vendeur en doit la garantie,
Renvoi,

36. Juge £ Eglife incompétent. Quel Juge
Laigue ofl compérent,

37- 8i Laclion poffiffoire a liea pour les ter-
tains déclos. Renvol,

38. De la complainte pour trouble comminé,
Art, roz,

36, Delinterdie adipifcenda polfefionis,

40. 8¢ ceff celui que donne la regle le
mort {aific le wif..

1. M. Joulle (2) dit que les com-
plained en géaéral & les réincé-
grandes au-deffus de 1000 liv. e
font pas matisres {fommaires 3 &
Part. 5 da it 17 Pannonce aflez
claitem:zar. Notre ufuge eft con-

A S
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traire ; & en général I'a&ion poi-
fefloire eft réputée maticre fommai-
re. Cependantily 2 une différence
entitre , entre la complainte & la
réintégrande. Celle-ci a pour fon-
dement la voie de fait par laquelle
le demandeur eft dépouillé; & la
maxime [poliatus ante omnia refti-
tuendus , fuffic pour la rendre ma-
tiere fommaire. Au contsire, la
complainte n'eft que contre un trou-
ble; & quelquefois il eft. néceflaire
Gexaminer les titres refpeélifs des
" Parties, en matitre de complainte,
pour coanoiire la nature de la pof-
{cffion & du . wrouble.
2, Ces aftions repréfentent parfai-
tement les interdits pofiefoires du
Yroit Romain ; & elles ont pour ob-
jet unique de faire maintenir ( ceft
FaQion de complainte) ou de fare
rérablir dans Ja pofleffion dont,on
a &ié dépouilté ( crelt Fattion de
réintégrande. ) :
Celui qui eft troublé dans la pof-
{e{lion & jouiflance d'un héritage
ou droit réel , corporel ou incor=
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porel, ou d'une univerfalics de meu-
bles; dont il ayoit la poffeffion pu-

lique, fans violence & & autre titre
que de fermier ou pofieffeur pré.
caire, peut, dans Fannde du trou-
ble , former complainte en cas de
faifine & nouvelletd ,» contre celut
qui lui a fair le trouble, (2)

3. L'a&%ion de complainte eft ci-
vile ; a moins que les circonftances
¢u trouble ns confiftent dans des
violences ou voies de fair capa-
bles de donner matitre 4 une pro-
cedure criminelle,

e Llare, s porte que celui qui
aura ete dépofleds par violence, ou
voie de fait, pourra demander |
la réintégrande , para&tion civile &
ordinaire , ou extraordinairement
par altion criminelle 5 & s'il a choi-
{1 Pune de ces deax altions, il ne
poutra fe fervir de lautre, fi ce
neft quen prononcant fur l'extra-
ordinaire, on lui edt réfervé I'ac-
tion civile..

5- Il peat cependant y avoir des

(&) Tie. 19, are premier, :
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2@ions de réintegrande , qui ne peu-
vent atre formées que par voie ci-
vile. Cleft lorfque la voie de fait
n'a rien de criminel ; & meme on

eut dire, en général, qu'a’ moins
quil n’y ait violence, il feroit dif-.
ficile de faire réuflir l'a&ion crimi~
nelle. et iy '

6. La faveur de la poffeffion , en
mavibre de complainte , la maxime
[poliqrus ante omnia refbruucendus , en
maticre de réincégrande , & la qua-
lité tonjours odieufe de la voie de
fait, ne permettent pas a celui qui
trouble la poffeflion,d’oppoler pour
exception le droit quil a dans la
propriété du bien dont i| sagit. Ce
droit eft ce quion appelle le péti=
roire: & le défendeur en complainte
ou réintégrande ne peut tormer la
demande au pétitoirc,ﬁnon apres
que le trouble fera ceffé , & que
celui qui aura €té depoflede aura
écé rétabli en la pofleffion avec ref-
dtution des fruits & revenus, &
payé des dépens, dommages & 1n-

-~

Wbréts , (i aucuns ont €& adjuges,
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Néanmoins s'il eft en demeure de
faire taxer fes dépens , & liquider
les fruits , revenus, dommages & in-
térés, dans le temps qui lui aura éié
ordonné, lautre Partie pourra pour-
fuivre le pétiroire , en donnant cag-
tion de payer le tout , apres la taxe
& liquidation qui en fera faite. (@)
7-Par le méme principe , les de-
mandes en complamte ou réinié-
. Brende ne peuvent érre jointes au
pétitoire 5 & larticle s abroge les
lettres qu'on obtenoir aurrefois pour
cumuler le pétiioire avec le poffef-
foire,

8. Comme en matidre de com-
plainte & réintégrande, il n'cft quef-
' tion que du fait de la pofleffion du
demandeur, ou du faitdu trouble -
ou enfin de la poffeflion courraire
articulee par le detendeur, Vappro-
fondiffement de ces difirens faits ,
lorfqu'ils font conteftés |, rend Vap-
pointement 3 informer néceflaire ;
(0) & il ne doit pas 'y avoir lieu a

- {a) 4rt g %
() iz, 3. o
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I'appointement én droit ,a produire
ou a meture, puifque 'examen des
titres refpettifs eft inutile.

9. Les Jugemens rendus en cette
matiére , doivent étre exécuies par -
‘provifion en donnant caution (@) ;
& ceux qui fuccombent, peuvent
&rre condamnés en Vamende, felon
Pexigence du cas. (5)

.L’'Ordonnance ne patle que des
Sentences rendues par les Juges
Royaux. Mais il eft dufage conf-
tant que la méme provifion a lieu
pour les Sentences des Juges de
Seigneurs, rendues en matitre pof-_
fefloire. | ' '

10. M. Joufle (¢) dit que f{il'en-
quéte n'eft favorable a aucune des
Parties , le Juge peut ordornner le
fequeftre , jufqu'a ce que laffaire
{oit jugée au pétitoire.

Il me paroit bien difficile qu'un
Juge puifle étre autorifé a ordonner
le fequeftre fur une agtion poffef-
foire , faute-de preuve de part &

(2) Art 7.

(&) Art. 6.
() Tv 18, 4rte 33
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¢autre , foit que la conreftation ait
pour objet le fait de la poffeflion du
vemandeur , ou le fait du trouble.

Le demandeur doit prouver’, &
le défendeur n'eft affujetti & aucune
preave , fuivant la maxime', afore
non probante reus abfolvitur. Ainfi
faute de preuve de la poffeflion dé-
niée, le demandeur en complainte
ou réintegrande doit érre debouté.

"8 fa poffeflion eft reconnue , & fi
le trouble étant feulement contefie,
ilne le prouve pas , le déboutement
eft également néceffaire.

Dans ces deux cas , il n’y a au-
cun motif pour ordonner le fequefl-
tre , en attendant le jugement du
péutoire , dont Paltion n'eft pas
formee, & ne peut I'éire quiaprés
que. le Juge aura prononcé par ad-
judication ou déboutement des con-

' clufions du demandeur fur le poffef-
foire. Cette ation, au fimple pof~
fefloire , nannonce pas méme que
I'une ou lautre des Parties doive
dans la fuite procéder au pétitoire.
Pourquoi donc un Juge ordon-

| Source: BIU Cujas
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nera-t-il d’office le fequeftre , fur
'agtion poflefloire?

. Le feul cas on le Jugement de
fequefire pourroir étre regulier, fe-
goit {1 les deux Parties foutenoient
réciproquement qu'elles ont une
poficflionannale;enforte qu'il y elie
une demande de reconvention de
la part du ‘défendeur , pour éure
‘maintenu dans la pofleffion contre
I'attion poffefloire du demandeur,
Alors fi les enquétes refpeltives ne
prouvent la pofleflion ni pour le
demandeur originaire ni pour le
défendeur devenu lui-méme demaan-
deur au poflefloire par fa demande
de reconvention , il paroit que le
Juge doit ordonner le fequeftre , &
renvoyer les Parties procéder au
pétitoire.

C’eft peut-étre I'objet de la note
de M. Joufle.

Apres avoir fait connoicre la na-
ture de l'altion de complainte .ou
réintégrande , je pafle a quelques
difcuflions qui peuvent encore éclair-
cir cette maticre,
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11.Letrouble eft 'empéchement a
la pofieflion, caufé foit par voie de
fait (a) , foit par dénégation, cefla-,
tion, contradition, ou oppofition.
Le premier eft le trouble de faitsw
& le fecond le trouble de dvoit.
~12.Mais le trouble fait par un Ju-
ement & fon exécution, ne fonde
pas la complainte ; & l'on doit fe
pourvolr par appel ou par oppofi-
tion. st i
13. Si le poflefleur eft afligne au
petitoire , il ne peut pas former la
complainte , (6) fous pretexte du
wrouble de droit, puifquen agiffant
au péiitoire , on n'empéche point
la pofleflion qui doir fubfifter pen-
dant linftance péutoire , fuivant
Pefprit de I'Ordonnance. Ainfiil n’y
a véritablement un troubre de droit,
que lorfque ce trouble donneatteinte
a la pofieflion. (c) -
14. Mais fi celui qui a troubleé la

(a) Orléans, #rt 488, Loifel, L. g5 T. 4=

Art. 1 18,
AE&) Az_rré? du 1z Aolt 1763, Depifart au

ot Trouble. 7 3
m[c\ Journal des Audiences , Arrér du 2 Dé-

cembre 1722.
poffeflion
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pofleflion ; prévenoic laltion dz;
complainte ou réintégrand e, pa
une aftion au petitoire , cela n’em”™
pécheroit paslaltion au pofiefioire.,
quiarréteroic nécellairement [a pout-
{uite du pétitoire.

15. Par Arrécdu. 5 Mars 1718,
dans le Journal des Audiences , il a
été jugé que le Seigneur peut inten-
ter complainte, pour le droit de ter-
rage contre le debitenr qui déniele
devoir & refufe de le payer. L'ar-
ticle premier du tire des Com-
plaintes , & lart., 103 de la Coutu-
me, autorifent cette altion, pour des
droits incorporels ou corporels; &
méme lorfqu'’ils font féodaux, Vexé-
cution parce a lieu , {uivant l'arr, 78
dela Coutume , pourvu que le Sei-
gneur foit en pofleflion dans une des
trois années. Il eft vrai quiil y a
une difference entiére entre [ac-
tion de complainte & l'exécurion
parée.

16.11 y a aufli une différence en-
titre entre un droit de terrage ou
de dime, & une rentefoit féodale,

Tome X H ?
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foit foncidre , ou tout autre devoir
feodal.

Le droitde terrage, champart ou
dime , confitte dans un fruir qui fe
levefur la terre ; & quoique le droit
foit incorporel , la pofleflion en eft
reelle & corporslle. Ainfiil eft évi-
dent que la complainte ou la réin-
tégrande peut avoir lieu pour des
perceptions de cette efpece dont la
pofleflion eft troublée.

Mais peut-on dire qu’il en foit de
méme, pourdes devoirs féodaux ou
fonciers qui doivent étre payés par
ledebiteur : ce font desdroirs réels ,
mais quand le débiteur Jes contefle, -
le créancier n'a que la voie de 'exé-
cution ; ou lor{quil n’y a pas lieu
a Uexécution parée, il n'a que l'ac-
tion pour le paiement.

17. Ce que je vieas de dire du
terrage ou champare, s'applique éga-
lement i la dime. L’a&tion de com-
plainte ou réintegrande a lieu non-
feulement contre celul qui doitla
dime , mais méme contre le Curé ,
au profit du gros Décimateur ecclé-

Source : Bl Cujas
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fiaftique oulaique. Cela a été déct-
- dé, méme pour lanovale , contrele .
Curé , au profit de M. le Prince
Conftantin de Rohan , Décimateur
eccléiatique’, par Arrét du 10 Mai
1749.(a) La Jurifprudence de Nor-
mandie eft contraire , {uivant deux
Arréts des 9 Janvier 1727 & 17

Avril 1739. :

18. La méme a&ion poflefloire a
lieu en Bretagne pour les droits ho~
nonﬁques,quo:qa ils nefoient pas
poflédés par le Pawon ou le Seis
gneur de fief , pourvu que la pof
fefion e fon infe€tée d'aucun vice
de pl..(:'llre.

. Enfin pour faire bien connots
tre leﬂ'et de la poffeflion , il fuffie
de citer I'exemple du droir de Pa-
tronage ou de collation d’un Bén"-
fice a charge d'ame . Celui quipof~
fede l'un ou l'autre droit , quand ma-
me il layroit ufurpé, ceﬁ 3-diréice-
lui qui a préfenté ou c0zlfere la dee-
nicre fois, fans avoir été trouble

() Denifart,, au mot complainte. V. ce ue )'ai
dit Tame 3 » Ch. des dimes , @, 117, B

H 2
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doit 'avoir dans le cas de la vacan-
ce furvenue ; & celuiqu’ila nommé
doit étre maintenu au plein poflef-
foire du Bénéfice , fans que la no-
mination puiffe recevoir aucuae at-
teinte , en cas que dans la fuite ce-
lui qui 'a nomme flit déboutc au
pétitoire. La feule poffeflion luidon-
noit le droit de nomination qu’il a
exercé , fuivant la maxime que ce
droit eft au nombre des fruits.

20. Quoique larticle premier de
’Ordonnance ne parle que de I'hé-
ritage, & non pas des immeubles
£i&ifs , il eft de maxime (a) que lac-
tion de complainte ou réintégrande
alieu pour tous les droits depen-
dans des Offices; & nous en avons
une raifon particulitre dans l'article
103 de ia Coutume , qui donnant
cette aétion pour tout immeubie en
général , s'applique aux immeubles
i . comme aux immeubles reels.

5 1. Denifart (b) penfe quelation
de réintégrande peutavoir lieu pour

(a) Loifeau, des Offices , Liv.premier, Che 2 « 21a

L2 S
(6) Au mot Compiainié,
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un meuble, quoique la complainte
ne foit regue que pour un immeu-
"ble, des droits réels, ou une uni-
verfalité de meubles. '

Cette queftion peut {e réduire a
unc queftion de nom qui eft affez
indiférente. 1l eft certain que l'ac-
tion de {poliation a tous les avanta-
ges de l'altion de réintégrande, fui-
vant la maxime générale, fpoliatus
anté omnia reflicuendus ; & elle a
aufli le cara@ere eflentiel de 'a&tion
poflefivire, en ce que fi elle n'eft pas
intentée dans l'an & jour, on n'a
plus que l'ation civile de vendica-
tion ou l'a&ion criminelle en cas
de vol oun de violence , qui fe
prefcrivent par cing ans, fuivane
les articles 284 & 288 de la Cou-
tume.

22. Lart. 103 de la Coutume au-
torife méme la. complainte pout
meuble. Mais quoique le Statut de
Iarr. 1 du . 18 de 'Ordonnance,
ne {oit pas concu en termes prohi-
bitifs , cependant comme il ne par-
le que de l'univerfalité de meubles,

H3
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i'ufage de la complainte , pour une
c¢hofe ‘mobiliaire ,a ceflé.

Si 'on examine avec attention
les termeg de ['Ordonnance, il fem-
ble que l'article premier qui limite
laétion poflefloire & 'immeuble &
a luniverfalité de meubles , & qui
le refufe au poflefleur précaire , ne
‘sapplique qu’a la complainte, & ne
doit pas sctendre 4 la réintégrande
qui fair 'objet. de larticle fecond.

23. On peut voir cette queftion
traitce dans Imbert (o). 1l eft cer-
tain quun ufufruitier ou un fermier,
quia éte fpolie de fajouiflance , a

- Pa&tion contre le fpoliateur , & que
cette altion ale méme effer que Ja
réintegrande, comme je viens de
Pobferver. Cependant nowe ufage
invariable eft de ne point employer
le mot de réintégrande contre le {po-
liateur en manere de meubles, §'il
ne s'agit pas d’'une univerfalité, &
en matiére dimmeubles, fi le fpolié
n'elt que pofleffent précaire.

24. Le demandeur en complainte
“fa) Liv, 3 , Cap. 17,
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ou en réintégrande, doit avoir at-
tention de cara&cn{'er bien fa de-’
mande {ur le poffefloire feulement.
Mais quoique , dans l'exploit, on
ait parle dune longue poﬂlﬂion
& mémede la poﬂeﬂion IMmémao-
riale, I'a&tion n'en fera pas moins
.au poflefloire feulement, pourvu
que les conclufions tendent a la
maintenue ou' & la réintégrande,
Car quoique la poffeflion annale
foit f{ufifante, on ne peut pas
dire que la Partie aic abandonné
fon a&ion au poflefloire, en allé-
guant une poflefhon plus longue.
Arrét du Grand- Comell ,du 31 Jan-
vier 1742, (a)

25. Mals {i,aulieu de profiter da
grand avantage que procure lac-
tion pofiefloire, le demandeur con-
{entoit de procéder au péutoire,
la rigueur de 'Ordonnance qui dé-
fend de cumuler les deux actions,
feroit fans application. Car en

(a) Deénifart , au mot Complainte. V. P'Arrd

Gu 24 Jaavier 1748 , dans Rodier, T. 18 5 Ariy
5. Quefle 3.0

H4
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favorifant le poffefleur, en lui don-
nant une excepuon contre I'altion
pétitoire, jufqu’a ce que le poffef-
foire f{oir juge , la Loi n'a pas eu
mtention de lui Oter la liberté de
procéder au pétitoire 3 elle n’en a
prive que le défendeur : ainfi le con-
fentement expres ou racite du de-
mandeur rend {ans effet ladifpofition
dela Loi; & aprés avoir volontaire-
ment procéde au pétitoire, il ne
peutplus 'abandonner, pour fe bor-
ner au poflefoire.

26. Les Parties peuvent méme,
d’'un commun confentement, pro-
ceder @ pétitoire , apres avoir d’a-
bord procédé au feul poflefloire.

27. Nous avons dit que l'a&tion
de complainte ou réintégrande doit
étre formeée dans l'an (%u trouble.
Apres ce temps on ne peut agir
qu'au petitoire , & le terme eft fa-
tal, méme contre les mineurs, Mais

pour pouvoir former l'altion de
complainte ou réintégrande, fautil
avoir poflédé par an & jour, ou
bien la poflefion la plus courte
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avant le trouble, peut-elle fuffire £ (2)

Il faut diftinguer : fi le trouble a
été fair par un tiers qui n'avoit,
dans la chofe, ni droit ni poffef-
fion , le poffeffleur qui a été trou-
blé, n’eft point obligé de prouver
fa poffellion annale avant le trou-
ble : il fuffit de prouver qu'il poflé-
doit & qu’il a éte trouble.

Mais fi c’eft le proprietaire ou
le précédent poffeffeur qui eft rentre,
dans la  pofleflion; le demandeur
eft obligé de prouver la pofleflion
annale avant le trouble, fans quoi
fon altion ne peut pas étre regue,
puifque jafqu'an moment du trou-
ble dont il fe plaint, laflion de
réintégrande compétoit au préce-
dent poficfleur. Ty

28. Certte diftin&ion peut fervir ,-
pour la décifion d’'une queftion que
I'article 107 de la. Coutume fait
naltre pat ces mots : zceluz r'artente
qui z.,j. de fondroit, pourvi que: ics
chofes foient réparables. Si le poflef-
feur annal a ére dépouiile de {a pol-

(a) V. de Lauriere, art. 96,

H's
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feffion ; il ufe de fon droit, en ren-
trant. dans fon heéritage, pourvu
quil le faffe dans l'an de la voie
de fait. Mais s'il a laiffé pafler I'an-
née, il ne peut plus rentrer, de

- fon autorité, dans Uhéritage ; & sl
le faifoit , celuiqui 'en a dépouille ,
étant devenu poffeffeur annal, au-
roit I'attion de réintegrande.

29. 'Comme le légaraire & T'exé-
cuteur teftamentaire doivent éure
faifis par I'héritier ; & n’ont jufques-
13 aucune pofleflion , ils ne peuvent
former de complainte contre I'béri-
tier, quoiqu’ils agiffent dans I'an de
Vouverture de la fucceflion.

" 30. Les altions de complainte ou
de réintégrande n'ont pas lieu con-
tre le Roi, (@) qui au conwaire
plaide toujours la main garnie,
pour tout ce qui concerne fon Do-
maine. (&)

31. Ferriere () rapporte un Arrée
de 1654 , qui jugea qu'elles ne

{a) Bouteiller, L,'1, T. 374
¢5) Loifel, L. 6,T. §, art. 9
{c) Art. 96 3 m X0
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pouvoient pas étre formées contre
le Prince apanage.

3 2. Mais elles -peuvent I'étre con-
tre les mineurs , IEglife , & tous
autres , méme contre le Seigneur de
fief parle Vaflal , qui ala poffeffion
annale ; & contre le Prince du
Sang, pour les biens qui ne font pas
de fon apanage. -

33. Par Arréc du 5 Aolt 1745,
(2) le Parlement de Paris a décidé
que l'aftion de complainte n’a point
lieu dans le combat de fief entre
denx Seigneurs.
~ Le moufde cet Arréeeft fenfible,
par la procédure que prefcrit Par-
ticle 109 de la Coutume , conforme
au Droit commun du Royaume.
Puifque le Vaffal réclamé par deux
Seigneurs doit demeurer enfouffran-
ce, jufquan jugement du fonds de
la conteftation, il eft évident que
le poflefloire ne peut étre jugé pour
aucun des Seigneurs.

34. Il 0’y a point de garantie en
réintégrande , parce quiil ne s'agit

(a) Denifare , au mot Complainte,
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- pas du fonds du droit, mais dune
voie de fait dont la garante ne
peut pas étre due , méme par celul
qui eft garant du fonds ‘du droit.
Mais fi un acquéreur eft pourfuivi
en réintégrande pour I'héritage qu'il
a acquis , I'altion de garantie a lieu
contre le vendeur , lequel eft ref-
ponfable de la voie de fair qu'on:
lui impute.

35. Voyezau Livre précedent (a)
en quel cas le vendeur doit garantir
Paftion de complainte ou réinté-
grande formée par l'acquéreur.

36. Le Juge d'Eglife eft radica-
lement incompétent , pour connoi-
tre des altions de complainte &
réintégrande ; & comme I'aétion eft
prefque toujours mixte , elle peut
étre formée , fuivant larticle g, de-
vant le Juge de I'hériraze ou du
domicile du défendeur , au choix
du demandeur. (%)

37. St Va&tion de complainte ou
réintégrande peut avoir licu pour

{a) Ch. de Pzition de G urantie, M.1G.
(b) V. le Ghap, L Conodeenie , ny
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communes & terrains déclos , voyes
_cette queftion traitée , Seétion des
Communes,au Chapitredes Fiefs.(2)
38. Larticle 103 de la Coutume
autorife la complainte qu'elle ap-
pelle plegement , non - feulement
pour le trouble fait , mais encore
pour le trouble {eulement com-
- biné ; en forte que PaQion com-
pete pour la fimple menace , quoi-
quil v’y ait eu aucun trouble de
fait ni de droit.

Pour déterminer la nature de
cette alion , dont I'Ordonnance
ne parle point , puifque le titre 18
n’a pour objet quele trouble exe-
cuté , il faut néceflairement con=
fidérer la nature de la menace. Si
Padverfaire a menacé de chafler le
demandeur de fon héritage, 'a&tion
contre cette menace aura le caracs
tere de complainte , afin qu'il {oit
fait défenfesan défendeur de troubler
le demandeur dansfa pofleflion &
clle doit étre formée dans Pan &

{a) v 5375
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jour de la menace , fuivant l'article
103. .
Mais {i la menace a été fimple-
meat de former altion au deman-
deur , pour le faire condamner
d'abandonner I'héritage qu'il pof=
féde , outre qu'on n'elt guere regu
a fe pourvoir fur la feule menace
d'un Procés, cette altion ne pour-
roit éwe formée quau petitoire ,
puifque. la menace nanroit eu pour
-objet ‘que lan conteftation de pro-
priété , fans aucun trouble fur le
pofleffoire.

39. L'Ordonnance ne dit rien qui
ait rapport a linterdit adipifcende
pofleffionis 5 & cet interdic ne peut
avoir lieu en France , parce que
celui qui n'a pas la- poffeffion ne
peut agir qu'au pétitoire contre le
poflefleur , qui doit étre maintenu
dans la jouiffance , jufqua ce que
la queftion de propriéeé foit dé-
cidée,

40. Quelques Auteurs ont penfé
que cet intercit devoit sappliquer

a laftion de T'héritier , tendante 2

-
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étre maintenu dans la« poflefiion
du défune. Mais leffer de la regle
le mort faifit le vif , erant de con-
tinuer , dans la perfonne de I'he-
ritier , la pofleffion du défune, 1t
a parfaitement l'aftion de com-
plainte & réintégrande , retinende
aut recuperende polfeffionis , com-
me Favoit le défunt, pourvu qu'il
agiffe dans Pan du trouble ou de
la voie de fait.

-~

"CHAPITRE XXVIL

Des Procédures fur le poffeffoire
des Béntfices & fur les Regales.

S OMMAILRE

1. Définition de la complainte béngficiale 2
quand elle a lieu.

2. Compétence de Juges, Objet de la de-
mande.

3. Du devoir des Juges en cas de ﬁqug’?r .

4. De la récréance.

5. Dela pleine maintenie. On ne juge plus
e petitoire des Bénéfices.

6. Si la pline maintenue sexicute par
provifion,
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7 € 9. Forme de la procédure. Difficuliés
gui naiffent de la mauvaife rédaition de
Larticle 3.

8. Mineur procéde fans Lautorité de Tuteur
ou Curateur.

10. Du tiers interveran;z,

1. De la mort naturelle ou civile dun
des contendans.,

12, Bz de la réfignation,

13. De lexécution du Jugement contre le
FE :grmzmre.

14. Du dévolutaire.

15. Certfication des expdditions de Cour
de Rome par des Banguiers Expedi-
tionnatres.

16, Par combicn de Juges les Sentences doi-
ven: étre rendues,

17. D¢ la régale.

" 1. La complainte , en matidre

bénéficiale, eft une a&ion qui com-

pete a celui qui {e prétend titulaire
d'vaBenéfice, contee un autre titu-
laire qui a la pofleflion, ou qui le
trouble daas {a pofleffion, ou enfin
qui met obftacle la pofleffion qu'il
pictend acquérir, Ainfi cette altion

a lieu, mams entre deux titulaires

qui ne poflédent point; & elle com-

pete contre le poffeffeur, méme apres
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an & jour , parce quon ng connoit
plus d'aftion pétitoire en: matiére
bénéficiale, hors le cas de la Regale.
Ainfi cette a&tion eft admife , tandis
qu’il n’y a pas d'exclufion contre le
droit au fonds, par la pofleffion
triennale avec un titre apparent.

2. Certe a&tion fe porte, dansle
refte du Royaume , devant les Juges
Royaux, & en Bretagne devant les’
feuls Préfdiaux. Les Juges dEglhife
& ceux des Seigaears en fon ex-
clus. (o) :

L'objet de cette altion eft de faire
donner au demandeur la récreance
ou la pleine maintenue & elie peut
auffi déterminer & ordonner le fe-
queftre , jufqu’d la décifion de la
réeréance ou de la pleine mainte-
nue. (6) :

3. En cas de fequefire, les Jugas
doiventtenvoyerdevant'Ordinaire,
parle meme jugementjafin qu'il com.
meste pour deffervir , une ou plu-
fietrs perfonnes, autres qus les con-

{a) Tit. 15, arts 4o
(b) Article 7»
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tendans , & qu'il fixe la réeribution
qui doit étre payée par préférence
(@) fur les fruits du Bénéhice , non-
obftant toutes faifies & autres em-
péchemens.

Nous avons expliqué ci-deflus
les formalités du fequeftre. Il faut
feulement obferver que cette fonc-
tion appardient i'Econome fequef-
tre , fuivant IEdit de 1691.

4+ La récréance eft le Jugement
par lequel, fur 'examen fommaire
destitres,, la poffeflion provifoire
des fruits non percus, et dennde 3
celui qui a le tirre le plus apparent:
car pour les fruits percus, M. PufTort
obfecva fur article 11 du ritre 13,
qu'il n’y avoit point de reflitution
des fruits percus, parce que le droit
eft incertain, & quecela regardoit
la défivitive, En conféquence de
cette obfervation, la difpofition fut
la reftitution des fruits percus fut
retranchée,

M. le Premier Préfident obferva
auffi, parle méme motif, qu'on ne

ta) Edicde 1695 , art. 8,
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donnoit poimnt de dépens pour les
Sentences de creance.

Le Jugement slexécute a la cau-
tion juratoire , nonobftant oppo-
fitions ou appellationsquelconques,
& fans y préjudicier. (2)

Cette caution juratoire confifte
dans la promefle avec ferment de
reftituer les fraits 5 s'il eft ordonne
en définitive. Cetre caution eft due,
quoique la créance foit adjugee par
Arrée, parce qu'il na tonjours que
Ieffer d’une provifion.

On pe peut procéder fur la pleine
maintenue, avant que les récréan-
ces & fequeftres foient execatés. (6)

5. La pleine maintenue eft le Ju-
gement définitifrendu entreles con-
tendans : ce Jugement (qui ne peut
étre rendu au profic de celui auquel
le vifaa été refufé, qu'a la charge
de Vobtenir avant de faire avcune
fon@ion fpirituelle & ecclefiaftique)
(¢) n'eft quan poflefloire ; & cepen-
dant il exclut toute action au péti-

(a) Artt. o.
(b)Y Art. 12, :
{¢). Art. 9 de PElir de 1605,
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toire; parce qu’il eft rendu fur les
titres refpeltifs des Parties , & qu'il
n'adjuge le pofleffoire , que par l'effet
de la décifion fur laforce & la vali-
dité des ritres refpe&tifs des conten-
dans. Cleft par ces raifons qu’au-
jourd'hui les Juges eccléfiaftiques
ne connoiffent plus du pétitoire
des benéfices, qui devient néceflai-
rement 'accefloire de la pleine main-
tenue dans le poflefloire. Il n’y a'en
cela-aucune ufurpation faite par la
Jurifdi&tion Royale fur la Jurifdic-
tion eccl¢fiaftique ; parce quiil eft
de maxime , reconnue méme par les
Souverains Pontifes , que les Juges
d’Eglife {font radicalement incoms
pétens, pour connoitre du poflef-
foire, méme purement f{pirituel.
6. L'Ordonnance ne dit point que
le Jugement, qui maintient au plein
.poflefloire, doive érre exécute par
provifion, quoiqu’elle I'ait dit & 1’é-
gard de la réeréance & du fequeftre.
Les Auteurs interprétent différem-
ment le filence de 'Ordonnance.
Les uns penfent que, puilque
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la créance & le fequefire ont une
exécution provifoire, on doit le
décider a plus forte raifon pour la
pleine maintenue qui {uppofe un
titre inconteftable; au lieu que la
créance ne {uppofe qu'un titre plus
apparent que celui de l'adverfaire,
D’autres penfent que le filénce de
I'Ordonnance eft fonde fur ce que
la pleine maintenue ne doit pas étre
provifoire fans diftinétion.

Ce dernier fentiment me paroit
le plus plaufible. :
. Premierement, fi celui contre qui
la pleine maintenue a été adjugee,
avoit la pofleflion avant le commen-
cementde l'inftance, le Jugement de
maintenue , au profit de {fon adver-
faire , ne paroit pas devoir étre pro-
vifoire, en cas d'appel, parce qu’en
oénéral la provifion eft pour la
pofleflion.

20 Sian contraire le pofleficur eft
maintenu , il n'eft pas befoin que
le Jugement de maintenue foit pro-
vifoire , puifque fafeule pofleflion
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fuflic pour lui donner la proviiion,
pendant que l'appel de ce Jugement
eft indécis,

Il en fera de méme fi celui a qui
Ja récréance a été adjugee, eft en-
fuite maintenn.

Il ne paroir donc de difficulté que
dans le cas d’un premier Jugement
de fequefire oude recrcance donnee
4 celui contre lequel la maintenue
eft enfuite adjugee. Cela peut faire
naitre plufieurs efpéces différentes.
Je me borne a deux.

La premitre du Jugement de fo-
queftre ou de récréance qui a été
acquiefcé, & qui a été fuivide la
pleine maintenue donnée a celui
contre lequel la récréance ou le
fequeftre dvoit étc juge.

Il peut dire que le Jugement de
provifion, rendu contre lui, n'éroit
que pour le temps de linftance, &
jufqu’a ce que la maintenue flit jugee;
quainfi I'acquiefcement & ce Juge-
ment ne peut lui préjudicier; que
la pofleflion fondée fur la recréance
n'étoit que preécaire, & qulelle a
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cefle au moment de {a maintenue;
qu'enfin le {equeftre n’avoit été or-
donné que pour conferver les fruigs
a celui qui feroit maintenu, -

Mais on peut répondre , que [e
Jugement de maintenue érant atta-
qué par appel , il ne peur avoir
de force 3 & qulainfi i1l ne fub-
fifte véritablement que le Jugement,
' ge récréance ou de fequeftre , puif-
que la Loi ordonne expreffément
fon exécution provifoire,qui ne peut
cefler que parunJugement depleine
maintenue pafle en force de chofe
jugee.

De-1a on peut conclure que la
méme décifion devroit avoir lieu ,
quand celui qui a éte maintenu , au-
roit précédemment interjetté appel
de la Sentence de fequefire ou de
récréance. Car ces Semencesay_an:_
leur exécution provifoire , nonobf-
tant Lappel , il paroit réfulter que
la Sentence de'maintenue, 3 laquelle
la Loi n'accorde pas laméme pro-
vifion , ne peut donner d’atteince &
ces premiers Jugemens lorfque
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{on effer eft {ufpendu par lappel.

. Apres cette idée générale, qui
¢toit néceffaire * pour faire con-
noitre I'objet de la procédure dont
nous allons patler , il faut entrer:
dans le déral de I'Ordonnance.

Premidrement, la forme de l'ex-

ploiteft la méme que pour les autres
affaires civiles () ; & dans le libelle
on doit exprimer le titre de la pro-
vifion & legenre de la vacance. On
doit aufli donner au défendeur des
copies , fignées du demandeur & du
Sergent, de fes titres & capacités ,
(%) le tout duiment infinu€ aux In-
{inuations eccléfiaftiques , (¢) for-
malité qui eft également neceflaire
pour les titres du défendeur & de
Pintervenant , du réfignataire & du
dévolutaire.

Lexploit doit étre donne 3 la
perfonne ou au domicile du défen-
deur qui eft en poffeffion a&tuelle
du Bénéfice,finon au lieu du Béné-

(a) 4rticle 7.
b) Ariidle 2.

((c] Edit de 16p1.
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- fice : () ce qui s'entend du prin-
cipalmanoir, sl y ena, & paroit
conforme 4 larticle 3 du titre 2.
Mais le Proces-verbal de I'Ordon-
nance faic naitre & cet égard une
difficulté qu'il faut expliquer.

I porte que l'article 1 du titre 2
ne concerne que les droits duBéné-
fice; au lieu que larticle 3 du titre
15 regarde le titre du Bénéficier ; &
de cette différence il paroit naturel
de conclure, que larsicle 3 du titre
2 ne doit pas fervir a expliquer ['ar-
ticle 3 du titre 15. :

Ce dernier article n'eft pas rédi-
gé avec toute l'attention néceflaire,
On a ajouté, au premier projet ,
les mots finon au liew du Bénéfice
& ils donnent un double fens,

Le premier, qu'onala liberté d’af-
figner a perfonne , & domicile , ou
au lieu du Bénéfice , le défendeur
qui eft en pofleflion aGtuelle du Bé-
néfice.

Le fecond , que fi le défendeur
n'eft pas en pofleflion a&uelle, e x-

Article 3. }
Tome X, I
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ploit doit éwre donné au lieu du
Bénéfice. :

‘Le mot finon femble autorifer
ce dernier fens. Mais il eft contre
le bon fens d'autorifer la fignifica-
tion , de la part du demandeur, au
lieu méme du Benéfice dontilala
détention , cette fignification ne
pouvant en ce cas étre faite qu'a lui
ou 4 fes gens, {uivant Pobfervation
de M. Talon dans le Proces verbal
del'Ordonnance. Co feroit comme
fi 'on vouloit l'autorifer a retenir
Ia copie d’exploit, & a en Oter toute
connoiffance au défendeur. On ne
peut donc pas fuppofer qu'en ce
dernier cas, la Loi ait voulu que
Yexploit fat fignifi¢ au lieu du Béné-
fice. Il faut fuivre alors la regle
générale de la fignification a la per-
fonne ou au domicile du defendeur,-
s'il a un domicile connu.

C'eft ce qu'obferve M. Sallé. (2)
Mais il ne difcute point ladifliculté
que fait naitre la mauvaife rédaction
de l'article 3.

(a) Titre 15 , article 3.
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g, Larticle 14 rend les mineurs
capables d'agir en Juftice , fans l'au-
torité & l'afliftance d’un tuteur ou
curateur , tant pour le poficfloire
que pour les droits, fruits & reve-
nus du Bénéfice. Mais cet article
n’exclut pas les fecours que les Loix
donnent aux mineurs, en cas de
léfion ou de furprife. (a)

9. Larticle 5 (4) abroge des pro-
cédures inutiles; & parles art.6 & 7,
la procédure confifte , 1° dans les
défenfes qui doivent expliquer le
titre de la provifion du défendeur,
& le genre de la vacance, avec lef-
quelles on doit fignifier au Procu-
reur du demandeur copie des. titres
& capacités du défendeur fignée, de
fonProcureur. L'Ordonnance n’exi-
ge point que la copie foit fignée du
défendeur , comme elle 'exige pour
la copie fignifice de la part du de-
mandeur, 2° Dans la plaidoierie de
la caufe a 'Audience, trois jours

(a) V. le Chap. des Mineurs sn.224yau T, ri
(b) Ne feront dorénavant donnés aucuns 2p-
pointemens a communiquer TCres ni a ecrire
par meémoire. Articie 5. I
b
2
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apres, fur un fimple atte fignifié i re-
quéte du Procureur le plus diligent,
pour éwre prononcé fur le champ,
{i faire fe peut, {ur la pleide main-
tenue, fur la récréance ou fur le fe-
queftre. : _

10. Comme il peut y avoir un tiers
pourvu du méme Bénéfice , fon in- -
tervention dans I'inftance doit éire
faite par requéte , contenant les
-moyens d'intervention; & la copie
de fa requére & de fes titres & ca-
pacités , fignée de fon Procureur,
“doit éuwre fignifiée au Procureur de
chacune des Parties. () .

t1. S1 durantle coursde la pro-
cedure, celui qui avoit la pofleffion
attuelle du Benéfice décede ( ce qui
s’applique également a fa mort ci-
vile ) I'état & la main - levée des
fruits fera donnée a l'autre Partie,
fur une fimple requéte qui fera faite
judiciairement a I’Audience , en rap-
portant Pextrait duregiftre mortuai-
re, & les picces juftificatives de la

t{2) £rt 12.
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liilpendance , fans autres procé-
dures, (a) -

Cet article n'a dapplication qu’a
Vefpece ol il ne refte qu’un conten-
- dang; car s'il y en avoit plufieurs ,
lalitifpendance fubfifteroit, & ne per- -
mettroit pasd'adjuger la main-levée -
a l'un au préjudice de l'autre , {ans
connoiffance de caufe. i

De plus, larticle n'a pour objet
que la main-levée des fruits,& non
pas la maintenue.

Ces deux obfervations , nécef-
faires pour l'intelligence de larticle,
font faites par M. Puflort dans le
proces verbal de 'Ordonnance.

‘Ainficet article ne nuit point aux
droits que peut avoir le Collateur
ou le Patron , de nommer au Béné-
fice. Arrét dug Février 1709, dads
Avgeart. (8) :

12, La réfignation d’un Bénéfice,
foit pure & fimple,, foit en faveur,
la provifion du Bénéfice donnée en
confequence, & la prife de poflef-

te) 4rt. 11,

(&) V.aufli PArsree da 13 Juillet 1707, rapporté
par le méme Aureur,
13
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fion du réfignataire , font perdre au
réfignant tous les droits qu'il pou-
voit avoir au Bénéfice. Mais com-
me il n’eft pas jufte que eelui qui eft
- enprocés fur le poffefloire du Bénéfi-
ce, puiffe retarder la decifion par une
réfignation , la procédure peur étre
continuée contre lui jufqu'a ce que
le réfignaraire ait paru en caufe. (a)
L’effet de la provifion fur la re-
fignation ,eft de donner au refi-
gnataire,, tous les droits quavoit le
réfignant. Ainfi le réfignataire (4)
peut fe faire fubroger aux droits de
fon réfignant, & continuer laproce-
dure fur une requéte (¢) verbale faite
judiciairement , fans appeller Par-

(a) Art. 15,

(5) Adrt. 16.

(c) I’Ordonnance {e fert ici dumot Requéte ver~
Bale ; exprellion qui s’applique , en cetr endroit ,
aux Requétes dans les caufes d’Audience, quoi-
que pédigées par ecrit. Je fais cette obfervation,
parce que par notre ufage, la Requéte verbale
confifte dams les conclufions verbales qu'on prend
en plaidant, outre celle qu’on a prifes par écrit
avane la plaidoierie. Ces Requéres ou conclufiens
verbales font d’un ufage trés-fréquent au Parle-
ment, dans les caufes d’Audicace : & cet ufage
opére une grande fimplicité d’inftruction , outre
1a diminution confiderable des frais. Mais dans
les Tribunaux inférieurs , 'exae regle eit que,

_méme pour les affaires d’Audience , toutes les
conclufions foient prifes pac écric & fighifidess
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ties ; & fans obtenir iettres de fu-
brogation qui {ont abrogees. _

13. Mais sl intervient aucune
condamnation de reftitution de
fruits, dépens, dommages & inté-
réts , elle fera exécuiée contre le
réfignataire , méme pour les fruits
échus, & les dépens faits avant
la réfignation admife : néanmoins
le réfignant demeurera garant des
fruits , dépens, dommages & inte-
réts de fon temps. (2)

Bernier obferve, f{ur cet article,
qu’il n’a lieu que dans le cas d'une
{fubrogation pure & fimple, & non
lor{que le fubrogé protefte qu'il en-
tend feulement érre {ubrogeé au pro-
cés pour saider du droit de fon pré-
décefleur, fans pouvoir étre tenu
que des fruits par lui pris, dé~
pens, dommages & intéréts de fon
temps. :

Quoique cela foit conforme a
I'équité , cependant la difpofition
de I'Ordonnance eft geéncrale, &

{a) Art, 18,
14
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ne diftingue point deux fubroga-
tions différentes. 2L

Bouraric (a) cite un Arrée qui a
jugé qu'on ne peut forcer le réfi-
gnataire d’intervenir, & d'étre mal-
gre lui Partie au Procés.

Cela eft jufte, puifque, par I'ar-
ticle 18,la condamnation qui in-
tervient contre lg réfignant, eft exé-
cutoire contre le téhignataire.

14. Larticle 13 a pour objet le
moyen le plus odieux d'éire pour-
v d’'un Bénéfice: c’eft le dévolut
qui eft la provifion du Pape , pour
un Bénefice dont un autre eft déja
pourvu, & qu'on le prétend inha-
bile a pofléder, {oit par lindignité
ou l'incapacité perfounelle, foit par
la nullité de fon ticre. :
. Si quelgu'un eft pourvu d'un Bé-

- neéfice 4 ce titre, 'Audience doir lui
étre dénice, julqu’a ce quil airdonné
bonne & fuffifante caution de la fom-
me de cinq cens livres, & qu’il [ait
fait recevoir en la forme ordinaire
prefcrite par le titre 28 : & 4 faute

(o) Art. 15, -
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. de donner caution dans le délai qui
lur aura é1é preferit , eu égard A la
diftance du lieu, ou le Bénéfice eft
deffervi, & du domicile du dévolu-
taire , il demeurera déchu de fon
droit , fans qu’il puiffe étre recu a
purger la demeure. (a)

Les derniers mots de cet article ,
qui établiffent la qualite péremptoi=
re du déboutement , s'obfervent 3
la rigueur, & caufe du peu defaveur
du dévolut , qui eft le motif da
captionnement exigé par la Loi.

15. Les fignatures & expéditions
de Cour de Rome font , comme
tous les autres a8es faits hors du
Royaume , qui ¢iant des écritures
étrangeres , ne font point de foi en
Juftice, fielles ne font authentique-
ment certifices. Il y a dans le Royau-
me,des Banquiers Expéditionnaires
en Cour de Rome dont le certificar,
au nombre de deux , eft néceffaire
pour que les fignatures & expédi-
tions putflent faire foi en Juftice,
Ce certificat doit ére écrit fur

(a) 4t 133, :
1
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Yoriginal des fignatures & expédi-
tions. (@) :

16. Les Sentences de récréance, de
fequeftie , oude maintenue, ne font
valables , ni exécutoires, fi elles ne

" font données par plufieurs Juges,
du moins au nombre de cing, qui
feront dénommés dans la Sentence ;
& fi elles font rendues fur proces
par écrit ,ils en figneront la minute.
(b)La Loi excepte I'ufage obferve
aux Requétes de 'Hotel & du Palais.

17. La Régale eft un droit atta-
ché , de tour temps, ala Couronne
de France, en cas de vacance de
tous les Archevéchés & Evéches
‘duRoyaume, & V'exception de ceux
qui ont acquis Pexemption & titre
onéreux. Ce droiteft ouvert, jufqua
ce que lenregiftrement du ferment
de fidélité du Prélat & des lettres
de main -levée 3 la Chambre des
Comptes de Paris, ait été notifié au
Procureur du Roi & al'Econome
fequeftre. |

(a) Arta 8
() Art 47

, Source : BIU Cujas
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Le droitde Régale donne au Rot
la perception de tous les-revenus,
& la collation , comme ordinaire ,
de tous les Bénefices non Cures
qui font a la collation de I'Evéque
ou Archevéque , avec droit d’ad-
metere les refignations en faveur ,
de créer des penfions, de confé-
rer au préjudice du Patron Ecclé-
fiaftique , & de ne pouvoir étre {u-
jet n1 a la partition des mois, ni @
la prévention du Pape.

La Grand’Chambre du Parle-
ment de Paris eft feule compétente
pour le pétitoire des Bénéfices qui
ont vaqué en Regale (a); & méme
$1l y a une conteftation formée.
devant d’autres Juges pour le poffef-
foire dun Bengfice entre dautres
Parties , la fignification de la de+
mande de Régale, aux contendans,
attire de plein droit le différent
en la Grand’'Chambre de Paris ,
pour étre fait droit avec toutes les
Parties furla demande de Régale. (5)

(o) Art. 10,
(b) Art 23.
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Il feroir inutile d’entrer dans le dé-
tail de la procédure de Régaley puif-
qu’elle ne peut fe pourfuivre que
dans un Parlement etranger & éloi-
ga¢, Elle eft fort fimple, & l'on
peut la voir dans les art. 20, 21, 22

& 24. (a)

{a) La demande en Régale fera formée & pro-
pofee ve | alement en 'Audience, fans autie pro-
cédure + & fur la -Requéte judiciaire , fera ordonné
que toufes les Parties qui prétendent droit aumé-
me Bénéfice , ferant sflignées pour y venir défen~
dre dans les délais ei-defllus réglds, 4rr. 20,

Aprés Vécheance de Paffignation , & lés délais
accordés ci-devant aux Defendeurs , fa caufe fera
partée’ & jugée en VAudience for un fimple
acte fiznific a la requéce du Procureur le plus di-
ligent , fans autres Procddures, Art. 27,

Si 'une des Parcies eft en den cure de confti-
tuer Procureur dans les délais ci-deffus , ou fi
aprés avoir mis Procureur, il ne compare a I’ Au-
dience , fera pris un défaur ou congé contre le
défaillant . & le profic légue fut le champ. Art, 2124

I.a ceufe ayanr éié plaidée en ’Audience , sl
fe rrouve que le Bénefice ait vaqué en Rdgale ; il
fera pdiugé au demandeur 3 finan {era déclaré n'a=
woir vigué en Régale , & en ce cas lapleioe main-
tenue, ot la récréance du Benéfice | fera adjugee
a l'une des autres Parties, 4rt. 23,

& ¥ o
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CHAPITRE XXVIIL

Des Procédures devant les Juges &
Confuls des Marchands. (a)

SOMMATRE.

1. Niceffié de lespédition prompte &
. fommaire dans les affaires de commerces
Motifs de i‘i’!a!u'ffemenz des Confiils,

2. Forme érablie par I'Ordonnance,

3. Commiffwn rogatoire , fenlement aux Con-~
Juls du lien, ou au Juges ordinaire, &
non au Kedeurs :

4o Du déifaut, Faculrz de le rabattre dans
U Audience fuivante. .

8. Ce gu'on entend par U dudience fuivante.

G. Forme de la preuve par témoins.

7. Nul appointement, niépices, nivacationsy
dans les Jurifdidions Confulaires.

8. Des déelinatoires. -

9. De lappel dincompétence ou de déni de
renvoiy dans le cas du dernier reffort.

1. M. deMontef{quieu, () dit judi-
cieutement que les affaires de com-

(@) V. dans le procés verbal de POrdonnance ,
TFit. 22, art. 1, lobfervation de M. le Premier
Préfident , Eour prouver aue les Juges Confuls ne
font point Juges Royaux i parce gu'il 0’y a poing
d’Officier Royal , fans provifioidu Rol. ¢

¢b) Efpric des Loix , Lo 20, Chap, 18.
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merce font wes-peu fufceptibles de
formalités. » Ce font, dit-il, des
» actions de chaque jour, que d’ag-
» tres de méme nature doivent {ui-
» vrechaquejour. Il faut donc qu'el-
» les puiflent éire décidées chaque
» -jOL”'. ;

Aufli Texpérience fait voir que
la chicane eft la ruine du commer-
ce, & la fource des banqueroutes.
Cleft le motif de I'établiffement de
laJarifdi&ion Confulaire. LesJuges
des Marchands, dans les affaires de
leur commerce , font tirés de leur
Corps. Ils n’ont aucune connoif-
fance de la procédure ni de la Ju-
rifprudence. Mais ils ne doivent pas,
ignorer les Loix qui concernent leur
profeflion; & ils favent que I'équi-
t¢ & la bonne foi font les fonde-
mens les plus {olides du commer-
ce & dela fortune de tous les Né-
gocians.

2. L'Ordonnances’eft conformée
parfaitement a ces objets , dans le
titte 16, quiregle la procédure du
Confulat; & ceft prefque le feul

Source : BlU Cujas



L.V. C.XXVIIl. DESPROCEDURES. 73§
Tribunal , ol lafimplicité de la pro-
cédure fe foit confervee.

10 La Loi n’érablit aucune nécef-
Gré dobferver les délais quelle a
prefcrits pour les autresJurifditions.

20 Les Parties doivent compa-
roitre en perfonne & la premicre
Audience , pour étre ouies par leur
bouche (a); & il leur eft feule-

“ment permis en cas de maladie ,
abfence ou autre légitime empéche-
ment , d’envoyer un mémoire , con-
tenant les moyens de leur demande
ou défenfes, figné de leur main,
ou par un de leurs parems, voifins
ou-amis ayant de ce charge & pro-
curasion {péciale, dont 1l fera ap-
paroir; & fera la caufe vidée fur le
cliamp , {ans miniftiere d’Avocat ni
de Procureur. (6) -

Ainfi les Procureurs qui occu-
pent au Confulat, ne le font pas
comme Procureur ad lites, mais
comme mandaraires.

Dans le cas méme de larticle 2,

(@) Art. 1.
(B) 411, 2.
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les Confuls peuvent , sils jugent
‘neceflaire d'entendre la Pardie non
comparante , ordonner qu'elle fera
ouie par {a bouchs en Audience,
en lur donnant délai compétent ,
ou fielle éioit malade, commertre
Pundentrlevx pour prendre linter-
rogatoire, que le Greffier fera tenu
de rediger par écrit, ). 2
. 3- Mais f1 le trop grand éloigne-
ment empéche le tranfport d'un des
Confuls, ils décernent une commile
fion rogaroire aux Confils du licu :
ou, sils n’y en a pas, au Juge or-
dinaire pout cet interrogatoire , fans
pouvoir la décerner au ReQeur de
la Paroiffe. Réglement du 22 Avril
1739, :
4. 3°5i 'une des Parties eft défail-
lante & la premiére affignation , les
Juges donnent défaut ou congé em-
portant profit. (5)
Mais comme la fimplicité & la
brigveté de cette procédure pour-
roit etre Uoccafion de quelque fur-

(a) 4rt. 4,
(B) 4rt, 5
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prife , l'article 6 porte que les de-
fauts & congés pourront étre ra-
battus en I'Audience fuivante ; pour-
vu que le défaillant ait fommé par
alte, celui qui a obtenu le défaut
ou congé, de comparoir en I'Au-
dience, & qu’il ait ‘offert par le
méme afte de plaider fur le champ.
5.1l femble quel Audience fuivante,
dont parle cet article , eft celle qui
fuit la fignification de la Sentence,
dont le defaillant eft préfumé n'avoir
de connoiflance que par cette figni-
fication. M. Rodier attefte que ceft
I'ufage des Confulats du Reffort du
Parlement de Touloufe.

6. Sur la preuve par témoins, fi.
néceflaire, & méme le plus fouvent
la feule qu’on puiffeemployerdans
les Proces de commerce, la Loi pref-
crit la méme forme que’ pour_les
maticres fommaires.

Si les Parties font contraires en
faits , & que la preuve en foit re-
cevable par témoins, delai compé-
tent leur fera donne, pour faire
comparoir refpeltivement leurs

Source :BlU Cujas
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temoins qui ferontouis fommaire-
ment en I'Audience , aprés que les
Parties auront propofé verbalement
leurs reproches , ou qu'elles auront
eté fommées de le faire, pour en-
fuite étre la caufe jugée en la méme
Audience ou au (%onfeil , fur la
le&ure des piéces. (a) :

M. Joufle obferve fur cet article, |
quiil n’eft pas néceflaire daffigner
les témoins ; & véritablement I’art.
ne l'ordonne pas. Cependant l'ufa-
ge genéral, dans tous les Confu-
lats de la Province, eft de les adli-
goer.

Au cas que les témoins de l'une
des Parties ne comparent, elle de-
meurera forclofe & déchue de les
faire ouir , fi ce n’elt que les Juges
& Confuls, eu ¢gard a la qualité

¢ laffaire, trouvent & propos de
donner.un nouveau delai d'amener
témoins, auquel cas les témoins fe-
ront ows fecrétement en la Cham<

bre du Coufeil. (&)

{a; Art. 7,
(b Art. 8,

-
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Les dépofitions des témoins ouis -
en 1"Audience, feront rédigées par
écrity & s'ils font ouis en la Cham-
bre du Confeil , elles feront fignces
du témoin, finon il (era fait men-
ion de la caufe -pout laquelle il
n’a point figné. (a)

7. Dans les Jurifdictions Confu-
laires il ne peut y avoir aucun ap-
pointement 3 mettre ni & produire;
& l'article 3 permet feulement aux
Confuls, s'il eft neceflaire de voir
les piéces, de nommer, en préfen-
ce des Parties ou de ceux qui font
chargés de leurs Mémoires , un des
anciens Confuls ou autres Mar-
chands non fufpe&s, pour les exa-
miner, & fur {on rapport donner
Sentence , qui fera prononcee en
la prochaine Audience,

Mais ils nepeuvent prendre au-
cunes €pIces, {alaires, droits de
rapport, &e. ni pour le Jugement ,
ni pour les interrogatoires & enqué-
tes ou autrement, a peine de con-

(a) 4rti 9,
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cufion & de reflitution du qua-

druple. (2) (A LImeR >
8. Au refle, les Juges & Confuls
font tenus de faire mention, dans
leur Sentence, des déclinatoires qui
font propofés, (4) pour qu’une ex-
ception aufli importante foir confta-
tce, en cas dappel de la Partie

qui'a propofee. '
9. L'Ordonnance de 1673 (e
leur permet de juger, nonobftant
toutdeclinatoire, appel d’incompé-
tence , prife a Partie, &c. les affaires
de leur compérence. Mais pour lesaf-
faires dont la compétence ve leurap-
partient pas, elleleurordonne de dé-
férer au déclinatoire , & lappel d'in-
compétence , alaprife & Partie & au
renvoi:cequifuflitpourprouverqu’en
cecas, l'appel d’incompétenceoude
*. déniderenvoidoitérre admis,quand
meme la mati¢re {eroit au-deflous de
lafomme de 5o0l.jufqu’a laquelleles
Confuls jugent en dernier reffort. (4)

(&) Article 13,
(b) Article yo.

() Tit. r2, art. 13 & I 4.
(d) Rodier , T. 16, art. re.
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CHAPITRE XXIX.

De . la reddition  des Carr.zptess
s OMMAI R E

1. Diferffion importante a’esaﬂazr esde compe
te. Impo(fibilité de les juger a ' Audiencee

2. Définition du compte.

3. A.sa’mmgﬂmrer:r teni de rendre compte.

4. Apurement & Lamiable peut étre fait en~
tre majenrs. _

5. Quid s7 y a des mineurs.

6. Lettres d'Etar n'one liett.

7. Competence de Jurifdiition, guand fe
compiable ¢ft défindeur.

« Committimuys.

9 De la compétence, quand le cemptaé(a
¢ft demandeur,

10. Du comptable deﬁu![am.

L1. Appointement & mettre fur la d’emande
de compte. Inconvénient de cet appointe-
7ents

12* Forme du Jugement qui cafzdzzmne de
rendre compte.

13, Compte aux frais de loyant ou a ﬁm;
communs entre cohéritiers ou affociés,

14 Dzﬂmﬁ’zon entre les frais du compte &
les dépens.

15, Du comptable qui f¢ reconnote débiteusr.
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16. De la reprife ou excufe. -

17. Préfentation & affirmation du compre,

18. Procedure en conféquence.

19. Du compte rendu a labfent.

20. Forme du Jugement dapurement de
compte.

21. Revifion de compte abrogee. Comment
on peut reflifier les erreurs, omiffions de
recette 5 ou faux emplois.

23. Abrogation des procés verbaux dexa-
men de compte & deréglement par apoftille
dans la maiforn du Juge. i

23. Descomptes qui fe rendent par bref état,

1. Il n’y a point de procédure
plus importante, que celle des inf-
tances de compte. Ce font prefque
toujours des Procés fort longs &
fort embarraflés. C'eft par ce motif
que 'Ordonnance établic I'appoin-
tement de plein droit , fans plai-
doirie , par l'article 1o dutitre 11,
& par larticle 13 du titre 29 ,€tant
inutile de plaider une caufe quiil
n'eft pas poflible de juger 2 I'Au-
dience.

2. En général, le compte eft le
dérail & larticulement, par recette

& par dépenfe, que rend Vadminif
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trateur a celui dont il a géréles biens,

3. Les Tuteurs, Procureurs , Cu-
rateurs , Fermiers judiciaires, Se-
‘queftres , Gardiens, & autres qui
ontadminiftré le bien d’autrui, font
tenus de rendre compte, auffi-toe
que leur geftion eft finie, & font
toujoursréputés comptables,encore
quele compte foit clos & arrété
jufqu’a ce qu’ils aient payé le reli-
‘quat, sl en eft di, & remis toutes
les picces juftificatives ().

4. Si les Parties fone majeures,
elles peuvent compter pardevant
des Arbitres ou & I'amiable, encore
que celui qui doit rendre compte
ait éte commis par Ordonnance de
Juftice. (5)

5. Cettedifpofition eft plutot dé-
monﬁ’rative.qlfze limitative. Un mi-
neur émancipe qui aura compro-
mis fur une aétion de compte, ne
pourra attaquer le Jugement que par
appel; & il faudrades griefs, comme

(2) drte ¥ du T. 29. Nalne recoit la chofe

‘autrui y qu'il n’en doiverendre compte. Loifecl,

AT T S Rt
(b) drt. 22, ¢ .
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pour un majeur. Mais s'il tranfige
furle Procés de compte , la moindre
léfion fuffira pour faire réuffir les
Lettres de reftitution quil fera obli-
gé de prendre dans les dix “ans
depuis {a majorité : au lieu que la
tranfaftion faite en majorité , ne
feroit pas fujette 4 la refcifion pour
i¢fion, ‘

6. L'article 20 de la Déclaration.
du 23 Décembre 1702 , plus géné-
ral que larticle 19 de I'Ordon-
nance , déclare fubreptices toutes
Lettres d’Etat obtenues par ceux
qui font obligés ou condamnés de
rendre compre; ordonne que non-
obftant la fignification defdites Let-

. tres d’Etat, linftance’ du compte
foit pourfuivie & jugée; & que
ceux qui feront tenus de rendre
compte , puiffent réciproquement
faire les pourfuites néceflaires pour
y parvenir, & nonobftant toutes
Lettres d'Etat qui leur auroient
€te fignifices. i

7. La compétence de Jurifdi&tion

pour les Inftances de compte, eft
ctablie

'~Source ; BIU Cujas
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¢tablie par I'Ordonnance , (2) qui
porte que le comptable pourra , ou
. pour parler plus exaltement, doit
€ire pourfuivi popr rendre compte
pardevant le Juge qui l'aura com-
mis; & s'il n'a pas éé nommé par
aatorite de Juflice, il fera pour-
futvi pardevantle Juge de fon do-
micile,, fans que fous prétexte de
faifie ou iftervention de créancier
privilégié de I'une ou de autre des
Parties , les comptes 'puiffent érre
€voqués ou reavoyss en une aure
Jurifdi&ion. .

8. Mais cela n’empéche pas Pune
ou l'autre des Parties de f& farvir de
fon Committimus , pour poiter 1'af-
faire dansleTribunalde fonprivilége,

9. Aurefte, al'exception de I'article
23, 'Ordonnance ne parle point da
cas ou ceft le comprable lui-méme
qui pourfuit la reddition de {fon
compte. Il fuffit d’obferver qualors
la forme doit étre la méme qui
eft réglée par 'Ordonnance, 1l fay,

feulement faire attention , fur la
(2) Article 2,

Tome X, K
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compétence de Jurifdi€tion, que f1
le comptable n’a pas été nommé par
autorité de Juftice , c’eft devant le
Juge du domicile del'oyant compte,
que l'a&tion doit étre formée, puif-
que l'oyant eompte eft, en ce cas,
le défendeur; au lieu que par I'article
2 le comptable étant le défendeur ,
ceft la Jurifdiftion de {on domi-
cile qui eft compétente.

10. Sile comptable affigné laiffe
défaut , le profit du défaut eft la
condamnation de rendre compte.
Sil compare, & sl laiffe défaur &
YAudience , fur un fimple adte qui
Jui aura été fignifie , il fera con-
damné fur le champ de rendre comp-
te , fans autre délai ni jproce-
dure. (2)

11. Si la caufe eft plaidee & ne
peut étre jugée définitivement a
I’Audience, les Parties doivent étre
appointées a mettre dans trois jours,
fans autre procedure. (b)

Cet article n’a pour objet.que la

“{a) Article 32
(b) Article. 4.

Source : _BiU Cujas
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queftion préliminaire de favoir i
le défendeur eft tenu de rendre
compte ; queftion qui psut érre
quelquefois fufceprible de difcuf-
fion ; par exemple, s'il y a une fin
de non-recevoir, foit par prefcrip -
tion , {oit par [ranf"aéhon {oit parce
que celm auquel le compte eft da
s’eft emparé des papiers du compra-
ble. 1l feroit & fouhaiter que fur tout
cela 'Ordonnance elir défendu l'ap-
pointement, au lieu de Pordonner.
Car quoiqu'elle ne permette qu'un
appomtemem a mettre , Iexpeuen- )
ce fait.connoitre que | infirultion de
ces appointemens eft auffi Iongue
que celle des appointemens a pro-
duire. Lappointement {ur un pareil
préalable recule fouvent de plu-
fieurs années la reddicion des comp-
tes ; & cependant il eft évidentqu'en
qJquu\, procédure que ce foit, il
0’y a poinide prel:mmarre qui exi=
¢ une décifion plus prompte.
12. Tout Jugement portant con-
damnationde rendre compre, com-
mettra celul qui devra recevoir la
K
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préfentation & affirmationdu comp-
te; & s'il eft rendu {ur un appoin-
tement 4 mettre , ou {ur un Proces
par écrit, le Rapporteur ne pourra
éwre commis pour le compte : mais
il en fera commis un autre par ce-
lui & qui la diftribution appartien-
dra. (a2)

13. Ceftun principe général, que
tout compte fe rend aux frais de
celui & qui il eft db (&) 5 & ¢l
eft rendu a un cohéritier ocu a un
affocié , il fe rend auk frais com-
muns de la fucceflion oude lafocié--
té , 4 la méme proportion que
chacun y eft fondé. :

1 4. Mais on ne doit paffer en taxe
que les frais d'articles juftes , & le
“comptable doit étre condamné aux
dépensdes juftes conteftations ou re-
charges quiiuiométéfdites,de méme
que les oyans doivent fupporier
ceux de leurs mauvaifes infiftances.’

Ainfi lorfque les Parties entreat
en conteftation , il y a deux dif-

(u) Art. §. ) ;
(h) Mais le rendant les avance Loifel. Liv. r,
Tito g 4 4drts 5.
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férens objets qu'on diftingue tou-
jours,

Lepremier eft celui des frais 1égi-

_times du compte, qui compofent
les derniers articles du compte & qui
font liquidés avec les autres articles.”

Le fecond eft celui des frais de
la procédure de conteftation entre
les Parties. Cleft ce que 'Ordon-
nance a bien diftingué par Vare. 18,

Il porte, que lerendantne pourra
employer, dans la dépenfe de fon
compte, les frais de la Sentence ou
de I'Arrér par lefquels il eft con-
damné de le rendre, fi ce n'eft qu'il
eit confenti avantlacondamnation;
mais pour toutes dépenfes commu -
nes, il employera fon voyage ,
sil en écher, les aflignations pour
voir préfenter & affirmer le comp-
te , la vacation du Procureur quiaura
mis les picces du compte par ordre,
celle du Commiffaire pour recevoir
la prefentation & affirmation , & des
Procureurs sl y ont affifté, enfem-
blelesgroffes & copies du compte.(a)

() Article 18- :

K 3
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Les articles 6 & 17 ont prévenu

. Tinconvénient de laffe&tation que
poutroit avoir le comptable ou fon
Procureur , pout -groffir les frais da
compte. i

Laruicle 6 porte, que la préface
du compte ne pourra excéder fix
Roles , le furplus ne paffera point
¢n raxe; & ne feront tranferites,
dans les compte , autres pitces que
la commiffion du rendant s l'a&e
de turelie, & lextrait de laSentence
ou Arrée qui condamne a rendre
compze. ;

Par art. 17 les comptes doivent
étre écrits en grand papier, a raifon
de 22 lignes par page & quinze {yl-
Jabes par ligne, & peine de radia-
tion , dans la taxe desRoles ol il
fe trouvera de la coatraventon.

15. Quoiqu’il foit de maxime
guen compte il n'y a point de pro-
vifion (a), & caufe de l'incertitude
de I"événement , & moins que le -
teur réputé débiteur, n’y donse lien
pat fa coutumace , cependant il eft
" (&) Loifel, Liv, 5, Tit. &, -article 3o '
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jufte que G le comprable fe recon-
noit debiteur par la balance de fon
compte , ce reliquat foit payé par
provifion, {ans atrendre evénement
des conteftations & des recharges
que peut faire l'oyant. Par ce motif,
Vardicle 7 porte que le rendant fera
tenu d'inférer dans le dernier article
du compte, la fomme a quoi fe
monte la recette , cellede la depenfe
& reprife, diftin&tement F'une de
Pautre; & fi la recette fe trouve plus
forte que la dépenle & reprife,
I'oyant pourra preandre exécutoire -
de I'excédant qui lui fera délivre fur
Vextrait du dernier article du comp-
te , fans préjudice des debars formés
ou a former contre ta recette, dé-
penfe & reprife , & des foutene-
mens au contraire.

16. Lareprife dont parle'Ordon-
nance,eft ce que nous appellons ex-
cufe , Yor{que le comptable a des mo-
tifs valables pour fe difpenfer de
compter des fommes qu’il étoit char-
ge de recevoir , & quil n’a pasre-
cues,

K 4
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17. La préfentation & affirmation
du compte eft un procés-verbal du
Juge ou Commifluire , lors duquel
le compable en perfonne, ou fon
Procureur fondé de procuration {pé-
ciale , prefente le compre, & affir-
me quil eft véritable: formalité né-
ceflaire, & cependant fort inutile au
fonds. Car lapréfentation ne fert ni
a lune nid lautre Partie, puifque
le compte doit étre enfuite fignifié;
Vaffirmation eft toujours un fcr-
ment faux ou téméraire. C'eft un
vieux refte de l'ufage gothique, fi
juftement abrogé, par lequel , dans
le cours des procédures , les Parties
étoient obligées dloutrer différens
fermens. On avilifoit le carafltére ré-
-~ dontable du ferment, & l'on fami-
Liarifoit les Plaideuts avec le par-
© jure.

La préfentation & laffirmation
ne fervent donc qu'a augmenter les
frais , a retarder l'inGtru&ion, & a
rendre plus coupable le comptable
infidele.

Elles doivent fe faire dans le délai -
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‘prefcrit par leJugement de condam-

nation , fans aucune prorogation 3

& le délai paffe, les comptables y
{eront contraints par faifie & vente
_ de leurs biens , méme par emprifon-
- nement de leur perfonne, i la ma-
ticre y eft difpofee & qu'il foit ainfi
ordonné. (a)

_18. Apres la préfentation & I'af-
firmation du compte, il en eft don-
ne copie, au Procureur des oyans ,
& leg piccesau foutien de la recerte ,
dépenfe & reprifes, lui font com-
muniquées fur fon récépiflé, pour les
voir & examiner pendant 1§ jours,
apres lefquels il eft tenu de les ren-.
dre, A peinede prifon , & fous d'au-
tres peines qui, malgré la difpofi-
tion exprefie de 'Ordonnance, ne
font jamais que comminatoires. (4)
Le Juge peur néanmoins donner
un auatre délai de quinzaine feule-
ment, en connoiffance de caufe &
pour des confidérations importan~
tes. (¢)

, (@) Art. 8.
U‘f)- 4!;?. jﬁé‘
Ec} Art, K §

Source : BIU Cujas



= 4 PRINCIPES DU DROIT FRANGOIS.

S$iles oyans ont un méme inté-
rét, ils feront tenus de nommer
un feul & méme Procureur; & i
faute d’en convenir, il. fera permis
3 chacune des Parties d’en. metre .
una fes frais; auquel casil ne fera
donné qu'une feule copie du comp-
te, & une feule communication
des pidces juftificatives , au plus an-
cien. (a) :

Si les oyans ont des intérées dif-
flrens, le rendant fera fignifier a
chacun des Procureurs;, une copie
du compte , & leur communiquera
les pitces juftificatives ; & s'il y a
des créanciers intervenans , ils n’au-
ront tous enfemble qu'une feule
communication, tant du compte
que des picces juftificatives, par les
mains du plus ancien des Procu-
reurs qu'ils auront chargé. (5)

Le motif de ces deux articles elt
de prévenir I'augmentation des frais,
& le retardement inféparable de la
multiplicité des communications.

(a) Arg. T
§) 4rt. 13,
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Apres le délai de la communica-
tion expiré, il fera pris au Greffe
Vappointement de fournir par les
oyans leurs confentemens ou débats
dans huitaine, les foutenemens par
le rendant huitaine apres, écrire &
produire dans une autre huitaine,,
-~ & contredire dans la. huitaine {ui-
vante. (a)

Si les oyans ne fourniflfent pas
leurs confentemens ou débats, dans
lahuitaine portée par le Réglement,
il fera permis au rendant, aprés
qulelle fera paflée , de produire au
Greffe fon compte avec les picces
juftificatives , pour érre diftribué en
la mani¢re accoutumeée; & s'ils les
ont fournis , ils pourront auméme
temps donner leurs produétions,
“fans que , pour metrre l'inftance en
état , 1l foit befoin que d'un fimple
alte de commandement de fatisfaire
au Réglement, & en conféquence
paflé outre au Jugement. (4)

19. L'article 23 porte que ficeux

{a) Art. 132,
(5) Art. 16,
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a qui le compte doit érre rendu ,
fontabfenshorsdu Royaume , d’une
abfence longue & notoire , & qu'a
Faffignation il ne fe préfente aucun
Procureur, le rendant , aprés l'affir-
mation, levera fon défaut au Greffe,
quil donnera'a juger; & pour le
proﬁt., feront les articles alloués,
sil font + en & diment juftifiés:
fi par le calcul le rendant fe trouve
débiteur, il en demeurera dépofi-
taire , fans intéréts , en donnantcau-
tion 3 & ficeft le tuteur, il fera dé-
chargé de bailler caution.

Le principal motifde cet article
eft qu'on ne peut refufer & un dé-
biteur la faculté de fe libérer ; & 1'ab-
fence de celui & qui le compte eft
da, ne doit pas étre un obftacle a
ce droit : d’ailleurs, le Jugement par
defaut n'6te pasentiérement , 4 l'ab-
fent, les reflources de réclamer con-
‘tre Fapurement du compte. Enfin
le tuteur demeure en ce cas dépofi-
taire , fans donner caution; parce
que le choix qui a été fait de lui,
le faitréputer folvable ; & mémeen

Source : BIU Cujas
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Bretagne, il y a une raifon parui-

culiere , en ce que les nominateurs.
~demeurent fes cautions, lor{qu’ils:
n’ont pas en leur faveur la fin de

non-recevoir établie par I'Edit des:
Tutelles. _

Mais ces motifs ceffent & I'égard’
de tout autre comptable, que l'ar-

ticle oblige de donner caution, en:

demeurant dépofitaire.

M. Joufle penfe que dans I'efpéce:

de lart. 23, le Jugement rendu con-

tre I'abfent , doit ['étre avec le Pro-

cureur du Roi ou le Procureur-Fif-
cal. Je ne croispasqu’ily air des tra-
‘ces de cet ufage enBretagne. Sidans.
un inventaire, par exemple , la Par-
tie publique doit repréfenter un ab-
fent qui, n'ayant pas prévu louver-
ture d’une fucceflion, n’a pas donné
de procuration a quelque perfonne
de confiance pour la défenfe de fes
droits , il n'en eft pas de méme des
Proces qu'on pourfuit contre un ab-
fent, qui doir s'imputer de n’avoir

pas laiffé de procuration pourle dé-

fendre,
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Il y auroit cependant un cas ol

“le fentiment de M. Joufle {femble-
roit devoir étre admis, quoique ce
ne {oit pas notre ufage. Si I'abfence .
d'un mineur a commencé dans le
cours de fa tutelle, & fi aprés fa ma-
jorité , pendant fon abfence, le tu-
teur veut rendre foncompte , il peut
ére jufte que le mineur, devenu
majeur , trouve dans la Partie publi-
que le défenfour de fes droits, parce
qu'onne peut pas lui imputer la né-
gligence davoir choifi, avant fon
abfence, un procurateur pour les
défendre. :

: 20. LeJugement qui intervient fur
Vinftance de compte ; doit contenir
le calcul de la recette & dépenfe,
& former le reliquat precissil y en
a aucun. (@)

21. Larticle 21 défend de procé-
der i la revifion daucun compie,
parce que cette tevifion n'eft point
néceflaire pour réparer les erreurs,
omiffions derecetie oufauxemplois.
Il fuffic d'en former la demande ,

{a) Art.” 20,
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méme fans letre de refcifion (a),
parce quion ne peut pasétre prefume
confentir 2 de pareilles erreurs. On
- peut auffi interjeuter appel de la £16-
ture du compte dont les griefs doi-
vent étre plaidés a I'Audience. (6)
Le rendant ne pourroit pas pré-
tondre les frais de la procedure qu'il
“fait pour réparer une erreur ou une
omiflion faite par fa faute , pourvu
que P'oyant ne fafle point de mau-
vaife conteftation. '

22. Les procés verbaux d'examen
decompre & les réglemens par apof-
tilles, enla maifon du Juge ou Com-
miflaire, font abroges (¢) , par une
conféquence & par les mémes mo-
tifs de l'article 11 du titre 11, qui
abroge les inftru&tions devant les
Juges commis, & les reavois devant
eux 4 lieu, jour & heure extraordi-
naires. :

23.1l y a descomptes qui feren-

(a) Journal des Audiences, Arrét du premiee
Mar: 17006,
( 6) Vice ou erreur de calcul & de compte, fe

purgs en toyt temps ¢ qui eft ce qu'on dit , d tout

Bar compte revenir. Loilel 5 Live 1, Tit. 4, art .6,

(¢) 4rt. 14 @ 15,
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dent par bref etar, & qui ne font
point {ujets aux formalités de pré-
fentation & d'affirmation, ni a toute
la forme qui eft prefcrize iciparl'Or-
donnance.. :

wa:&ﬂ%ﬁzﬁmmy
EHAPITRE XXX |
Des Depens.
S O MM Al BAE

T D{[poﬁifwz de 'Ordonnance. fut la con-
- damnation dedépens y modérée par I'ufage,
2. Quels Juges doivent liquider des dépens,

-~ parleur Jugement fur viimemoire apofiille,.

3. De la taxe des dépens dans les Cours,
Préfidiaue & les Sénéchauffées.

4o Neéceflité dun pouvoir [pécial , ou dun
Jugement qui permet.au Procureurde taxer,
en fon nom.. _

5. Dela forme de la taxe, & de ce qui doss
¥y entrers

6. Des gppellations.

7. Tarif du Parlement.. -

8. Nulle folidité pour les dépens en matiere
civile. Solidité en matidre eriminelle , £
elle efl ordonnie,
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1. Nous avons dit, au Chapiure
des fuoemens, que, par des raifons
d’équité , les premiers articies du
titre' 31, qui ordonnent indiftinc-
tement de condamner aux dépens
la Partie qui fuccombe, ne sobfer-
vent pas a la rigueur.

2. Mais lor{qu’il y a condamna-
tion de dépens, les Juges fubalter-
nes , mémes Royaux, ( ce qui ne
sapphque ni aux Senechnufﬂ—.es ni
aux Préfidiaux ) font tenus, en
toutes Sentences , {oit en IAudrence
ou Procés par écrit, de liquider les
depens. (a)

Les Réglemens du Parlement (5)'
obligent le Juge , qui liquide ainfy
les depens dapoi‘h'ﬂcr,par articles ,
le mémoire du Procureur de la Par-
tica 1aquelle les dépens fontadjuges,,

our qu’en cas dappel de la” Par-
tie advetfe, elle foit en état de croi~
fer au parthuller.
3. Les Cours fouveraines, les
(a) 4rt. 732. '
{b) Réglement du 23 Février "g”' Journal du:

Parlement s tome 2, Ch. 1%, conforme aux pré=
ccdens.

¥
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Baillis, Sénéchaux & Préfidiaux ,
ne font pointobligésa cette liquida-
tion ; & les dépens font taxés ()
fuivant le Tarif dontnous parlerons
€1-2pres. {4 S -
Mais f1 la Hquidation n’a pas été
- faite"par la Sentence dont 'appel eft
porte au Parlement , [a taxe des dé-
_pens. du Parlement comprend la
taxe des dépens de Vinftance prin-
cipale , méme dans le cas ou la Sen-
teace eft confirmée, fuivant l'are. 23
de la Deéclaration du 20 Aotit1732.
La raxe de dépens eft la liquida-
tion faite fur lenrblement fignifié
ait Procureur adverfe, aprés I'Arrét
ou Jugement portant condamnation
aux dépens fans liquidation.
4.Elle ne peut érre faite 2 la pour-
{uite du Procureur , fans un pouvoir
Apécial, s'il n'obtient un Jugement
pour taxer en fon nom, lorfquil
a faic les avances; & ce Jugement
ne fe retufe jamais. (6) ©

(&) Art. 37, : .

(b) V. les Ch, 48 & 40 du Journal du Parles
snent , Tome 13 & Denilart aux moss diffractisn
e dépens, J
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5. Les articles (@) 5,657,155

(a) Sera donné copie au Procureur du défendeur
‘en taxe , de I'Arréc , Jugement ou Sentence qui les
suront adjugés , enfemble de la déclaration qui ea
aura écd drefiee, pour, dans les délais régles pour le
voyage & retour fuivant la diltance des lieux , 8
le domicile du défendeur en faxe, 4 raifon d’an
jour pour dix lieues, en cas quil foir abfent ,
prendre communication des pieces jaftificatives des.
articles , par les mains & au domicile du Procu-
reur du demandeur, fans déplacer , & faire par lui,
huitaine apres, f{es offres au Procareur du deman=
deur, dz 1a fomnie qu'il: avifera pour les dépens
adjuges contre luis & en cas d’accepration des of-
fres , il en fera délivre exéenroire. Art. & dul. 1.

Si nonobftant les offres, le demandeur fait pro-
céder a la taxe , & que par le caleul, en ce non
compris les frais de la taxe , les depens ne {e trou-
vent exceder les offres faites par le défendenr, les
frais de la taxe feront portés par le demandeur , &
ne feront compris dans Pexdécutoire. Art. 6.

Les Procureurs ne vourront , en dreffant la de-
claration , compofer plulieurs articles d'une feule
piéce 3 mais feront tepus de la comprendre toute
eutiere dans un feul & méme article, tant pour
Pavoir drefite que pour Pexpédition , copie , figni=
fication & autres droits qui la concernent, a peine
de radiation , & décre réduit, au Procureur du
demandeur , autant de fes droits pour chacun arti-
cle qui apra paflé en taxe, quil s'en trouvera de
rayés daos la déclaration. Art. 7. :

Si aprés que la déclaration des dépens aura ‘cte
fisnifice & .copie laiflee , il n’a €té faic aucunes
affres, ou qu’elles ne foient acceptees dans les de-
Jais ci-devant cordonngs s elle fera mife , par le
Procurcur du demandedr en taxe , € mains du.
Procureur tiers , avec les pieces juftificatives : &
h cet effer voulons que dans nos Cours , Siéges &
Juftices o il ne fe trouvera point de Procureurs
tiers en tirre d’Office » il foit pemmé & commis
par la commupauté des Procureurs, par chacun
mois , ou tel ancre remps qu'il fera par eux avifé ,
nombre (uffifant d’entr’eux , pour régler & taxer
les dépens , en la forme & maniére ci.aprés Or=
données s i ce n'elt dans les Sicges et il y a des
Commiflaires examinateurs. Art. 15
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36, 67,1819, 20, 21,22,°23,
24 , 255 26, 27, téglent;

1° La procédure pour parvenir
a la taxe & liguidation qui fe fait aux
frais. du défendeur , lefquels fong

o Le Procureur tiers feratenu de coter de f2 main »
au bas de la déclaration, le jourgu’elle lui aura
_ €te deélivrée avec les piéces.  4rt. 1. .

Sera fignifié par acte, au Procureur du défens
deur en taxe, le jour que la déclaration & piéces
juftificatives auront €ré mifes entre les mains+du
Procureur tiers, avee fommation d'en prendre come-
munication fans déplacer.  art, 17, b

Trois jours aprés la premiére fommation ,il en
fera fait une feconde , par laguelle le Procurenr dy
demandeur en taxe fommera celni du défendeur
de fe trouver en ’érude du Procureur tiers, ea
certain jour & heure précife, pour voir arréter

es dépens contenusen la deéclaration & la figner;
autrement il y fera procédé tant enpréfencequ’ab=-
fence. Art. 18. ) :

Si le Proeureur du défendenr compare , !feront
les dépens arréres par le Procureur tiers en fa’ pré=-
fence. Art. 19.

A faute par-le Procurenr du défendeur en
taxe de comparoir a Paflignation , le Procureur
tiers fera tenu d’arrérer les dépens , pour ce fair
écre les arréiés par hui mis [ur la déclaration |

- conformément afon mémoire; lequel y demeurera
i attaché , & ne fera le premier article pallé que
3 pour un feul. 4re. 20.

Le Procureur tiers fera tenu d’arréter les dépens
qui contiendront deux cens articles & au-deflons ,
“huitaine aprés qu'il en aura été chargé; & ceux
qui contiendront plus grand nombre d'articles ,
danstla quinzaine , a peine de répondre-des dom=-
mages & interlts des Parties. Art. 271,

e Procureur du défendeur en taxe ne pourra
preadre ancun droic d'affiftance, s’il n’a écrit de
fa_main fur la déclaration , les diminutions , a
peine de faux & d'interdiction. Art. 22.

$’il .y a plufieurs Procureurs des défendeurs
en taxe condamncs par méme Jugement, ils ne
5 prendront afliftance que pour les arcicles qui les

Source : BlU Cujas
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compris dans lexécutoire des de-
ens, & moins quil n'ait faic des
offres {uffifantes,auquel cas les frais
de la raxe doivent érre portes par
le demandeur.
20 Les vacations des Procureurs.

concerneront: & a Dégard des frais ordinaires
& extraordinaires de erides , reddition de comp-
te de rateurs , héritiers bénéficiaires , curateurs
aux- biens vacans, Commiflaires & autres, les
Parties qui auront un intéréc commun y aflifte~
ront par le plus ancien Procurenr : pourront néan-
moins les autres Procureurs y &ure  préiens o
fans prendre aucon droit daffiftance, & fans la
pouvoir employer dans leurs mémoires de frais
& falaires, fi ce n’elt qulils aient pouvoir pac
éeric pour v affifter. 4rt. 23

Aprés que la déclaration aura éié arréide par
le tiers, lera fignifié un rroifieme acte au Pro-
cureur du défendeur , par lequel on lui dénon=
cera gue les dépens ont €cé arréres , & fera foms-
mé de les figner , avec proteltation qu’a fauté
de ce faire, le calcul en fera figné par le Com-
miflaire , par défaurs ce gqui fera exccnté en
cas de refus, & palflé outre , en faifant meation
dans Parréeé & calcul , de la fommation. 4rt. 24 .

Le riers fur chacune piece qul entrera €0 taxe
fera tenu de mettre T A X E, avec fon paraphe.
ALt 2.5 .

Les Commillaires figneront les déclarations fans
prendre aucun droit, & auront fealement leurs
Clercs Te droit de calcu!, lorfgyils 'aurcont faic
& éeric de leur main , {uivanc fa taxe qui fera ar~
rétée dans le Tableau ou Regiftre 4. < droits, pour
les dépens ci-deflus méntionnés 5 lenr délendons
de prendre autres ni plus grands droits, 2 peine
du quadruple. Art. 26. : i

Dans les exdcutaires de dépens 3 feront aufli em=
ployes les frais pour les lever , avec ceux du pre-
mier exploit, & de la Ggnification qui fera faite
tant des exécutoives gue de Uexploit, Lits 274
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L’article 8 (a) regle les droits de
confeil qui doivent paffer en taxe;
& larticle 9 exclut tour autre droit
de confulitation, quoique fignée
d’Avocats. :

L'article 10 rejette les écritures
non fignées d’Avocats infcrits au
Tableau, & exige que le recu foit
marque au bas des ecritures.

L’article 11 (6) eft contre les

(o) Ne fera aufli employé dans les déelarations ;
ni faic aucune taxe aux Procureurs, que pour um
* feul droit ge confeil pour toutes les demandes ,
tant principales guincidentes, & un autre droit
de confeil , en cas qu’il foit fait aucune demande ;
{oit principale ou incidente , par les Parties con-
tre lefguelles ils occupgront » a peine de vingt
tivres d'ameade contre le Procureur en fon nom ,
pour chacuo autre droit qui auroit €€ par luiems=
ployé dans fa declarations Arz. &,

(b) Lorfgu’au Precés il y aura des éeritures &
avertiffemens » les préambules des inventaires faits
par les Procureurs, en {eront diftraits , & n’entre=
ront en taxe , ni pareillement les r&les des inven=
taires & contredits , dans lefguels il aura éce
tranfcric des piéces entiéres on chofes inntiles 5 ce
que nous deéfendons a rous Avocats & Procureurs,
a peine de reftitution du double envers la Partic
qui 'aura avance, &.du fimple envers la Partie
condamnée. Comme aufli défendons aux Procu=
reurs & a tous aurres , de retaire des écritures,
pi d’ea augmenter les roles aprés le Proces juge ,
3 peine de reftitution du quadruple contreles con-
trevenans , gui ne pourra éure modérée, & de
fufpenfion de leur Charge. Enjoignons a nos Cours
& autres nos Juges, d’y tenir la main , dontnous
chargeons leur honneur & confcience. 4rt. 11,
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parties inutiles des écritures qui {ont
du miniftére des Procureurs.

Les difpofitions des articles 10
& 11 font tres-fages, & font néan-
moins violées chaque jour.

Larricle 11 puniten méme temps
de la reftitution du quadruple & de
lafufpenfion , I'affe&tation de refaire
les écritures , ou de les groflir-apres
le Proces jugé. '

Larucle 12 proferit le droit de
révifion , dans tous les Tribunaux
ol il n'avoit pas lieu. Ce droit de
révifion n'avoit point été recu en
Bretagne. Mais il a lieu depuis quel-
ques années pour les Mémoires im-
primés.

Le méme article défend aux Pro-
cureurs d'employer, dans leur mé-
moire de frais qu’ils donneront 3
leur Partie , autres plus grands droits
que ceux qui leur font légitimement
dus, & qui entreront en taxe, 3 -
peine de répétition contr'eux , &
de 300 livres d’amende,

Larticle 14 (2) eft pour les

(a) V. le Réglement du 19 Otobre 1668.
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affirmations de voyages & fejours,.

qui ne paffent point en taxe, fi
le voyage n'a été fait expres pour
le Proces par la Parue ou par un

Procureur fpécialement fonde &

envoyé exprés; & fi elles n'ont

ete fignifiées au Procureur adverfe,
auffi-tot quelles ont éré faites, le

{éjour ne fe compte que du jour
~de la fignification. Pour pen quil

foit long , I'ufage eft d'en retran-

cher letiers , excepté pour les extra-
provinciaires.
. Mais fi la Partie adverfe eft de-
faillante, il 0y a ‘pas lieu a la figni-
~ fication.

6. Les articles .28, 29, 30, 31
prefcrivent la forme des appei-
lations en matiere de dépens. ()

?'{a? Si la Partie qui afuccombé interjetre appel
de la taxe des dfpens, fon Procureur fera tenu
de croifer dans trois jours, fur Ja déclaration s
fes articles dont il eft appellant 5 & a faute de ce
faire fur la premicre Requéte, il fera déclaré nons
recevable en fon appel. A4rt. 2%.

Apreés gue le Procureur de Pappellant aura
croifé f{ur la deéclaration les arricles dont il fera
appellant , pourra 'intimé fe faire délivrer exécu=
toire du ecentenu aux articles non croifés done il
o'y aura point d'appel. Art 20,

Les appelations des articles croifés fous deux
eroix feulement, feront pormies a 'Audience, &

. 7‘
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7. Larticle 13 ayant ordonné
des Tarifs, fuivant 'ufage des Cours -
& Siéges, ces Tarifs ont été faits
par les Réglemens des 19 O&obre
1668, 19 Juillet 1683, 14 Mai 1687,
13 Mai 1698 & 3 Juin 1701, II
ya pluficurs autres Réglemens fur
des objets particuliers de vacations,
8. Enmati¢re civile,,1ln’y 2 poing
de folidite pourles dépens; fur cete
folidité en matidre criminelle , V. au
tom. 5 le chap. de la folidiié.
quand il y en aura davanrage, fera pris un appoi«
tement au Greffe. Arr. 30.
L’Appellant fera condamoé en autant damendes

qu'il yaura de croix & chefs d’appel , fur lelquels
il ferd condamné;fi ce n'elt qu’il oitzppellant des

arricles croifés par un moyen géncral 1 & nean=
mouns les dépens adjugés pour raifon des appella=
tions des taxes , feront liquidés par le méme Jua
ment qui prononcera {ur les appellations, 4rizrs

qﬁmm@f@mfmw
CHAPFRE: XXX,
De la Zz'guidatéozz‘ des Fruits,
$' O M M A I R:E
1. Fnl'u':s de la derniére annce doivent étre

delivres en efpéce, Liguidation de ceux
dome X, -
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des années précédentes. Rigle genérale &
cer ¢gard, ! ;

2. Forme de la déclaration des fruits & de

" la procédure en conféquence. :

3. De lapreuve dela quantité des fruies & de
Leur valeur,

4. Forme des apprécis.

§. Des dipens de la conteflation.

6. Procurcurs delinflance principale, doivent
occuper dans linflance de liquidation.

1. La condammation & la reftitu-
tion des fruits, donne néceflairement
lieu 4 la fixation de’ leur quantitc,
lorfqu’elle eft incertaine & quielle

" n'a pas été fixée par le Jugement.

Ceft un des objets de I'Ordon-
nance, titre 303 & sl sagic de la
dernitre année, il n'eft pas befoin
de liquidation'de leur valeur, parce
qu'ils doivent étre delivres en ef-
peces. (a)

Mais pour les fruits des annces
précédentes, ils doivent étre payés;
en argent ; & conféquemment il eft
néceflaite den faire la liquidation
qui fe regle eu ¢égard aux quatre
{aifors & prix commun de chaque

(@) rticle 1.
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année , fi ce n'eft qu’il en air éré
autrement ordonné par le Juge, ou
convenu entre les Parties (a). Ainfi
" Von doit prendre, pour les grains |
les apprécis de Janvrer, Avril, Juil-
let & O&obre. Cleftle fecond objet
du méme titre,
.2, La Partie, condamnée i laref-
titution de fruits, doit en fournir
une deéclaration , contenant , en
méme temps , la déclaration des
frais de labours, femences & ré-
colte , pour les biens que la Partie
condamnée a fair valoir par fos
mains, avec la quantité des fruits qui
en font provenus; & pour les au-
tres biens, les comptes, papiers de
recette & baux a ferme doivent éece
repréfentés au {outien de la déclara-
tion,devant leJuge ou Commiffaire,
La repréfentation des compres,
&e. & la déclaration , doivent éire
fournies au jour de la premiére affi-
gnarion , donnée en exécution du
Jugement de condamnation, pour,
apres la dédutlion faite des frais,

{a) 4rticle 1,
) 1353

r
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érre le furplus, 1l y en'a, payé
dans un mois pour tout delai. (a)

3. Sur cette déclaration, il peut
paitre d:;s(comcﬁa:ions , foit pour
Iz yuantité des fruits, foit pour leur
valeuss 11
“Au pr/emicreas, Fune & Vautre

“Partie pen.’s fi le Juge Tordonne ,
-faire preuve refpedtivement , par
écrit & par tém.0ins » de la quantite
des fruits. La preuve par Experts eft
aufi recue. (5) ; \

Quant a la valeur des fruits ,
la preuve fe fait par les apprécis du
Greffe le plus prochain ; & les la-

~ bours , fémences & frais de recolte,
font eftimés pat Experts. (c)

Les apprécis font la feuie régle
qu'on doit {uivre, en toute mauere
fans exception , pour la preuve de
la valeur des fruits dont on
fait des apprécis. (4) Mais pour
ceux dont il.ne fe fair pas dap-

(a) Artisle 2.

(b) Articte 3 & 4

(c) 4rticle 3.
(d) drticle 8.
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précis , la valeur eft conftatée par
Experts ou par autre preuve. (a)

4- Liappreci eft le rappore faic,
chaque femaine, devant le Joge de
la Jurifdi&tion , de la Ville ou dg
Bourg ou il y a marché, de la
valeur & eftimation commune des
fruies; & ce rapporteft fait par deux
ou trois Mcfureurs ou Marchands
faifant  trafic de bleds & autres
efpeces de gros fruits.

Ces Marchands ou Mefureurs
doivent étre nommés par les autres
Marchands ou Mefureurs. Ils ne peus-
vent prendre aucun falaire ; & ils
peuvent étre contraints A faire ce
rapport , par amendes ou autres
peines arbitrées par los Juges.  Iis
doivent le faire, fans érre appellés
ni ajournds, & laflirmer par fer-
ment. Il en et auffi-tor fair regiftre
par le Greffier, fans les faire atten-
dre ni {3journer , & fans prendre
d'eux aucun falaire ni vacation sid
peine d'exaltion (b). Le Greffier ne

i {2) Articla 4.
) dre.e, & 7.
L3
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peut prendre ni recevoir , fous la
méme peine ,Gue 5 f, pour I'expedi-
tion de Pextrairdu rapport des quatre
faifons de chague année. (a)

5. Les dépens de la conteflation,
for la déclaration du défendeur ,
dépendent du fucces de cette con-
teftation,

Si par le rapport des Experts, ou
- par autre preuve , la quantite ou
valeur des fruits ne fe trouve pas
excéder le contenu en la declara-
tion, le demandeur en liquidation,
qui aura infifté, fera condamue en .
tous les dépens du défendeur , qui
feront’ taxés par le méme Juge-
ment. (0)

Si la liquidation excede le con-
tenu en la déclaration , le defendeur
fera condamné aux dépens , qui fe-
ront aufli liquidés par le méme Ju--
gement. (c)

6. La difpofition de l'article 4 du
tire de la liquidation des domma-
ges & intéréts , s'applique 3 la liqui-

(a) Art. o.
() Art. 4.
{c) 4rtes.
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dation des fruits; & les Procurcurs _
qui ont occupé dans Iinftance prin-
cipale , doivent occuper dans I'inf-
tance de liquidation de fruits , fans
quil foit befoin d'un nouveau pou-
voir; parce que Vinflance de hqui-,
dation n’eft qu'une fuite, & pour
ainfi dire un accefioire de lm{hmr:c.
principale.

e e el s\ et oy 3

CHAPITRE XXXIL

Dela Taxe & Liguidation des Dom-
mages & Iutérées.

S OMMATIRE.
1. Efprit de !'Ordonnance.

2. C¢ gue doit contenir certe 1;'7.*:."::’4:;'03.
3. De la fixation des don: mages & ineéréts
pour le Jugement,

1. L'Ordonnance (2) ne contient
que peude difpofitions fur la for-
ne dela uqu:danon des dommamza
& intéréts 3 & elle conferve e
(@) Titre 32,

Ly
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méme efprit des difpofitions quifont
déjaaux tires de la liquidation des
fruits & des dépens, fur-les offres
& les déclarations du défendeur ou
du demandeur. (a) | '

" 2. La liguidation dés dommages
& intérés , auxquels une Partie eft
condamnée , doit comprendre l'en-
ticr dédonymagement de la perce

{2) La déclaration des dommages & intérées ,
f:ra dreflée, & copie donnée au Procureur du
défendeur, enfemble de la Sentence , Jugement
ou Arrét quiles auront adjugés 5 & lui feront com=
muniauées , fur fon récepifle 5 les picces juftificati~
ves, pour les rendre dans la quinzaine , a peine
de prifon , foixante livres damende ; & du fe-
jour, dépens, dommages & intérées des Parties en
fon nom', fansguaucune des peines puific étre ré-
purée comminatoire , i remife ou modérce fous
quelque prerexte que ce {oit. Art. 1.

Pourra le défendeur , dans les délais pareils a
ceux ci-deflus réglés en VParticle cingui¢me du
titre de la taxe des dépens » faire fes affres; &
en. cas d'accepration , en fera paflg appeointement
de condamoation qui fera recu en PAudiences
Article 2,

T gile détendeur ne fait point d’offres , ou gu’elles
foient conteflées , fera pris sppointementa pro=
duire dans trois jourss & en cas quelles foient
contellées, fi par Iévénement les dommages &
jurérées plexeédent la fomme offerte , le demandeur
fera condamnden tous les frais & dépens depuis

" je jour des offres, lefquels feront liguidés par le
nitme Jugement - Article 3. -

Tes Procuretrs qui auroat occupé dans les

“inftances principales , feront tenus d’occupes
dans celle de ligwdation des domimages & intéa
rérs , fans~qulil foir befoin de nouveau pouvolly
Apticle 4.

v
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qu’elle a foufferte & du profitquielle
a perdu. Ceft ce qu’on appelle Ju-
. crum ceflans & damnum emergens,
- 3. Souvent les Juges fixent les
dommages & intéréts @ une fomme,
par leur Jugement; & par-la ils dif-
~penfent les Parties de la procédure
qui fait lobjet du titre 32.

‘%m=&\éﬂﬁ&zm‘ '
PARITLE "IV

De la forme de fe pourvoir conre
les Jugemens & Arrées.

#@{E el S e il (e (b S
CHAPITRE I X XXIIE
Des Nullites.,
SOMMATILRE

1. Riguenr de I'Ordonnance.

2. De la contravention aux anciennes Op-
donnances , & aux nouvelles qui ne con-
cernent pas la forme de la procedure.

3. Des nullites qui penvent étre couvertes,

4+ Obfervation f[ur les moyens dadoucir la
riguzur de la Lot fitr les nullités de forme.

§- Towres perfonnes refponfublesd 2lata culpa,

L s
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6. Officier public tenu de levi culpa.
7. Nullité par contravention a la Loi eft
“lata culpa, R
8. Siles Notaires ,les Procureurs & les Huif~
Seers font refponfables des nullieés venies
de leur fait. Difcuffion de la Jurifpri-
dence de Paris,

9. Exceprion lorfque I Arrée juge le fonds
fans étre. déterminé. par la nullite.

10.. Devoirs de tout Officier public,

11, Procurenr refponfable des péremptions
caufies par [a faute.

12. Des Juges, Renvoi.

13. Du Seigneur. Renvoie

1. Larticle 8 du titre 17 de I'Or-
donnance, eft général pour la nullité
de tous Arréts & Jugemens donnés
contre la difpofition de zos Ordon-
nances, Edits & Declarations. Certe .
expreffion nos ne paroit relative
quaux Ordonnances de Lous X1V
d’autant plus qu'ily a une multicu-
de de difpofitions des anciennes
Ordonnances, qui ont éé abrogees
par le feul non vfage.

2. Mais la contravention aux Loix
anciennes qui font obfervées dans
I\’u(age, opere un mal-juge, de

Source-: BIU Cujas
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_ méme que les Jugemens contraires
aux dlfpotmons de ta Coutume. Ilen
eft de méme des Ordonnances de
Louis XIV & de Louis XV, qui-
n’établiffent pas des formes de pro-
cédure & qui ne font naitre de quei-
tions que fur le fond ou fur la va-
lidité des aftes & titres. Le Juge-
ment n'eft pas nul; & il eft feule-
ment {ujet a réformation. Par exem-
.ple, fi une donation nulle faore
d’accepration ou d'infinuation , -&e.
a étéconfirmée , le Jugement ne fera
pas nul, quojqu ‘il foit exprefiément
countraire a la difpofition de la Loi::
ik fera réformé fur lappel, & le
fond fera i juge.
Engén éral méme , lortqu il n'eft
oint quu{hon de nlliid des pro-
cédures fur lefquelles e Jugement
a éé rendu, la nullitd du tue
quil a confirmé eft le fond du
Procés qui fe juge fur Pappel , com-
fe dans, todre autre miatire deci-
dée au fond par la Lei. J
3. Dans tous lescas ot la forme
preferits par 'Ordonnauce de 1667
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n'a pas été obfervée , il y a nullicé.
Mais certaines nullités peuvent étre
couvertes par les };occrhwes pofté-
rieures, lorfque ce font des nullités

de hrnple forme. On en voit des

e\un‘:ples dans les nullités d’exploits
qui n'ont pas été propofées par les
detenfes, comme 1l eft preferit par

- Particle § dutizre 5. Dans le procés

verbal de Ordonnance (2), M.
le Premier Préfident & M. le Chan-
celier atteftent que cette nullité fe
couvre par lesdefenfes, & que cet
ufage eft obfervé univerfellement.
Il y a d’autres nullités qui ne fe
couvrent pas par le filence & la pro-
cédure volontaire des Partie. Telles

font les nullités des depofitions,

parcz que les formalites que:la Loi
a érablies en certe.maticre , ont pour
opjet d'affurer lafoide la d:.pounm
& de faire connoitre s'il y a contre
les temoins des moyens de repro-

ches que la Partie adverfe peut méme

ignorer.
4.Je me borne & ces obfervations

f2) Titre 1 4 art. ¥ 44 la fin,

Source : BIU Cujas
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générales, parce que dans le dérail
_ de la procédure ,j'ai parlé des dif-
ferentes nullitésétablies par 'Ordoa-
~nance. Avant de parler de I'a@ion
qu'on peut avoir contre ceux qui
ont commis les nullités , je crois
devoir faire des réflexions qui me
paroiffent conformes 4 'équité & &
Putilité générale des Parties, & qut
pourroient méme s’appliquer A la
forme criminelle comme 2 la forme
civile,

Je conviens quiil eft néceflaire
d'obferver exa@ement les formalitds
que la Loi preferit. Il y en a méme
qui font indifpenfables, Les unes
ont pour objer d’empécher de con-
damner les Parties avant qu’elles
aienteu le temps de fe défendre. Les
autres tendent 4 rendre Iinftru@ion
parfaite ; & ce dernier objet eft prin-
cipalement celui de 1'Ordonnange
criminelle , dont les plus petites for-
malités ont pour but la fareté ou
la clarté de I'infiru&tion |, la convic-
tion du coupable & lajuftification
de innocent,
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Mais il faut réfléchir que le Juge
le plus eclairé , peut oublier un
mot effentiel qui emporte nullite
fuivant la Loi. Lain que ce foit
un crime , la faute n'eft qu'une
inattention tres-légeére 5 & cepen-
dant fa procédure & fon Juge-
ment , quelque jufte quil {oit ,
pourront éure caflés par nollité.
Quand méme le Juge ne {eroit
pas pris & parde, il pourra étre
ruiné par FArrét qui ordonnera
que la procédure, depuis la nul-
licé 'de forme, fera refaite.a fes
" frais par un autre Juge. Cela pro-
cure fouvent Vimpunite au. coupas
ble, & reratde la juflification de
linnocent. Le méme incenvenient
de retardement fe trouve en/ma-
tiere civile. -

N’y auroit-il pas un moyen de
concilier la rigueur de la forme
avec Yégquite?

Premid ement , en matiére civile,
dans tous les casou le Juge d’appel
wrouve 'affaire fuflifamment mftrui.
t¢ , malgré la mullité des parties de
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Ia procedme qui fe trouvent con-
traires & I'Crdonnance , ne feroit-il
- pas jufte que ce Juge pronongit fur
le ford de lappellanon : ﬁms qgi'il
[oit befoin de S'atréter a la nulliré?
Je Iuppofe par exemple que, dans
une enquéte , les intitulations des
depoﬁnons de trois ou quatre té-
moins,foient nullesfuivant 'Ordon-
nance ; & cependant le premier
Jugo aftarué definitivement. Le Juge
depci voit, par la maniere dont
le témoin a dépofé, que {a dépofi-
tion n'eft pasnéceflaire , parce qu'il
ne dit que ce qui eft conc!uamment'
prouveé par plufieurs autres témoins,
- ou enfin parce quil neditrien du
tout, A quoi bon faire entendre de
nouveau ce témoin , parce que l'in-
titulation de fa dépofition porte un
oubli fur fon 4ge ou fur les qualités
de parent, ferviteur » &c. N'y a-t-il
pas une extréme dureté a cafler par
nullité cequia fuivi & le Jugement
definntif , pendant qu'on eft convain-
cu que i dépofition’ de ce témoin
elt inmtile ou furabondante ?
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_ Pavoue que fila nullit¢ de forme
eft dans le corps de la dépofition , !
Je Juge d'appel ne peut pas favoirfi .
la dépofition du témoin érant faite
en regle, feroit urile ou inutile 3
parce, qu'un corps nul de dépofi-
tion, n’a aucun carallére probant;
au lieu que Vintiwlation nulle n'em-
péche pas que le corps de la dépo-
fition ne foit rapporté fincerement
& exaltement, lorfque dans cette.
derniére partie il 'y a point de nul-
lité, : )

Mais allons plus loin. Dansune
procédure criminelle pour un crime
capital, je fuppofe que Uinformation
foit nulle dans Vintitulation de tou-
tes les dépofitions , faute d'expref-
fion de I'age , des qualités de pareas
ouallids, ferviteurs ou domeftiques,

* & que dans le récolement ou la con-

~.  fronmtion cela ait été réparé, en
{orte quon ait, {ur 'age & les qua-

lités des témoins , la méme certitu-

de qu’on auroiteu fi les intitulations

de linformation euflent été régu-
lis-cs. En ce cas,de quelle uailite
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peut-il étre d'écraler un Juge parla
caflation de tout ce quil a fait avec:
beaucoup de peine & peu de profic,
depuis linformationinclufivement 2

Jai choifi exprés 'Ordonnance
Criminelle, comme: la plus impor-
tante, pour faire fentir mon 1dée.
Elle peut s'appliquer a bien dau-
tres objets, tant au civil qu'au erimi-
nely & il feroit jufte de faire une
Loi pottant en-général que, dans
tous les cas ol les nullités peuvent
étre réparées, le Juge fupcricurne
cafsr point le Jugement définitif par
nullité , & qu’ii fe borndr feulement
a ordonsner , avant faire droit fut
Fappel de ce Tugement , que les par-
ties nulles de la procedure fuflent
rétablies dansla JurifdiGion infé-
rieure ,aux frais duJuge, fielles font
de fon fair, & feulement daus le
cas ot la partie nulle eft néceflaire
a la décifion. Pour eéclaircir ce que
je viens de dire, je fais une efpéce.

Dans un Proceés qui dépend ab-
folument de la preuve par témoins
& de la vifire des licux, il a éré fait
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des enquétes B¢ une defcente qui
font infefiées de plufieurs nullités.
Le Juge a juge definitivement fur
cet ouvrage nul. Son Jugement peut
éwre trés-jufte au fond , & il eft vi-
cieux dans la forme. Ne feroic.il pas
jufte,, & méme de I'intérée de toutes
les Parties y que fur I'appel on fe
borne a ordonner, avant faire droit,
queles enquétes & ladefcente nulles
feront refaites parun autre Juge, aux
frais de celui qui a commis les nulli-
tés, pour le rout rapporté au Juge
d'appel , étre flatué ce qui appar-
tiendra ? Par cemoyen la procedure,
qui a fuivi ces nullités , {ubfiftera,
& méme l2 Sentence définitive , fi
elle eft jufte au fond.

Enfin, pour me faire entendre
encore mieux , je mactachga lar-
ticle 5 du tire § de ’'Ordonnance
Civile. Un défendeur emploie dans
fes défenfes, tous fes moyens de la
forme & dufond , & le moyen de
forme eft une nullité radicale de
Pexploit. Il conclut & ce quily foit

" préalablement fait droit; & la Loi
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Jordonne expreﬂ"émem. Cependant
neft-ib pas conre l'équité, & méme
contre le bon fens’, que le Juge qui
tronve infoutenables au fond les
moyensque le défendeura propofes,
satrache & un movyen de nullité pour
rejecter dans la forme upe demande
jufte au fond? Cela nedevroit étre
que dans le cas o1 le défendeur bor-
neroit {es défenfes aux moyens de
forme , fans fe défendre au fond.

En un mot, la forme n'eft pas éta-
blie pour fervir de picge entre les
Parties. Elle a 'objet le plus pur ,
qui eft de leur procurer les mO}eaas
de fe défendre fmvam lesreglesde la
bonne foi.

Quelque juftesque paroli"fent ces
‘adoucndemens en maticre de forme,
]c ne confeillerois pas un Juge ins
térieur de les adopter , a'caufe “de la
rigueur de 'Ordonnance ; & méme
{1 el'lgs étotent {uiviesau Parlement
la caffation de I’Arréc feroit a'crain-
dre, malgre la juftice de PArrétau
fond )
Je crois devoir raffembler ici les
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principes générauy,fur Laflion qu’on
peut avoir contre ceux qui ont fait
des procédures ou des aétes nuls ,
de quelque efpéce qu’il foient.

3 5. En général toute perfonne eft
: refponfable desévénemens que pro-
duit une faute groffiere , lara culpa
que dolo equiparatur,

6. A légard des autres fautes,
I'Officier public doit,dans la rigueur
de la regle, répondre de toute faute
appelléeen droitlevis culpa. Quard
meme lalte dans lequel il a2 com-
mis cette faute, ne lui produiroirau-
cune vacation, il eft oblige par la
fonltion dont il seft chargé , de
remplir les devoirs d'un Officier
exalt & vigilant, lla fait ferment de
{e conduire fuivant les Loix.- Ainfi
Fon peut dire en général quun Offi-
cier public ne feroit difpenfé de
répondre que de leviffimd culpa.

7. Mais il femble méme que tous
les défauts qui emportent nullité fui-
vant la Loi, ont le cara&ere de laza
culpa , parce qu'a 'exception de la
prevarication & d'un deélic caraéte-
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rifé, V'Officier ne peut pas commet-
tre de fautes plus grandes que la
conrravention'd la Loidans l'exer-
cice de fes fonftions.

8. Dans nowre Jurifprudence , il
eft conflant que les Notaires {ont
refponfables de leurs fautes perfon-
neiles; lorfquelles opeérent la nul-
lité des ates' qu'ils ont rapportés.
(2) Ainfi Fon ne fuivroit pas la dif-
pofition de 'Arrét du 5 Septembre
1758, rapporté par Demfart, &)
qui dechargea les héritiers d’'un No-
taire , de la garantie demandée par
lacquereur, dont le contrat avoit
été déclaré nul, pour une faute inex-
cufable du Notaire.

Denifart rapporte , au méme en-
droit, un autre Arrét du 13 Mai
1760, qui déchargeaun Hu:ﬂler de
la garantie pour la nullit¢ qu’on op-
pofoit a un retrayant , parce que
la copie d'un avenir n’étoit pas fignée

(a) V. PArréc du 4 Sep:emhre 1651 , rap=
parté par Hc\rln fur l.vrm.lt: 176 , & les suso-
rités que 'y a1 citées,

(51 Au mot aullité, V. aufli Vinftruction fue
les conventions, Lo, T. 3191
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de | Huiffier Awdiencier qui-avoit
figne Poriginal. Il rapporte le méme
Arrét au mot zerrayant. Cet Arrée
confirma la Sentence ‘qui- déclaroit
le retrayant déchu. ;
. Peut-étre qu’il y avoit d’autres nul-
lités dans.la procedure, qui avoient
opéré la déchéance du retrait.  Sans
celail femble que la faute d’'vn Huif-
fier, qui ne figne pas la copie de
Pexploitdontila figné l'original , eft
- affez grande pour le rendre refpon-
{able des nullités qui en réfultent.
Enfin Denifart dit, au méme en-
droir (a) , que ni les Procureurs ini
les Huiffiers ne font garans des nul-
litds procédantes de leur fair , dans
les procédures de retrair; & il eft’
étonné qu'on penfe que les Procu=
reurs font garans , envers les fem-
mes {éparées de biens , de la regu-
larité des procédures de féparations’
qu'ils ont pourfuivies. 1l dit que les
{éparations de biens ne {ont pas ailez
{a) .Et au mot Procurenr, o il rapporte un Ar-

rérdu 11 Mars 1744, contraire a fon fentiment ,
dans le cas de la negligence du Frocurcur.
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favorables pour engendrer un re-’
cours contre les Procureurs qui les
ont pourfuivies.

L'Arrér du 12 Mai 1705, rap-
porte dans le Journal des Audien-
ces , a condamne I'Huiffier aux dom-
mages & intéréts refultans de la
nullité de l'exploit qui avoit opéré
le deboutement. On ne voit point
que cet Arrérait éié déterminé par
descirconftances particuliéres, com-
me le penfe Denifarr. Mais enfin
{1 , comme il lawtefte , la Jurifpru-
dence & l'ufage conrraires font cer-
tains a Paris, nous n’avons en Bre-
tagne ni Jurifprudence ni ufage qui
decharge les Procureunrs ou les Huif-
fiers de la garantie des nullités de
leur fait, en matiere de retrait ou
de féparation. :

Outre que le retrait eft favora-
ble, quoique contraire au droit com-
mun, {ur-tout dans une Coutume
particuli¢rement attachée 2 confer-
ver les biens, dans les familles, l'on
ne doit point confidérer le plus ou
le moins de faveur d'une demande,
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“lorfqu’elle eft autorifée par la Loi,
& quelle nleft rejertée que par la
contravention du Procureur ou de
PHuflier , & I'Ordonnance. (a)

Il en eft de méme dans le cas
d'une féparation , qui d’ailleurs eft
favorable , lorfquelle a de juftes
motifs,

Ainfi je ne crois pas que ces deux
objets puiffent étre exceptés de la
régle générale, qui rend les Huifliers
& les Procureurs refponfables des
nullités venues de leur fair, lorf-
qu’elles ont cpéré la rejeétion de la
procédure. '

9. Si unArrét, ea caffant la pro-
cédure , jugeoit le fond , comme
cela arrive quelquefois fuivant la
nature des affaires , il {eroit alors in-
jufte de rendre 'Huiflier ou le Pro-
cureur refponfable d'une nullité qui
n‘auroit pas empéché les Juges de
faire droit au fond; & moins que
ce ne fir la nullité méme qui el
operé le déboutement au fond,

(#) V. Pottier , des Retraits s €hap, 8 + n. 279
comm:
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comme cela arrive prefque toujours
en mati¢re de recrair.
- - 10o. En un mot, "Officier public .
quia pris une fonéion , s'eft obligé.
a la remplir, fuivant la Loi, avec
capacité & exalitude. Ainf il eft
refponfable des événemens de fon
impéritie ou de fa négligence,

11. Le Procureur eft méme teny
d’empécher I'inftance de tomber en
péremption , 3 moins qu'il n'aitua
ordre de I'abandonauer.

12. A V'égard des Juges , leurs de-
voirs ne font pas moins grands,
Nous en parlerons au chapire des
prifes & partie.

13. Jai fait unchapitre des nulli-
tés en maticre criminelle | qui peut
auffi sappliquer en certains cas aux -
affaires civiles. J’y renvoie le Lec-
teur. Jy ai traieé la queftion de
favoir quand le Seigneur fera teny
des frais de la nouvelle inftru&ion 3
lorfque le Juge, dont la procédure
a cté caflée par nullité, eft infol-
vable. o

Tome X, : M
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CHAPITRE XXXIV.
Des Appellazions.

En général Vappel et le recours
au fupérieur , contre les Jugemens
de Vinférieur qu'on prétend irrégu-
liers au fond ou dans fa forme.

Il y a deux difiérentes efpeces
d’appellations, lappel fimple & l'ap-
pel comme d’abus. '

T — pegem——

SECTION PREMIERE,
De lappel fimple.

‘ "SOMMAIRE
1. Oxn il fe porre.

2. Du contredit,

3. Néeeffité dereliefd’appel ou danticipation
-aux Cours Souveraines & aux Préfidiaux.

‘4. Forme de Lappel en adhérant,

5. Neceffice de fe pourvoir par les voies de
droit 5 quoigue les Jugemens & les Arréts
Joient déclarés nuls par la Lot

6. Des appellations que lon convertit en
moyens d’oppofition.

. De la renonciation [a lappel dans la
huitaine,
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8. De Dappel fimple des Jugemens rendus
dans la Jurifdiilion Eccléfiaftique, Le
Primat d: Lyon n'a aucun ponvoir em
Bretagne. )

9. Laconformité detrois Jugemens n'empéche
pas Lappel comme d'abus. _

10. Origine de la prononciation delappel
au néant , & de Pappel & ce.

t. L'appel fimple fe porte de
degré en degré de Juridittion en
maticre civile , & ne peut aller
omiffo medio au Parlement, que
dans les cas marqués par la Décla-
ration du 20 Aotit 1732,

2. On donne le nom de contre-
dit & l'appel porté dans un Tribunal
qul n’a pas le dernier reflore,

3. Aux Cours Souveraines & aux
Prefidiaux , Vinftance dappel ne
peut éwe introduite que par des
Letres de Chancellerie , foir de la
part de I'Appellant, foit de la pare
de I'Tntimé qui anticipe I'Appellant
fur fa_déclaration d’appel.

4. Mais apres cela I'Appellant
~peut relever dautres appellations
par fimple Requéte, C'eft 1(:‘_ qu'en

bt
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nomime appel en adhérant 5 au lieu
que Planmé , quoiqulanticipant,
doit prendre un relief , s'il veur étre
Appellant.

© 5. Quoigqu'une Sentence ou un
Artét foientrdéclarés nuls par la
Ioi  danscertains casdecontraven-
wion A fes difpofitions, cependantils
{bGiftent jufqua ce quiils foient
attaqués ou retralies. par les voies
que les Ordonnances ont ¢tablies.
Car voies, de nullité nont point de

' Jiew en la France Coutumiire 4 & ne
peur-on avoir recours au Supérieur
par voie de [imple plainte, ains par
appel feulement. (2)

6.1l y a des aftes qui n'ont quun .
cata@ere trés-imparfaitde Jugement;
par exemple,, les delibérations capi-
tulaires , & méme dautres qui ne
ont point du tout , dont on releve
appel au Parlement. L'ufage conf-
tant eft de convertir les moyens
dappel en moyens d'oppofition ,
par VArrct qui y' fait droit. (b)

(2) Tmbere, L. 2,C. G, Loifel, Li G, T. 4, drt 1=
(b) Imbert, L. 2y Chips &3~ i st rr.a
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7. Les Ordonnances rapportces
parTheveneau (z),porient que Ap-
pellant peut renoncer auGreffe, A
" fon appel dans huit jours, fans ea-
courir aucune condamnation da-
mende owt de dépens, & qu'avant
la huitaine paffée, il ne peut étre
anticipe fur fon appel. '

Sur le mémez principe , il fut
jugeé par Arrétdu 17 Mars 1764,
aux Viennent de Grand’Chambre,
au profit de I'Horel-Dieu de Fou-
geres,, plaidanc ' M, “Eftin, contre
le tieur Monfid , dont M. Robinet
cetoit Avocat, M. le Préwre Avecar-
iGénéral , que Tlntimé pout e
defifter du profit de la. Sentence
dans la ‘hoitainz de la l‘lglllﬂn.JUOII
des letres d'appel , offrant de payer
les frais ]ufquau jour du déhite-
ment , fans étre obligé de faire
le défiftement dans le Tribunal de
Vappel. (5)

8. Lappel fimple'des ]uvemc s,
‘rendos dans la Juri ifdiGtion Eeclé-

@) Livi 6, T g, Art. 3
(5) v. Dt.\-’uldn(, Lcmc D C&:p 21,

M 3
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fiaftique , fuit les mémes regles. 11
fe porte de degré en degre dans les
Tribunaux fupérieurs; & il ne peut
y avoir d'appel omiffo medio fans
abus. Ainfi I'appel des Offictaux de
Bretagne va aux Juges delégués
de M. I'Archeveque de Tours qui
réfident & Rennes, & quiil eft
obligé de nommer, parce que le
Siége Métropolitain eft hors le
reflorr du Parlemen:  de Breta-
gne. (a)

L’appel fimple des Deélégucs de
Tours fe porte diretementau Pape,
patee que nous ne reconnoiffous
point en Bretagne la Primatic de
Lyon. (b) '

Le-Pape eft obligé, fuivant les
maximes du Royaume, de nom-
mer des Commiflaires, Prétres {écu-
liers, gradués, regnicoles ou natu-
ralifés, dans un lieu de la Province
peu éloigné de I'Officialité oir I'af-
faire a éte d'abord jugee, & dansle
reffort du méme. Parlement, Cleit

£a) Mémoire du Clergé , Tome 7 p. 209 & fuive
{b) V. ehapres n. 17,
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ordinairement 1'Official d’un des
Evéchés voifins, qui eft commis.
9. Quand méme les trois Juge-
mens de POfficial, des Délégues de
Tours, & des Commiflaires du
Pape, feroient conformes, ce ue
feroit pas un obftacle a 'appel com-
me d’abus dont nous allons parler,
& dont nous dirons les mouifs.
10. Lorfquil n'y -a pas licu de
déclarer I'Appellant non-recevable
dans fon appel, la forme ordinaire
des Arréis, quand la Sentence eit
confirmée, eft de mcttre Uappel au
néant. On prononce quelquefois,
mais rarement, le hors Procés fur -
Vappel : c'eft également une confir-
mation de la Sentence ; & lamende
de fol appel eft encourue, com~
me lorfque Vappel eft mis auw
neant. :
Si la Sentence eft réformée, la
- forme de prononcer eft de meure
lappel & ce dont a eté appelle au
néant, corrigeant & réformant , &c.
Cette forme de prononcer , dont
les Juges inféricurs ne peuvent pas
: M4
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fe fervir, méme dans les Jugemens
rendus en dernier reflort, remonte
a la plus haute antiquiré, :
M. de Montefquieu (2) croi
quelle vient du combat judiciaire
qui - décidoit autrefois 1Tappel de
faux Jugement. Sil’Appellant, nom-
mé fau(linr, étoit vaincu , fon appel
¢toit anéantl, Quand ilavoit vaincu
le Juge & la Pariie, le Jugement
étoit anéanti, & l'appel méme. 1!
falloit proceder a un nouveau Juge-
ment. _
Cet Auteur prouve fa conjeélure,,
- par le témoignage de M. de la
Roche-Flavin, qui dit, que ; dans
Tes premiers temps de Ja création
de fa Chambre des Enquétes ; elle
wemployoit point cette manicre de
prounoncer , parce quiil n'y'_ avoit
point de f:ombar, lorfqu’on jugeois
par enquetes.
(@) Efprit des Loix , L. 28, Ch. 33.

¥ :
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S ESTE e
SR U O TN L
De appel comme d'abus.

S ~OFMEME AL R GE.

1. Sages rg‘i’cxwrzs de M. le P, P. de
Lamoigaon, ﬁ;rhzma’ue de Lappel com~
me da!ms.

12. Dcfinition.

¥3. De lLappel comme dabus des referics
de Rome.

De la contravention aunx libzreds de
UEglife Gallicane & anx maximes di
Royaume.

1§. dppel comme d Pabius de ce qgut r:/f gmane
de c‘mze!grzc Pm[,m::c acc!f/.wf:;:{a que. ce
Joit s méntz des fimples reflis des Curés.

16, Appel fimple du Tritunal eccléfiafligusgs
doit [z juger dansle R:ffort du Pammr ¢

17, Abus {{x:ﬁ.ﬁ{appef des Deléguds de fu_s_.m
a la Primazie de Lyon.

18, Et f£ Le Lomm;ﬂ,uzre di Pape nlecnie
pas Pretre gradue, réidase en Bretague

. & regnicole,

I0. Laﬂp comme d abus auw Parlement, oft
Ilz [mefe voice da{mg.wr devait les .fw'.;
']u..mers , les .,-'ugw ens nch/‘:},fr.; s,
L'abus eft de droit public. Nulle péremp
tion : tranfadion Inutile refpeflivement
au ;rfz.m tere publics '
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20. Appel comme d'abus 5 quoiquil y ait
trois Jugemens conformes.
21. Arrét contrel' Abbéde Cluni, nonobflant
les thtres & la poﬂ?ﬁorz de plufieurs ficcless
22. Forme durelief. Confultation néceffaire. -
23. Relief dampliation. '
24, De la forme d'étre regu Appellant com-=
me d'abus par Arrét.
25. De Lapp.l comme d'abus interjetté inci-
demmene fir le Barreau,
- 26. Le minifidre des Gens du Roi doit.
Juppléer.
27, i lon peut anticiper fur une décla-
ration dappel comme dabus.
28. Quand Lappel comme d'abus n'eft pas
Sifpenfif s & Aeft que dévolutifs
29. Forme de la procédure. :
30. £t d:la prononciation fur Fappel com-
me dabus.
31. Abus en ce¢ que.
32, Ou qilil n’y a liew de prononcer.
33 Quandl dirérdoitrenvoyer al'Ordinaire.
34. Du moyen dincompétences |
35. Etendue ds la compérence des Eyéques
comme Juges de la Dodrine.
36. Limitation lorfyilil y a cas privilégié,
37. Et qu'il sagit datles de Police.
38. Et de la publication ou impreffion. de
Théfes ou Livres fur la Religion.
39. Diflinilion a cet égard des ZOWrVOLrs
des deux Puiffancess .
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40. Explication de Particle 34 de LEdie
de 1695, :

4t. Droits du Roi comme Progeétenr de
lEglife de fon Royanme , & Légiflateur
en cetre partie, Droits des Magftracs.

42. Des refus injufles & [eandaleux desSa~

cremens. Déclaration de 1754 € 1756,

43. Application des principes aux Arréts
qui or:t diffous la Societé des Jefuites. Ar=
rét di Confeil du 24 Mai 176G,

44 Confequence de ces principes [ur tout ce
gui concerne la Policey la tranquillité de
TErar , le cas privilégic & la procedure
contre les Laigues. :

45« De lincompétence feulement refpeidives

46. De lincompéuence accidentelle.

47. De lincompétence perfonnelle : qualités
quz doit avoir I'Official.

48. Et ke Grand - Vicaire.

49- Sz'c'ged'OﬁEciaszédansIaReﬁr:d&Par‘.
lemerits

0. De-lincompirence radicale.

§ 1. Dans les affaires gui font dz laJurifdie-
sion eccléfiafligue. Diflindtion entre la
Jurifdidfion volontaire & la Jurifdidion
contentieife.

g2. Etdans eelles qui font de la Jurifdic-
tion [(culicres

§3. De la prononciation hiors de cour ou
’appel an neanrt.

§4. Droits de la Conronne € du-Rou ; temn

Source : BlU Cujas
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porel 5 matidres réclles , mixtes & hypo=
théguaires : polfiffoire méme [piritsel ; &
peritoire apres le pofleffoire juge : dimss, por-
tion congrue , é}'penfansﬁzr des Be -'n:;"i ¢5a

§5. Le e pronoaciation garder & main-
tenir,

§6. Quand le. refus de vifa eft a&aff

§7- 59, Du refus fewlemen: injufte, & du
déns de Juflice,

$8 §9. D refus incompetent.

6O. Appel cormme d'abus de vifa.

61, f.a connotflance des qmﬂzam de com=
,vezmce ne peut appartentr quar Roi &
a fis Mamﬁmu.

62. Pourguot elle ne peut appanemr ai
Juge dEghﬁ.

“63. Le Juge d'Eglife ne peut pas day{n.s e
aux Eaclgﬁfﬂtgms de revendiquer le Juge
- Royal.

64. Maxs peut débouter du déclinatoire.

65. Ce Jugement de deboutemens ne pet
étre attague que par appel comme dabus.,

66, Le Juge d Eglife ne peut faize des 1n-

_jonftions aux Officiers dela Jurifdidlion
Sfeculitre..

6,. Abus des.con {’uunms monafliques qui
defendent de sadreffer aux Tribunaux
[féeuliers.

6. Du droiv: de. correion des Supériears
n_:mzdrj. Sils ont wae Jurifdiction.

6., Noontrien dc contenticus, & 1z peuvent

_Scurce : BlU Cujas
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connoitre de la validite d'une poffe(fion,
mo. En guel cas les Réguliers penvent [e
pourvoir: devant les ftfg:’s feculiers.
[. D la compétence pour les délits des
Réguliers..

2 [ncompéeence du Juze d Em’yc pour les
altions contre les Laijuesy méme pour
honotaires d' Ecclefiafligies.

73« Et pour les a’ems dzs Laiques exer¢ans
~un Ofice eccléfiaflique , méme des Appa-
TLEUTS,, -

74. Lt duGeolier de la Prifon ecclifiaflique.
Mouf genéral , Jupifdition de privilége.

75 Compérence feulement fur ceux qui ont
le privilege de Cléricature. Ordonnance de
Moulins 5 article 40 ; Edit de 1695 5
article 38.

76. De la compétence fur les Réguliers méme
exempis,

=7, Exceptionscontrelacompétence pourles
obligations perfonnclles des Ecc!ﬁ'zﬂi-
quess Contrar de wvente,

m8. Contrass.dévane Notaires.,

79. Fondion temparelle de tutenr , adininif~
tratenr , &c..

8o Lezms de reflituion & autres lereres,

S1. Appel de Jii gement arbitral en maticre
ecclefrafiique.

81, O;B!ig.m'aa comme heritier pur& fimple,.

83, Ferm

84 (..,'fm'?...f-..
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806 PrINCIPES DU DROIT FRANCOTS.
8. Aliondegarantie.Reconvention Renvoi,
86. Fanx Hteidenss, Wonues.
87. Deln compétence pour vérification d'éeri-
tare privee.
88. Condamnation damende. Par-corps con-
tre des témoins.
89. Revenu de Binéfices,
- 90. Arrérages de dimes.
Ot. Eftimations de grains ou, d'autres objs1s
zemporels.
92. Droit de procuration di a I Evéque ou
a [ Archidiacre.
9} Droits reels on mixtes , hypothéques 5
vendications de mewbles,
4. Executoire de dépens. -
Q5. Saifie ou annotation de biens. Explica<
tion de Larticle 44 de LEdJit de 16935,
o6, Plloemens & Arrées.
07. Delexécution provifoire de Jugemens,
aonobfant Z"dppe!
,08. En cas de recufation.
99. Du Jugemens qui denneroit atteinte aux
- farfc.merzs de la J:zrg{dzﬂ'zon [iculitre.
100. " De la contravention aux Loix, Ufages
& Maximes requs dans le Royaume.
101. Aux Canons & libertés de UEglifeGal-
licmc
. Tout Supé ériear ecclefiaflique , & méme
Jc Pape, fujet a ces maximes.
103- Et aux formes prefirices par les Ordona
mancess Article 1 de I Ordonnence de 1667
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104. Abus doit étre évident. Ne doit pas
procurer impunité aux I cclefiaftiques cou=
pables 5 article 35 de PEdit de 1695,

105. Pratique conforme & conflante du Par-
lement.

106. Dérogation au Patronage laique, aux
Fondations , aux Satuts & aux Ufages
des Eglifes. L Evéque pent réduire le fer=
vice des Fondations.

107. De loppofition a la rédullion.

108, Déni de Juflice.

309. Injuftice évidentes

110. Solemnité & exéention des teflamenss

111. Ez nomination dun exdeuteur refta-
mentaire.

112. L'Official ne peut nommer dans Ifon
Jugement la perfonne laique complice di
crime des Eceléfiafliques. Nt peut con-
damner L Eccléfiafliqne d Lamende , aux
dommages & intéréts ,ni a [e charger d iz
enfant. Nepeut prononcer que des aumaoness
des peines canoniques € les dépens.

113. Difcuffion particulidree Végarddes dome
mages & intéréts. '

114. Nalle peine pécuniaires

115. Nulle peine afflidlive ni infamantes

116. Incompétence pour prononcer [ur l'éat
civil des perfonnes 5 [ur les Regiffres de
Baptémes & de Mariages, & Jur quel-
ques aes que ce foit de la Pusffance [o-
eRlicres
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117 Er pour la radiation dinjuress
TI8. & fuiv. D la competence en matiére de

: markage. sz:cﬁ; rs da);.’mfnam L pOrtantesa ;

119. Des oppofitions. ‘des tierces pcrjonms,

120. Des letcres de reflirution m:.z.z’:xztes a
Cinflance fur le mariage.

121.Quid £ Lon s'eff pourve au Pari
lement,

V22, Du cas de plainte de /éa";zr!zorz._

123.°Official ne peut ordonner ni défendre
le mariage,

124. Ni condamner aux dommaofss & inté-
réts y &ca

125, Ni des promeffes ﬁzues par des tierces
perfonnes.

226, Prome|fés doivent étre par écrit. Dé-

. claration de 1639.

127. L’Oicial ne connole quedes flancailles

128, Ne 'P eut autorifer une femme.

§29. Difpenfe de bans j'afz: de la Jurifdic-
Lo volontalre..

130, Officizl ne peut ordonner la publication
des bans' par provifion.

131, Cumpérence de I'Official pour les af~
faires dimpuiflance. Incompitence pour
e jepmafmnsm

132. Incompeience pour connoitre de lavali-
dite d'un mariage. Explicaticn d [
Déclaration ‘du- 15 Juin 16974

133, dppel comme dabus des mariages
nuls.

134, Des Monitoiress.

Source : BlU Cujas
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135. De !'irzﬁ;'nuion.faiw par {'Oﬁcia{jé:z‘a’,
lorfqu’il y a .un privilégié.

136, Durenyoi devant ! Evéque pour nom-=

“mer un autre Official, quand le Jugement
eft declaré abufif. '

37- I[ncompétence pour la nomination ot

defitution des Marguilliers & Officiers dz,

la Paroiffe. Bornes de la compétence pour
lexamen des comptes. ;

138. [ncompétence pour &s réparations dis
Eglifes & des Preshytires. Dioit de U Evi~

“gue dans le cours de fa vifite. -

139. Compéterice pour connoitre des limites
des Paroiffes. .

140. Ed2. Delinjondion de [& retirer dans
vn Séminiire , donnte par uan ' Grand-
Vicaire dans le cours de fa vifite.

141, Delinterditiondes fontlionsde Préties

143. Du droit de U Arehidiacre.

144, L'Evéque ne peut faire daite d Jurif=
dittion contenticufe dans le cours de [
vifipes

145. De Linjondion aun Prétre de [¢ retiter
dans da Paroiffé de fa naiffance.

146, De lexcamen des Régens , Préceptenrs o
Maitres & Maitreffes  d Ecole.

147. Incompttence & L'égard du temporel &
de lenrs [alaires.

1. Avant de donner la définition
de l'appel comme d’abus, je crois
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devoir rapporter ici 'obfervation
faite par M. le Premier Préfident
de Lamoignon , dans le proces (a)
verbal de I’Ordonnance, & l'occa-
fion du déni de Juftice, qui eft fans
doute un des plus forts moyens d’a-
bus. Cette obfervation , digne de ce
grand Magifirat, renferme tout ce
qu'on peut ‘dire de plus vrai & de
plus fage fur appel comme d’abus:
eile fir échouer le projet formé,
fur les inftances réitérées du Cler-
ge, de faire une Qrdonnance qui
etit réglé tous les cas d’abus. Je ne
ferai que copier les termes du pro-
ces verbal.

» M. Puflot a dit que les Ecclé-
» fiaftiques ont prétenda que les
» moyens d’abus étotent renfermés
» aux contraventions faites aux Ot-
» donnances du Royaume, aux Ar-
» réts de Compagnies fouveraines
» & aux immuaites de I'Eglife Gal-
» licane ; mais que juiqu’ici il
» wavoit point oui-dire que le deni

{ﬂ) d g 263 Arr, 23
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de Juftice fiic un moyen d’abus,
& que fi csla étoit ainfi, il fau-
droit le comprendre dans le cas
d’abus , lorfque l'on travaitleroit
a cette maticre.

» Sur quoi Monfieur le Premier
Préfident lui a demandé fi Von
prétendoit  régler tous les cas
d'abus , par quelque Ordon-
nance.

Monfieur Puffort ayant ré-

pondu » que ¢'étoit lintention

»

»

»

»

”

>
»
»
»
#
»
»

Jor{que V'on travailleroit aux ma-
tidres eccléfiaftiques;

s M. le Premier Préfident adit,
que lon vouloit donc reftrein-
dre Vautorité duRoi, & lui don-
ner denouvelleshornes;quil n'y
avoit tien de plus contraire aux
Loix du Royaume, que de limi-
ter les appellations comme d'a-
bus, 4 certains cas : que les Ec-
cléfiaftiques Vavoient fouvent de-
mandé ; mais quon leur avost
toujours répondu qu'on ne pou-
voit définir autrement ces matit-
res, finon que tout ce qui €teit

Source : BIU Cujas
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» contraire aux-libertés de 'Eglife
» Gallicane , aux Saints Canons re-
» cusenkrance,aux Loix duRoyau-
» me & al'autorité du Roi, étoient
» moyens d'abus; que cesrégles ge-
» nérales comprenoicm tou:, mals
» que fil’on venoit au détail , ce fe-
» roit contre le I”cmiment'dt- Lous
« les grands perf‘onnagcs qui en ont
» traité; & qu'en fpécifiant certains
» cas, on donneroit occafion aux
” E‘cclehdﬂrques de foutemrquel on
#' 1’y auroit pas compris une infini-
» tede cas, quinaiffent touslesjours
» & qui de['rem abfolument que
» Vony interpofelautoricé Royale;
» que ces grandes maximes étoient
9 prmc1pa£ement confiées au Parle-
» ment,quis’en étoit tovjours acquit-
» té, depuis plufieurs fiécles , avec
» tant de fidélité ,de vigilance & de
» ‘capacite, qu'on pouvoit bien s'en
» rapporter a fes foins, en laiffant les
» chofes dansle:atauquelcllesfonr.

Voyez I'éloge de Vappel comme
d’abus, & des Parlemens fur certe
mauere, dans la Remontrance faite

Source : BIU Cujas
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a Gregoire X1l par M. de Foix,
Archevéque de Touloufe.

12. L'appel comme dabus (a) eft
le recours au Parlement , contre

Fabus que la Jurifdittion Eccléfiaf-
tique,, ou en genéral toute Puif=.
fance eccléfiaftique {éculitre ou
réguliére, a fait de fon pouvoir,
foit par entreprife fur la Jurifdiion
féculiere , {oit par contravention
aux Canouws recus dans le Royau-
me, aux Ordonnances, Coutumes
& Llfam.s du ROY&‘IH’IE, aux liber-
tés de JEnlzfeGalhcane & méme
aux louables coutumes & ufages
particuliers des lieux, des Fglifes
&: des Monaftéres , déni de Juftice
ou injuftice -ev:dente.

13. Par refpe& pour le Souverain
Pontife ,Vappel comme d’abus n’eft
point dire@ement contrela Bulle ,
ou tout autre Refcrit de Cour de
Rome , mais contre ['obtention ou
Pexpedition, la publication & Ia
fulmination.

(=) Sur 'appel comme dlabus des entreprifes de
la Jurifdiction féculiere , fur la Jurifdiétion eccc-
fiaftigue, V, Tom. 1 , Che £ d e P
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14. Jene répéterai pas ici les prin-
~cipes que jai établis aux Chapitres
2 & 3 du premier Livre. 1l fuffic
d’obferver que la contravention a
ces principes , de la part de quel-
“que Puiflance ecclefiaftique que ce
foit, eft un moyen d'abus. Le dé-
veloppement & les preuves de cette
maxime, exigent neceflairement de
grands dérails.

15. Je me fers des mots Puiffance
ecclefiaftique s pour prévenir toute
équivoque -fur I'étendue que peut
avoir la faculté détre appellant
comme d’abus. Comme c’cft en gé-
néral le recours au Tribunal Sou-
verain , contre 'abus que I'Ecclé-
fiaftique a fait de fon pouvoir, il
neft pas befoin que Valte quion
attaque foit émané d'un’ Jurifdic-
tion eccléfiaftique,foit contentieufe,
{oit volontaire proprement dite. Il
{uffit que ce foit un atte du Pouvoir
eccléfiaftique. Ain{i Pon eft appel-
lant comme d’abus d'un mariage
célébré contre les Loix de VEglife
& de I'Etat , du refus du Curé de
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publier des bans, daminiftrer la
bencdittion nuptiale, ou quelque
autre Sacrement, parce qu'il s‘agic
d'un abus de fon pouvoir.

Ces exemples fuffifent, fans qu'il
foit befoin d’accumuler ici tous les
autres qu'on pourroit rapporter.

16. Comme , fuivant ce que nous
avons déja dit, lorfqu'on veur pren.
dre la voie de V'appel fimple contre
les Jugemens ecclétiaftiques, on ne
peut s'adreffer quau Tribunal fupé-
rieur de degré en degré , fans fortir
du reflort da Parlement, & fans
pouvoir éwe appellant omiffo med;o
au Pape ; il y auroit abus, (i Pappel
fimple desJugemens de 'Evéque o
de I'Official , rendus en Bretagne ,
n'étoit pas porté devane les Juges
deléegues que M. IArchevéque de
Tours nomme dans le reflort dy
Parlement , & ¢'il étoit porté devant
les Juges Mewropolitains réfidens a
Tours. :

17. Il y auroit aufli abus i gy
portoitl'appel desDélégués deToyrg
devant les Juges de la Primatie deo

Source : BIU Cujas
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Lyon, parce que cette Primatie na
aucune fupériorité fur les neuf Eve-
chés de Bretagne. (a)

_18. Ily auroit également abus,
foit dans le Bref appellatoire du
Pape, foit dans le Jugement de fon
Commiffaire , fice Commiffaire né-
toit pas un Prétre féculier, gradué &
réfident en Bretagne , régnicole ou
naturalifé, comme nous lavons
obfervé. _ _

19. Quand on veut fe pouvoir
devant les Juges {éculiers, contre
les Ordonnances & les Jugemeus
des Juges d'Eglife, il n'y a point
dautre voie que celle de lappel
comme d'abus au Parlement (6) ; &
comme cetre matitre eft de droit
public, I'abus ne {e couvre point
par ‘le laps de temps, par la pe-
remption , ni par une tran{a&ion
qui_peut avoir toute fa force entre
les Parties, aufli bien que la pref-
ctiption , fans pouvoir arréter le
Miniftere public. i

(a) A&e de Naroricié du 3 v Mars 1761, Jour=

Tl sl di Parlement - Tonwe 3 ; page 778

() Edit de 10695 5 Arte 35..
10
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_20. Par ce motif , quoique ¢
Droit Canonique, recu en France,
n'admette pointl'appel fimple, aprés
trois Jugemens conformes rendus de
degré en degré dans les Tribunaux
eccléfiaftiques , cette conformité
de trois Jugemens ne peut pas étre
un obftacle 4 'appel comme d’abus,

21. Sans rapporter ici une mul= ‘
titude d'Arréts qui ont confirmé ces
maximes fondamentales , auffi né-
ceflaires a la pureté de la difcipline
& aux droits légitimes de la Puife
fance eccléfiaftique de France, qu’au
maintien des droits effentiels de Ja
Puiflance fécalitre, il fuffic d’indi.
quer PArrét du Confeil d’Erar dg
25 Avril 1744 ,rendu entre I'Eyé-
que de Macon, les Agensdu Clergé
intervenans, & I’Abbé de Cluni. (a)

Cet Arrér a maintenu I'Evéque
de Macon, dansle pouvoir d’exercer
toute Jurifdiftion dans la Ville' &
territoire de Cluni, avec défenfes

L) V. PEflai Hiftorique & Critique fur les privie
éges & exemprions des Reguliers , p, 196 &

{uty. _
Tome X, N
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aI'Abbé,al’Archidiacre del’Abbaye,
& 4 tous autres de Uy troubler &
I'avenir. 1la fupprime le privilege
d’exemption, érabliparla fondation
méme de UAbbaye, confirmé par
les Bulles de Jean XI , d’onze
autres Papes & d'un Légar, par deux
anciens Conciles de Chalons & de
Rome, & par le Concile ds Trente,

ar des Lettres - Patentes de Louis
XI & de Charles VIILY par une
Sentence des Requétes du Palais , .
enfin par une pofleflion de plus de
800 ans prouvée par une muliitude
de titres.

22. Lereliefd’appel comme d’abus
doitcontenit tousles moyens d'abus;
& il eft néceflaire, fuivantl'article 2
del'Editde 1610,& d'anciens Regle-
mens de ce Parlement , quil foit
précédé dune confultation de trois
Avocats.

23. Si l'on veut enfuite propofer
de nouveaux moyens d'abus, on.
doit les employer dans un relief
d’ampliation.,

24. Au Parlement de Paris &
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dans les autres Parlemens , il eft
d'ufage d’érre recu appellant com-
me dabus par un Arrét, fur une
Requéte, a laquelle on attache le
Jugement ou l'afle dont oa veut
éwre appellant comme dlabus ; &
cer Arret a la méme force qu'un
relief pris a la Chancellerie.

On ne pratique point en Bre-
tagne , cette forme de l'appel com-
ame d'abus. Mais il n’y a agcun Arrée
qui l'ait profcrite. Cleft affez pour
penfer qu’ctant pratiquée dans les
autres Parlemens, elle ne peut pas
étre irrégulicre en Bretagne, Il peut
méme fe trouver quelquefois des
circonftances trcs - preflantes, qui
obligent d’obtenir un pareil Arrée
avant qu'on puifle avoir le temps
de prendre un relief 2 la Chan-
cellerie.

25. Le méme mouif a fait admet-
tre,, au Parlement de Paris, I'ap-
pel comme d'abus interjettd inci-
demment fur le Barreau, fans con-
fultation & fans relief: au lien qu’au
Parlement de Bretagne, la prati-

N 2
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que conftante eft de prendre des
reliets pour ces appellations inci-
dentes.

Mais cependant i Fon n’avoit
pas le temps de fe pourvoir au
fceau avant que la caufe far plai-
dee & jugee, je ne doute pas que
cette appellation ne tit regue, com-
me au Parlement de Paris.

26. 11 taut de plus confidérer qu'en
cette matiere,qui eft toujours de droit
public 5 le miniftére de Meffieurs
les Gens du Roi doit néceffairement
ewre employe , quand méme la Par-
tie intéreflée ne feroit pas appel=
lante comme d'abus ; & i Meflieurs
les Gens du Roti n’étoiem pas ap-
pellans , cela nempécheroit pas le
Parlemene deles recevoir appellans
comme d’abus,& de caffer par abus,
de méme que fila Partie & le Mi-
niftere public étoient appellans.

27, Depms que je fuis au Bar-
reau , ceft-a-dire depuis 46 ans,
jal roujours vu tenir pour conftant,
que I'Appellant feul pouvoit faifir
le Parlement de fon appel comme
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d’abus , & qu'on ne pouvoit pas
anticiper fur la déclaration d’appel.
Cela fut jugé en point de droir, vers
1730, par un Arrét rendo & PAu-
dience publique de Grand’Chambre,
moi prefent. Cet Arréer, dont jou-
bliai alors de faire note, déclara
Pappellant mal & follement intimé
fur lerelief d’anticipation , par le mo-
tif que la déclaration d'appel comme
d’abus étoit une piece inutile & nulle.
CependantlesFormules criminelles
redigées parordre de Louis XIV (a),
portent expreflement que Ilntimé
peut anticiper {ur une déclaration
d’appel comme d’abus, comme aux
autres appellations imples. Vérita-
blement il ne paroit aucune régle de
droit contraire & certe anticipation.
1l eft vrai que fi les moyens d’abus
ne font pas exprimés dans Ja décla-
ration d’appel, ils ne pourront pas
I'étre dans le relief. Mais ce [gra
alorsal’Appellant a prendre un relief
d'ampliation pour les y employer,
28. Siles Jugemens eccléfiaftiques

(/) Titre 7. 4rticle 9. Mz

N3
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font rendus pour la c¢lébration du
Service Divin, la réparation des
Eglifes , Pachat d’ornemens , la
fubfiftance des Curés ou Defler-
vans, la cloture des Religieufes , la
correftion des meeurs des Eccléfiaf-
tiques, & toutesautres chofes con-
cernant la difcipline eccléhiattique,
Pexécution provifoirea lieu,nonobf
tant & fans préjudicieral’appel com-
me d’abus , dont Peffer n’eft point
fufpenfif & n’eft que devoludf ;
(2) 2 moins quiil ne foit interjette
par MM, les Gens du Roi , auquel

~ cas leur appel comme d'abus a un
effer {ulpenif (), parce quil n'y
a point de provifion contre le Rot
ni contre le dreit public.

Dans tous lesautres cas , I'appel
comme d’abus cft fufpenfif.

29. L'appel comme d'abus, foit
principal , foit incident, fe porte &
I'Audience publique de Grand-
Chambre pour le civil, & de Tour-

Eg})g.ﬂl?edepl'a.?ggy’.ar‘é?é 31%. Joly de Fleury's

en tére de PArrér du 4 Juin 1704, dans lo-
Journal des Audiences.

Source : BIU Cujas
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nelle en matiere criminelle , quand
méme le Jugement dont eft appel
feroit rendu fur écrits & produits.
Il peut étre appointe a 'Audience:
mais il ne rombe pas dans lap-
pointement général du role. Sl
eft incident a un Procés par écrit
de Grand'Chambre ou des En-
quéres , la jonf’cion ne peut étre ov-
donnée qua V'Audience pubhque
de Grand’ Chambre & lorfquil ny
a pas de moyens pour emp@cher
cetic jon&ion :. sl eft incident &
tin Procés des Enquéres, ii eft ren-
voyé dans cette Chambre , par
V'Arrét de Grand’Chambre qui joge
la jonion. (a) i
30. La prononciation définitive
eft, ou quil n’y a abus avec amende
de 75 hivres, ou qu’l a étc mal,
nullement & abufivementprocédé,
ftatu¢ 8¢ ordonneé (b), ou quil ya
abus.
31. On peut aufli dire qu'il ya
(2) V. la Lettrede M, le Chancelier de Pont=
chartrain , du :: Jullltt 1701 , dans Denifart ,an

TOr ahus, n.

(&) Edic de :695, arts 37
N4
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abus ez ce que , lorlque le refte du
Jugement ou autre alte ¢ft régulier:
& cette prononciation, dont je ne
connois pas d’exemple en Bretagne,
ou-l'on penfe affez communément
que labus eft un levain qui cor-
rompt tourte la mafle, paroitroit
nécellaire, i Ie bien public exigeoit
que la partic non abufive {ubfiftat.
Il'y ena plufieurs exemples dans les
autres Parlemens. () vy
32. Il arrive aufli” quelquefois ,
par la nature de Vaffaire,, que le
Parlement déclare qu’il vy alieu de
prononcer furlappel comme d’abus,
33. Par IEdit de 1695 (5), il
eft ordonné aux Cours, lorfqu’elles
jugent quil y. a abus, de ren-
voyer a I'Archevéque ou Evéque ,
- pour nommer un autre Official ,
lorfque la Caufe eft de laJurifdiGion
ecclefiaftique.
Mais quaad le Parlement fe dé-
termine par le moyen d’abus fondé
fur ce qu'il n'y avoir pas liew de

{2) V. les Mémoires du Clergd, T, 7, ps 1565 & i
(b} (Ei’-r! 27 ;

Source : BIU Cujas
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faire la pourfuite; par exemple,
quand undes motifs de appel com-
me d’abus eft que le Juge eccléfiafli-
que a procede fur un fait qui n’éroie
pas méme un délitcommun , alors
le Parlement ne renvoie pas de-
vant le Supérieur eccléfialtique 5
parce quiil juge qu'il n’y a pas lien
derecommencer une procédure. ()
-+ Apres ces obfervations {ur la
forme de procéder, il faur éablie
les principes généraux, fur ce qui
peut caraltérifer Vabus & f{ur fes
effets.

34. 1° Llincompétence eft le
moyen le plus puiffant. Elle ne
peut faire 'objet de Pappel Gimple
devant le Juge fupérieur eccléfiaf-
tique, qui ne peut pas connoitre
d’une queftion de compétence.

Pour éclaircir entiérement la ma-
tigre concernant la compérence ou
I'incompétence du Tribunal ecclé-
fiaftique, il faudroit faire un traité
fort ¢tendu fur les bornes des deux

Ja) Journal des Audiences, Arrdt du 8 Mai
1717. : i
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Puiffances ; au lieu que l'objet de
tout mon Quvrage eft d’établir les
principes de chaque maticre. Je crois
que pour mettre le LeCteur en ctat
de faire, fur la maticre de l'appel
comme d’abus, une jufte applica-
tion des principes généraux que j'ai
établis dans le premier Livre, au
Chapitre de ['Ordre Eccléfiaftique ,
il fuffira de faire ici quelques obfer-
vations fur les matieres dont la con-
noiffance appartient inconteftable-
ment & la Jurifdi@ion eccléfiaftique..

35. Le titre de Juges de la Doc-.
trine en matiére de Religion, qui
appartient, de droit divin, aux Ar-
chevéques & Evéques, & qui a éte
reconnu par Varticle 30 de ['Edit de
1695 , leur donne feulement ledroit
de prononcer fus cette Dotlrine, &
de faire procéder , par leur Official ,
pour le délit commun, contre les.
Eccléfiaftiques accufés d'une Doc-
grine fcandaleufe ou hérétique.

36. Mais outre quen cette ma-
tidre, le casprivilégie doit Etre pour-
fuivi devant le Juge féculier , fut-

Source : BIU Cujas
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vant le.méme article 30, le Tribu-
nal eccléfiatique eft incomperent
pour la pourfuite de ces délits con-
we les Laiques.

37. Ce Tribunal ne peut méme
faire aucun des aétes de Police, en
ordonnant la fuppreflion ou lace-
ration des Livres qui contiennent
des erreurs. Quoique Vobjet d'une
pareille prononciation foit d’empé-
cher que lerreur ne s’étende dans
le Public, ¢’elt un atte de Police qui
nappartient gu’an Tribunal fculier:
& ce droit que la Jurifdiction eccle-
fiaftique ne peut sauribuer fans
-abus , eft effenuellement different de
celui qu'elleainconteftablement, de
décider fil'on doit inserdire ou per-
meure la leGure dun Livre aux
Fidelles.

38. Ces principes dérerminérent
VArrét du 14 Décembre 734 (@),
qui déclaraabufive une Ordonnance
de M. 'Evéque de Saint Omer , par’
laquelle il avoir défendu aux Reli-
gieux de Saint Bertin, de foutenis

(@) Cochin sTome 35 Caufe 75»
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une Thefe, & a tous Imprimeurs
d’en imprimer aucunes , fans quil
les ettt auparavant approuvees.

Dans le préambule de cette Or-
donnance, M, I'Evéque de Saint
Omer difoit,que la permiffion d'im-
primer des Thefes & d'autres ou-
vrages concernant la Religion, ¢toit
un droit inf{¢parablement attaché au
caraliere Epifcopal. (@)

39. Ainfifur les Livres & les The-
fes, de méme que fur les predica-
tions qui contiennent des erreurs,
& géneralement fur tous les fcan-
dales publics caufés en matitre de
Dofrine ,1l y a trois objets dific.
rens a confiderer: 1° la décifion d'un
point de Doérine quieft dela Ju-
rifdi&ion volontaire eccléfiaftique ;
20 la pourfuite du délit “commun
d'un Eccléfiaftique fcandaleux ou
méme hérétique , qui appartient a
la Jurifdi@ion contentieufe ecclé-
fiaftique: 3ola Policecontre le fcan-
dale & les maux que ces erreurs peu-

{@) V. VArret conforme du 23 Aofic 1647, daag
Devolant, Letrred, Ch 4. i

Source : BIU Cujas
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vent produire , la puniuon de ces
délits contre les Laiques & du cas
privilégi¢ contreles Eccléfiaftiques ,
‘qui n'appartiennent quau Juge fe-
culier, _

40. Il fuffic de réflechir fur ces
différens objets , pour connoitre clai«
rement les bornes des deux Puiffan-
ces & létendue de leur pouvoir ,
tant {ur la Do&rine que fur les Sa-
cremens, les voeux de Religion,
I"Office Divin, la difcipline ecclé-
fiaftique , & les caufes purement
{pirituelles qui appartiennent a la
Jurifdi@ion eccléfiaftique, fuivang
larticle 34 de VEdit de 1695,

Quoique cet article en interdife
la connoiffance aux Juges (éculiers,
1 ce n'eft en cas dappel comme
d’abus, ou s’il s’agitd’'une fucceffion
ou d’autres effets civils, il eft indua
bitable que l'intention du Légifla-
teur n’a pas été d’¢tendre la Puiflan-
ce eccléfiaftique a des objets pour
lefquels elle étoic incompetente ,
ni de donnerla moindre atteinte au
pouveir quele Roi & fes Magiftrars

Source : BlU Cujas
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avoient auparavant, & qui eft infe-
parable de la Souverainete.

41 Or,le Roi,comme Prote&eur
del'Eglife de fon Royaume, & Sou-
verain Leégiflateur pour tout ce qui
eft reluif 4 cette portion de la
Puiflance Royale, a fans doute ,
par lui 8 par fes Magiftrats , le
droit d'infpettion & de “Correion
fur toutes les contraventions aux
Saints Canons , 2 la difcipline&aux
ufages de cette Eglife. 1l a le pou-
voir & il eft oi;iige de conferver
& de défendre les droits de tous
les Citayens de fon Etar , lor{qu’ils
font attaques par la Puiffance ecclé-
fiaftique ; & tout delit qui leut
donneatteine, eft un cas privilégié,
dont [a pourfuite & la punition,
contre les Eccléfiaftiques, appar-
ticnnent aux Officiers du Rou

Ainfi non-feulement la voie de
Fappel comme d’abus, dont parle
lamcle 34 de I'Edit de 1695 5 €t
euverte contre tout abus de pou-
voir eceléfiaftique , mais le Sou-
veraina droit de faire des Loix pous

Source : BIU Cujas’
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réprimer ces abus ; & {es Juges doi~
vent pouarfuivre les délits privilé-
giés que les Ecclehaftiques com-
mettent en abufant de leur pouvoir..

42. Par une conféquence nécefl-
faire de ce principe, le refus mjufte:
& fcandaleux des Sacremens , fait
% un Citoyen, eft de la compétence
du Juge féculier; & ceft un cas
privilégié plus ou moins puniffable ,,
aproportion du fcandale quiaccom-
pagne ce refus, Je me borue &
citer fur cela IArrét du 21 Aofie
1705 , rapporté dans le Journal des.
Audiences, & celur du 15 Mars.
1727 (@), fans accumuler une mul-
titude d’autres Arréts rendus daus:
les derniers-troubles que le Gouver-
nement & lesParlemensont enfin.
appaifés avec tant de fagefle,

On doit y joindre la Déclara=
tion du 8 O&obre 1754, & I'Arrée
d'enregiftrement du Parlement de
Bretagne , du 17 du méme mois,,
« qui fait trés-exprefles inhibitions
» & défenfes a tous Eccléfiaftiques

(a) Gochin, Tome G, page 528
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.» du reflore, de quelque qualité &
» condition qu'ils folent, de rien
» innover dans 'adminiftration ex-
» téricure des Sacremens, de faire
» aucun afte tendant au f{chifme ,
» & d’étendre les peines fixdes par
» les Loix de I'Eglife recues dans
» le Royaume ; leur enjoint , en ad-
» miniftrant les Fidelles , de fe con-
» former aux difpofiions des Ca-
» nons regus & Rituels autorifés;
» leur fait pareillement inhibitions
» & défenfes de rien faire, tenter
# ni entreprendre ou innover, qui
» puifle émre contraire au filence
» abfolu ordonné par ladite Décla-
» ration , fous les peines contenues
» en icelle. » 53

Enfin , par la Déclaration du 10
Juin 1756, qui n’a pas été enre-

iftrée au Parlement de Bretagne,
?a pourfuite criminelle, pour le re-
fus des Sacremens, a éié déclarée
cas Royal, en ce qui concerne le
cas privilegic. Mais elle defead au
Juge féculier dordonner que les
Sac¥emens feront adminiftres,

Source ; BIU Cujas
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43. Cesprincipes font bien eclair-
cis par I'Arrét du Confeil du 24
Mai 1766 , fur les droits des deux
Puiffances. 1ls fervent de fondement
a la compétence des Arrérsdes Par-
lemens, fur ladeftru@ion de I'infti-
tut des Jéfuites, fur les qualifications
qu'ils ont données a leur regime
& & leurs conftitutions , & fur
I'abus des veeux & des fermens faits
lors de leur émiffion. (@)

44. Lesobfervations que j’ai faites,
fur la diftin@ion de compétence
des deux Puiflances a I'égard dela
Do&rine , sappliquent évidemment
a tous les autres objets compris dans
article 34 de IEdit de 1695 ;&
en général le Tribunal ecclefiaftique

{@) « Qu’il appartient a "PAucorité fpirituelle
» dexaminer & approuver les Infticurs Religieux

» dans lordre de la Religion s & qu’elle feule
» peur commuer les Veeux)' en difpenfer ou en
» relever dans le for -intérieur 3 mais que la
» Puiflance temporelle a droit de déclarer abufifs
» & non valablement émis, les Vieeux qui n'au-
» roient pas été formés fuivanr les regles cano-
» npiques & civiles, Comme aufli- d’admettre ou
» de ne pas admetrre des Ordres Religieux , fui-
« vant qu’ils peavent étre uriles on dangereux
» dans PEtar , méme dlexclure ceux qui s'y fe~
» raient €rablis contre lefdites régles , ou qui
» deviendroient nuilibles a la tranquillité publiques
». Arrét du Confeil du 24 Mat 176¢.» .

-

Sotrce : BIU Cujas
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eftincompérent en ces matieres, pour
tout ce qui concerne la police &
la tranquilité deluat, le cas pri-
vilégie , & la procequre contre
les Laiques, fi ce n'eft pour Vex-
communication , dans les cas de
droit.

Aprés ces principes généraux , il
faut entrer dans un détail particulier
fur les différens caraltéres d'incom-
pétence qui peuvent donner licu
a lappel comme d’abus.

45. 1l peut y avoir vne incom-
péience ﬁmpiementrefns&we lorl-
que pour une matiere dont la con-
noiffance appartient a la Jurifdi&tion
eccléfiaftique , on seft pourvu 3
un Tribunal d Officialite qui nedoit
pas en connoitre. Si cette incom-
pétence n'a pas €té couverte par la
‘procedure volentaire des Parties,
il y aun moyen d'abus, & méme une
contravention 4 Farticle premier
du ttre 6 de I'Ordonnance, qui
défend 4 tous Juges , méme Ecclé-
fiaftiques, de retenir aucune caufe
dont la connoiflance ne lsur ap-

Source : BIU Cujas
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partient pas , & leur enjoint de les
renvoyer. '

46.11 y a une incompétence acci-
dentelle, lorfque I'Official exerce
la Jurifdidtion hors de fon Tribu-
nal, qui eft le feul lien ot il puiffe
Pexercer , n’ayant aucun territoire.
On excepte feulement le cas de lar-
ticle 39 delEdit de 1695 , pour
Vinitruétion des délits des Ecclefiafti-
ques.

47.Hy a auffi abus, pour I'incom-
pétence perfonnelle du Juge qui
a rendu le Jugement , au liew de fe
déporter , qui n'a pas les qualités
réquifes : par exemple , un Official
qui n’eft ni regnicole ni naturalifé ,,
qui n'eft pas Préwe féculier & Li-
cencié en Droit (a) Canom ou en
Theologie, qui n’a pas fait infinuer
fes provifions d'Official aux Infinua-
tions eccléfiaftiques, qui eft fermier
du Sectérariat ou des revenus de

¥ A - ¥ P 7
I'Evéché, quia payé (b) une finance,
(a) Ordonnance de Blois, article 45, Décla-
ration des 22, 26 Féyrier & 22 Mai 1680, Arréz
du Parlement d’Aix, du 12 Février 1731, Plaid.
de M. de Gueydan , Tom. 3, p. 138.
() Declasation du 17 Aclc 1700
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ou qui eft Officier Royal, (a)

Mais la longue pofleffion d’exer-
eice de 'Official, pourroit empécher
de caffer fes Jugemens par abus,
fuivant la Loi Barbarius Philip-
pus. (6)

48. Il en eft de méme du (¢)
Grand-Vicaire ,4 l'exception qu'il
fuffic qu'il foit Prétre & gradué ,
Yarticle 45 de 'Ordonnance de Blois
nayant point fixé le degré.

49. De plus, (i le Siége de I'Evéché
eft hors du reflore du Parlement,
il doit y avoir un Siége particulier
d’Officialité dans ce reflort.

so. L'incompétence radicale du
‘Tribunal a encore plus de force:
elle ne peut &tre couverte par une
procédure volontaire.

Il y en a de deux efpéces.

51. L'une eft pour les matiéres -
qui font de la compétence de la
JurifdiGion eccléfiattique , & pour

lefquelles cependant le Tribunal eft

(a) Mémoites du Clergé, Tom. 7, p.28 3.

(1 V. les Arrérs rapportes dans le nouveau
Traite de la Jurifdition Ecclehaftique, T, 1, p-76.

tc) Abus dans [érabliffement d’un Regulier
Pour Grand-Vicaire, Devolant , lettre 4. ¢cfic 42+

“Source : BlU Cujas
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radicalement incompétent : par
exemple, {i 'Evéque ou fon Grand-
Vicaire exercoit lui-méme [a Junf:
diction conteatieufe , qui ne peut
étre que par fon Official,, & vice
versa , 1 'Official exerce la Jurif-
dittion volontaire,

Ainfi par Arrée du Grand- Confeil
de 13 Mai 1740 , quoique |¢-
e&ion des'Cures {oit de la Jurifdic-
tion volontaire de I'Evéque , le
décrer d'ére@ion fur déclareé abufif,
VEvéquelayant donné fans sarrérer
aux oppofitions dont il avoir pro-
nonce le déboutement, parce que ces
oppofitions avoient tiré 'affaire de la
Jurifdi&ion volontaire, & V'avoient
rendue contentieufe. (q)

Il y a une incompétence radi.
cale de la méme efpéce, dans Pexer-
cice de la Jurifdi&ion volontaire &
gracieufe: par exemple, fi un Grand.-
Vicaire ou un' Archidiacre excéde
les bornes de fon pouvoir , ou §
Fun ou Tautre‘délégue. Plufieurs
penfent néanmoins que le Grang-

(@) Recyeil d’Arréts de Ja Combe , Chap. 74.
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Vicaire peut fubdéleguer, fi fa coms
miffion porte expreflément ce pou-
voir.

52. L'autre incompétence radica-
Ie , eft 'entreprifede la Jurifdidtion
ecclefiaftique , volontaire ou con-
tentieufe , {ur la Jurifdiétion féculid-
re ; matiére fort érendue , & dont
toutes les décifions fe tirent des
maximes fur les bornes entre les
deux Puiflances.

53+ Avant cela il faur obferver,
comme regle gencrale, que le Tri-
bunal contentieux eccléfiaftique ,
méme celui des Commiflaires nom-
més par le Pape pour juger les ap-
pellations, n'ayant aucun caralere
fouverain, ils ne peuvent pronon-
cer ni le renvoi hors: de cour ni
Lappellation au néant , patce que
ces prosonciations n'appartiennent
quaux Cours fouveraines. (e)

54 Tout ce qui concerne les
droits de la Couronne , & méme
les actions perfonnelles du Roi, le
temporel,les matieres réelles, mixtes

(#) Mémoires du Clergé , Tom. 7, p. 96 3 & 976,

Source : BlU Cujas
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ou hypothécaires, & le poffefloire
méme fpirituel , ce qui comprend
le pofiefloire béneficial, tombe dans
le cas de cette incompétence; &
apres (e) le poflefloire jugé dans le
Tribunal feculier , I'Official , ni
aucun autre Juge eccléefiaftique,
ne peut connoitre du péttoire fans
abus.

Celas’étend aux dimes, aux pors
tions congrues & aux penfions fur
des Bénefices, pour le pétitoire
comme pour le poflefloire.

55. Il ne peut aufli fe fervir dans
fes Jugemens des mots garder &
maintenir, quand méme 1l ne s'a-
-giroit pas de poflefloire , parce que
le droit de garde & de maintenue
n’appartient qu’a la Puiffance {écu-
licre. (b)

5 6. La Jurifdi€tion volontaire &
la Jurifdi&tion contenticufe ecclé-
fiaftique étant radicalement incom-
pétentes pour connoitre du poflef-
foire bénéficial, méme du peétitoire

(a) Journal des Audiences s Arrdts des 26 Juin
27025 18 Aolit1718 , 20 Juin 1714,
(5) V. les Mémoire, du Clerge , Tv7 20 9G4
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apres le poflefloire juge, le refus
du vifa de 'Evéque eft abufif, lorf-
qu’il eft fondé fur le droit du Titu-
laire an Bénéfice (a). Car le Supe-
rieur eccléfiaftique ne peut donner,
pour motif de fon refus, vn droit
dont la connoiffance lui eft abfolu-
ment interdite. Ainfi fon droit eft
borné & juger des meeurs & de la
capacité du Pourvu. Il ne peut dé-
terminer fon refus fur d’autres mo-
tifs. _

57. Le refus injufte eft un moyen
d’appel fimple. Il peut aufli fonder
Fappel comme d’abus , fi les motifs
ne font pas exprimes, sil y a in-
juftice évidente, ou sl peut étre
regardé comme déni de Juftice.
L'appel pour déni de Juftice ne doit
méme régulidrement étre pourfuivi
que par appel comme d'abus , ainfi
que nous l'obferverons ci-aprés.

58. Le refus incompetent ne peut
étre attaqué que par appel comme
d’abus.

{a) Journal Ides Audiences, Arrét du 22 Février
‘€709, V. auffi le Journal du Parlement,T. 15 Ch.75-

39-
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s9. Lorfque Evéque refufe le
~vifa,fous prétexte quil y a unautre
Pourvu , c’eft en méme temps une
incompétence & un déni de Juftice.
60. On peut aufli étre Appellant
comme d'abus du yifa accordé par
I'Evéque, de méme que de la pro-
vifion,” Mais ce n'eft point par le
moyen d’incompétence : ¢eft par le
vice de la provifion, ou par Pindi-
gnite du Pourvu.

Avant d'aller plus loin furiles
queftions particuli¢res de compé-
tence, il eft néceflaire de rappeller
ici un principe général qui a beag-
coup detendue.

61. La connoiffance , fur la com-
_pétence ou l'incompétence de fa Ju<
rifdition eccléfiaftique, appartient
au Roi & a fes Magiftrats , fans que
le Supérieur eccléfialtique en puifle
connoitre. Ceft une fuite néceflaire
du fouverain pouvoir du Roi {ur
tous fes Sujets eccléfiaftiques &
laiques, & de la prote€ion quil
doit aux uns & aux autres. {

62. Au contraire, le Juge d'Eglife

Tome X : @)
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nayant aucun pouvoir dirett ni in-
direét fur la Puiflance féculiere, il
ne peut connoitre de la compérence
& du pouvoir des Juges féculiers.

63. Ainfi le Juge d’Eglife ne peut
pas , en quelque cas que ce foit, faire
défenfes aux Eccléfiaftiques de re-
vendiquer le Juge Royal. (a)

64. Mais ce principe 5 qui eft évi-
dent, ne 'empéche pas, commetout
autre Juge, de prononcer fur {a com-
pétence, lorfque le renvoi devant
le Juge féculier eft demandé: & il
peut fans doute débouter du décli-
natoire, s’il eft mal fondé.

65. Alors fon Jugement ne peut
étre attaqué que par appel comme
d’abus, puifque, comme nous ve-
nons de le dire, I'appel fimple , en
matiére de compétence , nepeut pas
éwre porté devant le Juge eccléfiaf-
tique.

66.- De méme comme le Tribu-
nal féculier eft abfolumentindépen-
dant de la JurifdiQion eccléfiafti-
que, le Juge d'Eglife ne peut pas

{a) Journ. des Audiences , Arrérdy 25 Juin1771s
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faire des injonttions au Juge fé.
culier , au Greflier ni & un Huiflier
Royal , méme dans les maticres
- de concurrence pour cas privilé-
gie. (a) ALY

67. Prefque toutes les conftitu-
tions Monaftiques portent des dé-
fenfes exprefles, fous peine d'ex-
communication , de s'adrefler aux
Tribunaux féculiers. C’¢toit un des
moyens d’abus contre les confliru-

tions des Jéfuites; & il n'eft pas

poffible d'imaginer un moyen plus
puiffant. Il renferme tousles moyens
d’'abus (4), 'incompétence radicale,
lattentat a la puiffance du Sonve-
rain, afon droit de proteftion & de
légiflation fur la difcipline tant
ecclefiaftique que régulidre, 3 la

proteftion qu'il doit @ tous fes Sujers

tant féculiers que réguliers, enfin
ala Jurifdiction de fes Officiers. Si,
dans les temps d’ignorance, on a
¢te affez aveugle pour inférer un
(a) Journal des Audiences , Arrét du 23

Janvier 1717, ;
(b) Journal des Audiences, Arrét du 18 Mars

1717,
0
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paredl attenrat dans les conftitutions
Monaftiques , il eft inconcevable
_qu’on ait ofé le renouveller dans les
conftitutions moins anciennes.

68. L’Arrét du 5 Aoat 1702, ¢
rapporte dansle Journal des Audien-
ces, n'a point contrevenu a cette
maxime, en jugeant qu'il n'y avoit
abus dans la procédure que le Pro-
vincial des Jacobinsavoit fait contre
un Religieux, en matitre de correc-
tion , fans obferver les formalités de
I'Ordonnance. M. Joly de Fleury,
dontles Conclufions furent fuivies,
preuva que dans l'exercice de cette
Jurifdi@ion correQionnelle , qui
et point véritablement une Jurif:
di&tion , le Supérieureft feulement
oblig¢ d’obferver les Statuts de I'Or-

~ dre, a peine d'abus.

« Le Roi ayant confié¢ i I'Eglife
» une Jurifdition, elle eft foumife
» a toutes les formalités des Ordon-
» nances ; au liea qu'il n’en a point
s.accorde aux Réguliers ». Ce font
les termes du plaidoyer de M. 'A-
vocat-Général,
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Ce principe indubitablerepand de
grandes lumicres {ur 'étendue & les
bornes du droit de correétion que
les Supérieurs réguliers ont dans
tous les Ordresapprouvésen France.
1l eft néceffairement borne a faire
pratiquer la difcipline de leur Or-
dre par leur Religieux, & a tout
ce qui peut avoir rapport a cette
difcipline. Ainfi ils ne peuvent étre
Juges de la validite ou invalidité
des voeux ; & la conneiffance n'en
peut appartenir qu'aux Juges ordi-
naires eccléfiaftiques , ou au Par-
lement, en cas d'appel comme d’abus.

Certe maxime eft le motif de ’Ar-
rét du Grand-Confeil du 4 Sep-
tembre 1721, rapporté dans le Jour-
nal'des Audiences, qui jugea que ies
Supérieurs réguliers ne pouvoient
pas juger de la validitg ou invalidi-
1, de I'exiftence oude la non exif-
tence des veenx des Religieux. L'Au-
teur indique plufieurs autres Arréts
conformes qui avoient €te cites par
M. I'Avocar Général.

69. Mais il n’elt pas befoin d'au-

O3
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toriees , a 'egard des Réguliers, pour
etablir une vérité fi évidente, Puif-
que les Supérieurs réguliers n’ont
aticune Juri{di@tion & nont qu'un
ﬁn;_lple droit de corre@ion, ils font
evidemmen incompétens pour tou-
te maticre contentieufe , a plus
forte raifon pour connoiire de la
validité ou invalidité ‘d'une pro-
feflion,
70. L’Arrét dy 18 Mars 1717,
rapporté dans le Journal des Au-
iences, en défendant, ay Superieur
des Cordeliers , d’exécuter les dé-
fenfes portdes dans les Statuts de
leur Ordre; de fe pourvoir parde-
vant les Officiers Royaux & les
Archevéques & Evéques, aux cas de
droit, en leur enjoignant de%econ-
noitre , avec le refpe@ & la foumif:
fion quils doivent, la Juftice du
Roi & lautorité légitime des Pré-
lats, ajoute ces mots , « fans néan-
» moins qu'ils puiffent fe pourvoir
» pardevant les Juges féculiers ,
» quen cas de fédition, tumplte &
» grand fcandale & pour limparti-
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» tion du bras féculier, ni meéme
» en la Cour, i ce n’eften cas d'abus
» clair & évident, parcontravention
» aux Ordonnances, Arréts & Reé-
» glemens, Statuts autorifes par Let-.
» tres Patentes regiftrées en ladite
» Cour , & aux faints Décrets recus
» dans le Royaume, defquels le Sei-
» gneur Rol eft confervateur , & ce
» parlavoie d’appel comme d'abus,
» & non autrement. «

71. Ce que nous venons de dire
peut {uffire pour fixer les régles fur
la compérence de la Juri{dittion ec-

cléfiatique , pour les délits commis
par les Réguliers, exempts ou non
exempts , quoiqu'ils m'aient que le
caraftere de delit commun, faos
aucune apparence de cas privilégic,

Toutdélitcommun, commis hors
Venceinte du Monaftere , eft fans
doute de la compérence de la Jurif-
di&ion ecclefiaftique.

1l peut aufli y avoir des délits
commis dans l'intéricur du Monaf-'
tere qui ne foient pas de fimples
contraventions aux conflitutions

O 4
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Monattiques; & il eft jufte que le
Régulier, qui profite du privilege
eccléfiattique , foit foumis 4 la Ju-
rifdi€tion chargée de maintenir la
difcipline eccléfiaftique dans fa pu-
rete. Mais il faut que les délits ar-
rivés dans le Monaftére, foient d'une
autre nature que ceux done la coer-
cition appartient au Supérieur regu-
lier fur les Religicus.

- Surles défordres arrivés dans lin-
érieur des Monafteres, qui peuvent
€tre réprimés fuivant les régles &
Yinftitur de I'Ordre, la Déclaration
du Roi du 9 Mars 1696, autorife
les Archevéques & Evéques, pour
lés Monaftires exempts de leur Ju-
rifdi&tion, A avertir le Supétieur ré-
gulier d’y pourvoir dassfix mois,
faure de quoiils doiventy pourvoir
evx-mémes, fuivant les régles & inf-
titurs de chaque Ordre & Monaf-
tére,

Ces queftions font traitées dans
le plaidoyer de M. de Caradeuc de
la Chalotais , fur lequel fut rendu
PArrér du 22 Juin 1737, rapporté
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“dans le Journal du Parlement. (2)

72. A lexception des affaires de
mariage , dont nous parlerons ci-
apres , le Juge dEglife eft incom-
peétent pour connoitre (5) des ac-
tions perfonnelles intentées contre
un Laique. Ainfi quoique le régle-
ment de 'honorairedes Eccléfiafti-
ques appartienne 4 I'Evéque , par
Particle 27 de UEdit de 1695 , cette
Loi ne donne, aux Juges dEglife ,
la connoiflance des Procés fur.ce
{ujet , qu'entre des Perfonnes ecclé-
fiaftiques ; & par Arréts des 6 Sep-
tembre 1706 & premier Février
1712, dans ls Journal des Audien-
ces, le Jugement rendu contre un
Laique, en cette matiere, fur dé-
clare abufif. (¢)

73. Cela slapplique également aux
delirs des Laiques, en quelque ma-
ticre que ce foir, dont la pourfuite
criminelle ne peut étre faite devant

(@) Tome 2, Ch. 38. V. PArréc rapporté par
Devolant, letre D, Ch. 18, E

(k) Ordomrnance de 3510, art. 7.

(¢c) V. PArrér du 15 Juin 1717 , dans le Jouse
nal du Parlement ; Tome 1, CA 207,

Q5
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le Juge cecléfiaftique , fansexcepter
méme les délits de fes Appariteurs
dans leurs fon&ions. :

Enfia, en général le Laique ne fe
foumet point & ne peut pasfe fou-
mettre 3 cette Jurifdi&ion , en exer-
gant un Office eccléfiaftique.

7 4. Ainfitout leraifonnement que
fait Guenois, dans fes notes fur
Imbert (a), contre un Arrétdu 18
Septembre 1531, qui déclara abufif
le décretrendu par 'Official , contre
un Laique, Geolier de fes Prifons;
qui avoit laifflé évader quelques-uns
des prifonniers, ne mérite pas de
réponfe. Il fuffit de recourira la
maxime genérale, que le Tribunal
contentieux eccléfiafiique, eft une
Jurifdi&tion de privilége, bornée
uniquement aux perfonnes des Ec-
cléfiaftiques, hors le cas de quel-
ques affaires concernane le mariage.

75. La compétence de la Jurif-
diftion eccléfiaftique ne s'érepd an
civil & au criminel, qu'a ceux qui

"ta) Ala fin du Chap. 25, Liv, & , da [a Pratis
quc Judiciaire.
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ont le privilege de cléricature, C'ett-
a-dire, fuivant Varticle 40 de 1'Or-
donnance de Moulins, & larticle
38 de 'Edit de 1695 , aux Préires,
Diacres , Sous-Diacres ou Clercs vi-
vans cléricalement , réfidans &
fervans aux Offices ou aux Minif-
teres & Bénéfices qu'ils tiennent
dans I'Eglife,

Ainfi 'on ne peut procéder ni
au civil ni au criminel, dans le
Tribunal eccléfiatique , contre le
Clerc tonfuré qui n'a pas ces qui=
lités. (a)

76. Qutre les Perfonnes ecclé-
fiaftiques dont je viens de faire l2
dénombrement , la Jurildi&ion
eccléfiaftique s’étend , comme nous
l'avons déja dit, fur les Réguliers,,
nonobftant les priviléges d’exemp-
tion dont ils jouiflent contre Il
droit commun. Les fcandales &
tous autres délits commis hors du
Monaftere, ceux méme qui ont
été  commis dans lintérieur du

¢2) Journal dés Avdiences, Arrér dua 22 Juia
179,
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Monaftere, & qui ont le moindre
carallere de cas privilégié , font
de la compétence de I'Official, le
Supéricur régulier n'ayant que le
droit de corre&tion, fans aucune
Jurifdi®ion ; & méme pour les
défordres commis dans lintérieur
des Monaftéres exempts, jairap-
porté la difpofition de la Déclara-
_tion de 1696 , qui ordonne la com-
pétence a I'Evéque, apres fix mois
depuis qu’il a avert le Superienr.
77. La compétence, pour les
obligations perfonnelles des Ecclé-
fiaftiques , fouflre plufieurs excep-
tions. Tout ce qui peut avoir
rapport aux maticres reéelles & hypo-
thécaires, en eft excepre; & méme
par Arrée du 25 Juin 1711, rap-
porté dans le Journal des Audien-
ces, il a éré jugé que FOfiicial
€toit incompetent pour connoitre
d’une attion perfonnelle pour le
prix d’un contrat de vente , quoique
le prix étant marqué payé dans le
contrat , 'a&ion du vendeur ne fiit
qu’une a&ion perfonnelle d'excep-
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tion de pécune non nombree. Mais
elle avoit toujours pour fondement
le contrat de vente.

78.M. U'Avocat-Général Joly de
Fleury,rappellaalorslamaxime,que
le Juge d'Eglife ne peut pas connoi-
tre des contrats paflés fous le {cel
Royal; ce quisapplique atous les
contrats paflés devant Notaires.

79. Il'y a également incompe-
tence pour toute fonftion -tem-
poretle que I'Eccléfiaftique a rem-
plie, sil a®eté tuteur, curateur,
Adminiftrateur dun Hopital ou
d’une Fabrique, Sequefire ou De-
pofitaire de Juftice , exécuteur tef-
tamentaire , &e.

8o. Il eft radicalement incompé-
tent pour connoitre des lettres de
reftitution obrenues par un Eccle-
fiaftique (a), & de l'exécution de
toutes leures Royaux & de quel-
que Jugemeut que cefoit, émanc de
la Jurifdi&ion féculiére, méme des
Sentences arhitrales rendues par des
Ecclefiaftiques.

(a) Me’moir}u du Clergé, Tome 7, 2o 392

Source : BIU Cujas



854 PriNcCIPES DU DROIT FRANCOIS.
81, L'Auteur des Mémoires du

Clergé (a), penfe que le Juge d'Eglife
peut connoitre de I'appel du Juge-
ment que des Arbirtres eccléfiaftiques
ont rendu en matiére fpirituelle,
lotfqu’il n’y a point d’appel comme
d'abus; & il cite Fevret, Liv. 9, Ch.
2, n 4, qui eft de cet avis. C’eft
aufli 'avis de Rebuffe & de I'Autenr
- du nouveau Traité de la Jurifdi&ion
ecclefiaftique. (4) |

. L'Auteur des nouvelles remar-
ques fur Fevret, écart®la difficulté ,
en difant qu'on ne peut compro-
mettre d'une chofe fpirituelle ,
a caufe de lintérér de la Religion
& du Public; & il établit comme
maxime , qu'entout autre cas!’appel
des Arbitres eccléfiaftiques, comme
de tous autres , eft porté au Parle-
ment. :
Mais comme il y a fans doute
des matcres de la compérence du
Tribunaleccléfiaftique , & méme des
-maucres purement {pirituelles, {ur

: . (&) Tomew , p. 384,
. k) Tome 1_’, N 1;{._
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lefquelles des Eccléfiaftiques pen-
vent, compromettre pour leur in-
térée perfonnel ,+la difficuleé refte
enticre; & elle eft affez grande,
lorfqu'il s'agic d'une mariere qui
feroit de la compétence du Juge
eccléfiaftique,, fi les Parties n'a-
voient pas compromis.

Il me paroit bien difficile de
trouver quelques raifons de droit ,
pour fonder Iappel fimple d'un
Jugement arbitral porté devant le .
Juge eccléfiaftique. 1l n’y a aucun
Tribunal eccléfiaftique qui ait le
caraltdre de la Souveraineré ;
pour pouvoir juger de Iappel d'une
Sentence arbitrale , 1l faut étre Juge
{ouverain. Car, comme les Arbitres
ne tiennent lear pouvoir que de la
volonté des Parties, ils ne font dans
la dépendance ni dans le reffort
d'aucuns Juges. Si les appellations
de leurs Jugemens vont au Parle-
ment , ceft par le caraétere de Cour
Souveraine,qui exerce éminemment
la Juftice ordinaire & fouveraine
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du Roi, a laquelle feule les Arbitres
font fujets.

Des Arbitres eccléfiaftiques ne
font donc point fous le reflore
d’aucun Tribunal eccléfiaftique; &
il paroltroit fingulier quedes Parties
fe créaflent volontairement ~des
Juges, & créaflent en méme temps
le reffort de ces mémes Juges fous
la Jurifdiion eccléfiaftique.

Ainfi,ni lamatidre, nilecaraltre
ecc e{'a‘hque des Parties & des
Atbitres, ne doivent empécher
que le Parlement ne foit le feul Tri-
bunal compérent pour | appel imple
de leur Jugement arbitral.

82.le ]uﬂe d’Eglife ne peur auffi
connoitre de lobh’rauon purement
perfonnelle que IEcclé fiaftique heé-
ritier pur & {imple contralte , par
cette qualite, vers les créanciers de
la fucceflion; quoiqu’emre lui &
le créancier it ne puiffe étre quel-
tion d’ hypothcquc laquelle ne re-
gardc que les creanciers entr’eux.

A I'égard des fermes prifes
par 1es Eccleﬁaﬂsques foit en Ville

Source: BIU Cujas



L.V.C.XXXIV. pes APPEL. S.1L 857
foir 4 la Campagne , 'Official eft
également incompetent.

8 4. Mais pour les maticres de
commerce , il y aune raifon parti-
culi¢re fondée fur les Canons qui
défendent aux Eccléfiaftiques de
faire le commerce. Ainfi celui qui
fait quelque commerce que ce foit,
contrevient aux Canons & perd
le privilége de clericature.

85. L’Eccléfiaftique afligné en
garantie formelle ou fimple dans
le Tribunal {éculier , ne peut pas
demander fon renvoi devant 'Ot
ficial ; & fi au contraire, étant affi-
gné devant I'Official , il veut exer-
cer la garantie contre un Laique,
il eft obligé de fe pourvoir dans
le Tribunal féculier.

“ Sur la reconvention, V. Tome IX,
page 126.

~ 86. AuChapitre ducrime defauy,
yexaminerai fi le Juge eccléfiaftique
_eft compétent pour connoitre du
fanx incident.

87.Je meborne ici ad examiner s’1l
eft compéient pour ordonner la
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verification d’écritures privées.L'Or-
donnance de Villers-Corterets, du
moisd’Aolt 1539 () , ne parle que
- du Juge fécuher’; & lardcle 10 de
~celle de 1563 ne parle que des Tuges
Royaux & des Juges hauts Jufti-
ciers , quoiqu’il foir conftant que
les moyens Jufticiers font com-
pétens,

Plufieurs Auteurs fondent Vin-
competence de la JurifdiGion ec-
cléfiaftique fur ces Ordonnances ,
dont cependant I'objer a été uni-
quement de donner la compérence
a tour Juge pour cette matidre
quoiqu’il ne foit pas le Juge du do-
micile du défendeur. 1l eft certain
que ces Loix n'ont point eu en vue
de déclarer la Jurifdi@ion eccléfiaf-
tique incompétents pour ordonner
la vérification d'critures privées
dans les matidres qui font de fa
compétence , telles que les deman-
des formées contre un Eccléfiafti-
que debreur par billet,

Fevret (b) donne pour motif d'in-
(a) Art, gaz.
() Liv g, Chap. 6 4 n. 3.
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compéwence , que la reconnoiilance
ne rend qu’a rendre la dette hypo-

“thécaire ; ce qui ne peut {e faire que
par l'autorite du Juge laique. Mais
IAuteur des nouvelles Notes, qui.
admet comme valable la recon-
noiffance faite devant le Juge d’E-
glife,répond a l'objeition de Fevret:
en atteftant la maxime que cette
reconnotffance ne rend pas la dette
hypothéeaire , il dit quelle aflure
du moins la promefle, & fait qu’elle
n'eft point {ujette a deénégation.

M. Dagueffeau (a) établit la com- !
pétence de ce Tribunal. Mais il ob-
ferve en méme-temps, que le Juge
eccléfiaftique eft incompétent pour
prononcer aucune peine contre ce-
lui qui feroit convaincu d’avoir fa-
briqué da piece.

88. De méme 'Official ne pour-
‘roit pas condamner a I'amende que
pronence VEdic de 1684, contre
ceux qui dénient leur fignature.

Il eft méme abfolument incom-
(a) Plaidoyé 28, ¥, le nouveau Traité de la

Jurifdiction Eccléfaltique,Tom. r, part. 2, Chap.
2, Jech2, nA8 @ 59, & Pr 264
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pelent pour promoncer aucune
amende, en quelque matitre que
ce foit.

Ainfi il ne peut pas condamner
a l'amende niau par-corps, les té-
moins qui ne comparoiffent pas de-
vant lui pour dépofer (2); & I'on
eft obligeé & cet egard de fe pour-
voir devant le Juge féculier, pour
faire punir la conitumace du témoin,
foit par une amende ou par la con-
traiate par-corps.

9.1l eft de principe général , que
le Juge d'Eglife eft incompéient
pour conneitre de rout ce qui con-
cerne les revenus desBénéfices ; &
par Arrét du 11 Janvier 1701, dans
le Journal des Audiences, 'Official
fut jugé incompétent, pour con-
noitre de ce que le Chapitre d'une
Collegiale devoit payer aux Cha-
noines Etudians.

90. Le Juge d'Eglife ne peut pas
meme connoiwre d’une demande en

[Ia) Arrét du 1o Mars 1712, dans le Jour=
nal des Audiences. V. le Code Crinlinel, T, 6,
Arts 3.
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paiementd’arrérages d'une dime. (a)
On trouve {ur cette propofitioff,
‘dans le Journal des Audiences , un
Arrét du 27 Juin 1707 qui l'a con-
firmée. Mais PAuteur ne dit point
fi la demande avoit été formée con-
tre un Eccléfiaftique. Si elle T'ett
¢té contre un Laique, il y auroiteu
double abus , tant par la nature de
la demande que par la qualit¢ de la
perfonne; & en général, pour quel-
que revenu que ce foit, il eft indu-
bitable que I'Official eft radicalement
incompétent, quoique la demande
{oit formée conwre un Eccléfiafti-
que, & méme en vertu de l'obliga-
tion qu'il auroit confentic pour les
arrérages. _
91. La competence de 'Official ,
pour la_demande formée contre un
Eccléhiaftique, ne peutr pas méme
s'etendre 4 faire une eftimation de
grains ou dautres objets tempo-

rels. ()

* (@) Tome 2, Chap. des dimes , Sect. 6.7
9 (b) Jmérnal des Audiences , Arrécdu 7, Seprem=
¢ 1710,
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92 Enfin la conteftation, furle
droir de procuration.diia Evéque
ou a|’Archidiacre, eft de la com-
pérence du feul Juge laique (2) ,
c'tft-a-dire des Préfidiaux en Bre-
tagne : & 1'Official w'en peut pas
connoitre fans abus.

93. Celasapplique fansexception
a tous les droits réels utiles ou
honorifiques, aux allions mixtes ,
& 4 plus forte raifon aux altions
hypothécaires & aux vendications
de meubles.

94. M. Joly de Fleury , dansun
Plaidoyer fur lequel fut rendu I'Ar-
rét du 25 Juin 1711, ne remarqua
d’abus dans un executoire de dé-
pens décerné parun Ufficial , que
parce qu'ilavoitordonne depuisl’ap-
pel comme d'abus , & quiil avoit
fevlement ordonné qu'il feroit furfis
jufqu'av Jugement de l'appel.

*  Par un autre Arrét du 18 Juillet -
1722, 1l fut jugé qu'il y avoit abus
dans un exécutoire de depens
d’une procédure inftruite d’Office a

(e) Joufle , fur PEdit de 1605 , article 14,
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requéte du Promoteur. Mais le motif
de M. I'Avocat-Géncral Daguefleau,
fut qu'on ne pouvoit prononcer une
condamnation de dépens au profic
de la Partie publique.

Ce mouif ne feroit pas folide en
Bretagne, ol la Partie publique ob-
tient {es dépens contre les accufés ,
dans rous les Tribunaux inférieurs.

Ainfi cet- Arrér & celui du 25
Juin 1711, laiflent entitre la quef-
tion de favoir fi le Juge eccléfiaftl-
que peut décerner un exécutoire
pour les dépens auxquels il a con-
damné.

95. Il eft indubitable qu’il ne peut
ordonner la faifie ou annotation des
(a) biens des Eccléfiaftiques , ni &
plus forte raifon des Laiques; & cette
maxime sapplique méme au cas des
décrets & des autres Jugemens doat
Particle 44 de I'Editde 1695 ordon-
ne l'execution , fans paréatis d’au-
cuns Juges. L’ Auteur des Mémoires

(@) Journal des Audiences. Arréc des 4 Juin

1704, 3 Aolt v715, 7 Septembre 1716°. 2
Janvier & 3o Avnf 1717, A Lok

— e
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du Clergé (2) rapporte un Arrét
du mois de Juiller 1707 qui_l'a
jugé. Ainfi la difpofition de cet
article 44 ne sapplique qu'a une
exécution fur' la perfonne ; parce
welle eft fujerte a la Jurifdition
eccléfialtique. Aucontraire , comme
les biens des Ecciéfiaftiques ne font
en aucune manidre fujetsa cetre Jurif=
diftion , on eft obligé d'obtenir une
permiflion du Jugelaique,avant que
— de pouvoir exercer aucune contrain- -
te fur les biens d’un Eccléfiaftique ,
en vertu du Jugement eccléfiaftique
qui le condamae.

C’eft la décifion d’'un Arrét de la
Grand’Chambre du Parlement de
Paris ,du premier Décembre 1744,
qui déclara nulle une {aifie & vente
de meubles, en vertu d’'une Sentence
de condamnation d’Official a une
fornme pécuniaire , avec défenfes 2
tous Huifliers de mettre, en pareil
cas, & exécution les Sentences des

(e) Tome 7, p. 822, V. PArréc du 5 Juin 1734
dans Derifarc , au mot Official , n. 4:? 4

Juges
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Juges d'Eglife , fans permiffion préa-
lable du Juge laique. (2) -

~ Ainfi 'Official qui a fans doute
le droit de taxer les dépens des pro-
cédures faites en fon Tribunal, ne
peut connoitre de tout ce qui peut
concerner leur paiement fur les
biens du condamné. (%)

06. Par une conféquence duméme
principe , en toute matiere outil s'agit
de plegemens & arréts formés, {oit -
aux mains d'un Eccléfiaftique , foir
fur fes débiteurs, le Juge laique eft
feul competent pour en connoitre,

97. Le Juge dEglife ne peut aufli
ordonner que fon Jugement fera
execute , nonobftant appel (¢),
dans les cas méme ou l'exécution
provifoire deit avoir lieu fuivant
les Ordonnaces. 1l sexécute alors
par la force de la Loi, fans que le

(2) M., Joufle , fur Particle 44 , de I'Bdic
de 1695. Il cite plufieurs autres Arréts con-
formes , iur Particle 1 .. T. 17 de I'Ordonnance
de 1670 3 = :

(5) M. de Foi, Maximes fur abus, Ck. 18,
maxime o.

(o) Arréis des § Septembre 1701 & o Mars
572%. Denifart, au mot dbus. V. aufli les ar-
réts cités dans les Wémoires du Clerge, Tonm. 73
P 059-

Tome X, P
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Juge ait le pouvoir d’en ordonner
Fexécution.

98. Par Arrét du 16 Juillet 1622,
il fur jugé qu’il y avoit abus dans
la Sentence du Juge d’Eglife , ren-
due nonobftant appel interjetté fur
Ja réponfe aux récufations & lui pré-
fentées. (@) ° .

99. Enfin dans les matitres qui

“font de fa competence, il ne peut
rendre aucun Jugement qui donne
- atteinte aux Jugemens rendus dans
la Jurifdiétion féculiere , ni a plus

% forte raifon aux Arréts & Reégle-
mens des Cours Souveraines , aux-
quels il eft obligé de fe conformer.
-Sa contravention feroit un moyen
d’abus , fuivant les maximes que
nous allons développer.

100. 2° Le feul principe que PE-
glife.eft dans I'Erar, & que tous
les Eccléfiaftiques font fujets du
Roi, peut fuffire pour prouver que
dans tous les Jugemens ou autres

alres émanés, foit de la Juri{dittion
volonnaire , foit de la Jurifdi&tion

¢a) Davelant, letsre A, Ch. 8.
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contenticufe , ils font foumis aux
Loix , aux ufages & aux maximes
du Royaume, & que leur contras
vention eft un abus évident de leur
pouvoir. -

1o1.. Cela sapplique aux Canons
() regus dans le Royaume , qui

ar cette raifon y ont force de Loi,
8z dont le Roi eft le fouverain Pro-
tc&eur , comme il Veft des libertés
de VEglife Gallicane, avectout pou-
voir légiflatif pour leur conferva-
tion & pour la réformation de la
difcipline extérieure.

102. Aucune Puiffance eccléfiafl-
tique, quelque éminente qu’elle foir,
ne peut deroger a ces différentes
Loix de I’Etat; & la dérogation fe-
roit un a&te radicalement mcom-

(a) Arrérs dans le Tournal des Audiences 5
contre des unions abufives , en date des 12 Mai
1701 ,'30 Juillet 1703 , 6 Mars 1704, 23 Sepa
tembre 1718 , 20 Decembre 17190 : Arrér du
Parlement de Bretagne , du 10 Avril 17%3 ,
2 PAudience publigne de Grand'Chambre >
pour les Fondations des Ruellan , plaidant MM.
' Ulliac , Lanjuinais , Eftin, & du Parc - Porde
Avocar-Générals

Contie des retranchemens abufifs de I'Office
Divin. Arréc du a2t Décembre 1703 , dans le
Journal des Audieaces.

P2
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pétent, & un attentat a U'Autoricé
Royale.
~ Ainfile Métropolitain (a) étran-
ger, & le Pape méme, eft foumis
aux Loix de I'Etat & aux maximes
de I'Eglife Gallicane, foir au fond,
foit dans la forme, pour tous altes
de Jurifdi&tion volontaire ou con-
tenticufe quil exerce par lui-méme
ou par fes Commiflaires.
103, Dela il réfulte évidemment
que larticle premier de I'Ordon-
nance de 1667, qui ordonne qu'elle
fera obfervée dans les Officialités,
eft une difpofition de'droit commun,
qui n'eft pas limitée & cette Or-
donnance , & qui s'étend & tout le
droit du Royaume en géncéral &
fans cxception ; de forte que les nul-
lités de forme produifent des moyens
“d'abus. (6) _
104. Mais il faut aufli obferver
que labus doit étre évident, fur-
tout a l'égard des nullités de forme,
(@) Augeart. Arrét du 23 Aofic 169t.
(b) Arrér du 13 Mars 1743. Journal du Par-

lement, Tome 3, Chape 8 2. Airaulcy Infirs Judics
L» 4 j'a EOS‘Q i
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Des moyens d’abus qui tendroient
a procurer 'impunité a des Ecclé=
fiaftiques deréglés & rebelles 4 leurs
Supérieurs, ne feroient pas regus fa-
vorablement, par des Juges zélés
pour la pureté des meeurs & de la
difcipline, & conduits par I'efprit de
IEdic de 1695 , dont lare. 35 or-
donne d’examiner les moyens, avec
telle diligence & circonfpeltion , que
'ordre & Ia difcipline eccléfiattique
n'en puiflent etre altérés ni retardés,
& qu'au contraire les appellations
ne fervent qu'a les maintenir dans
leur pureté, fuivant les faints Dé-
crets, & a conferver lautorité Jégi-
time & neéceflaire desPrélats & autres
Supérieurs eccléfiaftiques.

- 105. Ceft ce que jai tovjours vu
pratiquer invariablement au Parle-
ment, dans Jes appellations comme
d'abus interjettés par des Eccléfiaf-
tiques corrompus. Toutes Jes fois
que le Parlement n’a pas vu d’entre-
prife fur laJurifdiQion féculiére , ni
de contravention avx faints Canons
& aux libertés de I'Eglife Gallicane,

P3
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lorfquau lieu de la prévention &
de linjuftice qu'un mauvais Préwre
exagére tonjours au foutien de fon
apps! comme d'abus, contre fes Su-
perieurs eccléfiafliques , le Parle-
ment n’a vu dans la conduite du
Promoteur & de 'Official qu’un
ztle légiime & néceflaire pour la
confervation de la difcipline & des
meeurs , & pour ramener un Eccle-
fialtique vicieux aux devoirs de fon
érat; il n’a eu aucun égard a des
moyens de forme, quoiqu’en toute
autre occafion ils euflent ¢t de
puiffans moyens dabus.

Aufli nous voyons (@) que , dans
le plaidoyer de M, de la Chalotais,
fur lequél fur rendu VArrét du 22
Juia 1737, contre un Moine dé-
bauché, quoiqu'il n’y efit point de
moyen d'abus , 4l eut attention de
rappeller 1a maxime établie par M.
Talon, que quand le déréglement
d'un Eccléfiaftique eft prouvé, des

(2) Journal du Parlement , Tome 2 , Chapitre
33 ) P- 4‘3- -
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nullités peu confidérables ne font
pas des moyens fuffifans d’abus.

106. 3° Il y a abus dans les col-
lations dérogatoires au patronage
laique , dans la contravention ou
la dérogation aux claufes des ()
fondations , aux ftatuts des Eglifes ,
& méme aux {imples ufages, quoi-
qu'établis feulement par la poflel-
fion , pourvu qu'elle foit conf-
tante. '

Mais UEvéque peut réduire le fer-
vice des fondations ‘méme faites par
des Laiques, lorfque le revenu ne
fournit pas un honoraire propor-
tionné aux Réglemens des Dio-
celes. : s

107. Mais 8'il y a oppofition ala
réduftion , VEvéque n’en peut pas
connoitre , parce quil n'a point
d’exercice de la Jurifdi€tion conten-
tieufe. Ainfi il eft obligé de ren-
voyer a POfficialite , ila fondarion
eft eccléfiaftique , & devant les Preé-
fidiaux , s'1l sagit d’unie fondation

‘7(:)3 Journal des Audicnces , Arrér du 10 Juilles
P 4
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laique , dont I'Official ne peut ‘pas
connoitre. (a)
. Je doute méme beaucoup que
cette diftin&ion entre la fondation
laique & la fondation eccléfiafti-
- que, plr éwre admife. Le droir de
rédullion des fondations i caufe de
Vinfuffifance du revenu, étant artri-
bué a la Jurifdidtion volontaire de
VEvéque ,parles Ordonnances , ¢t
dans le feul cas ol il n’y a aucune
contellation fur cette rédu&ion.
Quand 1a conteftation s’éleve de la
part de celui qui eft intéreflé 4 la-
former, eccléfiaftique ou laique ,
elle tombe dans le cas général des
conteftations - fur exécution des
fondations,qui font fans doute, par
le droit commun, dsla feule com-
petence des Juges Royaux, & en
Breragne des Préfidiaux, fauf le
reavoi devant I'Evéque, pour la
fixation des honoraires, & pour la
reduction, en cas quiil la juge né-
~eeffaire, Ce renvoidoit étre ordonné

(a) Joulle , du gouyvernement des Pareifles 5
Py 573 & la Combe, au mor Fondatian , 7. 4 &
13: V. Devolant , letere B , Chapitre 12,
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par le Jugement qui prononce fur
la conteftation des Parties. |

108. 4° Le dénideJuftice , quine
confifte pas dans un fimple mal ju-
gé, mais dans le refus de juger, efk
un moyen dabus , pourvu qu'il foic
caraltérifé par les fommations que
preferit le titre 2 5 de 'Ordonnance ;
il ne doit pas étre propofé par ap-
pel fimple devant le Juge fupérieur
eccléfiaftique; & 1l doir étre porté
au Parlement par appel comme d’a-
bus, {uivant le principe €tabli par
M. Joly de Fleury , & adopté par
Arrée du 27 Aofit 1701 (a), que la
principale marque de la Souveraine-
té, confifte a rendre juftice au Peu-
ple, & que quand les Juges feculiers
ou ecclefiaftiques en abufent , cleft
au Parlement a recevoir les plaintes.

109. §° L’injuttice évidente four-
nitaufliun moyen d’abus, lorfque les
citconftances font affez fortes pour
la cara&érifer ; ce quiprouve que ce
moyen eft fort arbitraire.

r10. 6° La folemnité des tefta=

{(a) Journal des Audicnces,

Source : BlU Cujas



874 PRINCIPES DU DRrOIT FRANGOTS,
mens eft atribuée, par lare. 614,
aux Juges d'Eglife. Mais ce vieux
refle des entreprifes de la Jurifdic-
dition eccléfiaftique fur la Jurifdic-
tion feculicre et abrogé ; & le Juge
d’Eglife ne peur fans abus connoirre
de cette matiére (2), ni en général
de tout ce qui concerne exécution
des teftamens.

Auffi des 1610, il fut jugé qu’il
y avoit abus, dans la nomination
que 'Official avoir faite d'un exé-
cuteur teftamentaire. (4)

112, 7o ll.y a encore dautres
moyens dabus qui réfultent des
principes que nous venons d’éwablir,
& des maximes dont nous avons
parlé au chapitre 3 du premier Livre.

Parexemple, fi'Official prononce
contre un Ecclefiaftique quiaeu un
mauvals commerce , il ne peut pas
nommer dans fon Jugement les Per-
fonnes laiques , & non fujettes (¢)
a faJurifdiGion , qui font complices
du crime de 'Ecclefiaftique. Il ne

{a) Journal du Parlemenr, Tome 1, Chap. 87.
{4} Devolant , lettre A, Chap. 4. y
" fe} Jouradl“des Audiences ; Arréc du 20 Juil.
et 1707. "
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peut.pas le condamner a une pro-
vifion alimentaire , en des amendes,
aux dommages & intérés vers la per-
fonne avec quiila eu commerce,
ni de fe charger delenfant. 1l eft
borné a prononcer des aumones &
d’autres peines canoniques propor-
tionnéesavec le délitcommun, Cleft
la difpofition exprefle d'un Arréc
du Parlement de Paris du § Juin
1734. (a)

113. Cependant (4) nous voyons
un  Arrée contraire du moisde Fe-
vrier 1690, dans le- Journal des
Audiences, conforme aux comcla-
fions de M. I'Avocat-Général de La-
moignon , qui fit ladiftinftion entre
les Parties jufticiables de I'Official
pour lordinaire, & celles qui ne
I'étoient que pout le fait particulier:
par exemple, un Laique , pour vue
promeffe de mariage, lequel ne peut
éwre condamné par 'Official en des
dommages & imérézs; au lieu que

(a) Denifare, an mot Official 5 0. 41, Traitd
de la Juri{diction ecclefialtique , tit. 1, part. 2,

rags"ria. L 4
(&) V. le Code Criminel , Ht, Iy Art. 13,0, 13
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YOdhicial eantle Juge ordinaire de
PEccléfiaftique, il éroit compétent
-pour prononcer , contre lui, cette
condamnation , comme dans les
matitres civiles de fa compétence.
Le fentiment de ce fage Magiftrat
eft fans doute d’une grande confidé-~
ration, Il y atroisautres Arréts con-
formes de 1694, 1699 & 1729,
rendus dans le méme Parlement.
Mais peut-on douter que ladécifion
de ces Arrérs welur éeé difcutée avec
attention lors de PArrér de 17347
Les principes fur la compérence
de la Jurifdi@ion ecclefiaftique, {e
font bier développes depuis 16903
& puifque par PArrét du 7 Seprem~
bre 1716 , que yaicue ci-deffus , il
fut jugé que POfficial ne pouvoir
pas liquider le revenu d'un Bénéfice,
pourquoi pourroit-il lignider ou ar=
bitrer des dommages & intéréts
La compétence auribuée a un Tri-
bunal de privilege, pour pronoun-
cer des condamnations en maticre
petfonnelle, n'emporte pasle droit
de faire des liquidations fur des

Source : BlU Cujas



L.V.C. XXXIV. DEs ApPEL. S. H. 877
objetstemporels,du nombredefquels
fontles dommages & intéréts. Cleft-
14 fans doute le motif des Arréts de
1716 & de 1734. Je crois qu'ils ont
fuffifamment érabli une Jurifpru-
dence plus conforme  aux, regles
que ta difpofition de 'Atrét de 1690,
& qu'ainfi il eft de maxime en géne-
ral, que le Juge eccléfialtique ne
peutadjuger desdommages & inte
rées..

114. Detoutce quia €té ditjufqu’a
préfent, il réfulte, 19.qu'a l'excep-
tion des aumones & des deépens.,
I'Official ne peut prononcer aucune
peine pécuniaire dans les matitres.
de fa compétence. '

115.2° Qu’il ne peut ordonner
en maticre criminelle aucune peine
afli@tive ni infamante, & que fon
pouvoir eft ablolument borné a ot
donner, fuivant la nature du delit,
toutes les différentes peines cano-
niques.

116. 80 Quoique le Juge eccle-
fiaftique ait la connoiflance de la
matidre des Sacremens & des veeux,
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cependant il eft incompétent pour
tout €e qui concerne 'état civil des
perfonnes , relativement 4 la vali-
dité ou invalidité du mariage & de
la profeflion,

Il n’a aucune compétence fur la
forme des regiftres de profeflion,
de baptéme & de mariage. Ainfiil
ne pent pas ordonner que les re-
gittresferont (a) réformés , & qu'on
¥ fubftituera un nom & unaurre.

Enfin il ne peut rien flatuer, ni
fur ces regiftres , ni fur "aucuns
aftes émanés de la Puiffance fécu-
licre , au nombre defquels font fans
doute ces regiftres , puifquiils font
faits en exécution des Loix de I'Etat.

~ Ainfi I'on nie pourroit pas éluder
le moyen d'abus, fous prétexte que
la difpofition concernant les regif-
tres,.feroit un fimple acceffoire &
une confeéquence de la matitre,
pour laquelle la compétence de
FOficial e peut pas érre conteftée.

(7) Tournal des Auliences , Arrdt du 7 Tuia
1707 , & 9 Mars 1730, Dewfart 3 an mot Erat 5
e I g,
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117. Ceft par le méme principe,
qu'vn Arrée du Parlement de Paris
du 7 Aolit 1710, jugea abufive la
Sentence de 'Official de Langres ,
qui avoit ordonné la radiation 'd’in-
jures & calomnies inférées par deux
Curés dans le procés verbal de dé-
pot regu par un Notaire. (a)

118. 9° Je n'examinerai point
ici les difficuliés que quelques Au-
teurs ont fait naitre fur la compé-
tence du Juge d'Eglife dans les ma-
ticres de mariage & de fiangailles,
en ce qu'il sagit roujours du- con-
fentement qui forme le contrat civil
entre les Parties, & que PEglife,
compétente pour ce qui concerne
le Sacrement, n'a aucune compe-
tence fur le contrar civil, Pour
répondre a toutes les objeéions,
il fuffic de réfléchir que la Jurifdic-
tion contenticufe de PEghfe lui
étant concedée par le Souverain ,
il a eu fans doute le droit de lui
donner la connoiffance des matieres

(B) Denifart , au mot Official , n 47. Loix Cri-
miaelles y, Chap. 20, n. 2.
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demariage; & c’eft aflez pour affurer
la compétence de la Jurifdiftion
ecclefiaftique.
Mais il en eft de cette compé-
 tence comme de tous les autres Tri-
bunauz d’atiribution & de privilege,,
~ qui ne peuvent fans une incompé-
tence radicale , excéder en aucune
maniere les bornes de leur attri-
budon. Ainfile Juge d'Eglife peut
donner lieu 4 plofieurs moyens
d’abus, dans les matiéres de ma-
riage ou de fiancailles, & d'op-
pofitions concernant le lien, foit
du Sacrement, foit des promefles
de mariage.
119. Yai fait, au Chapitre du
~  mariage , l'obfervation fur I'incom-
pétence du Juge d’Eglife, pour tou-
.tes les oppofitions a la publica-
tion des bansou 3 la celébration
du mariage lorfqu’elles font faites
par les parens , ce qui sapplique
-méme aux tierces perfonnes dont
les moyens d’oppofition ne font
pas tondés fur l'engagement .de
mariage pris par un des futurs¢poux.

i |
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Ainfi le Juge dEglife ne peut
connoitre que des difpofitions for-
- mées pour des promefles de maria~
ge, & pour ce qui concerne uni=
quement . le lien qui peut en ré-
{ulter. . _ .
120. En ce cas méme, i 'une des
Parties prend des Lettres de reftitu-
tion, dont le Juge d’Eglife ne peut
connoitre en aucun cas , 11 devient
dans ce moment radicalement in-
competent. .
121. Il y a de plus deux obfer-
vations imporiantes , coniirmees
par un Arrét du Parlement de
Paris du 3 Aotis 1706 ; la premicre .
que fi l'on s’eft pourva au Parle-
ment pour l'exécution des promef(-
fes , 'Official ne peut pas en con-
noitre,, a meins que le Parlement
ne lui renvoie la connoiffance de
affaire.
122.Lafeconde,quefila fille oppo-
fante a formé fa plainte de {¢duc-
tion , contre celui qui lul a confenti
la promeffe-, lincompétence du
Juge d’Eglife eft inconteftable.
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: 123.Enfindansle cas méme d’une
oppofition qui foit de la compé-
tence de I'Official , il ne peut pas
ordonner qu’il fera paflé outre &
la célébration du mariage , non-
obftant oppofition ou appella-
tion (a) ;5 & en cas de refus de I'une
des Parties, il ne peut pas ordonner
que le refufant accomplira fes pro-
mefles.
- Il ne peut aufli défendre & une des
_ Parties de contralter marjage pen-
dant le cours du procés.
- 124. La condamnation aux dom-
‘mages (4) & intéréts, a la peine de
dédit ou au ‘rapport” des- préfens
“ou arrhes , contre celui qui ne veut
pas effe@uer le mariage , aprés les.
“hancailles , ne pent aufli éire pro-=
noncee que par le Juge feculier;
& le Juge eccléfiaftique n'eft com-
petent que pour diffoudre les pro-
mefles & condamner aux dépeons,
& a quelque ‘aumoéne, 'la Partie
qui refufe fans aucun motif légis

(1) Arcfc du 28 Mars 1687. Augeart.
{&) Devolant , lettre A, Chap. 25. :
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time. 1l y auroit méme abus dans
cette condamnation, fi elle étoit
fondée fur une promefle nulle par
les Loix du Royaume; par exemple,,
fur la promefle faite par un mineur’
fans le confentement de fes parens.
125. Il ne peutauffi connoitre des
promefles faites par d’autres que par
les contraétans , par exemple, par
les pere & mere ou par le tateur,
126. L article 7 de la Déclaration
de 1639, exigeanr la preuve par
écrit des promefles de mariage, &
qu’elies foient arrétées en prefence
de quatre proches parens de l'nne
ou de lautre des Parties, 'Official
ne pourroit déclarer valables celles
qui ne font pas fignees , ni deferer
le ferment fur le fait dela pro-
mefle , ni ordonner la preuve par
témoins. (a)
“  127. Du Rouffeau de la Combe
() ‘propofe d'autres queftions qui
peuvent fe décider par les principes

(a) Arrlrdes 30 Avril 1723, 16 Décembre 1728
& 7 Janvier 1716. Denifart, au mot Mariage , 0
77 s 050 O 154,

{5} Jurifprudence can., au mot Promeffz.
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quée nous venons d’érablir : il prou-
. ve méme f{olidement que hors le
cas.de la promeffe regue en face
dEglife par des fiangailles , il n’y a
aucun motif pour attribuer auxJuges
ecclefiaftiques la connoiffance des
imples promefles de mariage , (a)
quoique faites par écrit.
_Eneflet,la qualité demptchement
prohibitif qui-réfulte des fiancail-
les, eft un motif qu'on doit join-
dre 4 la nature de 'engagement.,
pout affurer la compétence du Juge
eccléliattique, non pas a leffer d’or-
donner lexécution de cette pro-
mefle- malgré le refus d'une des
Parties , mais feulement pour la
difoudre. '

Au contraire , toutes ces taifons
font en quelques fortes étrangéres ,
a la fimple promefle de mariage
faite par écrit enre Jes deux Parties,
Cette promefle,quoique réciproque
entre majeurs , n'eft toujours qu’un
engagement eivil , qui neft pas

fa) Vi PArrée du \Ip Juin 1766 , dans Denifarty
au mot Oficial , u. 77,
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meéme , comme. les fiancailles , une
des formalites extrinféques du ,ma-
riage. Or, il eft bien difficile d'ima-
giner quelque moyen de ‘compé-
tence, en faveur du Juge ecclé-
faftique, pour connoitre d’'un en-
gagement purement civil, & pour le
diffoudre lorfqu’une des Parties re-
fufe de l'accomplir.

128. Dans les matitres méme qui
font le plus évidemment de la
competence - du  Tribunal  ecclé-
fiaftique , "Official ne pourroit pas
autorifer une femme, pour procéder
fur le refus de fon mari, & elle
doit {e pourvoir devant le Juge (é-
culier, pour étre autorifée de Juftice,
a l’effet de proceder dans le Tribunal
eccléfiaftique. Arrét du Parlement
de Paris du 17 Février 1729, fur
une demande en réclamation de
veeux , formée par un fils contre fa
mere marice. (a)

129. Les difpenfes pour la pu-
blication des bans , font de la
Jurifdi¢tion volontaire de 'Evéque

(a) Deunifart, au mot autorifation 5 7. 26+
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. ou de fon Grand-Vicaire; & I'Of-
ficial ne peut pas les donner.

130. L'Official ne peut pas auffi
ordonner la publication des bans
par provifion , nonobftant une op-

ofition , & fans y préjudicier. Arrée
deTouloufe du 16 Février 1736. (a)

13 1. Les affaires d'impuiflance du
mar1 ou de la femme font portées
devant I’Official , parce que l'objet
eft de faire déclarer le mariage nul;
au lieu que les affaires de {eparaticn
d’habitation , pour fervices ou pour
autres caufes , mn'appartiennent
quaux Juges féculiers. (8)

112, L'Official ne peut auffi con-
noitre de la vahidité ou invalidité
d’un mariage contraéteé. La Jurifdic-
tion volontaire, quela Dcclaration
du 1§ Juin 1697 donne anx Eveé-
ques, & I’égard de ceux qui n'ont
pas été maries par les Curés de
leurs Paroiffes , n’eft que dans le
cas ot il n’y auroit pas lieu a l'exer-
cice de la Jurifdi&ion contenticufs

{a) Denifart , au mot Bans, n. .15,
b) Augeart Arrét du 12 Juillet 1691 5 Jour=
nal du Parlements Tome 2, Chr § @3- s
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qui appartient €n ce cas au Juge ;
fecuher.

133. Enfin fi le mariage eft con-
traté contre les Ordonnances ou
les Canons, la voie del'appel com-
me d’abus eft ouverte; & par ce
moyen , le Parlement eft compé. .
tent , pour connoitte de la quef-
tion fur la validité du mariage.

134. 10° Les monitoires peuvent
¢tre abufifs par plufieurs moyens.

Le premier & le plus important
eft lorfqu on les accorde, en des
matitres qui n’en font pas fufcep-
tibles ; favoir , en maticre civile, ou

our des petits delits. Larticle 26
de 'Edit de 1695 a ¢établi une regle
trés-fage. Il défend d'ordonner &
décerner des monitoires , que pour
des crimes graves & fcandales pu-
blics , & lorfqu'on ne peut avoir
autrement la preuve.

Quoique a&ion de recelé, con-
tre une veuve ou un héritier , fe
pourfuive civilement, c’eft cepen-
dant un crimegrave, & iln’y ena

point qui foit plus fufceptible de
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monitoires, ce crime fe commettant
toujours avec tout le fecret & toutes
les précavtions qu’on' peut em-
ployer.

La martiére des monitoires eft
aufli fimple qu'elle éroit autrefois
embarrafice , lorfque les Eccléfiaf-
tiques employoient les excommu-
"nications & les menaces de cen-
fures, dans les maricres civiles &
profanes. Les claufes cuerrs oppo-
nenies , ou nift caufam., & les autres
claufes qui donnoient a 'Official la
connoiflance des oppofitions & des
caufes fur lefquelles les monitoires

~ont été obtenus, font danciens
abus qui ne {ubfiftent plus depuis
trés-long-temps , de méme que les
brefs en forme deﬁgnfﬁcavir, contre
lefquels Frain (2) rapporte un Ar-
rét de 1613. Enfin tous les moni-
toires , décernés par la Cour de
Rome, font abufifs.

Les monitoires font de la Jurif-
dittion contentieufe , (5) & non de’

(a) Chap. 37.
(b) Arrér contre M. I'Evéque ‘de Vanaes, du
®6 Juiller 57545 Réglement du 14 Mars 17.3‘19-'
a
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la volontaire. Ainfi 'Official feul
peut les accorder; & I'Evéque , o1
fon Grand-Vicaire, ne le peut fans
abus,

A l'exception ducrime du duel,
pour lequel la feule réquifition de
M. le Procureur-Général , ou de
{on Subftitut, fuflit fans Jugement,
dans toutes les autres affaires , il
faut un Jugement qui ordonne I'ob-
tention des monitoires : & il faut
qu’il foit daté dans les monitoires.
Ils peuvent étre ordonnés, quoiqu’il
n’y ait aucun commencement de
preuve , ni refus de dépofer par les
témoins. (a) Lorfqu’ils font ordon-
nés, I'Official ne peut par refufer
de les accorder, fon refus opéreroit
un moyen d'abus fondé fur le déni
de Juftice, ou la faifie (6) de fon
temporel.

Les monitoires (¢) ne doivent
contenir que les faits compris au
Jugementquia permis de les obtenir,

[@) Ordonnance de 1670 , Tit, 7, Art. ¥,
(&) Arr. 2.
a) drt. 2e
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& dans lequel ils doivent éire expri-
més-en detail. Mais dans l'ufage ,
torfque la permiflion d'obtenir
monitoire eft accordée au pied de la
plainte , 1l fuffic que les frais {oient
détaillés dans la plainte , comme ne
compofant qu'un feul afte avec l'ex-
¢dition du Juge. Les formules cri-
minelles rédigees par ordre de Louis
X1V, font conformes a cet ufage.(a)

Larticle 4 du titre 7 défend de
nommer ou defigner, par le moni- -
toire, les accufés & les complices.
Ainfi on ne doit pas méme défi-
gner leur profeflion (4). Carilferoit
injufte de donner atteinte & larépu-
tation dun Citoyen , peut- éure
innoceiit , par une imputation fi
publique.

Il y a eependant des crimes qui,
pat leur qualité , rendent la défigna-
tion neceflaire; parexemple,le crime
d’adultere , comme Vobferve M.
Talon dansleProcés-verbal de 1'Or-
donnance : le mari étant le plaintif,

(a) Titre7 , Article 1. :

(h) Arrécdu 18 Juin 1731 Denifart y aumot
monitots
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la défignation de la femme refulee
nécellairementdelaqualitédu crime.
Mais il y auroit abus fi elle eroit
nommee. (@)

L'Ordonnance ne prononce que
Pamender de 100 livres contre la
Partie, ou plus grande peine.. Ainfi
Pou peut dire quil 0’y a pas de nal-
lité , lorfque les perfonnes font
nommées ou défignees dans le
monitoire. Maisil y a abus, par la
contravention a I’Ordonnance ; &
I'abus opére la nullité.

135. Sur lincompetence de
I'Official pour inftruire feul e cas
privilégié , fans le concours du Juge
Royal, voyez ce que jai digL. 1,
Chap. 3. () _

136. Larticle 37 de Edic de 1695
porte qu’en caflant par abus,'le Par-
lement renvoyera a I’Archcvéque
ou Evéque dont I'Oficial aura

(a) V. dans le Code Criminel , Tit. o7, Art. 2,
PYefpice finguliére d'un Arréc, du 27 Février
1679+ gui jugea, qu’il n’y aveit point d'abus ,
dans le monitoire obrenu contre cenx qui rere-
noient frauduleufement les effers. d’un ™ failli ,
quoiqu’il fir nommé dans le monitoire.

(6) Nembre 25 ¢F Juivants
(€) drricle 2. Q :
2
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rendu le Jugement abufif , afin d'en
nommer un autre. Ainfi le méme
Juge eccléiaftique ne peut plus faire
la nouvelle inftru&tion ; & cela a
méme été érendu,parunArrétduPar-
lement de Paris du 30 Décembre
1702 (a) ,au Vice-Gérent qui avoit
concouru,avec 'Official , pour ren-
dre la Sentence définitive declarée
abufive avec la procédure de 'Offi-
cial. QuoiqueleVice-Gérent n’etiteu
aucune part a cette inftruétion abu-
five ,il futjugé.en point de droit,en
conformité des conclufions de M.
Joly de Fleury, quil étoit incompé-
tent pour faire la nouvelle iftruc-
tion.

Il ne refte plus que quelques quef-
tions particubieres.

137. L’Evéque & ["Cfficial ne peu-
vent connoitre , fans abus, dela no-
mination , ni de la deftitntion des
Marguilliers , du Clerc de P@Euvre
ou Sacriftain & des Officiers de la
Paroiffe ,ni méme d’un Bedeau, (4)

{a) Journal des Audiences.

(b) Arrétdu 18 Juiller 17365 Denifart; aumot
Official , n, 76.
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ni de tout ce qui concerie les dros
de la Fabrique.

Cette maximeaéeé confirmée par
deux Arrées despremierJuillec 1732
& premier Février 1734, a lAu-
dience publique de Grand'Cham:
bre. (2)

IlyaunArrét conforme, dans le
Journal des Audiences , rendu au
Parlement de Paris le 17 Juin 1716,
quijugeal’Officialincompetentpour
connoitre de la nomination desMar-
guilliers & de leurs comptes, pour

'Tefquels la compérence eft bornde a
1a Jurifdiétion volontaire de 'Evé-
que & de I’Archidiacre , dans le
cours de leurs vifites, fuivant l'ar-
ticle 17 del'Editde 1695. Cetarticle
permet aufli a 'Eveque de com-
mettre un Eccléfiaftique , fur les
lieux, pour l'examen des comptes
fans frais, dans le cas fenlement oli
Jes Marguilliers n'auroient pas re-
préfenté leurs comptes lors de la
vifite.

{a) Journal du”Parlement , Tome premier , Chs
- g2 & 10y, Devolant, lettre S, chapitre Lo

Q3
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Muaistorfqu'il y 2 du contentieux,
foit par la:demande en reddirion de
compte, foit par des conteftations
formées fur des articles du compte,
le Juge feculier eft feul compe-
tent. (a) it :
138, L'Official eft auffi radica-
lement incompérent , ‘pour con-
noitre des réparations des Egli-
fes & des Presbytéres. La méme
incompérence a lieu contre I'Evé-
que pour les Preshytéres: & il eft
feulement compérent pour. don-
ner, dans le cours de fa vifite,
des Ordonnances ‘pour les répa-
rations de I'Eglife Paroiffiale &
pour Vachat des Ornemens (3),
fans pouvoir ordonner des conftruc-
tions nouvelles, & fans qu'il puiffe
avoir la moindre compétence pour
Péxécution de fes. Ordonnances:
Elleeft confide, par 'Edit, aux Juges
Royaux , c'eft-d-dire en Bretagne
aux Juges Prefidiaux', en ce qui

(a) V. les Arrérs rapportés par Denifart 3 au niot
ahrique,, n 27 & fuive S :
(b) Edit de 1655 , article 214
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concerne les obligations des: Dicei-
mateurs. (@) !

139. Par Arrét du Parlement de
Paris , du g Décembre 1738 (6) 5 il
fut jugé, en conformité des con-
clufions de M. Daguefleau , Avocat-
Général, que le Juge dEglife eft
radicalement incompetent pourcou-
noitre des limites d'une Paroiffe.
Les Parties furent reavoyées fe pour-
voir; S il fur ordonne par provifion
que les Parties fe retireroient devant
I'Ordinaire , pour nommer un Curé
qui adminiftreroit les {ecours {pi-
rituels peadant la lirifpendance.

En Bretagoe la compétence pour
cette fixation de limites appartiest
aux PréGidiaux.

140.Par Arrétdujzo Avril 1718,
rapporté dans le Journal des Audien-
ces, il fur jugé quil y avoit abus
dans I'Ordonnance d'un Grand-
Vicaire de I'Archevéque de Rheims,

(a) V. PArréc du 26 Jaovier 1707, dans M.
Joulle , fur PEdirde 1695 , art. 21, not€ 9, &
Devolant, lettre A, Chap 29.

(b) La Combe, pecueil d'Arcées, Chap 445
Penifacc , au mot Oficial , nomb. 21

Q4
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qui, faifant fa vifire d'une Paroifle ,
avoit ordonné a un Prétre de fe re-
titerau Séminaire pendant fix femai-
nes, & l'avoit fufpendu des fon&ions
de fes Ordres pendant ce temps-1.
Le motif ou le prétexte de cette
peine, ctoit que ce Prétre avoir fait
refus de comparoitre lors de la vifite.

M. Chauvelin, Avocat-Général,
dit que le Grand-Vicaire avoit eu
le droit, dans le cours defa vifite ,
d’exercer la méme Jurifdi&ion que
I'Evéque ; parce que la Jurifdi&ion
eft communicable, quoique le ca-
radiere Epifcopal ne le foit pas.

Mais cette capacité du Grand-
Vicaire n’affoibliffoit  point les
moyens d’abus.

141. Premi¢rement, l'interdition
des fon&ions de Prétre ne pouvoit
éire prononcée , quaprés avoir fait
le Proces & ce Préwe,

142. 2° La Déclaration du Roi
du 15 Décembre 1698 , n'autorife
les Evéques ou Archevéques, dans
le cours de leurs vifites & fur leurs
procés verbaux , & enjoindre de fe
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retirer dans des Séminaires pout
trois mois, quaux Cures & atirres
Ecclétiaftiques ayant charge dames.

Or , dans lefpece de cet Arret,
le Prétre avoit été révoqué de la
fon&ion de Vicaire, un mois avant
I'Ordonnance , qui fut déclarce
abufive.

M. I'Archevéque de Rheims,
qui avoit été inume fur Vappel de
cette Ordonnance de fon Grand-
Vicaire , fur condamné a 300 liv.
de dommages & intéréts.

143. Par Arrét du 16 Février
1726 (a), il fur jugé que I’Archi-
diacre n'a pas, dans le cours de fa
vifité, le droit d'interdire un Curé
& de I’envoyer au Seminaire.

Ne peut-on point ajouter 4 tout
ce que je viens de rapporter, qu'en
une matiére ou il sagit d'une ef-
pice de psine prononcee {ans au-
cune inftruétion juridique, il feroit
dangereux & contre lefprit de la
Déclaration de 1698 , de donner
au Grand-Vicaire oual’Archidiacre,

(@) Joad:, fur PEc de 165, art. 16,

Q5
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le méme pouvoir dans le coursde
{a vifite, contre un Curéouun au-
tre Eccléfiaflique ayant charge d’a-
mes , pendant que la Loi neparle
que des Archevéques & Evéques ?
144: Quoique, dans le cours de
la vifite , I'Evéque puifle donnmer,
fuivant I'Edit de 1695 , des Ordon-
nances fur des matitres qui lui font
interdires hors de la vifite, il ne peut
cependant pas y faire desalles de
Juri{di&tion contentieufe au civil ni’
au crimingl, quoique cesaltes foient
relanifs & laPolice eccléfaftique , fur
laquelle 112 Ja compérence pendant
la vifire. Cetie compétence eft bor--
née a donner des Ordonnances fur
le champ & fans aucune inftru&ion
judiciaire. Arrétdu 19 Février 1724,
dans le Recuell d’Arrérs de lalV des
Enguétes de Paris. (2)
{.'::J Page 376. Joulle, article "rq dé ’Edic
de 1605, » D’autant que plufieurs chofes loar per-
% mifes & concgdées d¥ droic 2 PEvégue vifitant
fon Diocefe 5 dely wiles il prut fommairement

w congolre , & fur-_mut ce qui regarde plutde la
cépenfe & Pemrplal des 'moyens & facultds de

w PEalife , & de i'adminiliration & maniemeat
» dicelle , dont @ femble devoir recevoir les
» €0 S R | darti=nt a lexercice pu=
wo ] . Chopin
2 0 . 3 fiF 2 sl P
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145, Devolant (a) rapporte un -
Artér qui déclara un Préwe nou-
recevable dansl'appel commedabus,
d’une Ordonnance de vifite de I'E-
véque qui lui evjoint de fe retis -
rer dans la Paroiffe de fa naiffance.
Frain rapporte un Arrér confor-
me. (b) '

146. Llarticle 25 de 'Editde 169
porte que lss Regen : u

Maitres & Maiirefles d'école des.
petits Villages, {eront approuves par
les Curés ou autres Perfonnes eccle-
fialtiques qui ont droit de le faire;
ce qui {e regle fuivant la polleilion ,
. foit en faveur des Evéques , foit
dautres Ecclefiaftiques. :

- Maisindépendamment de cedroit
d’approbation qui dépend de la pof-
feflion, les Archeveques & Evéques,
ou leurs Archidiacres dans le cours
de leurs vifites, ont le droit de les
interroger fur le Catéchifme, s'ils
Papprenoent aux enfans du lieu,
& d’ordonner quon enmetig d'au-

{2) Letire P, chs &6,
(b, Pl 20,
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tres en leur place , s'ils ne font pas

- {atisfaits de leur do&rine ou de leurs
meeurs.

Ce droit eft méme étendu & d'au-
tres temps que celuides vifites , lorf-
queces perfonnes y donneront lieu

. pour les mémes caufes.

Cet article mérite un examen par-
ticulier.

Premi¢rement , hors le temps des
vifites, 'Archidiacre n’a pas le droit
qu’on poutroit induire de la rédac-
tion peu exalte de la Loi; parce
que fa Jurifdi&ion eft bornée au
temps de fa vifice. Ainfiil n’y a que
les Evéques ou Archevéques qui
aient le droit d'interroger les Ré-
gens, &c. en dautres temps que
celut de leurs vifites.

20 Ce droiteft uniquement rela-
tif a linftru&ion Chrétienne; en
forte que i la fonétion des Maitres
ou Maitreffes d’école, Précepteurs
ou Régens , n'eft pas de faire le Ca-
téchifms, le droit du Supéricur

~ eccléfiaftique ne paut pas éure exercé,
3° Ce droit eft borné ala delti-
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tution , & ne s'étend pas & la nomi-
nation d’une autre perfonne :elle ap-
partient & ceux qui Ont titre ou lon-
gue pofieflion pour la nomination.

Enfin, le droit donng par larticle
25 de PEdicde 1695, appartient a
la feule Jurifdi&ion volontaire.

Toutes ces raifons concouroient
contre 'Official de Rheims, quiavoit
rérabli un Maitre d'école de Village ,
deftitué par l'Ecolatre, {fuivant le
droit & la pofleflion qu’il avoit
d'inftitution & de deftitution. L'Or-
donnance de I'Official fut déclarée
abufive, par Arrécdu g Juillet 1718.

147.Pourle temporel & le {alaire
des Maitres & Mairrefles, le Supé-
rieur eccléfiaftique eft radicalement
incompetent.

S ENG T T OnNeThL
Des Prifes a Parties.
s OMMATIR E

148, Deéfinition.
14). Prife & partic contre le Procureur du
Kot ou le Prosureur-Fifcal.
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150, Silon doitintimer le Seigneur 5 pour
la prife a partic de [on Juge.

151, Nul Tribunal ipférieur ne connott de

la prife d partie. :

152, dnciennement les Juges répondoient
de tous lenrs Jugemens, Inconvénient de
‘cet ufage abrogé.

153. Permiffion par Arrét , néceffisire pour la
prife a pariie.

154. Quels font les moyens de prife a partie.
Quand le mal jugé au fond eff un moyen
Juffifane.

1§5. Morifs contre lgs prifes a partie.

156, Des cas ok la Loi prononce la peine
de laprife a parcie. Explication delart, 8
du titre premier de !Ordonnance.

157. Si le mal juge au ford, contre les
. Ordoanances, eff un moyen de prife a
partie.

138, Des difpofitions des Ordonnances de
1667 & 1670 ,qut prononcent d autres
peings,

259, Desprocidures & Jugemens caflés par
rullisd,

160. Ouppofition recevable du Jugea I drrée
qut calle [z procédure.

161, Dela nrife a partic pour incompétence.,

162, Bn quelcas Lzcontrayention dux Or~
donnances 5 fans incompétince &  faas

Ly pent opirer la prife a partie.

103,  Exemple du décret de prife de corps
coaire wiz-domicilids
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164. Dini de Juftice. En qrzoz il differe de
Linguflice.

165 Nal déni de Juftice g.:mm’la Procés

n'efl pas en état.

166. Prife & partic par V' Appellant. Nzc{y‘
Jfiz¢ d'intimer la Partie adverfe. Quid en
cas de déni de J:zﬁn.e.

167 Del appz;’a’a denide f{{f’zce, jlms pr.:f.':
a partic, porté devant un f..t'fa' inférieur.

8’ peut retenir Iz f::tf?er'zm: du fbnd.
Art. 4dela Déclaration duno Aot 17324

168. Del dppaiawcpr;[é.: partie du Tribunal

quieftfous lere fforr immédiat duParlement.

Io) De la fm_[d a partie des Prcf'fu’xt 5
pour déni de Juflice en matiére de dernicr
anf!.

170. Exemple tiré de l'Ordopnance des
I‘:VO..J’.'_:{?HS.

17V Si le Parlement peus juger e fond qui
eft fous le premier chef de LEdie des
f’;ér’”f.ﬂﬂ,.

172 Prife a partie de la par:de [Intimés
Riglzaene du 15 Novembre 1729

173, 175 8¢ e Juge pris @ partic peut
étre Juge, du a.'aﬁ"’r; at, '

174 Pour.?um Ulmim? poue fipendre Lo
Jugemzne. du fond _;'z.{ fqu'd ce quz la
pr‘ e a parr*a ﬁ)":f ;'t ree,

176.. L aifion refultante de e prifea partie.,

n'efl deetare PAr la more du Juge avane

%)

3 e
GJire l_b-a-?u
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177. Du Juge qui a figné la Sentence contre
On avis. i

178. De la prife a partie & de Uintimation
contre les Evéques , leurs Grands-Vicaires
& les Officiaux.

179. De Lafion a fin de rapport des vaca=
tions ou epices. :

148. La prife 4 partie eft l'altion
qu'onintente au Parlement , contre
le Juge, en prive nom, pour le
rendre perfonnellement refponfable
du mal jugé de fa Sentence.

" 149. Les mémes caufes qui ope-
rent la prife & partie contre les Juges,
euvent la faire admettre contre les
Erocureurs du Roi ou les Procu-
reurs-Fifcaux, pour ce quiils ont
fait dans les fon&ions de leur Of-
fice public.

105. M. Joufle dit que pour la
prife 4 partie d’un Juge de Seigneur,
ceft le Seigneur, & non pas le
Juge qu'on doit prendre a_partie,
quand le Jugement eft rendu fur la-
pourfuite du Procureur-Fifcal.

Cela eft contre notre ufage conf-
anc; Celt le Juge quion intime; &

t
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la folle intimation du Scigneur feroit
indubizable , fi on l'affignoit autre-
ment que par lavoiedelappel imple.

151. Aucun Tribunal inférieur
ne peut connoiwre de la prife a
partie. (a)

152, Dans 'aacienne pratique de
France, les Juges inférieurs érolent
obligés de comparoitre & d'affifter
dans toutes les caufes d'appel , pour
foutenirleursJugemens.MaislesOr-
donnances ont établi eacette matig-
re, un jufte milieu, qui, fans obliger
les Juges de quitter a chaque inf-
tant leur Tribunal pour aller défen-
dre Pappel de leurs Jugemens, a
confervé aux Partes la reffource
de la prife & partie, quand les fautes
des Juges font de naturea le mériter.

153. De plus, par un Réglement
du 17 Mars 1700, conforme a
des Réglemens du  Parlement de
Paris, il a été fair défenfes de pren-
dre 4 partie ou intimer aucuns Juges
dans l'appel de leurs Sentences ,
fans avoir préalablement obtean

{(a) Déclaration du 2@ Avril l}za y Arte 4.
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la permiffien par vn Arrét fur
Requéte, laquelle doit contenir ,
fimplement & avec la modération
convenable, les moyens de prife
a partie, fans fe fervir de termes
Injurieux , s'ils ne font effentiels &
juftifiés.

154. Le fimple mal jugé au fond
n'eft pasun moyen de prife d partie,
ficen'eft lorfqu'il y a une Loi for-
meile qui permette aux Parties de
prendre cetee voie, ou que le Juge-
ment caufe a la Partie , par la faute
giofliere du Juge , laed culpi , un
préjudice irréparable ; par exemple,
fi malgré linflance de la Partie ,
il a recu une caution infolvable , ou
sil a donné une main-levée de
effets faifis légitimement fur un débi-
teur quien a proficé pour les divertir
ou les diffiper. :

‘155.Maisileft évidemmentjufte,
en general, qu'un maljugéau fond |
par lequel une Partie folvable au-
roit ér¢ juftement favorifée , ne
puifle fervir de fondement & une
prife a partie, le grief pouvant

Source : BlU Cujas
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&wre réparé aux frais de celui qui
profite du Jugement. ‘Ainfi il ny
‘a d’exceprion que dans le cas d'un
procédé caralérifé par la frande,
I'avarice , ou la prévention la plus
inexcufable. (a)

Ainfi cela dépend niceflairement
des circonftances : il faur qu'elles
foient exrrémement fortes , pout
qu'un Juge , toujours préfume atta-
ché 4 fes devoirs, foit détourns
de fes tonéions & foit rendu Partie
dans une affaire qui ne devroit pas
lintéreffer. Lesfautes qu'il commet
dans fes fon&ions s font facilement
préfumées n'étre que Veffer de la
foiblefle humaine , & des furprifes
dans lefquelles les Parties peuvent
fouvent faire tomber les Juges les
plus attentifs.

Cleft par ce motif que les prifes
4 partie’, {i communes autrefois ,
font 4 préfent accordées trés-diffici-
lement. On s'eft appergu trop tard

{a) We pourront nos Juges &cre intimds en leur
provre & privé nom , oi pris a partie,, linon que
V’on maintienne qu’il v aic dol, fraude ou concufs

fion , ow erreur évidente en fait ou en droit
Theveneat ; livre 6 5 tit, § 5 arts 29,
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quellestaifoient tomber dans l'avilif-
fement le miniftére des Juges in-
ferieurs. (a)

156. Dans tous les cas o la Loi
prononce la peine de la prife &
partic, le Parlement ne peut gutre
fe difpenfer de accorder. 1l fem-
ble que l'article 8 du titre premier de
I'Ordonnance , l'accorde danstous
les cas de contraventions avx Or-
donnances, Edits & Déclarations, en
déclarant en ce cas les Jugemens
nuls 5 & les Juges refponfables des
dommages & intéréts des Parties.

Mais, 1° ces mots nos Ordon-
nances annoncent , comme nous l'a-
vons deja obfervé, que l'intention
étoit de borner une difpofition f1
rigoureufe , aux Loix faites par
Louis X1V, & non pasde I'étendre
aux Ordonnances, Edits & Déclara-
tions de fes Prédéceffeurs. Il feroit
méme contre la raifon de fuppofer
qu'un Juge putr éwe puni , pour

(a) V. dans le procés verbal de I'Ordonnance ,
tit. §, art. 2, les fages réflexions de M. le Premier

Préfident de Lamoignon , fur les peines accumus
lées dans I'Ordonnance contre les Juges,
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avoir ignoré cerie multicude immen-
{e d’anciennes Loix, dont plufieurs
{fonttombées dansl’'oubli, ou méme
abrogées en tout ou en partie , par
un ufage contraire.

157. 20 Le mal jugé au fond,
contre les Loix de Louis XIV &
de Louis XV, ne produit pas de
moyens de prife a partie , lorfque
ces Loix ne 'ordonnent pas expref-
{ément 3 & il faudroit, pour l'auto-
rifer, quil fe trouvar des circonftan-
ces , comme celles dont nous avons
parlé ci - deflus.

158. 3° Dans I"Ordonnance de
1667 & dans celle de 1670, 1l y a
des difpofitions qui, fans prononcer
la prifed partie, ordonnent d’autres
peines contre les Juges : & le prin-
cipe général, que les difpofitions
pénales ne sétendent jamais & doi-
vent étre bornées aux termes de |a
Loi, nepermet pasla prife & partie
pour cescontraventions, fiellen’eft
pas détermince par d'autres motifs,

159. Maislorfque lafautedu Juge
& fa contravention  formelle 3 la

Source : BIU Cujas
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procédure prefcrite par I'Ordon-
nance, donne lien de caffer par
nullit¢, la prife & partie eft bien
fondée. Ceft & cela qu'on doit ap-
pliquer la difpofition generale de
Varticle 8 du tire 1°: & par le
méme motif , quoique les Juges
n'aient pas été pris & partie , le Par-
~lement, en caffant leur ouvrage par
nullité , ordonne que les procédures
feront refaites & leurs frais. Cela
produit une partie des effets de la
prife & partie, eu ce que le Juge
paie tous les frais de Ja nouvelle
- procédure , par laquelle les nullités -
de celle qui eft caffée , font réparées,
Mais comme le Juge n’eft pas con-
damné aux dépens de la procédure
du Parlement, {ur Vappel que lesnul-
litds ont faic réuffic, il n’y a qu'une
prife 4 partie, de la part de Pln-
timé , qui puiffe Vindemnifer de fes
dépens & de ceux auxquels il eft
condamné. Nous parlerons bien-tot
de cette reflource accordée a ln-
time. J
160. Au refte, foit en matitre
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civile, {oit en matiere criminelle, le
Juge peur étre oppofant a I'Arrée
qui déclare fa procedure nulle , &
qui ordonne qu'elle fera refaite &
fes frais,

161. L'incompétence de la Jurif-
di&tion ou du Jugeeft un moyen de
prife a partie , fuivant l'article 1 du
tire 6, dont la difpofition: eft gé-
nérale; au lieu que Particle 147 de
I'Ordonnance de Blois, n’admet la
prife a partie, que lorfqu’il y ade -
la partduJuge ,dol, fraude , ou con-
cuflion, ou faute manifefte. Si ceft
une incompétence radicale de Ju-
rifdi&ion, elle eft beaucoup moins
excufable que la feule incompg-
tence accidentelle, foir du Tribu-
nal , foit de la perfonne du Juge.
Mais dans les cas méme ol il ne
s'agit que: d’'une incompétence ac-
cidentelle, on ne peut excufer le
Juge , lorfquil n'a pu ignorer 'in-
compétence. On ne peut attribuer
qu’a lavarice ou ala prévention,
Paffe@ation de-retenir la connoif-
fance d'une affaire , pour laquelle
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il v avoit un moyen d'incompe-
tence contre fon Tribunal ou con-
ire fa perfonne.
~ Ainfiles prifes apartie, fondees {ur
une incompétence bien conftante,
réuffiflent prefque toujours: & file
Juge pris a partie eft affez heureux
out obtenir un renvoi hors Proces,
c'eft lorfque le Parlement fe trouve
en étar de juger le fond. Alors
I'équité peut lemporter fur la ri-
gueur de la Lot , par le motif qu'en
décidant le fond, le différent des
Parties eft terminé, de méme que
s’il n'y avoit point d'incompétence.
En ce cas la prononciation eft fans
qu'il fot befoin de s'arrétera Lincom-
érente. Par-14 ce vice de la proce-
dure & duJugement ne caufequ’un
léger préjudice; au lieu que G la
procédure & le Jugement étoient
caflés par incompétence , avec rea-
voi dans un autre Tribunal pour le
Jugement , le grand préjudice qui
en réfulteroit , ne pourroit Etre
réparé que par la condamnation du

Iugi. Les
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Les Juges ne peuvent donc avoit
trop d'attention a prévenir tous les
moyens dincompétence , foir ‘en
renvoyant les Parties fe pourvoir ,
fi la Juri{di&ion eft incompétente,
{oit en fe déportant fi 'incompe-
tence n'eft que perfonnelle,
162. Dans les cas méme ou il n’
a pas dincompétence ni de nullité
dans l'infiru&ion de la procédure,
la contravention aux Ordonnances
de 1667 & 1670, peut donner lieu
a la prife a partie,, lorfque cette
contravention caufe a la Partie un
prejudice confidérable. -
163.On peut citer pour exemple
la contravention a l'article 19 du
titre des Décrets de 'Ordonnance
criminelle , qui défend de décréter
de prife de corps un domicile , i
le crime dont il eft accufé n'eft pas
puniflable de peine afili&ive ou in-
famante. Le décret de prife de corps
flétric toujours la réputation de la
perfonne décrétée; & méme quand
elle n'auroit pas éi¢ emprifonnée ,
{a juftification , par un Jugement
Tome X

L
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détiaitif , ne répare quiimpartaire-
ment le déshonneur qui réfulte d'un
pareil decrer. 1l eft donc jufte que -
la prife a partie procure la reffource
des dommages & intérés, que celui
qui a été injuftement décrété de
prifede corps , a droit de prétendre.
Ainl le moyen de prife 2 partie
devient plus ou moins fort, a pro-
portion de Vétat & du rang de la
perfonne décrérée de prifede corps;
& fielle a été emprifonnée , cleft
encore un motif pour faire réuflir
1a prife & partie : de méme que les
dommages & intéréts augmentent , 4
proportion de la qualice de la per-
fonne & du temps qu'elle a paffé
en prifon,

164. Mais le moyen le plus
fort eft le déni de Juftice qui fait
Vobjet unique du titre des prifes
a_ parties, & | qui peur douner
lieu & la prife & partie , en matiére
civile , comme en mantre cri-
minelle. '

Le déni de Juftice confifte dans
le refus de juger, refus qui eft inex--
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cufable , parce que le devoir (a) le
plus indifpenfable du Juge eft de

~ rendre la juftice aux Parues, lor(-
quelles'la demandent. Cet appel
ne peut étre porté quau Parle-
ment.. (0) _

Linjoftice eft différente du déni
de Juftice ; parce que , méme en
pigeant mal , fe' Jueze remplit fa
fonltion', qui eft de'décider e dif-
férent des Parties. \ {150

165. Mais il elt évident quil n'y
a pas (¢) de déni de Tuttice lar{-
gue le Proces n'eft point en érat;
parce que le Juge ne peut pas juger,

166. Il y a deux prifes & parties.
I ’une dela part de U'Appellant qui,
en attaquant le Jugement contre a
Partie adverfe, innme le Juge , foit
pat le méme relief, foit par un wclief
fépare, . -

{a) Enioignons @ tous Juges de hos Couré. 3
Turifdickions & Juftices | &' des’ Seigneurs | de
procéder incellasmment au Jugement des caufes,
initances & Procds ‘qui deront en’ €rat. de juger
4 peine de répendreien leup nomjides dépens o
dommepes & iateréesides ‘Pasties. ' sirn 1 du
Titre 25

(b) Jourval des. Audiences'{™Arréc -du 15 Juin

l.f(j-?}uuma! eles Audicnccs,mréi{!uﬂa Acfr 1708
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On peut dire que dans Iappel
comme de déni de Juftice, il fuffic
d'intimer le Juge ; que fouvent il
n'y a pas lieu d'intimer la Partie
adverfe, parce qu'il n’y a point de
Jogement rendu en fa faveur ; qu'au
contraire méme la prife & partie a
pour mouf l'affe€tation de ne poing
rendre de Jugement, aprés les deux
fommations que prefcrit 'Ordon-
nance. (a) : ' :
Cependant larticle 4 porte que
la Pariie pourra appeller comme de
deni de Juftice , & faire intimer ,

(a) St les Juges dont il y a appel , refufent o
ont  negligens de juger la Caufe ., Inftance oy
Proces qui fera en érat , ils feront fommeés de le
faire’s & commandons 2 tous Builliers & Sergens
qui en feront requis, de leur ‘faire iles fomma-
tions necellaires , a peine d’interdiction de leur
Charge.  4rt 2. r £ :

Les fommations feront: faites aux Juges en leur
domicile .J. ou an!/Greffe ‘de. leur Jurifdiétion ,
en parlant A leur Grefliecr ou aux Commis des
Greffes. Are, 3.

Aprés deux {ommations de huitaine en huie
taise  pour les Juges reffortiffans puement en
nos Cours, & de trois jours en trois jours pour
fes autres Sicges ;. la Partie peurra appeller com=
me de déni de Juftice, & faire intimer en fon
nem le Rapporteur , 5%l y en a v finon celui qui
devra préfider, lelguels nous vonlons Bere con-
damnés en leurs noms aux depens , dommages &z
intcréts des Parties, sl fonc déclares bien inti-
mes. Aty 3. i
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en fon nom , le Rapporteur, qui
{fera condamné aux dépens, dom-
mages & intéréts des Partics , sl
" eft déclaré bien intime. :

Voili deux objets bien diftin-
gués , l'appellation en général , &
Iintimation du Juge en fon nom.
De plus,aprés avoir dit quela Pariie,
au fingulier, pourra appeller , Ia
Loi parle des Parties , au plurier ,,
pour ladjudication des dépens,
dommages & intérées; ce qui pa-
roit annoncer que lautre Partie
étant intimée avec le Joge, 1l doit
étre condamné aux dépens, dom-~
mages & intéréts des denx Parties;
& cela eft julte, parce que la Par-
tie intimée fouflre autant du deni de
Juftice que Vappellant.

167. Au refte, M. Rodier () rap-
porte un Arrér du Parlement de
‘Touloufe, du 8 Aofit 1738, qui
jugea que , dans le cas méme d'un
imple appel comme de deni de
Juftice , fans prife a partie, porte
devant un Juge Royal , en jugeant

{a) Tit, 25, art, §s

R3
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cet appel bien fondé , Ie Juge avoit
eu droit de retenir le Jugement de
la caufe entre les Partjes.
Si le fond avoir éié décidé par
le méme Jugement a "Audience, il
n’y auroit pas de difficulté , fuivant
~Yarticle 2 du titre 6 de 'Ordon-
nance. Mais hors ce cas, il paroit
beaucoup de difficulté 4 concilier
cet Arrér avec larticle 3 3 & dans
tous les cas ol V'appel avec prife &
partie eft hors du reffort immédiac
duParlemeant, 'article 4 de la Décla-
raton du 20 Aoit 1732, porte
que le fond ne peut pas éire jugé,
amoins que le Jugement de la prife
4 partie ne dépende néceflairement
du fond de la conteftation, auquel
cas méme le Parlement eft tenu de
prononcer , par un feul & méme
Arrét, fur le fond & furla prife &
partie,, fi elle eft bien fondée ; &
au contraire, fielle eft mal fondée ,
ou fi le demandeur s%en déifte , le
Parlement eft tenu de renvoyer le
fond de la conteftation au Juge fupe-
rieur immédiat de celui qui areadu
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le Jugement & Voccafion duquel la
prife & partic avoit éré formee.

168. Mais comme cet article ne
parle que du cas ot 'affaire eft venue
au Parlement, omiffo medio , d'un
Tribunal quineft pas fous fon ref-
fore immédiat, il eft évident quiil
ne sapplique point & Pefpéce de
Iappel , avec prife a partie, qui y
eft porté de quelque Jurifdiftion
que ce-foit, reflortiffante proche-
ment & nuement au Parlement.

169. M. Rodier (a) , dit que les
Préfidiaux peuvent &tre pris & pas=
tie, en cas de déni de Juflice,
méme aux matiéres qu’ils jugent en
dernier refforty parce que le deni
de Juftice eft une efptce de delic
qui donne licu a lappellation, &
qu'il doit étre permis aux Parties de
fe plaindre aux Juges {uperieurs 3.,
que les Préfidiaux font veritable-
ment Juges inférieurs foumis a la
corre@ion du Parlement, quant 3
leur conduite dans 'admimftrauon
de la Juftice ; quenfin le pouvoir

{a) Tit, 283 arty 2.

R4
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de juger en dernier reflort » qui leur
eft ateribué | a éé pris fur l'autorité
fouveraine des Parlemens, 4 qui ce
droit appartient originairement , &
en fuppofant que les Préfidiaux ufe-
roientde ce pouvoir avec diligence,
fans quoi il revient 4 la fource dont
1l eft fori.

. Ces raifons ne paroiffent pas étre
afloiblies par les mots de larticle » :
Je les Juges done il Y a appel. Ces
mots s'appliguent en général & tour
Tribunal inférievr , fans excepter
les caufes qui par une auribuion
particuli¢re ne font pas fujertes A
Vappel, parce que cetee attriburion
n’affoiblit point Iinfériorité du Tri-
bunal, ni le droit de corre@ion quil
appartient au Parlement.

+1706. Auffi par I'Qrdonnance des
evocations dumois d’A otit 1 737 (a),
les €vocations des Préfidiaux qui
n'ont lieu que dans les cas du der-
nier reflort, font fujettes 2 Pap-
pel au Parlement ; ce qui prouve
que dans cés martitres méme, le

(a) 4rte 87 .¢¢ 83,

\
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Parlement a tovjoursconfervé fa fu-
périorité ,commedanstout le refte.
171. Mais quand méme la maticre
feroit difpofée & pouvoir étre jugce
au fond, en méme temps que la
prife i partie pour déni de Juflice,
en intimant lautre Partie, je ne
crois pas que le Parlement plt juger
le fond ; parce quela connoiflance.
des matidres du premier chef de
I'Edit des Préfidiaux lui eft interdite,
Ainfi il pourroir feulement ren-
voyer la conteftation au prochain
Préfidial non fufpeé, comme dans
le cas de I'évocation. '
172, L'avtre prife a partie eft de
la part de Ulntimé. 1l s'éroit intro-
duit un ufage par lequel les Intimés
appelloient les Juges , par Requcre
& Lertres de commiffion , aux pé-
rils & fortunes de 'Apaellant, pour
répondre de leurs Jugemens, lor{-.
qu'ils étoient attaquss par incompe-
tence ou par des nullites de
forme. Cet ufage étoit contraire
a la maxime, quun Juge ne peut
érre tradait hors' de fon Tribunal, |
By
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a caufe de fes Sentences, parune
autre voie que celle de la prife &
partie ; & cela fit introduire enfuite
-la prife a partie, de la part de I'In-
timé , avant que le Jugement fit té- -
formeé, Mais cetre procédure fut
abrogée par le Reg:emeut du 15
Noyembre 1729 , comme étant bi-
farre & méme inutile ou préma-
turee , jufqu’a cé que le Jugement
fie réformeé, Suivant ce Réglement,
lor{que Intime n'eft point Appel-
lant de fa part, laprife 4 partie ne
lui eft permife qu'aprés que les pro-
cédures & Jugemens ont été caliés
par: Arré, Il eft oblige de prefenter
fa Requéte & la Chambre qui a ren-
du I'Arrée; & quoique le Régle-
- ment ne parmf‘"ﬂ permettre de pré-
fenter la Requéte qu :apr“s PArver,
cependant on autorife dans I'ufage
les Regquétes de prile a partie con-
digonnelles, & ¢n événement que
les moyens de nullite ou dincom-
pétence reufliffent. Car en cecas, on
remplit efprirdu R églement, qui eft
que la prife A partie ne foit permife

Source : BlU Cujas
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quaptés la décifion favorable au
moyen de forme.
Ounand laprife & partie eft per-

mife & Iatimé, il prend un relicf
4 la Chancellerie, & le fait fignifier
au Juge , avec affignation au Parle-
ment. Le Juge anli pris 4 partie
par UIntimé, n’a prefque jamais
d’autres moyens de fe defendre que
de former oppofition a UArrér qui
a caffé fon ouvrage: cette oppofi-
tion eft incidente a l'dgard du de-
mandeur en prife a partie; & elle
eft principale vers celui qui agagné
{on Proces, & que le Juge affigne
par Requéte & Lettres de commif=
fion. Alors Plnumé, demandeur
ea prife a partie , exerce en eve-
rement {a libgration conire lautre
Parue mife en cauferpar le Juge ,
& prend contre cette Partie & con-
tre le Juge des conclufions alter-
Natives. : _

173, Le Juge pris a partie (a) ne
peut ére Juge du différent qu'en

(a) Sen: incompdtence commence du jour de

la fznification de PArréc qui perpret  de les
prendre A pastie, Rdglement du 17 Mars 1708

Source : BlU Cujas
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deux cas; le premier, s'il aéié dé-
clare follement intimé par Arrér,
le fecond, fi les deux Parties y coti-
{entent par écrit.

" 174. Mais par le méme motif que
nous avons expliqué, au titre des
récufations,fur article 26 du méme
titre,, Vautre Partie eft en droit de
retarder le Jugement, jufqui ce que
la prife a partie ait été jugée ()

-au lieu que celui quia intimé le
Juge, ne pourroit pas retarder le
Jugement.

Cette dernitre partie de l'arsicle s,
dans un titre qui ne parle que de
laprife 2 partie pour déni de Jaftice,

v sapplique a tous les autres cas ot ,
fuivant la nature de Vaffaire , la Loi
permeuroit de juger le fond da
Proces, nonobftant la prife a partie,

175. Au refte, s'il étoit jufte de
ne pas Oter la connoiflance de Iaf-
faire au Juge qui a éré déclaré mal

& follement intimé fur la prife 4
partie, de méme qu’au Juge qui a
€ié mal-a-propos récufé, il éroit -

fud Ait, 5.
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éoalement jufte de priver le Juge
de la connoiffance du Procés ,non-
feulement pendant la litifpendance
de la prife & partie,, tais aprés méme
quil y a fuccombé, quand il au-
roit pay¢ toutes les condamnations
portées par I'Arrét. - Un mauvais
fuccés de cette efpece peut confer-
ver dans fon cesur des fentimens de
haine , incompatibles avec l'impar-
tialité qui eft le devoir le plusin-
difpenfable des Juges. Il peut méme
en réfulier un moyen dinimitié
capitale.

176.Par Arrétdu 7 Aotit 1727 (),
il fut jugé que le Juge érant mort
avant quion letit affigné en confé~
quence de I'Areét qui permertoit de
le prendre & partie, laltion n'croit
pas éteinte par fa mort; & je crois
qu’on l'auroit décidé , quand méme
Je Juge feroir mort avant que la Re-
quéte & fin de prife a partie elt eté
préfentes, Ilnesagic poine, en cette
maticre, d'altion pénale; & de
plus, quand méme la prife a partie

() Journal du Paclement , Tomez , Chi 324
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feroit fondée fur. un délicdu Juge,
il faut en confidérer Pobjet , qui eft
berné au dédommagemem du preju-
dice que la faute ou délirdu Juge
a cavfea la Partie. Or, lesa&ions
de cette efpéce paffent fans doute
contre les héritiers. B

177. Ao refle, dans tous les eas
ou le moyen de prife & partie n’eft
pas perfonnel a Vun des Juges ,
Fautre Juge qui a figné la Sentence,
allégueroit mutilement quelle a
été rendue conwre fon avis , &
que l'opinion de fon confrére a
prevalu., Arrét du 1y Novembre
1639. (a)

178.Larticle 43 de VEdit de 1694
crablit une regle géncrale  (urla pri-
a partie du Juge ecclefiaftique,
laquelle. ne peut jamais avoir lieu
que par la voie de l'appel comme
d’abus. Cer article diftinone la Jurif-
diction wvolontaire d’avec la Juri(-
diftion contentieufe; & dans les
maticres qui dépendent dela Ju-
rifdi&ion volontire , il met les

?;S

e
i
e
() Devolant; lettze P, Chapitre §o»
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Archevéques , Evéques & leurs
Grands-Vicaires,i couvert de laprife
& partie. A Pégard desOrdennances
& Jugemens que les Prélats ou leurs
Officiaux auront rendus daos la Ju-,
rifdition contentieufe , ils ne peu-
vent étre prisd partie , mi intimcs
en lenrs propres & prives noms,
i ce veft en cas de calomsieap-
parente,& lorfqu'il n'y a {e) aucune
Partie capable de répondre des dé-
peus , dommages & intérées , qui
ait requis ou gu {outienne leurs
Ordonnances ou Jugemens.

Enfin , Pintimation ne peut avoir
lieu, quaprés que le Parlement 12
ordonnée en connoiffance de caufe,

Au refte, dans le cas méme des
Ordonnances de la Junfdiétion vo-
lontaire, ou I'Edit nladmet point la
prife & partie , Pintimation de 'Evé-
que eft néceflaire, sl v’y a poine
d'autte Partie; & file Promoteur et
Partie ,on doit intimer , parce que
M. le Procureur-Général ne prend

(a) Journal des Aundiences, Arrét du 1§ Juin
1704,
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jamais le fait & !caufe (2) pour lui.

179. L'altion & fin de rapport de
vacations ou d’épices, n'eft point
une prife a partie (6) ; c'efl une ac-
tion perfonaclle qui fe pour(uit au
Parlement, parla voie des Requétes
& Lettres de commiffion , indépen-
damment du bien ou mal jugé. Le
Parlement peut méme, d'Office &
fans conclufions des Parties , or-
donner ce rapport , en prononcant
fur l'appel des Sentences. (c)

(a) V. dans le Journal des Audiences Jes Ar-~
tés des 16 & 20 Juin 1704, le Commentaire
de M. Joufle & de du Perray , fur Parcicle 43 de
PEdic de yv6os.
~ (b) Arréc du 13 Juin176+, dans Denifare, aux
mots prife @ partie.

(¢) Edit de Mais 1673 , art. 16,

LECE RS G D CECE S S,
CHAPITRE XXXV,
Des moyens de 6 pourvoir contre
les Ariérs & Jugemens en dernier

e {?f'f.
$OMMATIRE

I. Le repos des Citoyens exige quiil y ait
- des Jugemums hors d'qteeinte,
2. Moufs dlexception.
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Ancizn abus de propofitions d'errenrs

3. Etdes Requéres civiles.

4o Juflice des changemens faits par ¢ Ordon-
nance de 1667,

5. Oppofition ou demande de rapport, con-
tre les Arréts fur Requéte.

6. Tierce oppofition s par qui peut étre formée.

. Nempéche point Lexccution du Jugement
contre le condamné.

8. De loppofition de l'kéritier a I’ Arrét ren-
du contre le curateur aux biens vacans,
ou de Uacquéreur & L' Arrét rendu contre
le vendeur depuis la vente.

9. S elle empéche la vente des effets faifis
Jfur le condamné,

10. Siloppofition du tiers poffeffeur arréte
Llexéeution d'un Arrét,

11. De Loppofition incidente.

12. Compétence & forme de Loppofition qui
reft pas incidente.

13. Quand Loppofition c¢ft appointée.

14 Ulfage de Bretagney de déclarer les Ar=
réts intervenus fur l'oppofition 5 comniuns
avec les Parties condamnées,

15. Amendeen cas de cboutement,

1G6. N'a liew a Uégard des Ariéts Jur Re~
guéte on par défaut.

17. On n'admet point d'eppofition aux Sen-
rences fujettes @ Lappel. :

18. Dijculfion des mots de Lariicle 2 5 on
diiment appellés.

“Source : BIU Cujas
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19v: Du défaut levé contre une Partie qui
na pas éié offigade.

20. De la. Partie affignée par exploir qui
n'a éié donné ni a la perforne ni andeo-
mizcile,

21. De Vexplpit faux,

22. De lexploit pul,

23e De lz Partie qui comparoit fur un ex=
ploit nul,

24. Quand la Partic peut étrs oppofante &
un Arrét tendu contrells fur un explois’
nl, y i

250 Del drrée rendn contre des mineurs non
autorifés de lenr turrice.

26. Comment on peut entrsprendre des excé-
catorres de dépens.

27. De Loppofition on reflitution contre un
Arrée rendu par défant. :

28. Du dilai de huitaine , pendant les ya-
cances du Parlement. .

29, N'eft admife contre les Arréts par dé-
faut rendus a tour de 16l

30. Reflitntion ria lien contre les Sentinces
par défaut fujetses & Uappel, Exception
pour les Requétes du Palais.

3. Nulle reflisution contre le Jugement par
Sorelufion. -

32. Des autres moyens de fe pourvoir con-
treles Arréts & Jugemens en dernier ref-
Sort. Caffation au Confeil, Requéte ci-
vile, Caffation ax Grand-Confeil,

o
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33. Délais pour lobwention de la Requéte
civile. :

34. Nepeuvent courir, s’il 7y @ en une figni-
fication valable.

'35, 8i le délai court contre celui qui a
fait fignifier le Jugement.
36. Fin de non-recevoir par Lacquiefcement.
37. Etnon par Lexécution forcée du Jige-

ment.

38. Des lettres du relief de laps de temps.

39. Forme de la Requéte civile. Les lettres
ne font néceffaires quau Parlement, Con-
[ultation d'anciens Avocats.

40. Quels [ont les anciens Avocats.”

41. Expreffion des moyens.

42 Mal jugé au fond n'eft pas un moyen
de Reguéte civile.

43. Exception pour les moyens de mino~
rité non déifendue , ou non valablemens
défendue.

44. Quels font les moyens.

45. Du dijaue de conclufions , en matiire
d'Etat. _ ;
46. Du mineur qui a procédé fans autorité.
47. Et qui off devenu majeur avant L drrét.
48. Obfervation particulitre fur le moyen
de minorité non défendue, ou non valabie=

ment défendue.

49. Dz Uesreur en un fait décifif, ouen un
point de Coutwme.

50, Compétence de Tribunal pour la Requéte
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civile ; & en quelle Chambre elle doit é1re
portee.

§t. Befeindant & refiifoire.

§2. Procédure & confignation damende.
Requéte d'ampliation.

§53. Exécution provifvire du Jugement 5 juf-
qu'a rétradation.

54. Sielle eff [ufpenduc, en cas de contra-
rieté d’ Arréts. :

§5. De la Reguéte civile appointée , exclu-
Jion du Rapporteur qui a rendu [ Arrée,
56. De lentérinement de la Requére civile,
Défenfe daccumuler le refeindant & e

reftifoire. 3

§7. Du déboutement de la Requéte civile,
Défenfe d'en prendre une feconde.

§8. Quid en cas de minorieé ron défendue
oz non valablement déferndue.

§9. Caffation d Airét, aprés le déboutement
de la Requéte civile,

60. Oppofant débouté peut prendre Reguéie.
civile,:

61. Et celui contre qui la Requéte civile a
ere entérinde.

62. Queflions particulibres. Sile majeur pro-

: fite du délai accordé an mineur.

63. Examen du fentiment de M. Puffor fur
cette queflion.

64. Reffource que peut avoir le majeur.

65« Du delai en cas de contaridté d' drréte

66, Du délai en cas de fauzx,

Souyrce: BIU Cujas
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67. Quelle procédure, on doir faire.

68. S'il faut que la pidce faufle air déter-
miné I drrée.

69. Quel eft le défaut de forme qui produir
un moyen de Regquéte civile.

70. Quels_font s offres & confentemens
défavouds.

71. Des dommages & interéts o & des dépens
dus par le Procureur défavons, :

72 Dela contrariéte guand un des Arréss
excede trente ans.

73+ De lentérinement en ce que:

74+ Caflation d'Arréten ee que.

75« Reflitution de lamende, par lentérines
ment fur un feul chef,

=6, Requéte civile contre [es Jugemens in<
terlocutoires.

“77. Et contre un Arrét de partage,

78. De la fin de non-recevoir contre la
Requéte civile de M. le Procureur-Général,

79 Requéte civile en matidre criminelle,

80. Inconvéniens de la néceffied de porter les
Requétes civiles a P Audience,

81. Si lon peut fo pourvoir en interpréta:
tion d Arrét

1. Le repos des Citoyens, quia
rendu néceflaire le fecours. de la
prefcription ,  exigeoit ¢galement
que les Proces ne fuffent pas perpe-
tuels, & que les Arrérs & les Juge-
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mens rendus par les Juges infé-
rieurs dans les matitres pour lef-
quelles le dernier’ reflfort leur eft
attribué , fuffent horsd’acteinte. Ainfa
la prétendue injuflice, furle fond,
n’eft pas un moyen pour attaquer
un Jugement qui a le caraltere de
la Souveraineté ou du dernier
reflort.

2. Maisren-éealliffant un principe
fi {aluraire, 31 "éroit jufte de faite
quelques ezceptions ; parce quel'ex-
périénce fait connoiire queles Juges
les plus intégres ne font pasexempts
de furprife. Avant I'Ordonnance,
on avoit tir¢ des confequences trop
¢renduss de cette foibleffe (i com-
mune 2 tous les hommes, Les pro-
pofitions d’erreur 5 fond2es fur la
prétendue erreur de fairde la pare
des Juges, étoient une voie d'at-
taquer les Arrées; & commeily a
une multitude d'affaires ou les Par-
ties ne font pas daccord fur 1és fairs,
les propofitions d'érreur étojen: des
reffources affurées avx plaideurs
condamnés- par = Atrér. Elles ont

L]
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éte fagement abolies par larticle 42
du titre . 35. ]

3. Les Requéres civiles n’étoient
pas moins frequentes. Les Ordon-
nances ne les ayant point limitées
4 des moyens particuliers, on les
prenoit fur le fond comme fur la
forme; & la Partie déboutée en
prenoit une feconde , quoique cela
flir défenda par 'Ordonnance de
Blois: L’Ordonnance de 1667
a derruit tous ces inconvéniens ,
comme nous le ferons voir dans
la fuite.

4. Cette Loia pris un jufte tem-
perantent.  Les Parties ne font pas
abfolument exclufes de fe pourvoir
contre les Arréts ou Jugemens en
dernier reflort; mais cette voie a
des bornes.

5. 1° Si-un Arrét a €té rendu
fur Requéte (2), & fansaucune inf-
tance lie, Toppofition, que nous
appellons demandederapporid Arrée,
eft une reffource qu'on e peutre-
foler a la Partie ‘que I'Artér blefle,

(a) Eiigs; arki2s
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& qui n'a pu étre défendue, puif-
qu’elle n’a pas éré appellée. Une fim-
ple Requéte a fin derapportd’Arrér,
expedice d’'un Viennent & fignifiée
de Procureur a Procureur, eft la
voie que I'Ordonnance indique ;
& il n’y a point de délai fixé pour
attaquer ces Arréts, pourvu quls
n'aient pas été acquiefcés par celui
qui veut les entreprendre, ou quils
n'aient pas acquis la force de titre ,
pour leur execution, pendant un
temps fuffifant pour rendre la pref-
cription complette.

SiPArréc fur Requéte eft produit
dans un Procés appointe , la deman-
de de rapport d'Arrét eft formée,
comme tous les autres incidens ,
par Requéte qui eft jointe au Proces
pour y faire droit par PArrét qui
jugera le Procés principal ; & cette
jon&ion , qui fe fait {ans qu'il y ait
lieu de fuivre ’Audience des Vien-
nent, ne nuit point aux folles inti-
mations & fins de mnon-recevoir
qu'on peut oppofer 4 la demande

de rapport d’Arret.] '
Mat's
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Mais en quelque cas que ce foit,
on ne peut expedier cette Requéte
d’'un néant ; parce que ce feroit dé-
cider , contre la difpofition de I'Or-
donnance , que la Partie ne peut
pas prendre la voie qu’elle indique
contre un Arrét fur Requite.

6. Il en eft de méme (a) pour
les tierces perfonnes qui n'ont point
été Parties ou dimentappellceslors
des Arréts ou Jugemens en dernier.
reflort rendus contre d’autres, con-
tradiftoirement ou par défaur, &
qui ne repréfentent point les Parties,
condamnées, {oit comme héritiers ,
{oit comme caufe-ayans (&), qui
enfin, lors de I'Arrér, avoient quel-
que interéc dans laffaire jugee {ans
les appeller.

7. Ceft ce qu'on appelle zzerce
oppofition. Mais elle n’empéche pas
Vexécution du Jugement contre la
Partie condamnée.

{a)Sur les oppofitions des eréanciers aux Arrérs
rendus contre les débiteurs. V. ce qui a été dit
au chap, de I'hypothéque , 7. 153, & Devolanty
lettre H. chap. 10,

(b) Article 2. °

A gme ‘X. : s
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8. Denifart (2) rapporte des Arrérs
qui ont jugé non-recevables les hé-
ritiers oppofans a 'Arréc rendu
contre le curareur aux biens vacans,
& lszquéreur oppofant a I'Arrée
rendu contre le vendeurs depuis la
vente.

9. M. Jouffe () dit que linter-
vention d’un tiers n”’'empécheroit pas
Ia faifie , mais qu'elle arréteroit la
vente des effets faifis, jufqu'a ce
que P'oppofition elit été terminée,

Il faudrott pour cela qu'il 'y et
oppofition du tiers a la vente; & la
ticrce oppofition a un Arréc ou Ju-
gement en dernier reflort, eft, par
elle-méme, étrangtre a tout ce qui
concerne la vente des effets de la
Partie condamnée. Ainfi la vente fe
feroit, fans attendre l'événement
de la tierce oppofition.

Si le tiers oppofant eft créancier
du condamné, il peut exercer fes
droits fur les effets faifis , comme
tout autre créancier. Il enferoitde

(a) Aux mots tierce oppofitions
(6) Titre 27 5 Article 10

Source : BIU Cujas



L.V.C. XXXV.DEs MOYENS, &c. 939
méme , s'il prétendoit étre proprie-
taire des effets faifis en rout ou en
partie : & celaeft dans la regle com-
mune & générale, fur les oppofi-
tions aux faifies & ventes de meu-
bles. Mais une oppofition de cette
natare eft abfolument étrangere a la
tierce oppofition & un Arrét. Il peut
méme arriver un déboutement de la
tierce oppofition, fans que 'oppo-
fition fur les effets faifis , foit comme
propriétaire , foit comme créancier,
en recoive la moindre atteinte ,
puifque celle-ci dépend de droits
qui peuvent étre abfolument étran-
gers & la tierce oppofition.

1o. 1l y 2 une autre obfervation
qui peut étre intéreffante {ur Vefpric
de larticle 1 du titre 27, concer-
nant ceux qui font condamnes &
délaiffer la poffeffion d’un heritage.
Les termes de cet article prouvent
clairement qu'il ne s’applique qu'au
Jugement en dernier reffort ou paflé
en force de chofe jugée, rendu con-
tre le poffeffeur : c'eft la difpolition
exprefle de larticle 11;‘5&’ il eft

D2
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certainqu’un tiers oppofant ne pour-
roit pas, fous prétexte d'une pré-
tention de propriété , empécher
Vexécution du Jugement contre le
poflefleur. :

Mais fi le condamné ne pofléde
pas , & fi le tiers oppofant eft lui-
meme le pofleffeur, I’Arrét ne peut
avoir aucun effet provifoire contre
lui. Il n'eft point condamné, & la
provifion eft toujours en faveur du
poffefleur, jufqu’a ce qu’il fuccombe
au pétitoire , par un Jugement rendu -
contre lui, Partie préfente ou du-
ment appellée.

11.Si UArrét ou Jugement en der-
nier reflore eft obje&té incidemment ,
dans une inftance au Parlement ,
les tierces perfonnes , Parties dans
cette inftance , peuventy étre regues
oppofantes {ur une Requére de Pro-
cureur a Procureur, quand méme
I'Arrér feroit dune autre Cour Sou-
veraine,

12. Mais (i oppofition n’eft pas
incidente,, on ne peut pas la figni-
fier de Procureur & Procureur,

Sotfrce : BIU Cujas
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comme on fait en cas d’oppofition
ou demande de rapport d’'un Arrét
fur' Requéte. On doit fe pourvoir
en oppofition dans le Tribunal ou
ila été rendu, & y appeller la Partie
adverfe par Requéte & lettres de
commiffion, fi ceft un Arrér.

La méme diftinftion enwe les
oppofitions direétes & les oppofi-
tions incidentes, a lieu a I'égard des
Jugemens rendus en dernier ref-
{ort par les Juges inférieurs, a Vex-
cepuion quil ‘n’eft pas befoin de
leteres de commiffion pour l'oppo-
fition direéte & non incidente, for-
mée contre ces Jugemens.

13.Si PArrée ou Jugement a cté
rendu {ur écrits & produits, I'op-

_pofition eft appointée, apres qu'on
aplaidé fur lesmoyens defin de non-
recevoir ou folle intimation contre
Voppofition , & que ces moyens
n'ayant pas ét¢ admis , l'oppofition
a eté recue dans la forme ; de forte
quapres cela il ne refte plus qu’a
examiner fi au fond loppofition

eft jufte.
53
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14. En Bretagne, par un ufage
conftant, lorfquiil y a un tiers op-
pofant, la Partie condamnée met
une Requéte, pour faire déclarer
commun avec elle, I'Arrét qui in-
terviendra; de forte que fi 'Arrét
oppofé eft rerradé fur 'oppofition ,
il et également pour {a Partie con-
damnge.. (2) 1(b ki ,

En faifant drois fur Poppofition,,
lorfqu’elle eft bien fondée , les Pat-
ties font remifes en méme & pareil
ctat quelles étoient avant UArrée
& Jugement; & l'on prononce fur
le fond par le méme Jugement.

15. Si Poppofant eft débouté, il
eft condamné en uneamende , moi-
ti¢ au Roi, moitié & la Partie (4).
Elle eft de. 150 livres pour les Ar-
1éts, & de 75 livres pour les Sen-
tences. _

16. Cette amende n’a point lieu
dans le cas de déboutement de la
demande de rapport d'un Arré: fur
Requére, niparle déboutement de

(a) Alte de Notoricté 130, 3 la fn Devalanty
(&) Titre 27 , Art. rao.
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‘]a Requéte en oppofition ou refti-
tution contre un Arrée par défaut,
dont nous parlerons dans la fuite.
17. Dans notre ufage , conforme
3 'Ordonnance, on n'admet point -
Toppofition contre les Sentences
par défaut ou contradiftoires, qut
ne font pasen dernier reflort; & il
n’y a que la voie de Fappel. (2)

Fai cru devoir expofer toute la
forme qui fe pratique au Parlement
{ur les tierces oppofitions, avantde
propofer lesdifficuleés que faic naitre
la réda@ion de larticle 2. (b)

18. Il permet loppofition , par
fimple Requéte, contre les Arréts
& Jugemens en dernier reffore,
auxquels le demandeur en Requéte
n'aura été Partie ou diment appellé.

Ces derniers mots, ou dument
appellé, ne font pas {ans doute inu-
tiles. La Loi a eu évidemment en
vue deux cas différens, Le premier
qui eft fans difficulté, fi I'oppo=

(a) Aé&tes de) Notoricté 27 & 30, a la fin des
Queflions féodales d’'Hevin.
(h) V. MM. Joufle & Rodier, fur cet Are

ticle,
S 4
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fant n’eft point employé comme
Partie. Le {ccond, sil n'a pas €té
didment appellé; ce qui {uppofe
quil foit employé - dans I'Arrée
.comme Partie, quoiqu’il ne foit
pas dament appellé. o

Nous n’avans point de Jurifpru-
dence fur Papplication que doit
avoir cet article; & cela n'eft pas
¢tonnant, parce quileft trés-rare
qu'une Partie, condamnée par un
Arrét, n'ait pas éé diment appel-
lée. Ainfi il faut raifonner fur le
pur texte de la Loi, fans que Pufage
puille  nous donner le moindre
decours pour en connoitre le vraj
fens, Examinons Jes différentes efpe-
€es. qui peuvent fe préfenter.

19. 1° 1l n'eft pas impoffible
“que, par erreur ou autrement , on
aie levé défaut contre une Partie
qui n’a point été affignée , & que
par mnattention le Parlement juge
le profit de ce défaut.

Dans cette efpece , le condamné
eft dénommé comme Partie dans
YArrét. Mais il n'a point été diment
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appellé. Ainfi je ie doute -pas quiil
ne puifle €tre oppofant & FArrét,
comme s'il.n'y avoit pas €r¢ em-
‘ployé: comme Par,tle, Ik eft meéme
trés~vrai qu o 'z point eta Partie,
puifqu’il n'a pasétéaffigné. Lo défaut
levé fans ajournemem, & Fénon-
ciation erronée dans les qualités de
TArrée, ne peuvent pas le randre
Parue, e¢tant de maxime;qua Vex-
ception des intervenans, on ne peut
pas étre . Partie -dans un Procés ,
{ans ajournement,

Ainf cette Partie condamnée fur
un -défaut radicalement nul, ne

~fera pas réduit & la reftitution dans
la huttaive dont nous parlerons ci-
aprés. Ce délai ne concerne que
le défaillant diment. czppeﬂe.

20, 22 8i la Partie a été aﬁ'gnee
par un exploit qu1 na eté lajfie ni
a fa perfonne ni a fon dom:mie,
elle n'eft pomtafumem appellée :
c’eft la méme chofe que (PIa COple
de I'exploitnavoit point ¢ié laiflce.

i Jecrois que dans I'équité , dans
les termes & dans Iefprit de I'Or-
S5
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donnance ,cette Partie peutétre op--
ofante a I'Arrét par défaur, meme
~aprés la huitaine, parce que le dé-
faut de fignification & perfonne ou d
-domicile , I'a “mife hors d’¢tat de fe
‘défendre ; de’ méme quecelui qui
-n'a 'pas €te afligné.
21,49 Si'un exploit porte qu'il
a dt¢ donné en parlant a la per-
-fonnes mais fi 'cette Partie con-
damnée par’ défaut, forme oppo-
fition 4 ‘'Arrét; i pour moyen
d’oppofition , elle inferit de faux
Pexploit, & prouve, par Lalibi le
plusévident, qu’il eft phyfiquement
impoflible que la fignification ait
été faite & fa perfonne, il en' ré-
fultera qu'elle na point été aflignée.
Ainfi elle doit ¢érre dans le cas de
la Loi pour lavalidité de'oppofi-
tion. : ' 1
22, 2° Un exploit d'ajournement
contient des vices effentiels qui le
rendent nul. Mais il a été fignifie
-4 perfonne ou domicile. Dans la
tripuenrdela form_e- yla Partie n'efk
w03 dilment appellée , pat un exploit
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nul. Mais cependant Pexploit lura -
¢té donné : & elle devoit com-
patoitre pour propofer les nullités
d’exploir, par fes défenfes , fuivant
Farticle § du titre 5 de I'Ordon-
naance. Ainfi je ne doute pas qu'elle
ne fae réduite en ce cas ala ref-
titution dans la huitaine contre
PArrée par défaut; & aprés ce
délai , elle n'auroit que la voie
de la Requéte civile ou de la caf-
fation , pour linobfervation des
formalités prefcrites par 'Ordon-
nance, :

3. 52 Enfin i une Partie compa-
roit {uy exploit, quelque nul qu'il
foit, & quand méme il n'auroic
€té fignifie ni a fa perfonne ni 2
fon domicile, quoiqu’elle faffe va-
loir dans tout le cours du Proceés
qu’elle na point été dliment appel-
Ice, I'Arcét contradi&oire, quin’aura
eu aucun égard & ce moyen, ne fera
fufceptible que de Requére civile.

24. De routes les différentes ef-
peéces que je viens de propofer,
il paroir réfalter que loppofition
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admife , par l'article 2 du ttre 35,
en faveur de celui qui n’a pas ¢té
diiment appellé , n'a lien que pour
la Partie condamnée par défaue,
& dans le cas feulement ou il n’y
a point eu d’ajournement fignifié
a la perfonne ou a fon domicile.

25. Les obfervations que je viens
de faire peuvent avoir quelque rap-
port aux motifs d'un (a) Arrét du
Parlement de Paris du 17 Janvier
1767 , qui regut l'oppofition d’'une
mere tutrice oppofante a un Arrét
rendu contre .fes mineurs qui
avoient formé oppofiion a un
Arrét, fans lautorité de leur tu-
trice qui n'y avoit point éte Partie.
Quoique fes mineurs fuflent em-
ployés dans I’Arrét comme Parties,
elle difoit que nlayant point Létre
civil , ils navoient jamais pu y étre
valablement Parties 5 guainfi c'¢toit
la méme chofe que s'ils n’y euffent
point du tour éte.

Sut ces motifs I'Arrét faifant droit
fur la tierce oppofition , deéclara

(a) Denifart ; aux mots tierce oppofition 5 8. 13
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nulle toute la procédure faite , tant
contre les mineurs que contre leur
mere & tutrice.

Peur-étre que, dans nos princi-
pes, cet Arrét n’autoit pas eté ren-
du. Par Varticle 588 de notre Cou-
tume , le mineur a un étre civil
pour agir en Juflice fans l'autorité
du tuteur ou curateur. Mais la pro-
cédure quon fair contre lui , fans
cette autorité , eft nulle. Ceute nul-
lité ne paroit devoir produire qu'un
moyen de Requéte civile , contre
PArrét dans lequel il a Ja qualite
de demandeur, que la Coutume
lui permettoit, de prendre {ans étre
autorifé. Ainfiil étoitvéritablement
Partie dans UArrét, quoique la pro-
cédure faite contre lui fir nulle.

26. Les exécutoires de' dépens,
décernéds contradiGoirement j'ont la
force d’Arréts contradi&oires , & ne
peuvent étre entrepris que par les
mémes voies que ces Arréts. Adte
de Notoridté da 19 Juin 1724. (2)

27. ‘La'Partie , condamace par

(a) 23, A la fia des Queftions fdodales d'Hevin.
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Arrét ou Jugement en dernier ref-
fort fur défaue, faute de G préfenter
ou défendre, ou faute de plaider ,
-peut fe pourvoir par Requéte, que
nous appellons Requére en reftitu-
dion s pourva que la Requéte foit
préfentée dans la huitaine dela figni-
fication & perfonne ou domicile du.
condamng, s'il n'apoint de Procu-
reur, ou au Procureur, il ena un.

28. Si la huitaine court pendant
les vacances du Tribunal , on doit
faire fignifier  un dénoncé au Pro-
cureur adverfe, qu'on appelle %-
noncé de reflitution , portant la dé-
claration & la proteflation qu'on

-prefentera la Requéte en reftitution
a l'expiration des Vacances.

29. Maisla reffitution n’a pasilieu
contre les Arréts de fecond défaut,
(@) ni contre les Arréts rendus
tour de role, qui ontle méme effer
que des Arréts contradi@oires (5);
patce que la publication des roles
& le délai de quinzaine depuis cette

‘) Aéte de Notoriété 32 , ala fin des Quefy

tions féodales d’Hevin,
) Article 3.
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publication , avant que la plaidoirie
fur les Roles foit ouverte , ont mis:
la Partie en érat de fe défendre.

30, La refticution eft admife,,con-
tre les Sentences par défaur des Re-
quétes du Palais ; mais pour toutes.
les autres Jurifdiions , fi les Juge-
mens par défaut ne font pas ren-
dus en dernier reflort, on' ne peut
pas demander lareftitution,, on n'a
que la voie de Fappel.

31. Le Jugement, rendu par for-
clufion, n'é¢tant point par deéfaut,,
il ne peut pas étre awtaque par la:
voie de la reftitution.

12, Il me refte plus que deux
moyens de fe pourvoir contre les:
Arrérs & Jugemens en dernier ref-
forr, & un troifiéme particulieraux.
‘Sentences Préfidiales..

Le premier eft la caffation qui
fe poutfuir au Confeil, & dont les
moyens font les contraventions aux.
©Ordonnances. On y joint auffi le
moyen dinjuftice évidente.

Le fecond eft la Requéte civile..

Le troifitme eft la caflation au
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Grand-Confeil , lorfque les Préfi-
diaux ont excédé leur compétence,
en jugeant en dernier reflort une
maticre qui n'étoit pas fous le pre-
“mier chef de I'Edir. ;

Lorfqu'il n’y a pas de moyens de
caflation, Ja Requéte civile eft la
feule voie que peuvent prendre
ceux qui ont¢té Parties ou dliment
‘appellés, leurs héritiers, fuccefleutrs

ou ayans-caufe. (a) ?
33. Les délais pour I'obtention
des Requétes civiles, font fixéds par
desiftes sl i, 9B gl ¥ i &
12, (b) i h

(a) Article r.

(b) Les Requéres civiles feront obtenues & figni-
fides , & aflignations deonnées, foitau Procureur
ou a la Partie , dans les fix mois, a compter , 3
I'égard des majeurs, du jour de la fignification

ui leur aura écé faire des Arrérs & Jugemensen

ernier reflore , a- perfonne ou domicile 5 & pour
les mineurs , du jour de la fignification qui leur
aura €t¢ faite a perfonne ou domicile, depuis
leur majorité. Art. g. !

Les Ecclcfiaftiques, les Hdpitaux & les Com=
munautés , tanc laigues qu'eccléfaftiques A
licres que rdguliéres , méme ceux qui fontabfens du
Boyaume, pour caufe publiqgue, auront un an
pour obtemir & faire fignifier les Requétes civi-
les , a comprer pareillentent du jour des fignifica~
tions qui leur auront €té faites au lien ordinaire
des Benéfices, des Bureaux, des Hopitaux , ou

‘1aux Syndics ou Procureurs des Communautes ou
au domicile des ablens, drt, 7.
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34. Le délai, pour fe pourvoir en
Requére civile, ne peat courir que
du jour d'une fignification de l'Ar-
réc , faite fuivant les formes prel-

Si les Arréts ou Jugemens en dernier reflore
ont éré donnés contre ou au préjudice des per—
fonnes qui feront décédées dans les ix mois du
jour de la fgnification a eux faite , leurs héritiers ,
fucceileurs,ou ayans-caufle , auront encore le méme
délai de fix mois , a compeer du jour de la fignifica-
tion qui leur aura éé faite des mémes Arréts &
Jugemens en deranier reflorr, s'ils fonr majeurs 5
Tinon le délai de fix mois ne courra que du jour
de 1a Genification qui leue fera faite depuis leur
majorite, Art. 8.

Celui qui aura fuccédé i un Béncfice durant
Pananée , a -compter du jour de la fgonification
faite de I"Arrét ou Jugement en dernier reffort a
fon prédéceffeur dont il neft réfignaraire, aura
encore une année pour {e pourvoir par Letires en
forme de Requérte civile, du jour de la fignifi-
cation qui lut en fera faite. ~ Art. 9.

Les majeurs & mineurs n’auront que trois mois
au lien de fix , & les Eceléfiaftiques , Hopitaux ,
Communaures , & les ablens du Royaume pour
caafle publique, lix mois , aulieu d’unan ; pour
obtenir & faire fignifier les Requétes contre lcs
Senrences Préfidiales données au premier chef de
PEdir 5 & au furplus,feront toutes les mémes chofes
ci-delfus obfervées , pour les Sensences Préli-
diales au premier chef de I'Edic , que pour les
Arréts & Jugemens en .dernier reffort. 4rt. 19,

Voulens que tous les Arrérs, Jugemens en der-
nier reffort & Sentences Préfidiales données au
premier chef de I'Edic , foient fignifices aux per=
{onnes ou domicile , pour en induire les fins de
non-recevoir contre la Requére civile dans les
temps ci-deflus , encore que les uns ayent été con=-
tradictoires en PAudience , & les autres fignifiés
au Procureur, fans gue cela puiffe éwce tiré a
conf{équence aux hypotheéques,faifies & exccutions,
& aurres chofes , a ’égard delquelles les Arrés,
TJugemens & Sentences contradictoires , donnés en
P’ Audieace , auront leurs effets , quoigu’ils n’ayent .
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crites par 'Ordoanance , a Procu-
reur & & Partie.  Ainfi une fignifi-
cation nulle (2) ne peur faire cou-
rir le délai; & fi Arrét n’avoit pas
été fignifié a Procureur, avant que
détre ignific a laPartie , cette fignifi-
cation nulle, fuivant 'Ordonnance ,
(6) ne feroit point courir le délai,
non plus que exploit qui contien-
«droit quelque nullite,

- 35. Jecrois aufli , futvant les rai-
fons que j'ai érablies {ur les appel-
lations , & furla fin de non-recevoir

“de 10ans, réfultante de la fignifica-
tion du Jugement ,quele delai de
fix mois , pour prendre Requéte ci-
vile', ne court point contre celui
é f :

té fignifids , & ceux par defaur donnés en PAu-
dience & fur Procés par derit, & comprer du jour
qu’ils auront €re fignifids aux Procureurs. Artbrr.

Si les Lettres en forme de Requéte civile , contre
fes Arréts ou Jugemens en dernier reflort, ou les
Réqulres contre les Sentences Préfidiales au pre-
mier chef, font fondées fur piéces taufles, ou fur
pieces nouvellemear recouvrées qui €toient rete-
nues ou détournées par le fair de la Partie adverfe ,
le temps d'obtenis & faire fignifier les Lettres ou
Requéres , ne courra que du jour que la fanfleré
ou les pieces auront été découvertes, pourvu qu'il
¥ ait preuve par €crit du jour, 8 non autrement,
Art. 12,

(a) Journal des Audiences, Arrét du 24 Mars

ayzz.
) Tits 257y arty 2.
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qui a fair fignifier un Arrét, avec
proteftation de fe pourvoir. Cleft
Yefprit de larticle 11, qui veut que
Jes Arréts (& Jugemens en dernier
reffort foient fignifiés a perfonne ou
2 domicile, pour en induire la fin
de non-recevoir. Ceft donc uni-
quement: contre celui a qui cette {i-
gnification, a perfonne ou domicile,
a étéfaite, que la fin de non-rece-
voir peut avoir lieu.:

L’obje&ion fondée fur ce quele
demandeur en Requéte civile, ne
Vavoit prife que long-temps apres
avoir fait- fignifier PArrée , fut faite
daus la caufe de Requéteicivile prife
par M. de Morant , conwre M. &
Madame d'Andigné. Mais ce motif
ne fut point adopté par PArrét du
6 Juillet 1770, qui déboutade la
Requéte civile.

36. Une Requéte civile, prife &
fignifice dans le délaidela Loi , peut
étre non-recevable , lorfque la Par-
tie:a acquiefce a PArrét ouJugement
en dernier reflort; puifque méme,
{fuivant larticle 5 du tre 27, lac~
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quiefcement aux Sentences fujertes
a l'appel, le rend non-recevable :
& la neceffite defaire droit preala-
blement {ur la fin de non-recevoir,
fuivant l'aricle 5. datitre 5, a lieu
en certe matiere , comme en toutes
les autres.

37. Mais l'exécution forcee de
PArrét ou Jugement provifoire ,
nonobftant la: Requéte civile, ne
peutproduirede fin de non-recevoir; .
de méme que celie d’'une Sentence
cautionnée n’eft pas un obftacle con-
tre'appel. Dans 'un& Pautre cas,
pourque la fin de non-recevoir ait
lieu ,il faut une exécution volontaire
du Jugement , {ans aucune protefta-
tion; puifque mémelart. 19 dutit. 35
ordonne que, pour pourfuivre la
Requétecivile en matere d’abandon
d’un bénéfice ou dun 1mmeuble ,
la preuve de l'entiere exécution du
Jugement fera apportée.

8. Larticle 14 déclare nulles les
Lettres de relief de laps de temps
obtenues a la Grande Chancellerie
Mais il ne s'obferve point.
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39. Pour laRequére civile contre
les Sentences Préfidiales au premier
chef de I'Edit , on n’obtient point
de Lettres. Une fimple Requéte au
meme Prefidial {uffie, (a)

Il doit en étre de méme, pour
lesSentences rendues en dernier ref-
fort parles Confuls, lorfqu’il y a des
moyens de Requéte civile.

Mais contre les Arréts, on expédie
des Lettres a la petite Chancellerie ,
qui font délivrées ouvertes, contre
'ufage ancien, & fans commiffion.
(&) On doitattacher , fousle contre-
fcel,” une confultation, fignce de
deux anciens Avocats & de celui
qui a fait le rapport , qui contiendra
fommairement les moyens, .

40. Nous entendons par anciens
Avocats, ceux qui ont au moins
dix ans de réception.

41. LesLettres doivent également
contenir les moyens de Requéte
civile, avec les noms des Avocats ,
le tout a peine de nullité. ()

(a) Art. 4.
“(h) Arts }‘5_

(e) dre. 13 & 14:
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42. Le mal jugé au fond n’eft
point un moyen de Requéte ci-
vile (2). Ainfi lorsde la plaidoirie
& fila Requére civile eftappointée,,
on ne doit agiter que les moyens de
Requéte civile & les réponfes, fans
entrer aux moyens du fond. (4)

43« Mais cette difpofition ne peut
pas s'appliquet aux moyens de mi-
norité non défendue ou non vala-
blement défendue, quiontlieu pour
les mineurs, I'Eglife & les Commu-
nautes.

44. 11 ya des moyens de Requéte
civile, de deux efpeces.

10 Pour toutes perfonnes en ge-
neral.

20 Pour les privilégiés feulement.

Les moyens de la premigre efpece
font,

1° Le dol perfonnel.

20 La contravention & la procé-
dure prefcrite par 'Ordonnance.

30 La prononciation fur chofes
non demandées ou non conteftées.

!l) Al’fo 32
E&} Art. 37 @ 40
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4° Lultra petitas ce qui sappli-
que , tant au principal & aux nté-
réts quaux dépens, '

s° L'omiflion de prononcer fur
un des chefs de la demande. :

Ce moyen tombe abfolument,
lorfque par une difpofition finale ,
qu'on n'oublie guére dans les Arréts,
les Parties font renvoyeées hors Pro-
ces fur leurs autres demandes.

6° La contrariété d'Arréts ou
Jugemens en dernier reflort,entreles
mémes Parties,{urles mémes moyens
& en mémes Cours ou Jurifdic-
tions , fauf d{e pourvoirau Grand-
Confeil yen cas de contrariété , entre
différentes Cours ou Jurifdi@ions.

Ces mots en mémes Cours & Ju-
rifdidions , s'appliquent aux Arréts
rendus dans les différentes Chambres
du Parlement, parce quelles ne
compofent quune méme Cour, De-
nifart penfe le contraire (2), Mais
il wapporte aucun Arrés au foutien
de {on opinion ; & jai vu plus d’'un
exemple de Requétes civiles prifcs

(a) Aux mots Contraristé &’ Arréts,
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pour contrariété d’Arréts, Fun de
Grand’'Chambre & V'autre des En-
qucres.

7o La contradi&tion dans le méme
Arrét.

80 Le faux des pitces fur lef-
quelles on a jugé, pourvu quelles
n'euffent pas été déja infcrites de
faux dans linftance décidée par le
Jugement en dernier reflort.

9° Sil'ona jugé fur des offres
ou confentemens défavoués , le
défaveu étant jugé valable.

10° S'il y ades pieces décifives.
nouvellement recouvrées & rete-
nues par le fait de I'adverfaire. (a)

Les mots piéces décifives , dont
{e fert 'Ordonnance , prouvent que -
fi elles n'ont pas cette qualité , la
Requéte civile ne doit pas étre ad-
mife. Arrét du 6 Mars 1738 dans
le Recueil d’Arrétsde la Combe. (&)

De plus, dans tous les cas ou

Ton peut étre décharge de’la con-

damnation, fans étre obligé d'at-

Arts :
Eg;) Chnp.'h:‘7‘ AGte de Notoridig 52, 2 13

fin des Queftions feodales d"Hevin,
taquer
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taquer I'Arrét, la Requéte civile
n’étant pas néceflaire , élle ne feroit
pas regue pour la piece nouvel-
lementrecouvrée , quoique retenue
par lautre Partie; par exemple,
sil s'agifloit d'une quittance d’une
partie des condamnations contenues
dans’Arrét. Car, lescondamnations
au paiement s'entendent toujours
par argent ou quittances. |

Cependant, fi la picce retenue par

TAdverfaire opéroit une quittance
genérale de toutes les fommes qui
ont fait Pobjet de la conteltation,
comme il en réfulte une injuftice
de lademande & descondamnations
en principaux , intéréts & dépens,
il eft néceffaire de prendre Requéte
civile contre I'Arrét, pour obtenir
la décharge -enticre des condamna-
tions, & méme pour obtenir au
refcifoire contre la Partie adverfe,
toutes les condamnations qui peu-
vent réfulter de la pitce qulells a
recclde;

1l eft néceffaire de prouver que
la pitce nouvellement recouvrée
Lome X T
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étoit retenue par 'Adverfaire, 8 il
ne fuffiroit pas qu'elle I'elit éteé par
un ters. Il faut méme prouver par
écrit le jour que la pitce a été de-
couverte (a),faute de quoi le de-
lai pour prendre Requéte civile
couroit du jour de la fignification
de PArrét a Partie.

Les Privilegies (&) font le Roi
& fon Domaine, I'Eglife, le Pu-
blic & la Police. Les chofes qui les
concernent exigent la communi-
cation 3 MM. les Gens du Roi,
qguand méme laffaire auroir été
communiguée dans la premiére inf-
tance au Procureur dv Roi, Arrétau
profit des Etats, du 8 Juin 173 4. ()

Le privilége n'a point lieu a I'¢-
gard des biens perfonnels du Béng-
ficier, ni pour les moyens accor-

. dés en faveur de I'Eglife,, ni pour
le délai d’'un an.
" De plus, dans les Inftances tou-

{a) Art. 12,

b) Art. 34e

Ec]} ]o:xmgl du Parlement , Tom. 1, Ch. 20:
w. I'Arrét du 17 Wovembre 1703. Augeart, &
PArrér du 25 Avyril 1761, dans le Journal du
Grand-Confeil,
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chant les droits de la Couronne ou
du Domaiae, avant que de metrre
le Proces fur le Burean , M. le
Procureur-Général oule Procureur
du Roi , doit étre mandé en la
Chambre du Confeil, pour favoir
il n'a point dautres pitces ou
moyens; & il en eft fait mention
dans I'Arrét ou Jugement , faute de
quoi il y a ouverture de Requéte
civile au profit du Roi. (2)

Cela n’a point d’application aux
affaires d’Audience, ou il fuffic que
MM. les Gens du Roi concluent ,
comme dans les autres affaires,
qui peuvent intérefler leur minif-
tére. =

Le defaut de conclufions de la
Partie publique n’eft pas mis, par
I'Ordonnance, comme un moyern

de Requéte civile pour les mineurs,

Cependant ils font privilégiés; &
s'il n'ont pas été défendus, ou s'ils
ne l'ont pas été valablement, il y 2
lieu a la Requéte civile, ce qui

(a) drt, 36,
335 4
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sapphique aufli avx Ecclefiattiques
& aux Communautés. (@)

45+ Dans le Recueil, d’Arcét de
M. dala Combe fils (£) , on trouve
un Arrét du 13 Avril 1737, qui a
entéring une Requéte civile , par le
motifquel’ Arréequi avo;tpmnonm
{ur: etar d’un enfant mineur ,-étoit
rendu fans.conclufions de MM. les
Gens du Roi. L Auteur. dit quily
avoit dautres moyens ; mais. que
M. I'Avocat-Général & laCour ne
sarréterent qu'd ce moyen ; & il
obferve, en méme temps que M.
I'Avocat-Général avoit dit que , s'a~
g;ﬁant de filiation de batard , ce
n’étoit point une vraie queflion d'é-
tat, la qualite de barard n'étant point
comeﬂee ., &  érant uniquement
queftion de juger qui étoit fon pere
pour lur procurer des alimens;
qu'ainfi c’étoit plutot une que{hon
d'alimens quune queftion dérat. .
On peut donc penfer que cet Arrét
‘n'a pas ¢t¢ déterming par Ja qualité

(a) Art. 38
(bﬁ Cf'h 3
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de queftion d’érat, mais par la faveur
du mineur (2); & que la Cour
fuppléa en cente occafion au filence;
de I'Ordonnance, par le motifque
les mineurs font privilegies , comme
PEglife & les Communautés. Ce=
pendant il femble qu'en matitre de
Requéte civile, on ne peut fup=~
pléer aucun des moyens qui ne fent
pas exprimés formellement par 'Or-
donnance. 1576

46.Un des plus forts moyens de
minotité non valablementdéfendue,
eft lorfque le mineura procédé fans
Iautorité dertuteur ou de curateur.
C'étoit méme avant ['Arrét un
moyen de nullité contre la procé-
dure de la Partie adverfe. Mais dans
la rigueur dela régle, cette nullité
n’eft point par elle-méme un moyen
de Requéte civile, ne s'agiflant pas
de Pinobfervation d’une 'procedure
prefcrite par I'Ordonnance. Cleft
une fimple contraventiona l'article
488 dela Coutume. Ainfice moyen

(a) V. D'Arrft du 2t Février 1602, dans le*
Journal des Audiences, .
T3
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ne peut éwre allégue qu'a canfe de
la minorité non valablement dé-
fendue.

47. Cela fait naitre une difficalé
confidérable dans le cas oule mi-
neur feroir devenu majeur avant
Arrét, parce que le moyen de mi-
norité non valablement défendue,
cefle par la majorité furvenue avant
PArtée. :

M. de Catellan (a) érablic fur
cela une diftin@ion conforme &
Pefprit dun Arrér qu'il rapporte. Il
dit que fi linftru@ion faite pendant
la minorité érant incomplette &
impatfaite,, n’a été achevée par le
mineur: que depuis fa majoricé , le
moyen de Requéte civile ne doie
pas étre admis ; au lieu qu'il le feroit ,
{1 depuis/lamajorité il n’avoit fourni
aucunes €écritures ni fait aucun alte
approbatif de cette inftruéion.

48. Le moyen de minorité non
défendue , ou non valablement dé-
fendue , peut-1l étre propofe contre
tout Arret par défaut, rendu contre

{a) Livy 95 Chap. 3.
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un mineur , lorfquil n’y a pas eu
de refticution dans la huitaine ?

Il eft certain que le mineur n’a
pas été défendu, Mais s'il n'y avoit
pas de moyens de défenfe, peut-on
dire que la Loi ait enintention d’ad-
mertre un pareil moyen de Requéte
civile ?

Par exemple, la fucceffion échue
3 un pupille , eft chargée d'une dette
modique au-deffous du premier chef
de VEdit des Préfidiaux, & ily a
une obligation par écrit qui ne peut
pas fouffrir de conteftation. Le tu-
teur affigné laiffe défaur. Peut-on
croire que la Requéte civile contre
la Sentence de condamnation en
dernier reffort, puifle avoir lieu,
pendant que ce mineur n'2 lui-
méme aucun moyen valable-de de-
fenfe ? ' s

Quant au moyen de minorité
non valablement défendue, il pa-
roit également certain qu'il ne peut
étre admis , que lorfqu’on a omis
quelques moyens folides de défenfe
pour le mineur,

T4
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Il faur de plus obferver que l'en~
térinement de la Requéte civile ,
fur un moyen de minorité non
valablement défendue, n’entraine
pasla décifion du refcifoire. Com-
me il ne peut pas étre accumulé
avecle refcindant, les Juges onr une
pleine liberté de rejetter ce moyen ,
lorfquils jugent le refcifoire.
Nous avons un exemple de cette
verité, dans UArrét du 14 Mars 1730,
rapporté au Journal du Parlement..
() La Requéte civile fut entérinée
pour minorité non valablement dé-
fendue, en ce que Pon dvoit omis:
d'cbfetver quiune partic des enfans
avoient renoncé & la communauté
& que cette omiffion avoit été caufe.
de I'Arrét, qui avoit jugé la conti-
nuation de communauté en entier ,.
au profit d'un autre enfant, Par
PArrét de 1730 qui jugea le refci-
{oire , la continuation de commu-
naute en entier fut jugée , comme
par IArrét qui avoir été retractds
Ainfi le Parlement jugea bien clai-
{e) Tom. 1, Chv 35.
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rement , en cette ‘occafion’, que
I'Arrét d'entérinement n’étoit poine
une régle pour la décifion du ref-
cifoire. : :

49. Dans le premier projet de ré-
daétion de'Ordonnance, on avoit’
mis () pour moyen de Requéte:
civile, l'erreur en un fait décifif ou:
en un point de Coutume, Mais fur-
I'obfervation de M, le Premier Pré--
fident , que ce feroir donner lien &
multiplierles Requétes civiles & a:
les faire dépendre du- foad ,: ce:
moyen fot retranché..

s 0. LaRequétecivilefe porte & fe
plaide, aux mémes Compagnies‘oln:
les Arréts ou Jugemens en dernier:
reffort ont éié rendus. ()

Les articles 25 & 26 (c) éta--
3=t - K # e
‘bliffent Pexception . pour lgs Re'-

{a) Art. 35,

(8) Art. 20, ; , :

(¢) Les Requfres'civiles incidentés contre des
Arcéts ou Jugemens en dernier reffort interlo=
cutoires , ou dans' lefquels les demandeurs en
Requéce civile n'auront point éte Parcies , feront
abtenues , fignifides & jugées en nns Cours ou les:
Arrfrs & Jugemens en derpier reifore auront ég’
produirs ou communiguds 3 & a‘cecee fin leur end

atrribuons par ces préfentes, en tant que beloin?
feroit , toute Cour, Jurildickion cu connoiflance’y »

Tys
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quetes civiles incidentes , contre les
Arréts ouJugemens interlocutoires ,
ou dans lefquels les demandeurs
en Requéte, civile ou ceux qui les
repréfentent,n’ont point éié Partics.

Les articles (@) 21, 22 & 33 ré-

encore qu'ils aient eté donnés en d’autres Cours ,
Chambres ou autres JurifdiCtions. Art 25,

Siles Arrérs ou jugemens en dernier reflort pro-
duits ou communiqués, font définitifs & readus
eatre les mémes Parties, ou avec ceux dont ils
ont droit ou caufe, foit coantradiftoirement o
par defaur, forclufion, ou les Parties{e pourvoiront
en cas de Requérte civile pardevant les Juges qui
les auront donnés, fans que les Cours ou Juges
pardevant lefguels ils feront produits ou coms
munigués , puiflent prendre aucupe Jurifdice
tion ni connoiflance , & palleront outre au Ju-
gement de ce qui fera peadant pardevanc eux ,
nonobftantles Lettres en forme de Requéte civile ,
{ans y préiudicier;  ce n’eft que les Parties con-
fentenr refpedtivement au’il foit procédé fur la Re-
quére civile ot fera produit ’Arrétou le Jugement
en (=i nier reflore , ou qu'il foit furfisau Jugement,
& qu’il n’y ait d’autres Parties intéreflces. Art. 20,

(@) Voulons néanmoins gu'en nos Cours de
Parlement, & autres nos Cours , ol il y aura une
Grand’Chambre ou Chambre de Plaidoyé, les Re-
quétes civiles y foient plaidées , encore que les
Arréts aient été donnés aux Chambres des En-
quétes vu aux autres Chambres, Mais fi les Parties
font appointées fur la Requéte civile ; les appoin-
temens feront renvoyés aux Chambres ol les Ar-
réts aurcnt écé donnés , pour y &rre inftrnits &
jugés. dAdrt, 21,

Si la Requére civile eft entérinde, & les Par=
ties remifes au méme érar qu’elles éroient avant
'Arréc ou Jugement en dernier reflort, le Proceés
principal fera jugé en la méme Chambre ol aura
¢ré rendu |"Arrér ou Jugement , contre lequel
avoit éré obrenue la Requéte civile. Art. 22.

N’enten {ons eomprendre en la difpolition da
précdieac .iticle, les Requites civiles reayvoyced

Source : BlU Cujas



L.V.C.XXXV.DpEs MOYENS, &c, 971
glent ‘en quelle Chambre on doit
porter, foit le refcindant, foit le ref-
cifoire, aprés lentérinement de la
Requéte civile.

A I'exception des Requétesciviles
contre les Arréts de laTournelle, ou
ilyauneChambre duPlaidoyer, tou-
tes les Requétes civiles,contre lesAr-
réts des Enquéres, comme contre les
Arrérs de Grand'Chambre , 2 por-
tenta'Audience publique deGrand™
Chambre : mais dans les cas d'évo-
cation de Chambre, la Requéte civi-
Je peut étre évoquee de la Grand’-
Chambre a une des Chambre des
Enquéres.

s1. On appelle refcindant les
moyens de Requéte civile, &
refcifoire le fond qui refte a ju-
ger , apres I'entérinement de la Re-
quéte civile. :

2. La procedure fur la Requéte
civile eft tres - fimple.

wx Chambres des Enquétes par Arrét de notre
Confeil , lefguelles y feront paidées , fans que les
Parties en puitlent faire awcunes pourfuites aux
Grand'Chambres , ow Chambres du Plaidoyé.
Arte 23.
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La Requéte civile & la conful-

tation doivent étre fignifiées , avec

affignarion. (a) :

La fignification au Procureur ad-
verfe eft valable, comme fi elle
étoit faite & la Partie , pourvu qu'elle
foit dans l'année de la date de ’Ar-.
rét : en ce cas, il eft obligé d'occu--
per , dans l'inftance de Requéte civi--
le , fans nouveau pouvoir. ()
Mais aprés 'an , la fignification doit
étre faite 4 la perfonne ou au domi-
cile de la Partie..

Aprés l'expiration des délais , la.
caufe eft mife au Role, ou portée a
I'Audience publique fur deux altes;
Pun pourcommuniquerau Parquet
& lautre pour venir plaider fans.
autre procedure.. (©) ‘

Le demandeur en Requéte civile, .
contre un Arrét contraditoire, eft
obligé de configner:une amende de.
300 liv. pour le Roi, & de 150liv..
pourila Partie , & la moitic. pour:

(a) Art. 17
(&) Art. G,
A€) Arts 170
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les Arréts par defaur (a): & faute:
de confignation ;avantla plaidoirie,,,
il eft déclaré non-recevable, & con--
damné. en la méme amende,.

L’Otdonnance ne parle point'de-
Pamende de la Requéte civile contre:
un Jugement Préadialy’ Larticle 47-
de I'Edic d'ampliation'de 1551, la
fixe a 1o liv. parifis, moitie. au Roi
& moitze 4'la Partiel

Toute Requéte civile, tant prins
cipale qu’incidente , avec la conful-
tation , doit étre communiquée a:
Meflieurs: les Gens. du Roi: &
portée'a PAudience’, fans  pouvoir-
dtre’ ‘appdintée “qu'en plardadt 5.

~ ou du confentement commun' des-
Parties (5): mais par la Déclaration.
du Roi du 20Février 1691, le-dé--
fendeur- en Requéte civile peut-
requérir: I'appointement , en cas:
" quelle ne puiffe pas étre plaidée ,.

pourvu que ce foit ua mois avant:
la cloture du Role.

Les "nouveaux moyens que le:

(;:} Art, 16,
(6) 4rt. 27 ¢ 28,
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demandeur découvre , fe propofent
par une Requéte, qu'on appelle
Requéte dampliation , & qui peut
érre fournie, méme dans le cours
de la Plaidoirie. Elle doit ére figni-
fide au Procureur adverfe, & com-
muniquée au Parquet (2): & en
plaidant, on ne peut propofer d’au-
tres moyens que ceux des Lettres &
des Requétes d'ampliation. (4)

La Requéte d’ampliation peut
aufli contenir l'explication ou la
redtification des moyens employés
dans les Lettres.

Au commencement de la Plai-
doirie, 'Avocat du demandeur doit
nommer les Avocats qui ont con-
fultélaRequéte civile , & qui étoient
méme aurtrefois obligés d'étre pre-
fens a 'Audience. Mais cet ancien
ulage eft abrogé par larticle jo.
53-Pendant'inftance de Requéte
civile, & jufqu’a la rétraation de
PArret ou Jugement en dernier ref-
fort, fon exécution eft provifoire,

(a) Art. 29.
(&) Art. 3 L.
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en principal , intéréts & dépens; &
'on ne peut obtenir, en aucun cas,
ni défenfe ni furféance de lexécu-
tion. (a) - :

L’article 19 porte méme, comme
nous l'avons obfervé, que ceux qui
auront été condamnés de quitter la
pofleflion & jouiffance d’un Béné-
fice, ou de délaiffer quelque héritage
ou autre immeuble, rapportent la
preuve de l'entiere exécution de
I'Arrét ou Jugement en dernier ref-
fort au principal , avant que d'érre
recus i faire aucunes pourfuites pour
communiquer ou plaider fur les Let-
tres en forme de Requéte civile ,
& que jufqu’a ce ils foient déclares
non-recevables , fans préjudice de
faire exécuter, durant le cours de
Ja Requéte civile, les Arrérs & Ju-
gemens €n dernier reflore, & les
Sentences Préfidiales au premier
chef de I'Edit, par les autres voies ,
{oit pour reflitution de fruits, dom-
mages, intéréts & dépens, que pour

{a) 4rt. 18,
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toutes: autres condamaations , (a)
dont l'inexécution ne peut pas em-
pécher la pourfuite & le Juvement‘-
de la Requére civile..

s4.- M. Rodier (4) dit, 1° que:
la contrariété d’Arréts met obita-
cle A Pexécurion des Arrus, fur-
tout {i elle eft telle qu’on ne purﬂé
exc¢cuter l'un fans contrevenir &
Vautre.

20 Que fi en exécution de At~
rét attaqué, il y avoit quelque in-
terlocutoire & inftruire ou a juger,.
la: Requére civile feroit fufpend:e
Pinftru&tion , ou du moins le Juge-
ment de lmteriocuzozre .pourne pas:
rifquer: de fmre chofe inuzile.

Sur le premier obg..t ce n'aft
poiaula Requéte civile , ceftla na--
ture méme des deux décifions con--
traires l'une & lautre, qui peut opé-
rer la fufpenfion par I'impoflibilite-
d’exécuter les deux Arréis; & cela:

¢pend néceflairement del’objet des:
difpofitions. qui fe. contrarient..

fq'}'i"t. TQ. ; oY 4
(&) Art, 18, quefiion premiéres- g
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Mais {ur le fecond, la crainte de-
fatire chofé inutile ne peut pas étre:
un motif folide -pour priver une
Partie de la provifion que la: Loi
donne pour Pexécution d’un Arrét
interlocutoire. L'expériencefaitcon=
noiwre que les Requétes civiles ne-
font pas promptement jugces , quoi=
que la procédure f{oit trés-fimple..
Celui qui a un Arrér en fa faveur,
a pour fon exécution le titre le
plus fort, qui eft la difpofition ex-
prefle de la Loi : elle ne diftingue:
point entre interlocutoire & le deé--
finitif.. L'exécution. de. I'interlocu--
toire , par exemple , d'une enquéte:
ou d’une defcente, peut €tre méme:
plus imporrante que lexécutiond'un
Arrée définitif, par la crainte du de-
périffement des preuves ouwdu chan--
gement de I'état des lieux..

55. La Requéte civile , quiaura:
écé appointée au Confeil, fera ju-
gée comme elle elit pu I'étre & Au-
dience, fans entrer:dans les moyens:
du fond. (a):

(a) drts 4pe
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Celui au rapport duquel fera in-
tervenu 'Arrét ou Jugement en der-
nier reflort,contrelequella Requéte
civile eft obtenue, ne pourra étre
Rapporteur du Proces fur le refcin-
dant ni fur le refcifoire (2); parce
qu'il y auroit & craindre que fa pré-
vention, pour fon ouvrage, n'in-
fluae fur le rapport du Proces.
Mais il peut étre Juge du Procts;
parce quel’Arréteft moins ouvrage
du Rapporteur, que de toute la
Chambre qui a cependant la con-
noiffance de la Requéte civile. 11 fuf-
fifoit donc d’exclure ce Juge d'étre
de nouveau Rapporteur du Proces.
56. S'il y a ouverwre fuffifante
de Requéte civile, les Parties fe-
ront remifes en pareil état qu'elles
¢toientavant UArrée, encore que ce
flit une pure queftion de droit ou
de coutume qui et été jugée (4),
& quel'objetde 'une & de l'autre fiit
abfolument le méme; ce qui arrive
prefque néceflairement dans les

{a) Art. 38.
{_b} Arte 33

SR I SV T
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Requétes civiles pour minorité non
défendue.  Ainfi les Parties font
toujours feulement remifes en pareil
état quelles éroient avant I'Arrée
ou Jugement.

Cette difpofiion ote aux Juges
la liberté d’accumuler le refcindant
& le refcifoire , ceft-a-dire, la dé-
cifion fur les moyens de Requete
civile avec le fond du Procts. Ainfa
lorfque I’Arrét rérralté a été rendu
fur écrits & produits, les Parties
font appointées au refcifoire 3 &
s'il étoit rendu & "Audience , 'Arvée
qui entérine la Requéte civile, or-
donne que les Parties fuivront 'Au-
dience.

M. Talon (a) dit quon enteri-
noit beaucoup plus de Requétes ci-
viles depuis I'Ordonnance de 1667
qu'auparavant, parce que le moin-
dre défaut de forme y donne ou-
verture , au lieu qu'avant 'Ordon-
nance il falloit que le fond &
la forme concouruffent enfemble.

(a) Procés verbal de I'Ordonnance de 1670
Tit, 275 Art. §. -
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Ainfi les vues fages de la Loi, en
empéchant de juger le refcindant
avec le refcifoire, nlavoient pas eu
Veffer qu’efpéroit le Legiflateur.

§7. Sile demandeur et débouté
de la Requéte civile ,1leftcondamné
aux dépens & 4 l'amende dont il
a ¢té parlé ci-deflus. ()

Celui qui aura obtenu une Re-
quéte civile,, & enaura été déhoutd,
ne fera plus recevable 3 fe pour-
voir par autre Requéte civile, foit
contre le premier Arrét ouJugement
en dernier reffort, ou contre celui
qui Vauroit débouté ; méme quand.
les Lettres en forme de Requéte:
civile auroient été entérindes fur le
relcindant, il a fuccombé au ref
cifoire.. (4)

58. Jai vu une confultation de
quatre fameux Avocats du Parle-
meat de Paris, pour feu M. le
Marquis de Locmaria, qui décide:
que cetarticle ne s’applique pas au
mineur qui découvre de nouveaux

(a) Are: 304
{6) Art 412
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moyens de minorit¢ non défendue
ou non wvalablement défendie 2
aprés le' déboutement dune pre-
-miere Requéee civile.

Mais la généralité de l'article qui
n’excepte rien,& 'objet de faire finie
les Proces, paroiffent devoir I'em-
porter fur cette décifion.

59.L’Ordonnance n'exclut point
la voie de la caffation; contre A
rét qui déboute dela Requéte civile,
ni contre celui qui juge le refcifoire,

6o. Elle n'dte paint auffi &' I'op-
* pofant quia éré debouté , 1aliberté

d'attaquer par Requéte civile PArrae
de déboutement. 3

61. Enfin celui contre lequel Ia
Requétecivile a éé eniérinée, n'eft
" point exclus de prendre 'R_eq-ué[e
civile contr&clj’ﬂrrétd’emérinerrienr,
ni comire celui qui juge 'le' refei
{oire.

62, Pour ‘ne pas interrompre 14
fuite ‘des pricipes genéraux f{ur
certe maticre ,jai renvoyé ici I'exa-
men de quelques quefiions DALt |
culicres.
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M. Rodier (a) propofe la quef-
tion, (i le majeur profite du délai
accordé au mineur , lorfqu’ils ont
un intérét commun & indivifible.
Il décide pour l'affirmative, méme
dans le cas ou il sagit feulement
d’une chofe individue , c’eft-a-dire
d'une condamnation commune au
majeur & au mineur.

63.L’Ordonnancene paroit pasau-
torifer cette opinion. Nousvoyons,
dansle proces verbal,, que I'objec-
tion fut faite par M., le Premier Pré-
fident, dans le cas d’'un interét com-
mun & indivifible des majeurs avec
les mineurs.

M. Puffort répondit « que cela
» iroitau fond, & que les Juges le
» jugeroient ; qu'au {urplus, cette
» queftion étoit renvoyée a décider
» avec celles des folidités & des
» prefcriptions , pour favoir les cas
» auxquels on devroit divifer ou
» joindre ; & que I'on pouvoit dire
» cependant quil n’y avoit que les
» maticres réelles , dans lefquelles

(a) Titre 35, art. §, quefis 2;

»

»
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» on dat donner aux majeurs le
» privilége des mineurs. »

Cette réponfe n'eft pas claire, &
marque 'embarras de M. Puflort.
On peutcependant en tirer des con-
féquences intéreflantes qu'il eft utile
de développer.

Premiérement, M.Puflort réduit
aux matieres réelles le droir qu'il
paroit accorder aux majeurs de
jouir du privilége des mineurs; &
véritablement pour un objet indi-
vifible, tel qu’une fervitude ou une
autre charge réelle fur héritage in-
divis entre le majeur & le mineur,
il n’eft pas poflible que I'Arrét foit
rétra&té pour I'un & fubfifte contre
l'autre.

20 M. Puflort fait dépendre la
queftion de celle des folidités & des
prefcriptions, pour favoir les cas
auxquels on devroit divifer ou join-
dre: & celafe rapporte a l'intérér
commun & indivifible dont M. le
Premier Préfident parloit unique-
ment ; ce qui paroit devoir opérer
la méme décifion que pour la ref-
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gitution du mineur dont le majeur
profite , dans le cas feulement our
leur intérét commun eft indivifible.

Eafin, en répondant que cela iroit
au fond & que les Juges le juge-
roient , il femble que M. Puffort a
-eu intention de ne point admertre
le majeur a {e joindre au mineur dans
la Requéte civile, méme lorfque
leurintérér ett indivifible , mais {eu-
Jement & fe joindre a lui dans I'inf-
tance durefcifoire ; & véritablement
le droit ou la faculté de prendre Re-
quéte civile n'a aucun caraftere d'in-
divifibilité , ‘quoique le fond du
Proces foit indivifible.

Comme la réponfe de M. Puflort
eft obfcure,je nedonnecesreflexions
que comme une conjefure fur ce
quil a vouludire. 1l en réfulte que
M. Puffort n’admet en aucun cas,
apres le délai paffé, le concours du-
majeur dans la Requéte civile prife
var le mineur , & qu’il admet fur le
refcifoire la reffource que Vindiyi-
fibilité d’intérét avec le mineur peut
produire au majeur,
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6 4. Mais par quelle voie le ma-
jeur pouera-t-il fe la procurer ? Il
femble que ceft en prenant |a
méme voie que notre ufage conf-
tant donne a la Partie condam-
née, lorfquil y aune tierce oppo-
fiton. Si elle n'eft pas aflignée
pour procéder fur loppofition ,
elle a droit d'intervenir pour que
PArrét quijugerale fond fur l'op-
pofition foit déclaré commun avec
elle. :

Il doit en étre de méme fur le
refcifoire d'une Requéte civile en-
térinée , lorfque 'objet du Procés
eft commun & indivifible. Peut-
étre’ méme qu’on n'exigeroit pas
cette indivifibilité , comme on ne
Pexige pas dans les inftances d'op-
pofition.

De plus, pourquoi le majeur ne
pourroit-il pas intervenir dans 'inf~
tance méme de Requéte civile,
pour que I'Arrét qui interviendra
foit déclare commun avec lui ? Si
I'objet du fond eft indivifible, il
femble que c¢’elt un motif fuffifant

Teme X, | v ;
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pour fonintervention , avant méme
que PArrée foit retraété.

Mais d’'un autre coté, 'Ordon-
nance défend de traiter le fond
dans l'inftance de Requéte civile;
& ce n'eft que par I'examen dufond ,
c'eft-a dire aprés 'entérinement de
la Requéte civile, que les Juges
peuvent bien connoitre la nature
de lintérét dumajeur & du mineur,

Tout cela ne nuiroit point aux
condamnations de dépens, & aux
autres condamnations perfonnelles
au majeur,

65. Ferriere (a) cite un Asvér du
Grand: Confeil, du 15 Janvier 1703,
qui doit avoir decide que le délai
de fix mois n'a pas lieu en cas de
contrariété d’Arréts, parce qu'elle
ne fe connoit que. par Pexécution
qu'on en fait. Cela eft evidemment
faux, puifque la contrariéré doit fe
connoitre par les difpofitions méme
des deux Arréts.

Ferriere ajoute,, pour fecond mo-
tif, que l'injon&ion de fe pourvoir

{2) Ditt, de Droit, au mot Centrariété,
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dansles fix mois, eft une Loi pénale
qui ne fouffre point d’extenfion au-
dela du cas énoncé dans I'Ordon-
fance,

Mais l'article 5, qui fixe le délai,
eft pour toutes les Requétes civiles
en général; & iln'y a d'exception
que dans les cas de larticle 12. Ainfi
il eft évident que larticle 5 com-
prend le moyen de contraricte d’ Ar-
réts, comme les autres,

66. Larticle 12 ne fait courir le
délai, pour prendre Requéte civile
“fondée fur pieces faufles,, que du jour
que la fau{{eté aura été découverre,
pourvu qu’il y ait preuve par écrit
du jour , & non autrement.

Si la piéce avoit été declarée faufle
pat un Jugement, il n'y auroit pas de
difficulté. Mais quand il n'y a eu ni
Jugement ni procédure qui ait mis
ta Partie en érat de connoitre la
faufleté de la piece, il femble que le
délai ne peut pas courir.

Si la Partie , fans une inftru&tion
de faux principal ou incident avant
I'Arrét, s'eft bornée a alléguer que

‘ V2
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la picce etoit fauffe, peut-on dire
qu'elle n'ait que le délai ordinaire
desarticles 5 & fuivans , parce qu'elle
avoir découvert la faufleté de la
picce? Ne peut-on pasrépondre que
le faux n’eft véritablement décou-
vert,, COmme tout autre crime, que
par l'inftruttion qui eft méme fe-
créte , & par le Jugement quidéclare
la piece faufle £ 1l eft vrai qu'en ne
faifant courir le délai que du jour
du Jugement qui déclare la- piece
faufle , {ans fixer ala Partte avcun
emps pour la pourfuite du faux ,
la Partie qui a obtenu I'Arrér peut
demeurer lopg-tempsdans une trifte
incertitude.

Mais une Partie qui s'eft fervie
d'une piece faufle , pour obtenir un
Arrét, ne mérite pas de faveur,
quand méme elle auroit été dans la
bonne foi. Elle doit simputeride
n’avoir pas examiné ou fait examinet
cette picce , avec la plus grande at-
tention , avantde s’en fervir.

67. Au refte , comme dans cette
sipece, 1l sagit d'une pitce qui n’a
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point éte attaquée de faux avant
I'Arrér, il faut néceffairement faire
Vinftru&tion de faux principal ou
incident, avant de pouvoir obte-
nir un Jugement fur la Requéte
civile.

L'accufation de faux principal qui
peut préceder la Requéte civile , eft
fufceprible d'inconveénient, quand
ce ne feroit que fur la compétence
du Tribunal ol 'on devroit pro-
céder.

La voie la plus fimple eft de
commencer par prendre Requéte
civile fondée fur le faux, & de
formalifer Uinfeription de faux in-
cidemment , dans I'inftance de Re-
quéte civile , qui ne pourra pas ére
jugeée avant la décifion de l'incident
de faux.

68. Quelques Auteursdifent qu'on
peut combattre ce moyen de Re-
quéte civile, en foutenant que la
picce n'étoit pas décifive & n'a pas
déterminé I'Arrér. M. Rodier (q)
citeun Arrée du Parlement de Toy-

(a) Art. 34, § 9. -
V3
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loufe, du 24 Mai 1718, qui I'a jugé.
Mais cela ne saccorde gutre
avec la difpofition de l'article 37,
qui défend d’entrer dans les moyens
du fond. Cependant il peut y avoir
des pieces dont linutlité eft aflez
¢vidente, pour que, fans entrer
dans les moyens du fond , les
Juges puiffent connoitre qu'elles
ont €té inutiles pour la décifion,
fur le fimple expofé du fait du Pro-
s, fans écre obligé dentrer dans
Vexamen des moyens du fond.
69. Le moyen fonde fur le dé-
faut de forme dans la procédure,
n’a pas pour objet la contraven-
tion aux anciennes Ordonnances,
l'article 34 poriant ces mots, /7 la
procédure par nous ordonneéen’a point
ezé furvie. Un léger point de forme
contrel’'Ordonnance de 1667, pour-
roit ne pas réuffir, quoique cette
Loi parle d’une mani¢re générale,
& qu'elle foit fort impérative fur
la néceffité d'obferver toutes fes
difpofitions. Lorfque des Juges peu-
vent connoitre, par les plaidoiries,
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que 'Arrét eft jufte au fond, ils
ne s'arrétent pas a un point de for-
me peu intéreffant, dont I'inobfer-
vation n’a pas nui & linftrution
complette de l'affaire. Les Requétes
civiles ne {ont pas favorables ; & a
moins que les furprifes faites a la
Juftice ne foient au moins appa-
rentes, des Juges ne doivent fe por-
ter qu’a regret @ un entérinement
qui doit replonger les Partics dans
un nouveau Proces.

La contravention aux formalites
prefcrites par la Coutume, ne peut
opérer la Requéte civile. Ceft un
fimple maf-juge. .

=o. La difpofition, concernant les
offres & confentemens défavoués ,
ne s'applique qu'd ceux qui exigent
un pouvoir fpécial ; parce que la
Partie adverfe doit s'imputer de n’a
voir pas exige que le Procureur efit
repréfenté ce pouvoir.

S’il ne s'agifloit que de la fonc-
tion ordinaire du Procureur & d
tout ce qui y eft relatif, la Requé
civile ne feroit pas admife ; pui(f-

V4
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que la Parie adverfe ne peut pas
méme exiger que le Procureur coms
munique fa procuration,

71. Yoyez PArrét du 12 Mai
1738 que jai rapporté fur l'article g 2
de la Coutume. Voyez aufli ce que
yai dit fur le défaveu (), ou j'ai fait
des diftinétions qui m’ont paru dans
les principes de I'équité, pour que -
le Procureur défavoué ne foit pas
tenu aux dommages & intéréts de
la Parue adverfe , dans le cas ol
cette Partie eft en faute de n'avoir
pasexige la repréfentation du pou=
voir fpecial néceflaire pour la vali-
dité des offres & confentemens.

Mais dans le cas de la néceflité
du pouvoir {pécial que le Procu-
reur naveit pas , outre les dé-
pens de la procédure de défaveu,
faite par le demandeur en Requéte

. civile,, ce Procureur ne devra-t-il

point la libération des dépens de

Vinftance de Requéte civile aux-
quels le défendeur eft condamné

par VArrér d’entérinement 2 Cet
{a) Live 4, Chap. 12:
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objet eft différent de celui des dom-
mages & intéréts : quoique le dé-
fendeur en Requéte civile ne foit
pas exempt de faute, c'eft la faute du
Procureur qumprmmpalememdon-
nélieua 'Arrét & a la Requéte civi-
le. 1l eft donc jufte quiil en fup-
porte tous les dépens, fuivant un
- Réglement du Parlement de Tou-
loufe du 4 Septembre 1723. (a)
72. M. Rodier (&) cite unJuge-~
ment fouverain du 21 Novembre
1726, qui a juge qu'un Arrét, rendu
depuis plus de 30 ans, ne pouvoit
pas fervir pour fonder le moyen de’
contrariété contre un autre Arrét.
Si le défaut d’exécution avoit opé-
ré la prefeription contre le premier
Arret, cette propoﬁnon feroit in-
conteftable. Mais fi le premier Arrét
a-€te exécuté , & fi la prefcription
na point €é acqu:fc par une’ pof
{effion contraire depuis fon exécu-
tion , la difpofition & exécution
du premier Arrét fubfifte toujours.

(a) Rodier , Tit 35, Art. , § 10
&) Ti, 35: drt, 3‘7;'. 4 .;4_ )
Vs

|
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Ainfi il n’y a aucun mouf pour
rejetter le moyen de contrariéeé
fous prétexte que le premier Arrét,
dontl'exécution n’a point été éteinte
par la prefcription, remonte  plus
de 30 ans.

73. L’Alte de Notoriéié du 14
Juillet 1721 (@), artefte, comme ré-
cent, l'ufage du Parlement d’en-
teriner lesRequétes civiles en ce gue,
c'eft-a-dire de retralter feulement
les difpofitions que les moyens de
Requéte civile concernent,

Il eft certain que I'Ordonnance
ne contient rien de conrraire & cette
forme de prononcer. Il eft égale-
ment vrai que les Arréts ne font
point indivifibles , dans les difpofi-
tions qui n'ont entr'elles ni dépen-
dance ni connexité.

Sila procédure prefcrite par I'Or-
donnance n’avoit point été obfer-
vée , 'ce moyen attaqueroit nécef-
fairement tout 'Arrér; & il ne pour-
roit pas érre retralté en partie. Cee

(a) A la fin des Queft. Féod. d’Hevin, p. q42%,
V.dans M. Sallé, Tit. 75, art, 4, un Arréc con=
forme dy 3% Juillet 1655,
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exemple fuffic:il en feroit de méme
de tout autre moyen geénéral contre
I'Arrét.

Mais les moyens de dol per-
{fonnel , de minorit¢ non dé-
fendue, & plufieurs autres, peu-
vent n'avoir pour objet quun
chef particulier ifolé de tous les
autres. 1l paroit injufte en ce
cas, de rétrafter en entier un
Arrét qui peut contenir plufieurs
autres difpofitions trés-importad-
tes. Le repos des familles exige
que lufage auefté par TAtte
de Notoriété de 1721, dont il y
a eu depuis quelques exemples ,
{oit maintenu.

74. D'ailleurs, jai vu plufieurs
exemples d'Arréts caflés au Confeil
fur un chef feulement, les autres
chefs fubfittans. 1l fuffic de donner
pour exemple 'Arrér de caffation
de I'Arrét du 27 Juillet 1755, qui
avoit été rendu au profit de Madame
la Comtefle de Noyan & de M.
de la Chalorais, contre M. le Mar-
quis de Coetricux , & dont j'ai parlé
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ci-devant. (2) L’Arrét de 1755 ,
attaqué fur les deux chefs, ne fut
caflé que fur le premier.

Puifqu'il n’y a point d'indivifi-
bilité en matiére de caflation , pour=
quoi l'admettra-t-on fur la Requéte
civile ?

75 Lentérinement de laRequéte
civile, fur un feul chef; opere la
reftitution de l'amende , de méme
que fi elle éroit entérinée fur tous
les chefs qui en font I'objer.

76. On voit par l'article 16, que
la difpofition de 'Ordonnance, fur
laRequéte civile & fur fa néceflité ,
eft égale pour les Jugemens prépara-
‘toires, comme pour les Jugemens
définitifs. 11y a cependant des Juge-
mens inserlocutoires ou préparatoi-
res,dont le grief eft réparable en défi-
nitive,{ans qu’il y aitconyrariété d’Ar-
réts; & alors la Requéte civile n'eft
pas néceflaire.Mais cette obfervation
ne feroit pas un motif pour faire
rejetter une Requéte civile, sil fe
trouve un des moyens adoptés par

(@) Tome 2, p. 65, ¢ Tome 7, po 326y
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I'Ordonnance. Outre quonne peut
pas obliger une Partie d'attendre
IArrér définitif , pour que le pré-
judice qu’elle fouffre par un Arrét
interlocutoire foit répare, il fuffic
quil contienne le vice condamné
par /'Ordonnance : la Requéte civi-
le doit réuflir, indépendamment
du plus ou du moins de préjudice
que I'Arrét caufe ala Partie.

77.Devolant (a) rapporte un Arrét
du 17 Novembre 1753, qui en-
térina une Requéte civile contre
un Arrét de partage;; & f{on Com-
mentateur cite un Arrét contraire
du Parlement d'Aix , rapporte par
Boniface.

L’Arréc de partage a tous les
carafteres dun Arrér 3 & quand
il eft formé, les Juges ne peuvent
ni fe départir de l'avis dont ils ont
été , ni prendre un avis m;toyen.
Enﬁn dans la Chambre oli I'on va
deparur le Procés, les Juges ne
peuvent opiner que pour Pun ou
l'autre de ces avis. Cleft la maxime

{a) Lettre R . chap. 53,
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conftante du Parlement. Ainfi le
grief peur ére confommé dans les
deux avis plus ou moins préjudi-
ciables a une des Parties. Cleft affez
pour qu'elle ait intérée de prendre
Requéte civile , fans attendre que
Vaffaire foir départiie.

Mais fi 'un des avis étoit en
faveur de la Partie qui prend Re-
quéte civile , peut-ire qualors la
decifion de I'Arrée rapporté par Bo-
niface auroit lieu ; parce qu'elle na
point encore de anef confommé ,
érant poflible que I'avis qui lui eft
favorable, l'emporte fur I'autre avis.

Au refte , comme par larticle 18
tous les Arréts font provifoires pour
leur exécution , nonobftant la Re-
quete civile, elle n”’empécheroit pas
de deparrtir l affaire, fuivant la forme
ordinaire,

78. Je ne traiterai point ici la
queftion de favoir s'il peuty avoir
une fin de non-recevoir contre la
Requéte civile de M. le Procureur-
Géneral dans les affaires du Domai-

ne. Cette queftion & celledelafinde
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non - recevoir contre l'oppofition
de M. le Procureur-Géneral avx
Arrées rendus fur fes conclufions,
eftbien approfondie, dans le Journal
des Audiences ; fur le Procés con-
cernant la terre de Courtenai. Par
Arrée du 22 Juin 1720, M. le
Procureur Général fur débouté de
fon oppofition & un Arrét du 23
Décembre 1611, & de la Requére
civile contre cet Arrér. M. Prévot
qui plaidoit contre M. le Procureur-
Général, érablit,avec la plusgrande
force , les moyens de fin de non-
recevoir contre I'oppofition & la
Requéte civile. Mais I'Arrét nie pro-
noncant point e déboutement par
fin de non-recevoir, on peut objeter
quil fut dérerminé par dautres
moyens que par celui de la fin de
1100 - rECeVoir.

9. La voie de laRequéte civile
a-t-elle lieu en matitre criminelle ¢

Notre Jurifprudence (a) ne four-
nit aucunes lumicres fur cette quef-
tion. Il eft évident qu'en maticre

(a) V. Devolant, leure R , ¢k 52,
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de petit crime, il ne peut y avoir
aucune raifon pour exclure la Re-
quéte civile. Il doit en éire de
méme, lorfqu’elle eft prife par I'accu-
{é de crime capital. Mais les Au-
teurs ne font pas d'accord fur la
Requéte civile prife par I'accufateur.
eux qui ne veulent pas qu'elie foit
recevable, fe fondent fur la régle
non bis in idem. Mais 'effet de certe
regle eft uniquement que 'accufé,
ablous de la peine par un Arrét ou
Jugement en dernier reflort, ne doit
plus étre livré au péril d’une condam-
nation pour le méme crime : & fur
cette maxime, confirmée {olemnel-
lement, contre M. le Procureur-Gé-
néral, par Arréedu 21 Janvier 1741,
(@) dans les circonftances les plus
fortes, puifque I'Arrét entrepris étoit
formellement contraire a 'Ordon-
nance , on doit conclure que la Re-
quéte civile ne pourroit étre entéri-
nee que pour les objets civils, fans
que jamais il pat dans la fuite érre-
énoncé de peine corporelle ou

(@) Journal du Parlement, Tome 3 , shap 2.
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infamante contre 'accufé ablous par
Arcée entrepris & rerratte.

Cela fut expreflément décidé par
VArrér du Confeil du 12 Juillec
1708 , dans Paffaire du faux Caille.
En caffant I'Arrét qui le juftifioit,
le Confeil renvoya laffaire au Par-
lement. de Paris, & ordonna que
la voie extraordinaire ne pourroit
étre reprife contre cet impoiteur,

Puifque la régle non bis in idem,
que le faux Caille employa avec
tant de fucces , n'empécha pas la
caffation , on doit conclure que
cette régle ne doit point éue uR
obftacle a la Requéte civile.

Du Rouffeau de la Combe (a)
dit que les lettres de revifion font
a feule refource pour l'accufé , &
que la Requéte civile n’auroit lieu
que fur le moyen de dol, les nul-
lités de procédure érant infuffifantes,.
{fuivant un Arrét du 16 Juin 1632,
rapporte par Bardet.

Cet Arrét n'a point jugé ce que

(a) Part. 3 s Ch. 15, Pag: 4388, V.Redier, T
35 5 arts I , quefte 3s
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foutient du Roufleau de la Combe.
M. Talon dit que la Requéte civile
¢toit recevable ; mais que les moyens
de forme , tirés de la procédure
civile , n’éroient point confidéra-
bles ; que la Partie civile, qui fe
plaignoit de I'Arrée d’abfolation ,
n'avoitqu'un objet de dépens, dom-
mages & intéréts, pour lefquels,
méme en matitrecivile ,’on n'avoic
Pas accoutumé de recevoir des
lettres en forme de Requéte civile;
& qulenfin il n'y avoir point de
charges contre les accufés. Sur ces
moufs les Parties furent renvoyees
“hors procés.

Il eft évident que cet Arrér n'-
tablit pas le plus foible préjugé pour
opinton de du Rouffean de ia Com-
be. Drailleurs, il s'agiffoit d’'un ac-
cufateur qui étoit infiniment moins
favorable qu'un accufé.

Quoique I'Ordonnance de 1667
foit pour les matitres civiles, ce-
pendant le titre des Requéte civiles
a ¢videmment pour objet, en gené.-
ral, la maniére de fe pourvoir con-
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ire les Arrérs rendus en quzlque ma-
tidre que ce foit. Elle autorife les
moyens de forme en matiére civile.
Comment peut-on imaginer quun
pareil moyen pit étre rejette en ma-
tisre criminelle,, dont 'objet eft in-
finiment plus précieux?
Suppofons méme qu’il y ait une
contradi@ion d’Arrét; parexemple,
qu'une difpofition juge Paccufe ab-
fous, & quun autre le juge coupa=
ble, qu’il aitété condamneé fans con-
frontation, &e. Pourroit-on dire
que la Requéte civile ne dat pas
étre admife, & que laccufé fat ré-
duit 4 obtenir des Lettres de revi-
{ion qui font de pore grace, & qui
par conféquent peuvent étre refu-
{bes ? 1) eft vrai que des vices fi
groffiers ne fe préfument pas. Mais
enfin , il n’eft pas impoflible que des
Magiftrats donnent lieu par inate
tention a de pareils moyens de Re-
quéte civile , en matiere criminelle
comme en matiére civile.
~ En un mot, fi le moyen de dol
peut fonder une Requéte civile en
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matiére criminelle , comme M. Ta-
lon I'éablic expreffiment lors de
PArrée de 1632, il eft indifpenfable
dadmettre | en cette matiére , tous
les autres moyens de Requéte ci-
vile que I'Ordonnance de 1667 a
adoptés. ()

80. Je finis par quelques réflexions
fur la difpofition de 'Ordonnance ,
qui exige que les Requétes civiles
foient portées a I'Audience. Les Ré-
formateurs ont penfe que c’éroit le
moyen le plus affuré pour terminer
Promptement ces inftances; & vé-
ritablement il n’y en a pont dont
la décifion foir plus preffante , foit
que la Requéte civile doive ou ne
doive pas réuflir,

Si elle eft bien fondée , il eft jufte
que I'Arréc ou Jugement en dernier
teflort érant. provifvire, la Partie
qui a fuccombé , foit mife prompte-
ment a couvert des pourfuites &
descontraintes qulune Partie , peut-
étre infolvable , a une pleine liberté

{a) V. Ie Code Criminel stit. 3 sarte 1, 012,
Tit. 16, art, § 3 i 6y

Source : BIU Cujas



L.V.C.XXXV.pEs MOYENS , &c. 100§
d’exercer enexécution du Jugement,
quoiqu’entrepris.

Si au contraire il n’y a pas de
moyen fuflifant de Requéte civile ,
il eft jufte que celui qui a obrenu
un Arrét ou Jugement en dernier
reflort, ne refte pas long-temps en
incertirude fur la validité d’un pareil .
titre,

MaisUexperience de plufieurs Re-
queres civiles qui fubfiftent a&tuelle-
mens au Parlemeat, fans quon ait
pu les faire juger, prouve que loin
de procurer une prompte décifion,
la difpofition de I'Ordonnance
donne lieu d’éternifer ces inftances ;
& le meilleur moyen pour les ter-
miner,. feroit qu’on appeintit de
droit les Requétes civiles, quand
méme U'Arrér entrepris auroir été
rendu & I'Audience.

Il 0’y a point de plaidoirie plus
embatraflee que celle des Requétes
civiles,quoiquel'Ordonnance oblige
de fe borner a plaider les moyens,
fans difcuter le fond. Dailleurs , le

dol perfonnel, les moyens de mi,
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notorité non défendue, ou non va-
lablement défendue , emportent la
difcuflion du fond de I'affaire ; &
cela eft méme fouvent néceflaire ,
pour létabliflement des moyens de
contrariété d’Arréts, de prononcia-
tion ulera petita ou ad non petita,
meme pour celui des piéces nouvel-
lement recouvrées ;en forte que la
moiti¢ au moins des Requétes civiles
qui fe plaident, eft néceflairement
appointée, Cela caufe beaucoup de
retardement ; au lieu que fi la Re-
quéte civile avoit ét¢ appointee de
droit , elle auroit pu étre inftruite
& jugée , avant que le temps pour
la plaider fit venu.

De plus, les rolesd’Audiences
publiques, au Parlement, érant fore
chargés, & les Requétes civiles ne
s'appointant pas alafindela féeance,
comme les autres caufes du roéle,
elles s’éternifent en paffant d'un
role fur 'autre, & le Roi eft oblige
de donner de temps en temps une
Deéelaration pour les appointer.
Tous ces embarras & ces incon-
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véniens {eroient finis , i des le com-
mencement les Requétes civiles
étoient appointées.

81. M. Rodier (a) cite une Dé-
claration du Roi du 21 Avril 1671,
qui n’a point €té enregiftrée au Par-
lement de Breragne. Elle defend
de [¢ pourvoir contre les Arréts par
Reguéte afin d'interprétation d'iceux
ni autrement que par Requéte civile.

Il eft certain qu'on ne peut pas
attaquer un Arréc fous prétexte
d’interprétation, L'obfcurité de la
difpofition ne peut pas étre un mo-
tif pour I"anéantir, S'il y a des con-
tradiftions, on n’a que [a voie de
la Requete civile.

Mais lorfqu’'on ne fe pourvoit
pas contre UArrér, ce qui eft le feul
objet de ladefenfe portée dans cette
Déclaration, lorfqu'on demande
feulement 'interprétation d’une dif-
pofition obfcure ou méme inintel-
ligible, la queftion de favoir fi la
Requéte en intgrpretation doit étre
admife, dépend néceflairement de

(@) Tit. 35 » art. premier , quef. 2,
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Yobjet méme de l'interprétation. Si,
par exemple ,, un Arrét €toit fi peu
intelligible que les Parties ne puif-
fent pas I'exécuter, ce qui n’eft pas
impoffible , quoique cela foit infi-
niment rare, il feroit du devoir in-
difpenfable des Juges d'interpréter
leur Arrér.

Cela peut méme étre neceflaire 5
lorfqu’un Artér. n'eft pas inintelli-
gible, mais feulement obfcur &
équivoque ;en forte que chaque Par-
tie puiffe I'interpréter en fa faveur.
Il'eft alors néceflaire que le méme
Tribunal les mette en érat de con-
noitre le vrai fens de "Arrét & lef-
pritde fa difpofition. 1l peut échap-
per au Redaéteur le plus exadt, une
expreflion équivoque , & une conf-
tru&ion fi embarraflée quelle pré-
fente undouble fens. Les meilleurs
Ecrivains ne font pas exempts de ce
défaut; & méme nous le voyons
dans les Loix rédigées avec le plus
d’attention.

CHAPITRE

Source : BlU Cujas



L. V.C.XXXVIL. DELA NECESSITE. 1009
NECES i G

CHAPITRE XXXVL

De la néceffire du Serment , de s
capacité & de la competence de
ceux qui concourent a linflruition
civile ou criminelle,

SOMMAIRE

1. Neéceffise de la preflation de fermeny,

2. Serment dun Officier, lors de [a r/-
ception y borné aux adles attachés 4 Jfa
Sfoniion. Néceffiré dun ferment particulier
pour les adles qui n'en dépendent pas,

3« Serment particulict 5 prété pour une inf-
truction , ne [ers pas pour ane autre affaire,

4 Age reguis,

§. Et compétence.

1. Dans toute inftru&tion civile
ou criminelle, tous ceux qui y con-
courentdoivent avoir prété ferment
en général pour toutes les inftruc-
tions, ou en particulier pour une
feule inftru&ion.

2. Le ferment général qu'un Offi-
cier de Jurifdi&tion a prété pour la
fonftion dont il eft revétu, n’s
d’effet que pour teus les aétes atra-

Tome X, X :
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chés a cette fon&tion; & s'il faic
d'autres fon&ions, dans le méme
Tribunal , quand elles feroient infeé-
ricures & la fienne, il eft oblige de

-préter un nouveau ferment pour la
fonction qui neft point une dépen-
dance de fon Office.

Cette vérité générale s'eclaircira
par des exemples.

" Un Procureur-Fifcal , dans les af-
aires qui n’intéreflent point fon
miniftére, ou un Procureur, n'eft
point oblige de préter un nouveau
ferment, lorfqu’il fait la fonttion de

Juge du défaur des Juges ordinaires
parce que ce droitde remplacer les
Juges eft attaché a leurs Offices.

Aucontraire, fiun Procureur étoit
choifi par le Juge, pour faire la
fonfion de Grefher, il feroir n¢-
ceffaire d'une preftationde ferment;
parce que celui qu'il aprété a la Juf-
tice, et borné aux fon&ions de
Procureur , ausquelles I'emploi de
Greffier ou de Commis du Greffe
eft abfolument étranger.

“3.Quand un homme na prété
ferment que pour une inftrution

Source : BlU Cujas



)

L.V.C.XXXVL DE LA NECESSITE. 1011
particuliere , il ne peut remplir la
méme fon&ion dans les autres af-
faires , fans préter de nouveaux fer-
mens ; & laprocédure eft nulle, sl
n'y a pas un afte judiciaire qui conf-
tate cette preftation de ferment, (2)

Ainfrlorfqu’un homme a ete chor-
fi par le Juge, pour faire la fonc*
tion de Greffier dans une affaire,
il faut un nouveau ferment, pour
une autre affaire” dans laquelle le
Juge l'emploiera a la méme fonc-
tion ; au lieu que sl avoit été choifi
en general pour Commisdu Grefie,
le ferment qu’il auroit prété, lui
‘donneroit la capacité pour toutes
les fon&tions du Grefle,

4. Il fauc de plus que ceux quele
Juge emploie, aient I'dge requis par
les Ordonnances ou par les Régle-
mens : par exemple, que le Commis
choifi pour faire la fon&ion de Gref-
fier, & Ulnterprete, foient 4gés de
25 ans. (b) :

(a) Journal des Audiences, Arrét du 31 De-
aembre 1711,
(5) Réglement pour le Greffier, & PAudienca

publique de Grand'Chambre, furlesConclufions de
M. le Prire , plaidant MM, Rabuan & Lorycr,

X2
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s.Enfin, il faut qu’il n’y ait contre
eux aucun moyen dincompérence
ou de parenté , de méme que cela
eft néceflaire a I'égard de I'Officier
qu'ils remplacent,

du a3 Mars 176;. Ilya plufieurs Réglemens an-

ferieurs , eonfermes , -tant pour les Greffiers que
pour les Tnterpréres.

V. les Arréts rapportés par Denifart, au mot
Greffe.

B S I S,
CHAPITRE, XXXVI1I.
De [lnzerprete,
SOMMAIRE

Y. Quand Ilnterprice ¢ff néceffaire.

2. I l'gﬁ‘, quand méme /le Juge entendroit
parfaitement la langue étrangtre,

3. NécefJaire pour les témoins comme pour
Laccuft,

4 Interpréee ordinaire au Parlement pour
la langue bretonne. it

§. Doicr éire dgé de 25 ans,
Sfonnes ne peuvent pas lére.

6. 1l ne doit pas y en avoir ,
 émoins parlent frangois,

7. Forme; lorfque Ulnterprize eft néceffaire;

8. 1L doit figner.

0. De Ulnterprite pour la traduiien des
pitces qui Jons en langue étrangire,

Quelles per-

lorfque les
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1. Comme toute la procédure,
civile ou criminelle , doit étre écrite
en langue frangoife, fi les t¢émoins
ou l'accufé, ou la Partie quon in-
terroge, ou qui fait une déclara-
tion en Juftice, ne parlent pas cetre
langue, la fon&ion d'un Interpréte
eft ablolument neceflaire, 3 peine
de nullite, dans tous les cas ol ce
que dit leJuge doit étre traduit dans
la langue de la perfonne qui com-
paroit devant lui, % ot il faut
traduire en frangois ce que dit
cette perfonne.

Mais le Juge ne doit point fe
fervir d'lnterpréte, lorfque cette
perfonne parle frangois.

2. Quand méme le Juge enten-
droit parfaitementla langue étran-
gére, le miniftéere d'un Interprece
nen feroit pas moins néceflaire;
parce que c’eft-laune fon&tion d’Ex-
pert, quine peut pas érre rémnie avec
celle de Juge; & dailleurs, en gé-
néral le Juge ne peut dans toute
linftru@ion parler une autre langue
que la langue frangoife.

X3
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Ainfi, oo ne fuir pas la difpofi-
tion dun Arrée du 7 Septembre
1682 , rapporte par Sauvageau (a),'
qui jugea que le Sénéchal & le
Greflier de Gourin, fachant. la lan-
gue bretonne, le miniftére de I'ln-
ierprite mavoit point été nécéflaire,
pourlinftruétion du Procés criminel
d’un bas-Breton , ni pour l'avdition
des témoins qui ne parloient pas
frangois, & 'on fuit ala rigueur la
difpofition d'un Arrét du 20 O&o-
bre 1663 , rapporté par Sauvageau
au cnapitre precédent, qui ordonna:
que lestémoins bas-Bretons qui n’en-
tendoient pas le frangois, & aux-
quels le Greffier avoit fervi d'Inten-
prete , ferotent répéiés., Cet Arrér
a décidé en point de droir, que la
fonttion de I'Interprate n’étoit point
une fon&tion de Greffier.

3. L'Ordonnance des1670 n'exige
la fon&tion de Flnterprdie, que ref-
peGivement & Yaceufé. Mais il eft
indubitable  quelle eft également
neceflaire a Pégard des témoins qui
ne parlent pas frangois,

(a) L. 1 5 ¢k, 106, i
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" 4. Au Parlement , il y a un Inter-
préte ordinaire pour la langue bre-
tonne , qui a préte ferment lors de
fa réception. Ainfi 'on pourfoit
dire qu'il neft pas befoin d’un nou-
veau ferment chaque fois quiil fait
{a fon@ion, & que fi on lelui fait
prétet 5 c'eft une formalite {furabon-
dante. :
Mais les formules de I'Ordon-
nance de 1670 (a), portent exprefic-
ment la néceflité du ferment de Pln-
terpréte ordinaire, avant linterros
atoire de laccufé : & cela paroit
réfulter de la manitre dont larticie
11 du titre 14 eft rédigé. A plus
forte raifon , sil n'y a pas dlnter-
préte ordinaire, celui que e Juge
choifit pour une procedure , doit
préter ferment, avant que de falre
aucune fonétion.
5. e Réglementdug Aotit 1725,
ordonne que llnterpréte foir dgé
de 25 ans, comme doivent létre le
Juge & le Greflier ; & il defend aux
Juges de fe fervir pour Interpréies
(a) Tit. 1.4, art. XX,

X4
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de leurs Clercs ou Domettiques , &
de perfonnes récufables de droit des
Parties accufées ou accufatrices,

6. Ce Réglement défend auffi aux
Juges de fe fervir dTnterpretes , pour
laudition des témoins qui favent
la langue francoife , cleft-a-dire
qui_patleor frangois,

Car, pour celui qui entendroit la
langue fans la parler, la fongion
de IInterpréce feroir également né-
ceflaire, méme pour ce que dit le
Tuge, & pour les pieces dont la lec-
ture eft néceflaire,

Ainfi, ilef} indifpenfable d’expri-
mer formellement dans chaque par-
tiedela procédure, que ce que dit le
Juge, [Eit au temoin, foit & I’ac-
cufé, lui aété expliqué par ITnter-
prete, & que laréponfe a été expli-
quéeau Juge par le méme Interprece,

Cela fe pratique par ces mots 3
interrogé par la bouche de I'Inger-
prece , répond parla bouche de I'In-
zerprete , dépofe par labouche de I'I-
terpréte, ledure faite parla bouche
e Llnterpréte " &c.
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En un mot , il faut que tour pafle
par I'lntepréte, du Juge aux ac-
cufés ou aux témoins , & de ceux-ci
au Juge. (a)

8. L'lnterpréte doit figner dans
toutes les parties ol fon miniftére
eft employé; & le Juge ne doit pas
fe fervir d'un Interpréte qui ne fait
pas figner. Cela réfulte de larticle
11 du titre 14, qui exige expref-
f¢ment la fignature de Ilnterprete.

Cependant M. Serpillon (&) penfe
que , dans le cas de néceffite, le
Juge peut prendre un Interpréte qui
ne fait pas figner. Cela peut arriver
dans les autres Provinces , & méme
dans la haute Bretagne , fi I'accufé
eft bas-Breton.

9. La fon&tion d'un Interprete
eft également néceflaire pour les
pidces qui font en langue étrangere.
Le Juge doit nommer un Interpréte
pour les traduire, & avant cette
tradudtion , la preftation de ferment
eft un préalable néceflaire. Quoi-

(a) Réglement du 13 Juillet 1693.
(k) Cod. Criminel ; Tit, 14, art. LF.
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quen mati¢re crimiselle , on ne
trouve dans I'Ordonnance de1670,
aucune difpofition & cet égard , non-
feulement la tradu@ion doir étre
faite par lnterpréte fans deplacer ,
puifquiil s'agit d’une pidce fecrerre
qui fait partie des charges ; mais
de plus, je penfe que cette traduc-
tion doit étre faite en préfence dn
Juge, & que Vnterprete doit Vaf-
firmer vériable,

M. de Vouglans () ditquon fera
affifter Ploterprete , 4 la repréfen-
tation qui en fera faite 3 Laccuté,
s’il et néceffaire.

Je crois de plus, quiaprés le
réglement & Vexrraordinaire 1In-
terprete doit étre récolé fur fa
tradudtion, & confrontéa Vaccufé ,
lors de la repréfentation qul lui
fera faite de la pidce & de la tra-
dultion, 4 la confronation,

(a) Ordonnance de 1237 [ Tite 3 yiidree 2.

ADDITION AU TOME IX.
- Clapitre premier, n. 12 » Page 29.
Jai oublié de parler en cet

Source : BlU Cujas



ADDITION. 1019
endroit de la fignification au domi-
cile élu, qui eft valable comme fi
elle éroit faite au véritable domicile.

Mais il fautr avoir attention de
donner le méme délai qu’on feroit
obligé de donner, fi lexploit étoir
fignifié au domicile de la Partie.

Il devroiten étre de méme pour
les exploits en matigre féodale &
pour ceux qui concernent les drons
d’un bénéfice, d'un office ou d'une
commiflion. Quoique nous n’ayons
point de Jurifprudence fur ces quef-
tions ,Vobjet de 'étendue des délais
fixéspar 'Ordonnance, étant de met-
trela Partie en état, & de lui donner
le temps de fe défendre, il eft jufte

w'elle ait les mémesdélais lorfqu'on
eft difpenfé de faire la fignification
4 fon véritable domicile.

s

"ADDITION AU MEME TOME.

Chapitre 10 , @ la fin du nombre
13, page 183.

Vai appris d'un des plus grands
Magiftrats du Parlement, que par
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un Arrét aflez ancien, rendu au
rapport de M. Berthou de Kverfio,
pere, mort Doyen du Parlement,
il avoitété jugé aprés partage, &
conformément a Vavis du Rappor-
teur, que la Déclaration du Roi
du 2 Oéobre 1694 sappliquoir &
la Ferme des Devoirs, & que le
Juge, gendre dune des cautions
du Fermier des Devoirs, qui avoit
connu d’un Procés de cette Ferme,
n’étoit point incompétent,

Je n'ai pu avoir la date de cet
Arrét , qui doit ére déja affez
ancien. Le Magiftrar qui m'en a
donné 'efpéce, éroit I'un des Juges |
& eombauit T'avis du Rapporteur,
qui prévalat.

ADDITION AU TOME IV.
Livre3, Chapitre 4, 4 la fin du
nombre 41, page 333.

La faifine que la Coutume donne
a la femme pour fon douaire, & qui
rend inutile & fon égard l'appro-
priement de l'aliénation du propre
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du mari faite pendant le mariage,
ne s’étend pas a l'altion de reprife
des propres aliénés de la femme.
Elle n'a qu’une @mple hypothéque
pour fes reprifes. Cependant la
puiffance du mari la privant de
la liberté d’agir pendant le mariage;
I'Arrér du mois de Décembre 1633,
rapporte par Hevin {ur l'article 472 ,
a decidé que depuis 'alienation du
propre de la femme , le mari ayant
vendu fon propre, lapproprie-
ment de l'acquéreur, faic pendant
le mariage, étoit inutile contre la
femme qui avoirt fon hypothéque
acquife avant le contrat. Ainfi cet
Arrét lui a donné la méme faveur
que P'Arrét du 27 Mars 1626 avoit
donnée au mineur impourvu.

ADDITION AU TOME IIL

Livrea,Chap. 10, Selion 5 ,n. 119,
p- 1165 & auTome 6, Liy. 3,
Chap. 17, Sedion 7, n. 156,
p-312,8 Sed.12,n.243,p.360.

On m'a fait remarquer qu'ayang

Source ;: BlU Cujas



1022 PRINCIPES DU DROIT FRANGOIS,
dit en général, au nombre 243y
page 360 du tome 6, que l'ufure
eft imprefcripeible, cela peut induire
en etreur , n'ayant point fait encet
endroit les diffinGions que j’ai faites
dans les deux autres paflages du
tome 3 & du tome 6. Il eft vrai
que j'ai eu tort de n’y pas renvoyer,
Ainfi je crois devoir rappeller ici
en peu de mogs les maximes que
Jai érablies, w- '

En général, il eft certain que I'u-
fure eft imprefcriptible , tandis
qu’elle fubfifte. Mais quand elle ne
fubfifte plus, c'eft-a-dire quand I'u-
furier a éié entiérement payé, la
prefcription de 30 ans commence 4
courir ; parce que le débiteur n’a plus
que l'action appellée condidio inde-
biti, qui, comme toutes les autres
ations perfonnelles , fe prefcrit par
30 ans.

De plus, fi le dernier paiement
d’'un contrat ufuraire n’avoir été faic
que depuis les 30 ans, le débiteur
ne pourroit réclamer contre ufu-
rier, que les fommes indiimeng
‘payees fous les 30ans antérieurs 3
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la demande condiidionis indebitc ,
quoique le calcul , pour les impu-
tations des différens paiemens, puiffe
remonter infiniment au-dela des
30 ans , avecimputation des intéréts
fur le principal. Ce calcul fe fait
pour connoitre quand le débiteur
éroit éntirement quitte. Mais s'il
I’étoit par exemple 50 ans avant {a
demande, & <l avoit paye diffe-
rentes fommes & lufurier, il ne
pourroit exiger le rapport que des
{fommes payées dansles 30 ans avant
fa demande. _ '

A I'égard du contrat pignoratif,
qu'on regarde avec raifon aujour-
d’huicomme véritablementufuraire,
on n'y trouvoit autrefois qu'une
ufure intérprérative , & dans cette
idée trop favorable a des contrats
i funeftes, la maxime s’eft écablie,
pour la prefcription de 30 ans, en
faveur du prétendu acquéreur, &
commencer du jour que la réloca-
tiona fini, & quil eft entre en pof-
feflion. Il eft méme ncéceflaire de
maintenir cette maxime, pour quil
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1024 PRINCIPES DU DROIT FRAN¢OIS.
n'y ait pas une incertitude perpé-
tuelle dans les pofleflions.

Tels font les motifs de ce que j'ai
dit aux endroits indiqués en téts
de la préfente addition.

L’avis qu'on m’a donné fur cette
matiére , me fait renouveller les
prieres que jai déja faites plufieurs
fois atous mes Le&eurs, de m’avertir
non-feulement de mes erreurs , mais
encore des moindres négligences ,
obfcurités,équivoques ou omiffions.
Un Auteur rempli de fa matiére, croit
parler clairement, & le Public trouve
de l'obfcurite ou de I'équivoque,
L’Auteur peut érre excufable : mais
le Public a toujours raifon , parce
que la plus grande faute de fiyle
que puifle faire un Auteur qui traice
quelque fcience que ce foit , eft de
_mettre quelque chofe d’obfcur ou
d’équivoque.

Fin puv Tomzg X
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rages, & les formmes par tourrots. §O7
Jugemene fur la provifion & la définitive.
| _ 5C8
Exécution des Jugemens. §12 & fuiv,
- Neweffite de la fignification.  §12, §I3
Des Sentences dont Lappel n'eft pas receva-
ble. ' 514
De lexécution des Arréts & Jugemens en
dernier reffore. 20
Jurée de 1émoins. 358, 36%
Jurifdi®tion de Seigneur , compétence pour
Jdes affaires duSeigneur,plufteurs queffions.

. 186 & fuiv.

Jurifditlion volontaire & contentioufe. 491
Jurifdidtion] eccléfiaftique . incompérente
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pour les aétions poffeffoires. 708 5718
Sa compéence pour les délits des Régulierse
: 847 , 851
Incompétence al’égard desLaiques defendeuts,
& de leurs délits. Méme pour U'honoraire
des Eccléfiaftiques. 349
Quels Eccléfiaftiques y [ont [ujets. 851
V. Abus,
Prife a partic. ' 926
Jurifdiition des Réguliers, fon carailire &
fon étendue. 844 & fuiv.
L

Lettres d'Etat, inutiles en matitre de comptes
i Sk bt 144
Lettres miflives, preuve & aifion quelles
produifent s & des lettres interprétées. 226

. & fuiv.
Libelle de l’ajournement. 20
Liquidation de fruits. 770
Des dommages & intérées. 78
Livres de Marchands font-ils une preuve
par écrit? 235
Maintenue , pleine maintenue az pofféffoire
d'un Bénéfice. 715
Mauifons fortes , exploic @ cenx qui y
demenrents 33
Mariage , compétence du Juge eccléfiaflique. -
‘ 879 & {uiv.
Maticres fommaires. 666 & fuv,

Mincur ,\lequel dois fere affigné du tuscwt
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honoraire ou du tutenr onéraire. 2
Difeuffion préalable de meubles néceffaire,
§32
Arbitrage. (i 7y
Monitoire. 887
Montrées & vues abrogéss. 24
Mort du Procureur ou de la Partie, quand
elle empéche le Jugement. §C0

N.

Notaire refponfuble de la nullisé de fon
alk. ' 789
Nullités dexploie, i 25
Quand elles font couvertes. 50
Nullivé dengutte , fon effer. 339

Effets des nullités des procédures & des Juge-

mens. 798 & fuiv, -

Quelles erfonnes font refporfables des nul-
lites, : 768
O

Office , ou doiz éire fignifié Leaploit, 29
Ofiicial , guelle qualicé il doir avoir. 835
Siége d'Officialité dans le reffors du Parle-
ment. 836
¥, Abus & Juri(diQion eccléfiaftique.
Omiflion de conclufions réparée par ds ir=

cidens. 158
Oppofition en. faifiz réelle. 634 & fuiv.
En fous - ordre. 632

Oppofition au mariage , compéience du Juge -

eccléfiafligue. 880
Oppofuion aux Arréts & Jugemens en dernier
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reffore. Plufieurs queftions. 93§ & fuiv.
Na lien contre les Jugemens [ujets alappel.

945
Oppofition , reftitution contre un Arrée par
défaue. 050

8'il y a fin de non-recevoir contre loppofi=
tion de M. le Procureur-General. 999

" Ordonnance de 1667, efprit de ceree loi. 77
Modifide ou abrogée en quelques difpofitions.

- 10
Qtr'dre entre créanciers par Sentence , & non
par procks verbal. 650
V. Saifie réelle. -
P .
Pape , appel au Pape, 798

Parlement , droit de retenir Lexecution de
Jes Arréts.

93
Patronage , effet de la poffe(fion dz ce droir.

6o

Pétitoire ne peut étre accumulé an poffe oi-?.

692
Eaxception. : 703 -
Et en matidre de régale. b g,
Pignorauf, contrat, preferipgon. ' 1024
Plégement & arrée.. ; 616
Compétence. ‘ 617

Poficflion , effies de la régle melior eft
caufa poflidentis conzrele fequeftre. 168
Poflefioire. 689 & fuiv.
Pour terrage , dimes & droits fiodanxs 697
Novale. : ty;
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Droits honorifigues. .
FParronage ou collation, © 699

Immeubles fidlifs, 700
Meubles. - 701
L‘g{ E
Combat de ﬁef. 707
Pqﬁ'ﬂmn beénéficial. - 712 & fuiv.
Incompétence du Juge d'Eglife pour tour
poffeffoire. - 708 , 716
Pourfuivant s Jaifie réelle 5 quelle garantie
il doit. 656

Presbytere , Juges & Procureurs du Roi'on
Fifcaux ne doivent affifter aux procés=
verbaux de devis &' renable.

Prefeription en matidre d'nfure & de contrat

.+ pignorauif. . - 1022
Préfentation. 46
Prefomptions, 417
Preuve par écrit , fa ﬁ;-rce, plufienrs

queflions. 225
Preuve par témoing. 262 & fuiv.
Quarnd elle eff regue. 267 & fuiv,
Mocifs de la forme antérienre & l'appoin-
| ‘tement @ informers 267

Pomqaa: toutes les demandes non prouvées
par écrit ydoivent étre en méme-tempss 269
'Cowémion au-deffus de 100 livres.
Dépot volontaire, :
Commodat, 27F
Différens chefs chacun au—a’eﬂ?ms de 100 live
_ Demunde réduite enfuite @ 100 Liy. 272
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Reﬂarze d'une obligation qui excédoit 106

livres, 273
$¢ dans le doute la prenve par témoins doit
étre admife ou refufée. 274
Reduttion d'une demande indéfinie a 100 lv,
. 275
Numération de la fomme & circonflances dc
la convention, 276
Promeffe de paffer un ades .
Confz(fion dun fais, 277
Exploit de Cour.
Offre proteﬂa:mn $&gd 278
Date dun aile on billet, 280
Incerprétation des adles. i 28§
Teftament. 284
De la preuve contre & outre le conténu aux
acles. - 285
Fiolence & crainte. - 286
Jeu, : :
Ujure.
Pl ou fmudz. e 200
Avantageindired. ) 201§
Sugeeftion des “teflamense 293

Quitance de dotﬁaudu!u{fe‘.

I’maedyra crzmmeik pbur étuder I Ordon-
A FIATICE e Te2ad

anve par.temoins contre 6’ outre le contens
au Jugement, :

Du refus duJuge de recevoir une enehdre.

Du depore du Jurfs Aon marqué dms lou-
gemmz. y ; : % 195

De la démence, '
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De la procurations 206
De la révocation du Procureur.

D¢ la retention & de la fouflracdlion de
papiers. 297

De la ferme verbale :
: De la jouiffance d'un hiritage. 208
" De ladminifiration faite par lecomptable,
& de fes falaires. _ 299, 300

De la jouiffance par violence ot fraude.
8i la prohibition dela prewve par témoins eft

de droit public. 301
Du commencement de preuve par écrit, 303
305

Par un contrat nul & faux. 304
Par un teflament nil ou révoqués 305
Par Lobligation au profit de. la. perjonne
prohibée. .7, 308
~ De la preuve partémoins dune rente fon-
ciere. 309
Commencement de preuve par écrit par les
quittances de la rente. 310

Et par les comptes des Receveurs. 312
De la preuve par wémeins du ‘vice precaire
 de la peffeffion.. . ' 433
De la preuve par. témoins en maticie de
commerce, & des marehés faits dant les
foires. 315 & fuiv,
De lexception de péeune non nombrée. 3 18
Diépds néceffaire er cas dincendic 5 ruine o
Slagufnages. s sonigin\ i
Spaliation. . 310
: Exiftence

Source : BlU Cujas



DES MATIERES. xxv

'Exiﬂeme antérienre dun titre. 322
Seuflraition dun titre ou d'un teflament. 321
Suppofition ot fabrication d'un teflament ot

“dun ritre, 322
Etat delafante onde laraifondes Parties, 324
Diépot dans une Hotellerie, 325

Paguetsremis auxVoituriers ouMeffagers.326
Deépor entre les mains d'un ouviier pour le

travail de fon méticr. 317
Simonie. 328
Confidence. 330
Etar des Citoyens. Age, mariage, décés ,

ordre , noviciat , profeffion. 331
Preuve par témoins do mariage.

Du confenternent du pere, 333
Du. domicile des épousx. ey
Des faits de contrainte fur la réclamatior

de veux., : 335
Peut eure ordonnée doffice. . 347
Prife a partie. ' oc4 & fuiv.
Quand le fond péut éwe juge avec la prife

‘a partic. 917
Du Jug: Eccléfaflique. 926
Procédure , Efpric des Loix fur cette

maticre, ] 2
Abus de la muliiplication de la procédure, § 5
Proces, fens de ce mot. 161

Proces verbal. 7. Huiflier.

De Notaires contraire a celui d'un Huifffer
lequel doit prevaloir. 39

Procésyerbal dejiurde ou d’mgﬂgfe,g 58 & 365
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Procureur inflitué par l'affignation , obligé

d occuper,
Ancien Procureur en faifie reelle. 643
Nullité de procédure. 790

Procureur-Général , Procureur du Roi ou
Procureur - Fifcal , peuvent - il étre ré-
cufés, 218

Produttion. 143

De¢ la Partie qui ne produit pas teutes les
pitces qu'elle avoit mifes au Procis, 147

Du retrait des produitions apres le Jugement
du Procés 4 défenfe de les communiquers

| 505 /510
Propofition d'erreur abrogee. 934
Public , perfonne publique , force de fes
acles. : 226
Puiffance eccléfiaftique , érendue de ce
mot. 814
R
Rapport &' Experts. 470 & fuiv.
Demande de rappore d Arrét, 235§
Réajournement, 67
Recommandation de prifonnicr. 558
8i elle peut étre faite pour dette civile fur
un prifonnier pour crime, §71
Si elle ¢ft nulle , Uemprifonnement etant
nul. 572
Reconnoiffance non fignée n'eft prouvic
par lexploit. . 38
Ni par le Jugement. 39
Effets de la reconnoiffance par écrit. 423
_ & fuiy.
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Défaveu ou_ reftitution. 425
Indivifibilité. 426
Reconnoiffance de la dette par un nouvel

aile , fa force. 235
Reconvention, 124

Recors quand ils font néceffaires.
Ne doivent étre parens 5 abliés ou domeftiques

de la Partie. 21
Riécréance. 714
Re&teur ne peut recevoir la commiffion

rogatoire d'un Juge. 345 » 736
Reécufation, 171 & fuiv.
Differe du déclinatoire. 223
Récufation de Commmiffaires 477
D'Experts.. , 431
E: de cenx qui font commis pour une fonc-

tion de Juflice. 1012
Du Juge parent dune des cautions du Fer=

mier des Devoirs. 1020
Refus conflaté par Uexploit qus le porte. 38
Regale. ; 730

Regiftre 7. Livre.
De baptéme o mariage &c. perdus. 332
Regiftre  des pere & mere , degré  de

preuve. 332
Réglement du 24 Novembre 170G. 70
Réintégrande, 683 & fuiv.

Renvois ne peuvent éire appointés. 9O

Reproches, 367, 385, 387 & fuiv,

305 & fuive

Si le Juge peut les fuppléer doffice. 407
- Z 2
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Si la Partic pens reprocher jos temoins, 408
Requéte civile, ancien abus réformé par

I'Ordonnance, ] 935
Delai pour Tobtenir. L 952
Quand elle eff non - recevgble, 055
Relief de laps de temps. 056
Forme, 057
Moyens, 058 & {uiv.

Moyen abrogé fur Uerreur ¢n Jait on en un
point de Coutume, el

O [e portent les Requéres cipiles. 969

Forme de la procédure, 972

Requéte dampliation, L o

Exéeution provifoire de I drréy Jufqua fa
retrallation, o4

Quid en cas de contrariéte d' Arréts. , ou
lorfgu'tl y a an'interlocutoire 4 ':')_z/?mfrk

g

oK & Juger. 976
De la Requéte civile appoinise, 977
Forme de Lentéripement, 073

Amende en cas de débousement. _
Seconde Reguéee civile non-recevable, 98
La caffation n'eft exclufe, 081
Ne la Requéte civile de oppofunt qui a
eté débours. :
Ou de celui  conere lequel la  Requste
civile a §ié entérinée. 0%
Si le majeur profite du délai accords au
mineur, & de [z Requéze civile. 682
Si le délai court en cas de contrariieé
d’dreén : 986
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£t en cas de moyen pour faux., 987
Comment fe fair Linflrudtion de ce moyen.
S’il faut que la picce foit décifive. 989"
Du moyen de défaur de forme. . 990

Er de défaveu. 9ot
De la contraricté quand un des Arréts ¢f

rendi depuis plus de 30 ans. ¢o3
Reguéte civile en ce que. 994

Reflitution de lamende en ce cas.
Reguéte civile contre un Jugement prépara-

toire, 096
Contre un Arrér de partage, 997
S'il y a fin de non-recevoir contre M, le

Procurenr-Général, 999

Reguéte civile en matitre eriminelle. 1000
Inconvenient de la néceffité de porter les
Requétes ciyiles a ' Audience. 1004
Refcindant & refcifoire. 971
Rélgnant & reéfignaraire , leurs droits , &
4@ quoi tenus dans linflance [ur le pof-
felfoite du  bénéfice.. 726
I* eftitution conere un Arrés par défaut. 950
Roi Protedfenr de LEglife & de la djfii-

pline. 330
Roéles &' Audience, leur nécefficé. 59"
Rome, fignature & expidition, comment

certifices. 729

S
Sacrement , refus. ; 831

Arrée du Confeil du 24 Mai 1766, 833
Sacs du retrait apris le Jugiment 505, 510
: Z '

3
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Saifie des meubles du débizear. 577 & {uie.
Du dibiteur abfint o bangueroutier ow gui

enléve fes ' effecs. . 570
Quels meubles ne peuvent pas étre faifis. 596
Fente. ! : 650
De la remife du prix & fixation des vi-

cations. 2 610
Saiffe fur faiftc me vaut. . - 611
Si la nulité de la faifie fait tomber les

oppofizions d’autres créanciers. Giz
Saifie des crédits mobiliers & ailions du

debiteur. 613
Compétence, ¢ 617
Saific réeclle , difeuffion préalable de meu-

bles dw mineur. i 532

Vente [fufpendue lorfgu'il n'y. a gquune
condamnation par proviftorn , ou dont il

v a appel. §33
‘Ancien droit de Bretagne avant VEdit de

1351, (0wl 623
Forme de la [aifie réclles 625 & f{uiv.
Compétenca. 63%
Oppofitions. 634
Droits réels éreints faure doppofitions 635
Secus des droits  feodanx. ' 037
Des droits du ds naine & des dimes.
Des [fervieudes. 639
Des droits du poffelfenr. 640

Dz douaire,
De la propriltd du Roi , des domaines
¢ngages. 4%
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Saififfant 5 oppofant de droits
Oppofition en fous-ordre. T
Ancien Procuretr. : .
A quels Procuredrs doivent étre faites les
[ignifications dans les Saiftes. 643

Subrogation a la pourfuites 644
‘Frais -de preéférence. 645
Quand ‘la vente et provifoire nonobftant
“Lappel. : 646
Crides provifoires. 647
Formalités pour la venits
Congé dadjuger. 648
Enchire & adfudication. 649, 650
Ticrcement n'a lici. ;
Confignation.
Jugement dordres - 650
Revente & la folle encheres 651t
Du créancier qui soppofe apres ladjudi-
cation, : 652
O ne mes point ladjudicaraire en pof~
Je[Jion. 653
Quelle garantic lui eft due. 65 4

Par lc poufuivant ou par le [ubrogé. 656
De la faifie des biens wvoifins des Foréts

du Roi. 659
Ufage de Bourgogne & de Paris pour venie

de biens modiques. 660, 661
Si Pon peur [aifir pour unc [fomme mo-~

digue. 663
. Seigneur , wvoyer Jurifdi€tion.
Sentence , yoyey Jmgement
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Sequeftre. ' 160- & fuiv.
En matidre béndficiale. 713
Sergent , woye; Huiffier,

Serment. 429 & fuiv,

Néceffiré du ferment pour toute fondion

de Juflice. Plufieurs queftions. 1009
Sollicitation défendue ausx Juges. 217
Subrogation e un crédit fur le Juge pour

le récufer, N 203
i

Tarif 4e depens. 769

Taxe de dépens. 761

De dommages & intérées; 775

Témoins paffene lertre ; fens de certe ex-

pr.e_[ffon. 22%

Délar gu'on doit donner aux témoins. 359
Peine de fon défaur.

Quid i/ eff malade. 360
Sa dignité ne le difpenfe pas de dépofer, 361
Par qui doivent étre jugés fes morifs de ne

pas dépofer. 363
S'il, peut étre arrété par autre caufe. 364
Forme de la dépojition. 366 & fuiv.
St elle peur étre par interrogatoire, 373
Par qui elle doit érre didée. 375

Tout ce que le témoin die doiz étre écrit. 379
Du témoin qui apporte fa dépofition derite.

380
Du muet & du fourd, _ 382
Signature du Juge neceffaire, 383
Devoirs du Greffier 384
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Forme & délai aprés lenquéee. 385 & fuiv,

Si Je Juge peus étre témoins 410
L’ Avocar & le Procureur. 412
Le Notaire. 413
Tiercement de bail en faifte. réelle.” 631
Et non de vente judiciaire. 650
Tiers , de la preuye par ccrit contre
Lui, 224
Touis, Délégués de I'Archevéque , appel.
: 798
Triplique. 53
Trouble de fait & de droit. 696
Tuateur honoraire & onéraire 5 lequel doiz
éere affigucs _ 29
A%
Vente des meubles faifis. 600 & fuiv,
Vérification décritures. 251
Elle n'empéche pas la pourfuite du faux.
2 2
Incertitude de la ve’r{'ﬁ'mn'on par .E.'x_pcr-:zy,
elle eft plus sire par témoins, 257
Vicaire geénéral, quells qualité il doit avoir,
836
Ulure , impreferipuble , diffition far cetze
HHAX LTI 1022
Vu au Bureau. 74 5 134
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