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Intéret que
présente 1!'étu~
de du Régime
dotal,

I.le Régime dotal
tégime un peu ex-
septionnel peut
permettre de dégager
les régles d'un bon
RSgime matrimonial,

LI, Ie régime
dotel s'ins-
pPire des buts
essentiels que
doit réaliser
tout régime ma-
trimonial.
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Droit Civil approfondi (N) Doctorat, = 3,

1E REGIME DOTAL.
PRELIMINAIRES.

Avant d'entrer dans le vif du sujet, il con~
vient de présenter les raisons qui ont conduit au
choix de cette question : le régime dotal,

Le regime dotal correspond & un cas éxcep-
tionnel & un "cas pathologique en droit" pour employer
le langago de la médecine., On & dit souvent,en effet,
que c¢'éteit un régime qui convenait aux gendres un peu
oigifs et dont on se défiait; qu'il convenait aux beaw
péres qui, dotent leur fille, r'ayant pas confiance em
leur gendre. Or, ce sont 1ld tout de m€me des cas pa-
thologiques, exceptionnels, Seulement ces ces. patho-
logiques, puisqu'ils existent, il faut leg étudier, ne
seraitece gque pour dégager par eux les :égles qui con-
viennent le mieux aux cas normaux, C(C'est sur les ma-
lades qu'on étudie les régles de la santé, A suppo-
ser que le régime dotal convienne & des gendres peu
sérleux, on peut, néanmoins par son £tude dégeger les
régles d'un bon régime. De méme que sur un malade on
apprend les régles de la vie, on peut apprendre aussi
par 1'étude du régime dotal, les régles d*un bon régi-
mé matrimonial. _

Ce n'est donc pas parce que le régime dotal
est un peu exceptionnel gu'il n'est pas utile de bien
le connaitre, ;

Mais n'y #~t-il pas en outre, dans ce ré-
gime exceptionnel une part de vérité sociale trés gran-
de ? Demolombe déclarait que le régime dotal est ce-
lui des civilisations avancées. Ce régime ne serait pas
alors aubtent qu'on le pense, un cas spécifiquement pa-
thologique. 11 est bien certain que, & Rome, le régime
dotal s'esl développé au fur et & mesure que .le droit
romain se perfectionnait et qu'il a obtenu sa derniére
forme au Bas~Empire., Meis peut=il convenir & 1'heure
actuelle ? Ceci nous améne # nous demander quels doi-



im bon régime
watrimonial dois
en effet réeli-
ger certains bubs.
‘a) 11 doit créer

une certaine asso~é

ciation pécuniaire
entre les époux.

b) Il doit con-
server une masse
biens propres &
chaque époux,

“¢) Il doit cons-

‘tituer une certainc ; Meis ne convient-il pas d'aller un @u plug

nagse de-biens en

‘trafner une certaine associatzcn pécuniaire est, en

 saire que cette association conduise 4 englober la to~

. pre & chacun des époux, Cette masse est naturellement
destinée aux enfants qui na%tront du marigge et héri- .

OV g : 4.

4 Préliminaires, -
vent 8tre les buts d'un bon régime matrimonial,

¢'est 12 une question.qul a &té trés dis-

cutee et qut.lesbiencore & 1'hewre actuelle, Mais si
on dégage ' opindon la plus courante, il semble que =
eux idées soient déjd admises par. le plus grand nomb
de: perasonnes, savoir : un bon régime matrimonial doit;
d'une’ part,créer- une certeine association pécuniaire.
A.quel p01nt cette A8sociation doit-ells commencer et
ol doit=elle fimir, on peut le discuter, mais le prin—,
cipe que le mariage Association des persomnes doit en-

somme, celui qui correspond 4 l'avis du plus grand nom
bre- de personnes, 2 1'heure actuelle et non seulement
des auteurs; nals'snusée des acteurs visedevis des per-
sonnes qui se marient. L!immense majorité des régimes
matrimonisux en France, sont des régimes 4 base de com
munauté . ©Or, puisque ceux qui font un caontrat de ma—;,
riage choisissent cette forme, c'est évzdemment gu'd-
le correapond & leurs aspirations. o
Meis il apparaft aussi qu'il n'est pas néceﬂ

talité des biens appertemant aux époux; i1 doit y a-
voir & coté de la magse commune, une autre masse pro-

'teront de lewrs Parents, majs elle n'est pas destinée
& 1'associction proprement dite tant quielle existe,
Voild donc les deux points 4 retenir :i1
fait créer une association pour certains blens et une
sépargtion de biens pour les autres.

3

loin, et or outre de ces deux masses commune et non con

une fondation famifungrn'y a-t-kl pas place pour une Yroisidme masse : la

lisle.

fondation de famille. le terme fondation est, 3 1'heure
i oy Tz et e Sy
actuelle tres & la mode, et les efforts du Iéglslateur_
et en ce qui concerne la France en particulier, ceux dé
& pratique, oht tendu, depuis le code civil, ¢ permet-
tre de réaliser ce qu'on & appeld los fondations tes-
tamentaires, c'est-d~dire la création de certaines oeu=~

~ vres. Il n'est pas gquestionm, pour 1'instant du trés
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grand probléme de la responsabilité morale, De tout |
temps, sous tous les régimes politiques, (République,
Emnire, Roysuté), on n'a pas été trds favorable 2 la
personnalité morale car elle entra®ne pour la propri-
été un état de stegnation : il n'y a plus de circula- '
tion des biens., Si un immeuble est transformé en ho-
pital, par exemple, lequel devient un établissement pu-
Elic ou une personne morale du droit privé, cet immeu~
ble sprtirae de la circulation juridigue. Ie proprié-
taire de 1'hopital ne mourra pes; il n'y surae pas de
transactions relativement & cet immeuble, il n'y aurs
pas de succession, pas de vente, pes de constitutior .



5.,  Droit Civil approfondi (N) Doctoret, 5,.
d' hypothéques, Convient-il done slors de restituer =
sous forme de fondation déguisée, une sorte de persome
nelité morale ? Il n'en est pes.question ieci, S
D'ailleurs si personne ne peut 8tre sérieu-
gement partisan d'une trop grande extension de la per=-
sonnelité morale au point de vue Economique, il est
des cas ou les services remdus par la personnalité mo-
rale compensent les inconvénients gui résultent du
fait que les biens sont sortie de la circulatian,

Or, quand il s'agit de 'l'union gonjugale,

séns crbéer une personne propremsnt dite, n'y a-t-il
pas lieu d'affecter & 1'osmuvre de famille, une pirtie
des biens des époux avec cette conséquernoce qu'il y
sura 13 comme un petit patrimoine sauguel on ne pour-
ra toucher, qui restera & 1'sbri des vicissitudes de

la fortune, comme une fuPtsresss inexpugnabls 7 I1y

bien 1a 1'idée d'une osuvre 4 remplir. Les biens ocom-

mins ou les biens propres psuvent disparaitre, masis la
fondation de famille doit durer ce gue dure la famille,
' On 1's compris en peys étranger et on voit
fréquemment, notemment en Angleterre, un pére quand il
merie sa fille, lui constituer une partie de la dot,
peut-8tre méme la totelils,.en.ce.qu'on appelle un
"trust". Le trust aura pour conséquence que la fille
maribe ne pourra, tent que durera le mariage, dis-
poser de ses biens qui seront inaliénables et insai~-
sissables. C'est lfaffectation d'un certein &lément
du petrimoine & un but & remplir, but découlant du
mariage : la stabilité de la famille. Cette. stabilité
de la femille présente une force suffisamment grande
pour la Société, pour que ce but soit recharché,

Tels sont donc les trois tuts qu'on reacone
tre & la base d'un bon régime matrimonial : une cer-
taine association, une masse propre & chacun des époux
enfin une certaine masse affectée au mariage, et ree~
tant en dehors des vicissitudes pouvant affecter le
patrimoine des époux. ; :

Cette triple idée est précisément celle

Cette triple qu'on rencontre dans le régime dotal, Dans le régine
caractéristique dotal, en principe, il n'y & pas de communsuté, Ia
5€ rencontre femme reste propriétaire defses biens, comme le mari

précisément dans des siens. D!'ol cette expression que le régime dotal
le régime dotel. est un régime de séparation de biens. C'est en effetd
~ une fegon générele, la formule de 1'avenir de n'enlever
& cheacun des époux la propriété de son patrimoine gue
dens le mesure nécessaire au but proposé.

Mais, dens le régime dotal & cO6té de ces
biens dont chaque époux est propriédteire, on rencontre
une masse commune qui ='appelle le Société d'acquks
et qui est d'ailleurs prévue per le cods civil;- il y
& donc, den's le régime dotal :

Source : BIU Cujas




Des tendences 4
la réalisation de
cette triple fin:
se manifestent é-
galement sous les
régimes de communauté.

Sous ces régimes,

on rencontre :

&) Une masse. com-
mune .

'b) Des biens pro-
pres au mari et
4 ia femme,

¢) L'idée d'une
fordation familiale
qui se manifeste

-~ Par 1'institu-
tion de biens ré-
servés, (loi de

1907)

Source : BIU Cujas

Préliminaires, - 6.
1
1°) Une messe propre § chacuh des époux, 3
2°) Une masse commme : Ia Société dtacquéts
%°) I1 y e aussi cette idée d'une fondation
familiale, sous forme de biens dotaux
proprements dits, qui ne sont ni de la
rremidre, ni de la szconde catégorie,
meis gui sont affectés aux besoins de la
famille, et qui sont inaliéhables ef in-
saisissables, :

Cette triple base des biens sous le régime
dotal n'est donc pas archalique- et il est possible que

Demolombe ait eu reison en disant que "le régime do-

tal est le régime des civilisations avancées”.

Si on considére le régime de communsuté, of
constate qu'evec des moyens différents, qui ne sont
pas toujours favorisés par les textes, mais parce
qu'il y & 14 aussi les mémes aspirations, le droit es
en mouvement pour réaliser par des moyens juridiques
&péciasux, cette triple fin. Et ctest ce qu'il est i
dispensable de montrer en quelques mots.

Sous le régime de la commumnauté, il y a une
premiére masse commune, plus ou moins grande selon
qu'il s'agit de la commnauté 1éggle ou de la commu-
neuté d'acqubts, Mais il y & & c6té une masse qui
n'est pas commune, ce sont les biens propres du mari
et les biens propres de la femme; masse plus ou woiné
grande . selon que les époux sont meriés sous un régif
plus ou moins extensif de commneuté. On retrouve
donc les deux premiéres idées, Mais la troisidme est
elle inconciliable avec ce qu'on sait traditionneller
ment de ce régime 7

Cette troisidme idée d'une fondation fami-
#iale est encore assez inorganisée,mais il y a tout
de méme quelques traits qui en révelent déji 1'exis-
tence, L

On seit que la Loi du 13 Juillet 1907 sur
libre salaire de la femme mariée a restitué & la fem
frangaise, dans un doma ine assez limité, une partie d
lacgplcité que le code lui refuse, Par cette loi et
gréce aux produits du travail de la femme Gue celle=
peut conserver, edministrer et m€me aliéner, on a in-
troduit 1'idée d'une fondation familiale, la femms
sera chirgée dhaedministrer cette fondation, mais ce
sont des biens dont on lui a rendu l'administration
et dens une certaine mesure la disposition pour qu'il
réalisent le but qui doit 8tre celui de l'activité
des ¢poux; faire vivre la famille, ce n'est pas le
méme but absecluwent gue sous le régime dotal, mais of
retrouve toujoura 1'idée d'une fondation, d'une mass
de biens affectés & un but déterminé, .C'est 13 une
premiére tentative de réalisation de cette idée d
fendation %amil ale, ;




Per la transpos1-
;ion de certaines
‘égles du régi-
@ dotal, dens le
égime de commu-
auté .

ir 1'institu-
Lon du bien de
mille (loi de
908)

Point de yue
Tictement ju-
ldlque le régi=
g dotal est par-
l3“lleremen’c in-

7.  Droit Civil approfondi (M/) Dootorat. 7.

Mais il y en a d'autres, 1la Jurlgprudence en 1'absen~
de de texte a déclaré valables des clauses par: 1es§pe1'
les on stipule qu'un bien sera 1nallenable pourvu qué
cette inallénabillte ne soit pas trop longue et trop
compléte, On voit ainsi des personnes généreuses faire
des libéralités & un époux. . Fer cela seul gu'elles
interviennent pendant le matiage, ces libéralités ne
tombent pas sous 1'empire des régles du contrat de ma-
risge et du régime matrimonial. ©On trouve, dans ces
11béralites feites par un étrenger des clauses d'a-
prés lesguelles, pendant tant d'années, le bénéficiaire
ne pourrs pas alidner ce qui lui a été donné,

Mais surtout ls juridprudence a permis aux
futurs époux, en faisant un contrat de mariage, de
transporter certaines régles du régime dotal dans d'au-
trgs régimes, et, en se mariant sous un régime de com-
munauté, d'en combiner les régles avec certains avan-
tages du régime dotal., C'est ainsi que, dans un assez
grand nombre de contrats qui prennent pour régime 'la
communeuté d'acqufts, on trouve un erticle de dotalité
pour certains biems. Or, si ls régime dotal ne”correst
pondait pas a‘ﬁé?fiinea asplratlons, on n'aurait pas vu
cette transposition des régles dotsles au régime de la

communauté .

: Enfin, une troisidme menifestation de cette
méme idée, manifestation sans doute bien timide, waid
qu'il conviendrait peuteftre de reprendre et de parfaire
clest 1'institution du bien de famille,

Une loi de 1909 & essayé d'acclimater en
Franee 1'institution américaine du "Homesteed", du bien
de famille 1nsalszssable. Mslheureusement la aomme :
pour laquelle on peut se conatituer un bien de famille
insaisissable est trop faible., I& Loi de 1909 a fixé =«
en effet, comme maximun 8,000 Frs., En 1909, c'était
encore une somme : on pouvait & la campagne, avoir
pour ce prix un petit batiment, mais actuellement cet-
te somme .est insignifiante. Quoifju'il en soit, 1'ins-
titution existe; il n'y a qu'd la perfectionmer, et
ceci nous montre en tous cas, une aspirstion vers la
méme idea, celle d'une fondation familiale. Or, de
méme qu'on fonde beaucsup d'oeuvres soclales, il n'est
pas inutile qu'on songe & la famille, oeuvre d'un ren-

dement social non moins grand,
Ces diverses observations justifient peut-

dtre déjé le choix du régime dotal comme sujet de cours
gréce aux renseignements qu' on peut en tirer pour 1'a-

venir. Mais il y & encore une troisiéme et dernidre

considération.

Au point de vue strictement juridique, du
maniement des idées juridiques, 1'étude du régime dotal
est particuliérement intéressante et instructive.

D'abord, il est d'origine romaine, et son

' C@manep : BIU Cujas



Pbr ses ori- .
gims romaines,

Par la mise en .
veuvre technique,
de 1%*idée judicoe
éconcmique de la
valeur dotele,

P?éimimj.rﬁ. ' kD

origine romeine lui donne une architecture. a.ux con=
tours trés classigues qui, comme tout le droit romain
reste pour nous le plus bel ense. 1ghement histor igue
qui sdit, 27

D'uutre part, om remcontre dams le régime
dotal une mise en osuvre technique, celle de 1'idée
juridigque et économique de la valeur dotale. Il'y &
une valeur dotele. Ia dot, sous sa forme dern;.'gre n' es
pas un bien donné euquel on aure attribud une fois pov
toutes le mom qu’il gardara pendant tout le mariage;
tel immevbis, tel fonds de commerce , telle valeur: mo-ﬁ

" biliére; toutes ces choses ont pu ¥™€tre et sont peuth

I®Par les construc-~
tions jurispruden
tislles guxquells
il a donné lieu,

Far les compa-
raispns qu'il
appelle avec lee
-autres régimss
matrimoniaux.

Source : BIU Cujas

8%tre sncore des valeurs dotales, mais la vraie f’brinﬁ;!
du régime dotal est infiniment plus souple, plua menis
ble. Elle consiste 4 dire qu'il y & une valewr dens
corta ins biens gue ls pdre & donnés d se fille, peut=
8tre scus forme d'un immsuble, peut~8tre sous forme
d'une terre ou au countraire d'une valeur mobiliere,pe
$mporte; oo gui dmporde, oe n'est pas la forme maté-
risile,mis que cotte valeur se retrouve toujours, qu
que solent les bisns avec lesquels elle s' identifiera
cu'elle ecit un pou comme l'&we par rapport au corps,
celle-ci 'étant immortells. I[a valeur dotale durera
tant gue durera ie wsariage, il faut gu'on le retrouve
C'est 1'ugencement de cette valsur dotale qui est 1'¢
jet d'une &tude trds intéressante, car elle est, dans
une largs mesure, l'oeuvre de la pratigue. A ce pro
il comvient de citer dés 4

: 4 présent la conception de
la représentation de la dot par les paraphernaux (ou
dot incluss), qui & pour but de sauver ls valeur do-
tale quelle quesoit la forme m%érlelle quelle ait p\ﬂ
prendre. |

Un au.'&ra.‘ intérdt encore de 1'étude du régh

dotal}, ¢'sst le grand laconisme du code en cette ma-

tidre, .12 code ne lui & pas consacré deg développeme
considérablas, Peur le faire fonctiomner, la pratigl

e du réchercher dans le pessé, dans la pratigue histo

rique les rdgles qui étaient sbsentes du code et dont
on avait un sbsolu besoin. Ainsi, pour le régime de
la dot mobilisre, il n'y & rien dans le code; mais,

s toufe une réglementation qui a &té léguée par 1'an
cien droit et que la jurisprudence a dff adopter.

~ Enfin le régime dotal donnera souvent 1'o
casion de i‘air.a_ﬁﬁ.s. rapprochements, des comparaison
avec les sutres régimes matrimoniaux. Prenons par

‘exemple la sépasration de biens ordinaire, on aura &
8emander si elle est 1a méme que la séparation de b
sous le régime dotal, quels sont leurs points co
st leurs différences, et aussi en étudient le régime
dotal, ou devre se référer trds scuvent su régime d
communauté .
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Remarques

- concernant
1'esprit dans
lequel sera
professé ce
cour s,

—rETR "&ﬂ-"mw-\, s e i R BN S eme B
g Il n'est pas inutile, au seuil de cet
enseignement, de préciser dans quel esprit il se-
ra donnd, Il est tout d'abord une premiére tendance
d'esprit dont i3 faut se débarrasser,, c'est la ten-
dance encyclopédigue, Le but de 1l'enseignement su-
périeur n'est pas de feire emmagasiner pendant un

~certain nombre d'ennfes des connaissances pressées

par le temps et par le nembre. Ge serait tout 4 fait
fdire feusse route en matiére dfenseignement supé-
rieur. Ces études doivent avoir un caractére tout
différent; elles doivent appremdre 4 apprendre , et
apprendre & comprendre. On & beau emmegasiner des
quantités de connelissances, on ne sait jamais grand
chose., iais il faut, aprés avoir quitté la faculté
de droit pour s'orienter vers les nombreuses carrié=
res qu'ouvre le Droit, savoir utiliser 1'aptitude &
apprendre et & comprendreles guestions juridigues,
Sans doute, les PcuuE yfe'cﬁniciegs, logs'qu'?ili sgrtgﬂt
de leur Ecole, sont incapables de construire un Ponb
ou de diriger une Mine. Pourtant quelques snndes a-
prds, ils sauront fabriguéer tout 1'ocutillege du pays |
A la Faculté de Droit, comme & 1"Ecole Polytechnique.
il feut apprendre & apprendre le métier et on choi-
sira ensuite. A 1'extérieur, on se méprend trés sou-
vent sur le sens des études juridigues. Beaucoup

de personnes s'imaginent que les licenciés doivent
tout savoir. Hsis on ocublie que ceui qui a fait de
bonnes études de Droit fera certainement de bons tra=
vaux spécialisés par la suite. Ie Betonnier de 1l'or-
dre des Avocats, ¥° PAYEN dans son récent disocours de
rentrée a déclaré gue les licenciés sortent de i'Ee-
cole de Droit ne savaient rien, qu'ils étaient inea-
pables de plaider. Evademment, il faut un stege 4'u-
ne certaine durée pour devenir un hon &vocat, lLe but
3 atteindre, c'est la formation de 1llesprit Juridigue
et 1'aptitude & s'initier & s?'adapter sur néceseités
de la carriére cholsis.

' On ne cherchers donc pas dans ce cours

é donner le plus grand nombre possible de comneissence
positives, mais bien plutdt 2 former des juristes. I1
y & des juristes qui seront toute leur vie des pri-
maires du Droit; il en est d'autres, au contraire,
gui s'élévent rapidemsnt ; ce sonteceoux gqui avaient
une culture générale, et o'est elle qu'il faut acgué-
rir ici;

M. Niboyet, lers de som séjour aux Btats-
Unis a recueilli cette parole d'un professeur auquel
il evait demandé ce que faisaisrt les jeunes gens de
16 2 21 ams "ils sont.su vert lui fut-il répondu;
ils se préperent & la vie" etun autre professeur a-
jouba "ils attendent 1'existence”;Cels ne esignifie

« Les Cours de Li:vix o R
: 2 stitions Borites et Orales
Souncepy BIU Gujass xaows, Rgpetition :
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Plan du cours,

Source : BIU Cujas

fréliminaires, 16 f !

pas naturellement que ce s¢it une perlbde d'oixlveﬁﬁ
c'est une période d'entrafnement. Or, quand on veup
réussir & bien faire gquelgue chose, il faut s'y en-

S le but des &tudes de Droit est de se pré-
parer 3 1'existence et en réalité le régime dotal
ne sera qu'un prétexte & un entrafnement jurldlque

- Ce cours comprendra :
Une introduction générele suivie de deux 1

-

@ar%ies.
Premidére partie : les conditions de la

dotalité, :
Deuxiéme pertie : Les effets de la

dota lité.




~ INTRODUCTION.

Les traits ca-
ractéristiques Le régime dotal présente un certain nombre

du r?gime dOtal'de traits caractérisgiques,
1/ C'est un régime C'est tout d'abord un régime conventionnel

convantionnel. ,up. opposition eu régime 1égal.
Mais, ici, tout de suite, il faut s'arré-

ter. Qu'est-ce, en effet, qu'un reglqgﬂgggai 7 Et
qu'est~ce gu'un régime conventlonnel ? 8i ls régime
dotal, régime conventionnel &' oppose eu régime 1légal
faut-il en conclure qu'il n'est pas 1légal., Or, de la
4 en conclure que c'est un régime illégal, il n‘y a
gqu'un pes, Mais, en réalité, 1'expression de régime
1légal désigne le régime de ceux gui n'ont pas fait de
contrat de mariage et 1'expression -ul s'oppeose 4 elle
est celle de régime conventionnel, désigne le régime
~de ceux qui ont fait un contrat.

Or, il n'est pas sans intéret de savoir que
le régime 1égal est le régime de ceux qui n'ont pas
fait de contrat de mariage, que c'est un régime 1égal
et non pas un régime conventionnel, Beaucoup de ju-
ristes en effet, & 1l'heure actuelle, pensent que le
régime 16gal, (chez nous le régime de commmauté ;
en 4llemagne, la séparation de biensg est un régime
conventionnel tacite. Il y & deux facons d'adopter ce

régime dit-on: on peut faire un contrat de mariage
adoptent le régime de la communauté et il y a alors

régime conventionnel; ou bien, on ne peut pas faire de
contrat, mais alors la Loi le fait pour vous; il y a

régime conventionnel tacite,
D'apres M.-Niboyet, queand il n'a pas été

fait de contrat de mariage, il faut se garder de par-
ler de régime conventionnel teacite, si on veut conser-
ver 3 la convention se signification de volonté expri~
mée, (Combien de personnes se marient sans fortune et
ignorent qu'on peut faire un contrat de mariage! Corment

parler alors de réglme conventionnel tacite ?
Il y & plus, Voila des époux qui ont: falt

un contrat de mariage, §i ce contrat se trouve nul, la

Loi les répute mariés sous le régime de 1la communauté
légale, Ce n'est cependant pas ce qu'ils avaient woulu.
Comment pourrait-oqéualifier un tel régime de régime

conventionnel tacite ?
La notion du régime 1égal, c'est donc celle

d'un régime imposé par le Loi, par opposition 4 celui

Source : BIU Cujas




£/ Ctest un réginme
le séparation de
viens,

3/ C'est un régime
dens lequel la Dot
est placée sous un
régime de fondatio:

4/ C'est un régime
gui se cencilie
avec une certeine
agsociation péouni
aire entre les é-
poux.

m dotal, c'est qu'il peut parfaitement se concilier
avee une certaine association pécuniaire, Quand on

cluaion des précédenta le régime dotal est un régime

Source : BIU Cujas

‘dation : clest une fondation familiale,
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ou dena certainss limites tracées par 1a Loi, les
perties psuvent user de leur volonité libre et faire |
un contrat, En ce sens, le régime dotal est un régime
conventionnel, IT1

I1 est des pays oil le régime dotal est un
régime légal, c'est-s~dire que c'est le régime des
gens qui se marient sans contrat, . I1 1'e été dans
les pays de droit écr:.t qui n'en connalssaien* pas
dtautres, mais chez nous, actuellement, il n'y e& pas
d'exception; ce ne peutb étre qu'un régime conventions
nel, : '
Voild done wn premier trait caractéristigue
Ie second trait carsctéristique, clest gque
c'est un régime dans lequel, en principe, chague &-
poux reste propribtaire de ses bisns, C'est ce qu'od
exprime généralement en disant que c'est un regime de‘
géparetion de biens.

Son troisidme trait, clest d’'étre un reg;i
ol & obté des biens qui appartienpent & chacun des tié-1
poux, il y a ce que la femms a apporté au Mari pour
se merier, puie pour le ménage. 3

Cotte dot que la femme a s.pportée— i son
Yari, elle va pouvoir &tre sous un régime spéeinl;
clest elle qui va alimenter la fondation de famille,;
et 8i le régwe s'appelle régime dotal, ce n' est pes
g&ree gu'il. y existe uns dot qui n'existe pes sous 1e
autres régimes : dans tous les régimes, en effed, il
paut y avoir une dot, Clest ‘parce que, sous le régi'
me dotal, la dot obfit & des rdgles spéciales d'ina-
hém‘bilité et d'insaisissabilité qui sont le but pr
cipal qu'on se propose & 1’égard d'un gendre dont on
se méfie. Il y aure donc et c'est 134 le troisiéme tr
carsctéristigue, une dot plecée sous un régime de fo

Le quatrisme trait caractéristique du rég

une Socibté, on ne met pas en Société tout son avoir.
le régime dotal est un régime de séparation de biens,
avec fondation de famille, ol on peut tout de méme a
voir une petite Société indispensable pratiquement e
dans lsquelle certsins &léments seront versés,
C'est la Société d'acquéts. On a done
régn.me convenktionnel de séparetion de biens avec une
dot & régime de fondationp et enfin une Association |
gui est dans une certaine mesure une vraie Société.
Enfin, dernier trait qui n'est que la cof

dens lequel 11 y a des biens variés, dans lequel il
a différentes catégories de bilens. Il peut y en av

éconamigues différentes, Il y a d'abord les bions



5) C'est un
régime qui
comprand 4
catdgor ies
de bisns cor-
respondant &
4 &ouctions
économiques
difrférentes.

Dans la pratique
le régime dotal
se présente sous
deux formes, la
forme principale
et la forme ad-
Jointe ou scces-
soire,

~ Source : BIU Cujas

e . e B e e T DR O R A

b3

S Sotad puis les biems propres & checun des époux

ot ces biens guand il s'agit de ceux de la femme :
8'appellent biens paraphernaux du grec biens restés
en dehors", une. trolsiema_catagorza de biens est re-
présentée par 1'actif de cette petite Société dont les
époux ont avenitage & admettre 1'existence , enfin,
guatridéme et dernidre catégorie, i) est des biens

qui ont une fonction sociale bien déterminée, si la
femme dotale travaille, ce sont les biens réservés
de la Loi du 13 Juillet 1907. Telles sont les quatre
catégories de biens qu'on rencontre sous le régime
dotal.

L' introduction comprendra deux chapitreas:
Chapitre I : Définition du Régime dotal.
Chapitre II: L'évolution du Régime dobal.

Chapitre I.

DEFINITION DU REGIME DOTAL.

|
Le régime dotel se présente, non pas dans
les textes, mais dans la pratigue, 3dous deux formes
tout & fait distinctes, dont 1l'une est ce gu'on peut
appeler la forme principale , tendis que 1l'autre est
la forme adjointe, ou encore accessoire. En un mot,
on peut stipuler,quand on se marie, qu'on adopte le
régime dotal dans son ensemble, et alors, 1'ensemble
dee relations pécunlalres des époux sera régi intagre
lement par les regles de ce régime. Mais on peut 6gﬂ
_lement, sans adopter le régime dotal dans son ensem-
ble, se marier sous un autre régime, notemment sous
un régime de communauté d'acquéts, et adjoindre 4 ce
régime pour certains biens 8es époux, le régime do-
tal, Sous cette deuxiéme forme, le régime dotel est
un régime adjoint pour une partie & un eautre régime
gui est le régime principal: le réglme de la commu~-
nsuté d'acquéts, ;
Le moment n'est pss venu ici de rechercher |
8i les combinsisons de deux régimes sont valables et
quelles sont exactement les limites & partir deaquel—,
les on sort de leur légalité (Voyez Infra, Partie I.
Conditions de la dotalité, Titre I, Chapitre I.)Quand
plus terd, on examiners les conditions de validité «‘
du régime dotal, on reprendre ce poimt, mais pour une
définition, 11 feut bien tenir compte des deux aspec
gue présente actuellement le régime dotal:régime do-
tal par princimel, et régime dotal adjeing, : ?
Tout.d'abord, le :_E}me dotal principal,
Lvent de le défvn 'r, ghiels sont les textes
qui le régissent ? Les textes applicables au régime
principal, sont les articles 1540 & 1281 du Code oi-
vil, soit en tout 42 articles. ©On psut consteter ‘
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Régime dotel . ien oes dispositions sont Ppeu nombreuses § odté

~ Prindipal. 3¢ celles consacrées & la communautd 1égale qui occu
les textes qui 5.4 les articles 1309 & 1406, clest-d-dire 57 arti-
régissent 18 155 gu code, et on comprendra bientdt comment il se
régim? dotal = pg 4y que le régime dotal n'eit gu'une reglementatlon
principal. g jnsuffisante. |
Ia code civil. A ces textes du code civil, il faut ajouter

. ~  certains textes postérieura,,parmi lesquels 1'un des |
Importance par- plus importants qu'on comprénd généralement trés mal
ticulidre des d'silleurs, esy la Loi du 10 Juillet 1850 relative &
sources juris- la publxcité du régime dotal. (Voyes son étude infra
prudentielles Partie I, Titre I, Chapitre II.) Ceclle-~ci ne s'osccups
en cette matiércen effet, contrairenent & ce gue beaucoup d'étudiants

: pensent, gque de la mublicité du reglme dotal, Puis ib
y & un certain nombre de lois qui réglementent les rsq
gines metrimonisux et qui ont naturellement eu leur ri
_percussion sur le régime dotal. Parmi elles, il feut
faire une mention particulisére & la Loi du 13 Jiillet
1907 sur le libre salaire de la femme mariée qui vient
modifier trés ssnsiblement les régles du régime dotal
comme d'ailleurs celles de divers autres régimes et
qu' on retrouvera & ce titre,. ]

Mais tout cele n'est pes trés considérable.
Voild plus d'un sidble que le code civil existe, or, i
n'y a pas grand chose & signaler. C(Cette matiére est ©
ne de celles qui & le moins retenu 1'attention du 1égi
lateur.

C'est pourquoi, & c6té des textes, il faut
signaler ici, plus encore peut-&tre qu'en ﬁvut sutre ol
gime matrlmonial la place qui appartient 4 la Jurlspﬂ

3 dence. C'est 4 alle, qu'on doit la réglementation de

dot mobiliére et de la dot incluse, toutes guestions 8
sujet desguelles, il n'y a aucun texte. Comme précid
ment le régime dotal n'occupe que quelques articles du
code civil, 1'oeuvre de le jurisprudence & été 14 beal
coup plus nécessaire et beaucoup plus fruciueuse, C'e#
#insi qu'un de nos trés bons suteurs a pu dire que
c¢'est une jurisprudence parfois hardie, mais cohérenteé
et qui s'inspire toujours de la nature vraie de la dot
de son réle sociel. (Treité pratique de droit civil frf
cais, par Planiol et Ripert : Tome ©, avec le concour$

Essais de aéfi de M, Nast n° 1055).

mrition du régi I1 n'est pas fecile de domner du régime do
" me dotal prin- tal une définition absolument satisfaisante.
cipal, On se rappelle les grards traits de ce ré-

gime dotal. C'eet un régime toujours conventionnel,Iﬂ
régime de séperation de biens, un régime ou certains df
8léments peuvent 8ire inaliénabdles, enfin un régime qui
peut se combiner, dans une certaine mesure, avec une
Socifté entre &poux et dans lequal il y & plusieurs vai
riétés de diens, Comment faire tenir tout cels dans
Source : BIU Cujas définition ?
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un va.;adiquer-quelques unéa des meilleures définit
qui ont été donndes, Tlles sont toutes bonnes, mais

Définition aucune n'échappe 4 quelgues réserves,
a'Aubry st Parmi les définitions les plus importantes,
Rau . 81l y a d'abord celle d'Aubry et Rau, ILe régime dotel

disent ces suteurs est un régime qui, par sa nature,
exclut toute idée de Société de biens entre époux, Il
se distingue des autres régimes metrimoniaux, par le
carsctére particulier des pouvoirs et des droits attri-
bués av mari sur les biens doteux, et par 1'inaliéna-
bilité dont ces biens sont frappés en principe.”
{4533, 5 E.C.t.8.p.412). -

Telle est la définition d'Aubry et Rau,l'u~!

- ne des plus classiques. On y retrouve quatre des traits

gui ont été signalés. D'abord que le régime dotal est
un régime de séparation de biens ou chaque époux reste
propriéteire de son patrimoine,"C'est, dit la défini-
tion,"un régime qui. exclut toute idée de Société de
biens entre époux", done, un régime de séparatien de
biens, : ' '

1se second trait qui est marqué par l'avant-
derniére phrase est celui, ol il est queation des biens
dotaux ; il y & une dot, A '

le troisiéme trait que marque la phrase fi-
nale est que ‘cette dot est inaliénable,

Enfin, quatriéme trait; la définition dé-
clars gu'il se distingue des autres régimes matrimonimux
par les pouvoirs et les droits atitribués au mari sur les

Examen de biens doteux "évoquant ainsi 1'idée des pouvoirs spé-
cette défipj. cieux du mari, sur la dot.
tion, On peut pourtant présenter certaines obser-

vations su sujet de .cette définition.
1°) On peut en faire une premidre aux termes
de lagueile le régime dotal, s'il est un régime de sé-
paration de biens, peut néanmoins se concilier avec,
dens une certaine mesure, un régime de commnagxté.étéﬂ
i 4 / Sgcl
gﬁggéﬁg%iéPﬁiégéggk)1rg%m§g'gé éé? éﬂ%%%mﬁggubg. Par
’ consbquent, la premidre phrase de la définition d'Aubry
ot Rau est peut-8tre trop absolue, C'est pourquoi, il
‘faut relever dans ladite définition 1'expression :"Egg
ge nature". Cels n'est pax exact, puisque le code ¢ivil
a prgvu Jui-méme 1'adjonction au régime dotal pour une
partie du patrimoine des époux,une association avec com-
munsuté. BRlle n'est donc pes contraire su régime Jotal,
tel qu'il a été réglementé par le code civil, & 1'insu de
la jurisprudence de certains parlements du Midi{Bordeaux)
Done la définition sur ce point surait be-
soin d'un complément,
' : 2°) Deuxidme observation : il semblerait, &
lire la définitién 4'Aubry et Reu, gque, sous le régime

dot ; é irement inaliénable. Or, la
Source : BIU Cul.adsotal, la dot soit nécessairement inalién 5
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Définitioen
de M.¥, Colin
et Capitant.

Examep de

1B Défimition du Régime dotal,
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dot peut étre adiénable et ls formule moderne du rég
me dotal devient, de plus en plus, l'aniénabilité de
la dot. ©On a‘tfcuvé d'autres garanties pour arrive:
84 ce résultat qui consistent & conserver non le bie;
dotal, meis la valeur économique de la dot. Doncj’?]
encore les termes de 1a definltfon sont un peu trop
absolus.

3°) On pourrait ajouter encore, en troiié
lieu, gu'on ne voit pas suffisamment, & la lecture ¢
cette définition; que sous le régime dotal il y a pl
sieurs catégories de biens possibles : les biens do-
taux, les biens paraphernaux, les biens communs et 1
biens réservés,

On peut signaler ensuite une seconde défis
nition empruntée 4 1'ouvie,. de M. M. Colin et Capits

Gy 5.5.E.7. P.259), c'est un régime de séparation a'il

téréts, c'est-d-dire un régime dans lequel chaque é-

~ poux coneerve 1& propriété de tous ses biens. On'y

releve comme traits caractéristiques, en premier 1lie
les biens de la femme, quatre divisions ep deux grou
les biens dotaux et les biens parsphernaux. Ile seco
trait caractéristique du régime dotal, trait non es-
sentiel & la vérité, car les époux peuvent le suppri
mer, c'est gque les biens dotaux de la femme sont 4ina
liénables, soit per le meri, soit par la femme, fQt-
elle 2utorisée du mari,

Dans cette définitién, on reléve trois tre

cette définition.parfaitement exacts; 1'idée de la séparatlon de bier

“Définition de
¥, Planiol.

Source : BIU Cujas

les divers groupes de biens, enfin 1'inalifnebilité
de la det.

Cependant cette définition, elle aussi n's
pas touk & fait compléte, cer elle ne fait aucune al
iusion & la Société d'acquéts qui peut &tre jointe,®
qui est la régle en pratique. Mais, sous cette trds
légére réserve, cotte définition cadre avec presque
tous les traits du régime dotal.

Veoici une troisidme définition, celle peut
8tre qui est la plus compléte, tout en étant 1la plus
remassée, Clest le définition de M, Planiol. Ce ré
gime, dit-1il est un régime de séparation de biens,
compegné ordinairement d'une constitution de dot, e
entrafinant, sauf convention contraire, 1'inaliénabil
des biens doteux” ( T.3.N%1463).

Cette définition feit apparaitre avec la
plus grande netteté les trois treite suivants : ,
. A.- D'abord, gue c'est une séparation de

biens,

B.~ Ep secord lieu, et c'est une précisi
plus grende qu'on n'evait pas encore reancontrée ju
qu'ici; qu'il y & ordipsirement une constibution de
En effey, il n'y en & pas nécessaitement une, et il
peut y avoir un régime dotal sans constitution de d



Synthése de
;autes ces r’a-
initions.

ﬁ' . Droit Civil approfondi (N.) Doctorat. 17,

(ette définition ajoube exactement d'ailleurs "entrair
nant? 1'inaliénabilité des biens dotaux, sauf conven-
tions contraires”., ('sst la formule toute moderne

car ces conventions contraires existent dans la prati-
gue, dans tous les contrats de mariage & l’heure actu=
elle,

c. Mais, par ailleurs, cette définition pré-
sente des lacunes. Elle ne parle pas de la Société
d'acquéts qui peut 8tre adjointe au régime dotal, ni
dss diverses catégories de biens autres que les hiens
dotaux et parapbernaux;

: Aprés avoir déclaré qu'aucune définition n'é
tait parfaite, on peut essayer de grouper les svente-
ges de toutes ces définitions dans ume formule ol tien
draient les éléments essenticls de ce régime. Ie ré-
gime dotal, peuteon dire, est en droit, un reglme e de

séparation de biens (c'est la formile de M, Planiol)
pouvant étre accompagné (ce n'est pas une nécessité)

1 I, D'une constitution de dot entrainant, sauf conven=

Pégime dotal ad."

Joint,

"tions contraires, 1'inalionsbilité dee biens doteux et

2, d'une Société d'acquéts, mettant en commun les gaim.
réalisés, sous reserve de la législation speclale aux
biens ré servés.

Cette définition s'efforce de grouper les
quatre catégories de biens qu’on_peﬁt rencontrer sous
le régime dotal, biens dotaux, biens paraphernaux, &c-
quéts et biens réservés & ls femme, et de montrer que
la dot peut &tre aliénable si on 1'as spécifié; enfin,
qu'il peut ne pas y avoir de dot du tout.

Voila pour le régime dotel principal,

Envisageons meintenant la définition du ré-
gime dotal qui se présente sous une forme plus discré-
te, 4 1'intérieur d'un autre régime qui est générale-
ment ls communauté d'acquéts., Ici, il n'y a sucun tex-
te pour nous soutenir. Ia réglementation donnée par
le Code pour le régime dotallart,1540-1580) suppose
qu'on se soit placé purement et simplement sous le ré-
gime dotal, Or, la pratique & insupurd un mouvement
en sens inverse de celui auquel avaient pensé les au-
teurs du code. ILes auteurs du code ont assez longue-
ment réglementé 1'adoption du réglme principal, et ils
ont douné un petit article, 1'article final sur les ré-
gimes matrimonisux, aux termes dugquel une Société d'ac-
quéts peut &tre adjointe au régime dotal. La pratique
a fait le mouvement inverse, elle n'est pas passée pe-
tit 4 petit, du régime dotal 4 la Société d'acquéts,
mais le régime principal est devenu le régime de commu-
nauté avec adjonction sous.une forme trés diacréte,

5 \ =) » 2 .
tres réduite, de dotalité.

Pour vrendre un sxemple concret voild des
époux qui se wericnt sous la comminauté dfacquéts. On

.

stipulers que 1! immsuble, cue la future épouse reecueil-

SOurce BIU- QJIOSCours de Droit " REPETITIONS ECRITES €7 ORALES
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Définition du Régime dotal, e TR E
lera dans 1la succession de son Pire ieuble situé
dans telle ville, dans telle rue, 4 tel numéro; sera
dotal, et pour cet immeuble seul, il y aura régime
dotal, Tout le reste sera régime de communauté, Y1
y a donc, & 1'ineerse du systéme du code, un régime
comnun avec adjonction d'un peu de dotalité, et cet
assaisonnement juridique correspond trés bien asux as-
pirations actuelles.

En réelité, gquand on adjoint ainsi unpeu
de dotalité & un autre régime, qui est généralement
celui de la communauté d'sccuéts, en ce qui concerne”
la portion dotale les régles applicables cont celles
du code civil sur le régime dotal; il n'y a donc gu'd
transposer les régles du régime dotal qui =ant dans
le code, et on aura,d'sutre pa* une forte jurispru-
dence et 1'histoire., C'est 4 la lumisre de ces diver
ses régles qu'on fera fonctionner celle dotalité, le
contrat de mariege mélant les avantages de la commu-
neuté 4 cetix de la dotsiité.Dés lors, il n'est plus
difficile de domner une définition de cette forme Jde
régime dotal, On peut 1la définir de le fagon sui-
vante : Le régime dotal adjoint & un sutre régime est
un régime ol certains biens de la femme sont sounis
aux régles ou eux dispositions, gui, sous le régime
dotal, concernent les biens dotaux,”

Telles sontles deux définitions qui corres-
pondent sux deux formes sous lesquelles se présente
actuellement le régime dotal, Mais c'est sous cet-
te seconde forme que le régime dotal se développe de
plus en plus, tandis que la forme principale, encore
ugitée dans certaines régions du midi, subit sans cesr
se une certaine régression,

Chapitre II.
L'EVCIUTION DU REGIME DOTAL.

Ce chapitre sera divisé en trois sections :
Section I : le régime dotal juasgqu'sd la fin
de 1'ancien régime.
Section II : La confection du code.
Section I1I: L'évolution suivie par le ré-
gime dotal depuis le code jusqu'd présent.

Section I,

le Régime dotal juagu'é la fin de 1'ancisn Régime.

Il y & dans lihistoire du régime dotal com-
parée & celle de 1la comumnauté deux différences fon-

damentales :
1°,~ Iz premiérc provient de ce que, pendant
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D1fférences qui
gséparent 1'his-
toire du réginme
dotal de celle
du réginme de con-
munauté ,

Histoirs du Ré-
gime dotal jus-
qu'd la fin de
I'ancien régime.
I. Ie Droit
Romain,

A. L'ancien
Droit Romein,

19, Droit Civil approfondi (N.) Doctorat. 19,

trés longtemps, et mére oncore maintenant, on a eu et'
on conserve des hésitations et des incertitudes sur

- 1'histoire exacte de l1a communauté.

Quielle soit dforigine germanique, c'est -
entendu, mais bien des points ne sont pas fixés (I)
le régime dotal, au contraire, a une histoire trés
connue, oer il est d'origine romaine, de sorte qu'on
sait sur Jui ce qu'on sait crdinairement sur les ins~
titutions romeines, et on conna®t méme davantage sur
lui car il a &té conservé dans les pays de droit écrit
et nous & é%é trensmis par eux; il z été jusqu'a lalin
de 1'ancien régime non pas de 1'histoire, mais de la
vie. ,
2°.~ Ceci nousdamene & une seconde différence .
fondamentale; non seulement; 1'histoire du régime do-
tal est trés bien connue, tandis gue celle du régime
de communsuté—-l'est beaucoup moins, mais encore les
sphéres géographiques de ces deux régimes ne sont pes
les mémes, Tandis que la communauté s'appliquait dans
certaines parties du territoire frangais dans la plu -
pert des pays de droit coutumier du Nord (il faut dire
dans la plu-pert et non dans tous ces pays, car il y
avait des exceptions, notamment en Normandie). Le ré-
gime dotal était pretiqué, en principe, dans les peys
de droit écrit. Il y eavait pourtant quatre enclaves
dans le ressort du Parlement de Parie : Le Forez, lLe
Iyonnais, LeBeaujolais, le Maconnais. ‘

Puisque ls régime dotal est d'origine romaing
c'est au droit romain qu'on ve demander les traits du
régime dotal. On les présentera en se plecant & trois
époques successives de 1'histoire du droit romain, (V.
Perrot, Irécis de Droit Romain.)

4, Dans l'ancien Droit Romain,

B. Au Bas~Empire.

A. Thncien droit romain finit 8 peu prds 150
ans avent 1'époque chrétienne, Il n'e connu aucun des
régimes matrimoniaux actuels.

Si la femme avait une dot, elle devenait la
propriété définitive du meri et de sa famille, sans
aucune récompense & rendre, ni rien & restituer. A ce
degré et & cette époque du droit romain, on ne peut par
ler de régime matrimonial prisqu'il y & seulerent perte
pour la femme de sa dot, et que, les intérdts de la fer
me sont complétement sacrifiés, Quand il y avait di-
vorce la femme reprenait sa liberté, mais non ses biens

Sous ce régime, la femme pouvait tout de méme
avoir des biens personnels, c'est-d-dire des biens du=

{1) Parmi les ouvrages qui peuvent conirirner & Golai-
rer laguestion, i faut cliter le livre magnifigue de M,
Olivier Lartin "Coutumes des Vicomtés et Prévdtds de
Paris,"

Source : BIU Cujas
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tres que ceux renis & son mari ou &€ la famille de
son meri, et ces biens s'appelaient déjd des biens

pazaphernaux
B, & l‘epoque viessique qul dure & sidcles

(de 150 avant 1'ére chrétiemne jusqu'au III sidcle
apzes'belleuci) on voit se degager la réglementatior
dfun régime matrimonial. On considére et plus les df
vorces sont frégquents, plus 1'intéret de la femme est
grand, cde récupérer ses biens, qu'il est utils que 1s
femme puisse reprendre ce qu'elle & apperté au mari

oli & la: famille de son mari.

la fagon dont on a cherché & porter reméde
4.la situation de le femme & &té& la suivante :

D'abord, au moment du mariage on fera stipu
ler qu'a la dissolution de cslui-ci, moyennant des cc
ditions & préciser, le mari devra restituer la dot,
et c'éteit la ceutio rei uxariae sanctionnée par une
action: 1'action ex stipulatu,née de la stipulation
qui avait été faite :

Yais ce reméde avait encore blen des incon-
vénients. Il fallait, en effet, faire une stipulatioc
Or, on ne la faisait pas toujours, par oubli, ou di-
sent certains auteurs, par délicetesse vis~dwis du
futur mari, Il semblalt difficile de prendre des pré

.cautions & son cga*d Bref, il y avait un certain

L'actio rei
uxoriae.

Ia Loi Julia
de fundo dotaili.

Source : BIU Cujas

nombre de cas ol il n'y aveit pes de caution, on n'a
vait pas feit de stipulastion.

On donne alors & la femme une action, méme
s'il n'y avait pas eu de ttipulation,ce fut 1'agtic
rei uxorise qui lui sppartient au VII siéde. Jigrs
cette action ne lui eat donnée que dans certainsg cas
si le divorce est dii. aux torts du meri, mais non pa
si le divorce a &+té prononcé, pour employer une expre
sion moderne, aux torts de la femme, ‘

1 Il é%ait sans doute trds utile de donner &
le. femme l'actic rei uxoride contre son mari, mais
cette action tendait 4 le restitution de la dot. Or
a quoi tend ume action du créancier contre le débi-
teur si le débiteur & beauccup de créanciers? Une af
tion ne présente pas beaucoup de garanties si le déb:
teur est insolvable. Il fallait donc corser cette
action en donnent 4 la femme une garantie : cette r8s
rantie fut un privilége, le privilége inter personalf
actiones, revétant simplement les caractéres qu'ouy ¢
core en droit francais les privildges mobiliers, c'éf
a-dire que c'était un droit de préférence qui per-
mettait 4 le femme de passer evant les créanciers cif
rographaires,

Lfaction en restitution était donc doublés
2'un privilége contre les créanciers ordinaires du
mari, mais encore fallait-il que le mari et acseztﬁ
bieng pour rembourser ia femme. Aussi était-il peut



étre plus utile, non seulement &é'&ohns?laﬂia'fénmw o
uneé action sn restitution, mais d'éviter que cette ac~
tion o8t 4 jouer, en empéchant le mari d'aliéner 1a dot
ctect pourquoi la Loi "Julis de fundo dotali"vint décle
ger que la mari ne pourrait aliéner le fonds dotal
italique., :
C.le BaseEmpire. o Au Bas<Bmpire, is régime dotsl qui exiske §
= 1'état embryonnsire 2 1'époque classique pour protéger
la fewmme va prendre une physionomis plus complibte qui
est, ¢n somme, la forme sous lagusile il nous esy ar-
= rivé, i Es-
11 cherche 3 favo- Jusqu'ici, 1'idée & laguelle on avait obéi.
riser-le famille &vait pour but de protéger la femme 4 1'époque du Basw
en protégeant la Empire, c'est une idée nouvelle qui est & la basgﬁe 13
Pemme contre son Protection et du renforcement gue cette protection ve .
inexpérience et obtenir. On est & une épogque ol les idées chrétiennss
celle de son mari,pénftrent de plus en plus la législation, 1'église cheé
: tienne ne peut &trs favorable au développement du di-
voree, Or la 1égislation de la périvde classique,plus .
clle avait facilité la restitution de la dot & la fem=
me, plus en somme, slle avait favoriséle divorce., Le
Bas~Empire fortement influencé par les idées de 1I'E.
glise chrétienne ne pouvdit penser & favoriser 1& wu-
vorce et la restitution de la dot, mais il était indis~
pensable de favoriser, non pas la femme, pour qu'ells
puisse divorcer, mais la famille, C'est alors que se
dégage cette idée qui est 4 la base de tout le régimer
dotal, 1i'idée d'une fondetion de famille, d'une fonda-'
tion en faveur de la famille qui doit vivre et ss sur-
vivras, st non se dissoudre au premier tcurnant venu du’

X

les mesures chemin de la vie, .
3 o X s . z & 03 - X

grlﬁis 8 cet : Voliecl comment on réalise cette idée consis-~

2g8rac, tant & favoriser, non par le divorce, meis la famille

e en protégeant la femme contre son inexpérience ou celle
Amoindrigsement de son mari,. -
das.Pouvoirs du T1 y eut d’abord un amoindrissement des pous
mari, : voirsg du mari sur la dot, Ie meri pouvait alidner les
: fonds non italiques sans l'autorisation de sa femme,Or,
2 1'époque du Bas=Empire, le mari ne peut plus aliéner
les fonds dotaux en quelque lieu qu'ils soient situds.
Ie privilége inter personales actiones avait
les insuffisances que posséle tout privilége qui n'est
g qu'un droit de préférence, qui peut jouer 4 1'encontre
> ; des créanciers chirogrepheires, mais qui east insuffi-
sant & 1'égard des créanciers tituleires d'un droit

o 5 réel, _ :
.hypotheque Il fallait donc donner & la femme un droit
_§?*“11égiée,de réel, C'est slors que la constitution de 530 donna &
Lommne .. le femme une hypothéque, celle qu'elle. posséde encore,

hypothéque qui gréve les biens du mari et qui, d'autre
part, premd rang 4 la date du mariage, ce qui permet &
le femme . primer tous ceux qui, pendant le mariage

‘ ' deviennent créenciers du mari, 0'était 13 d'ailleurs
Source : BIU Cujas :
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Evolution du Régime dotal, o

une protectlon be&ucaun plus efficace gue celles qui
existe actuellement, car 1'hypothdque de la femme me-
riée prend rang au jour du mariage, pour certaines
créances, mais elle prend rang & des dates différentes
pour certeines autres créances (Cf.article 2135 du C.
civil). Or, Justinien zvait donné & la femme une hy-
poth3que qui prenait rsng A ls date du mariage, par la
constitution de 530, et par la coustitution de 53F on
va plus loin; On donne & la femme une hypothégue privi
1égiée gréce 4 laquelle elle passe, non seulement avad
les créanciers dout les créances sont intervenues du-
rant le mariage, mais encore avant ceux dont les cré-
ances existeient déjd avent le mariage : elle passe
toujours la premidre.

C'est 14 une protection singulidrement renfm
cée, mais qui, pour exorbitante gu'elle soit, s'expli-
gue var 1'idée morale d'une fondation de famille gui
doit prévaloir sur toutes les autres.

Enfin, une action est encore donnée & la fem
me, Des deux actions ex stipulatu et rel uxoriae, une
seule est maintenue, c'est la premiére, elle sucsiste
seule et assure & la femme la restitution de la dot
qu'elle a apportée & son mari,

.Chose curieuse, on voit, & cette é&pogue du
droit romain, se dégager une sutre protection de la
fenme qui est totalement incommue du droit actuel,
Jusqu'ici, il ne s'est jamais agi que de la dot appor-
tée par la lemme en meriage, On va se trouver, au
Bas-Empire, en présence d'une dot apportée en quelque
sor.e par le Mari & se femme, C'est 14 une idée tres
curieuse qui ne s'est pas maintenue, Dans le sens cou-
rant le mot de dot peut s'entendre 2ussi bien des bient
apportés par le mefi que de ceux apportés par le femme
et, en effet, l'expressioﬁconstitution de dot prend 1le
mot dens ce sens.lMais la dot du régime dotal ne com-
prend que les biens apportés par la femme. Or, au Bas=
Empirejl y aura des donations propter nuptias, biens
résultant d'une promesse que le mari fail & sa femme
au moment du mariage de lul donner des biens lors de
la dissolution du mariage, dissolution par décés ou
par le divorce prononcé 4 1'encontre du menri.

Cetbe dot ohéissait et finira per obéir dans
le dernier état du ¢ oit romein & la pluspart des ré-
gles auxguelles obéissait la dot de la femme; son mon-
tant deveit &tre égal & celui de la dot de la feume,
elle sera inaliénable aux mémes conditicns que la dot
de la femme, enfin elle sera garantie par une hypothé-
que gui n'est pas privilégiée toutefois.

Mais cette institution ne nous & pas été
transmise par 1'histoire, On peut donec en faire absira
tion et on peut dire que le régime dotal, c'est le ré-
gime de la dot apportée par la femme & son mari.
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Comient le régime dotal est-il passé meinte-
nant dens le droit de 1'ancienne France ?

le régime dotal a &té introduit dans les
payes de droit dcrit au XII ® siécle et il est devemu
le régime dpeu prés esclusif de tous ces pays jusqu's
la mise en vigueur du code civil. Il a méme un peuv Adél
bordé sur les pays de coubumes; il°y avait, en effet, que
tre régions du ressort du Parlement de Ihrls qui a-

vaiont adopté le régime dotal, c'étaient le Forez le

Iyonnais, le Maconnais et le Beaugolala.

Il ne feut d'ailleurs pas croire que le ré-
gime dotal se parhage?t ces pays de droit écrit par-
tout avec les mémes régles et sans vouloir entrer dans
le 4éteil, en retenant seulement l'essentiel, il y a-
vait dans le.vressort des Parliements de Bordeaux, de
Toulouse et de Faris des particularités différentes le:
unes des sutres.

C'est ainsi que, dans le ressort du Par-
lement de Bordeaux se développe la théorie si féconde ¢
et si importante de la dot mobiliére. C'est dans le
ressort du Parlement de Boraeaux que ce réglme a regu
son plein développement, C'est aussi 1ld que nequit la
Société d'acquéts adjointe au régime dotal que le droid
romain n'a pas connu, et que bien deg pays de droit
écrit ne conuurent pas,

Dans le ressort du Parlement de Toulouse
on conserva pendant longtemps le droit romain sous
sa forme antérieure au BaseEmpire. C'est sculement
partir du XVIII sidcle que le dreit romain dans sa der-
niére forme fut regu,

Enfin dans quatre provinces du ressort
de 1a coutume de Paris, il existait de grandes diffé-
rences. On y rencontrait,en effet‘}es particularités
suivantes : ' :

. 1.1L'incapacité de la femme mariée telle
qutelle était pratiguée dans les pays coutumiers,
2.Pas de sénatusconsulte Véléien, bien que
ces pays pratiquassent le régime dotal.

3. Enfin, pas d'ira’id 2,i1ité de la dot;
ctétait 14 une gr ande différeuce avec le régime dotal
tel qu'il était orgenisé ailleurs. ~

Il y avait d'ailleurs une région de la
France ol 1'on suivant in régime qu'on appellera ré-
gime dotal et dont les résultats finirent, en effet,
par ressembler Atonamment au régime dotal, c'est la
Normandxu Fn Norwandie, on pratiquait depuis long-
temps 1'iralienasilité de la dot, mais les origines de
ce régime dotw! ne sont pas trés sires. Certains su=
teurs y voient le régime romain passé en Normandie;
d'autres ont dit que c'était un régime scnadinave, quel
quefois mfme on a perlé d'une origine germaunique. En
effet, avant le XVI® sidcle, le mot de dot n'est méme

régime dotal
résentait d'ail-
eurs des varian-
€8 selion les pays
U il était appli-
ué ,

Le Z‘égim par-
tioulier do 1a
Normandie .

Source : BIU Cujas
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pas emplqyé dans les textes; en Normandie, on emploie.
pour u:slgner les blens apportés par la femme le ter-
me de "maritagium",

Il ya entre le reglme romain et le régime
normand des différences assez grandes. Dans le régime
normand presqua tous les biens de la femme sont dotaux
terdis gue dans les pays de droit écrit la femme pou=-
veit avoir des paraphernsux importants, En Normendie
au contraire Loiseau dit gue"le paraphernal de la femm
ast en reallTe un *nfernal et que ce n'&st qufun effet
, de sa misére et de sa mauveise fortune".le signe de
8 ~la richesse, s'était donc d'avoir deg biens dotaux, ‘
: : : Pourtant, il semble qu'en Normandie, ily
: ait eu une époque ou l'on concut le mariage sans dot,
5 cer il y a deux vieux dictons normends qui d&clarent
1'un "1e Pére doit & se fille un meri, rien de plus”
1'autre Que "Jeune fille maribe est suffisamment pour-
b vue d'un simple chapel de roses ou d'un bouguet de
g Ty ‘fleurs", iais cette poésie paraft s'éire rapidement
g : © dissipée, et la Normandie & été 1l'une des régions ol
A la dot & été et est encore particuliérement sacrée.,
3 Besnage diseit de la coutume normande que "jemais cou=
B X tume ne s'est plus défife de la sagesse et de la bonne
2 conduite ds 1'houme que celle de la Normandie; slle
1'a wesgue mis en cursatelle générale et perpétuells’.

Dumoulin, su XVI®siécle disait:_Mulisres

sunt ut ancillss, multum viris subditae qui sunt
_avari " 1a protection qu'en prend de la dot semble
aller 4 l'encontre de cetbe maxime. La dot a été
trés pratigquée depuls cette époque, de sorte gutun
auteur & pu.dire: " Il n'y e pas de paysan marchand
si 1116tré qu'il soit, gui me répdte comms un &léve
de Rasnage "Bien de famille ne doit se perdre”. C!
est 1'idée du Bas-Empire diune sorte de fondatlion de
familie (Cf. Sur le régime Normand, Ambroise Colin,
Revue historique de droit I892).

X

Section 2 - Le régime dotal et le code eiwil,

L'état de Droitv
eximtant en France
au moment oll com-
mencent les tra-
vaux préparatoires
du code civil.

A la fin de 1'ancien régime, il y avait
d*une part le régime dotel dans les pays de droit &-
crit, avee gquelques enclaves dans le ressort de Paris
ot en Normandie; ailleurs, détaient les pays dits de
commmauté, sous des formes d'silleurs trés nombreuse
et variables,

Cet &état de droit &'est meintenu jusqu'eau
code civil, c'est-d-dire jusqu'en 1804, mais les tra-
vau® qui ont eu leur aboutissement & ce code ont co
cé enhl795. Au cours de ces traveux,il a été fréque .
nent question dv régime dotal. On peut dére gu'é tou
Source : BIU Cujas :gard le régime dotal planait sur ces travaux, car co.
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régime avait 8 12 fois ses partisans et ses adversai~-

Or trois questions se posaient aux futurs ré-
dacteurs du code civil:

1.71 fallait tout d'abord savoir s'il y aureit
un régime légal, c'est-id-dire un régime applicable aux
gens qui n'auraient pac fait de contrat de mariege?

- 2.la premiére question étant supposée résolue
per l'afflrmatlvo, il fallait savoir quel serait le
régime ?

3. Y aurait-il en outre du régime 1égal, des
régimes conventionmnels; gqu'on pourrait.edopter par un
.contrat de mariage ? Et s'il étailt fait une place & 1le
iiberté des conventions matrimonimles, le régime dotal
pourpait-il &tre adopte par contrat de mariage ? En
d'autres termes, le régime dotal pourrait-il &tre un
cégine conventionnelv -

Tels sont les trois aspects autour desguels sont
»venues se grouper toutes les discussions.

1é Le premier point gui devail &tre examiné était
selui de savoir s'il y surait un régime légal, 12 né=-
cessité d'un régime 1légal, c'est-d-dire appllcabie 8
ceux qui n'ont pas fait de contrat de mariage, ést un
fait 4 peu prés universel. On ne rencontre pour ainsi
dire pas de législation ol cette réglementation n'ait
Eté faite par le législateur, Longtenps d'ailleurs
1'ancien droit n'a connu que le régime légal, et ce
n'ést que petit & petit que s'est greffé, sur ce rbé-
gime légal, 1'idée de la 1liberté des conventions matri=-
mohiales qui & eu son épancuissement 4 la fin de 1l'an-
cien régime, Meis il y & eu une péfiode ol il n'y a
eu que des régimes légaux,

C'est en effet, on ne congoit pas un meriage
sans une réglementation des rapports, soit personnels
soit pécuniaires, emtre les époux. Il se produit de
parla communauté de vie une certaine commnauté a'in-
térets qui appelle indluctableuent une réglementation
& tel point que la jurisprudence a été obligée de 1'i-
maginer dans le cas de l'union libre. Ia comminauté
de vie & nécessairement 14 encore, entrafné une cer-
taine complexité d'intér€ts.

La nécessité d'un reg1me légal para®t donc
évidente, et il n'y surait pas & s'y arréter si elle
n'avait été combattue, lors de la naissance du cods,
par un personnage considérable Portalis,

Portalis était plutdt favorable au régime do-
tal., C'¢tait ausei un tecticien parlementaire, Il sen=
tait sans doute guiil serait bien difficile d'imposer
le régime dotal & toute la Frence, Ieut-€tre était-il
alors cpportun gqu'on s'imposft un régime quelgongue &

ours de Dyoit” ® REPETITIONS ECRITES ET GRALES
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Scn idée était le suivante, 11 ne faut pas
de régime 1égal, Ceux qui n'ont pas fait de contrat
de mariape ne doivent pas €tre placés, ipso facto,
sous un régime préparé 4 l'avance, et qui leur soit
imposé. Portalis critique la proposition de la sec~
tion de législation qui tendait & &tablir un régime
légal; il déclara que la proposition repose sur un
principe faux. Ce principe faux est que pour étab! ir
ce droit commun, le Conseil d'Etat serait forcé de
choisir entre le régime dotal et le régime de commu-
nauté, Sentant qu'il ne fers pas prévaloir le régime
dotal, il cherche 4 n'en faire prévaloir aucun, & fai
re adopter un troisiéme sysiéme ol il n'y aurs pas le
régime dotal comme ”églme l1égal, mais pas davantage
la communsuté comme régime 1égal.

. Lrjdée de Portalis, c'est que ceux gqui
ne font pas de contrat de mariage n'‘en ont peut-€tre
pee moins pour cela le désir de vivre sous une cer-
taine réglementation qui n'est pas nécsasairement
celle de la Loi. Pourquoi les obliger a faire un con
trat de mariage pour dire qu'ils ne veulent pas de la
réglementation de la Loi ? Les contrats de meriage
coltent cher; n'y =t-il pas un moyen plus souple ?

‘La thése de Ce spstéme de Portalis rencontra une trds
Portalis fut vive opposition de la part des dewx jurisconsultes :

réfutée par Treilhard et Tronchet. Ils firent remarquer que 1'ab-
Treilhard et sence de régime 14gal était une impossibilité. On n'é
Tronchet, p&cherait pas la plu~part des personnes d'&tre marides

.ans contrat, et alors sous quel régime les placerait-
on pulegulelles n'auraient expriné aucune volonté.
Treilhard et Tronchet faisaient remarquer qufil fal-
lait un régime 18gal, sinon 1l'union des époux serait ¥
ne Société sans réglementation, ce qui conduirait & u
Portalis vou- impossibilité pratique, ;
 lait soumettre En effet, si tel eflt été le systéme de
~les époux mariés Fortalis, il eftt &té indéfendable. Mais son idés Dara
sana contret au &u fond, avoir été la suivante., Pour la comprendre, il
régime convention- et utile de faire une courte incursion sur le. dome¥
ne des conflits de statuts qui existeient dans 1'encied
Droit et en présence desquels on se trouveit encore
lors de la rédaction du Code, -
Quel était, en effet,le régime 1égul, dans
1'ancien droit, pour ceux qui n‘avalent pas fait de
contrat de mariage? Tl y avait dans chadue coutume
un régiine lég&l comme il y avait, dans les pays de drol
écrit un régime 1légal gui était le régime dotal. Mais’
comment savoir si on était soumis au régime légal de I
¢outume de Normandie, de la coutume de Paris ou des
pays du midi ¥ Dans 1'ancien droit, il y a eu un sys=
téme sous 1'empire duguel cn vi%t encore au jourdthui,
aux termes duquel les époux étaient mariés sous le re—

nel tacite.

Source : BIU Cujas
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gime légal qui correspondait & lsur intention'('ewt
la enséguence de cette idée traditionnelle d'aprés
laguglle 1o régime légal des époux mariés sans con- -
trat est un régime conventionnel tacite,C'est une
idée qui est admiss & peu prés inébranlablement au
XVIII sidcle. §'il en est ainsi, les époux qui n'ont
pas fait de contrat de mariage, sont soumis au, régime
1égal qui correspond & la volonté qu'ils ont pu a-
voir. Wais comment déterminer cette volonté ? C'est
une pure question de fait. On recherchera dans tou-
tes les circonstances ce gue les époux ont pu vouloir
exactement, Supposons un instent que le code n'ait =
pas accepté de régime 1égal, comme le demandait For=
talis, Quand des époux n'auraient pas fait de contré
on aurait 4 rechercher dans toutes les circonstances
le régime qu'ils préféreraient, i
Ce systéme de Portalis pouveit juridigue-
ment se défendre, mais il evait 1'incomvénient d'e-
mener une trés grande incertitude, et c'est préci-
sément cetts incertitude qu'on constate actuellement
13 olf ce régime fonctionne encore, dans les rapports
indernationaux, Prenons au hasard, un jugement rendu.
il y e quelques semaines, par le Tribunal civil du
Hayre le 26 Octobre 1929, Aux termes de ce jugement
pour savoir & quel régime des &poux étrangers mariés
en France ont eu 1'intention tacite de se soumettre,
le Tribunal dit qu'il faut tenir compte des circons-
tances de faits qu'il rattache & trois groupes de
faits : lee faits antérieurs au mariags, les faits
concomitants au mariage, enfin les faits postérieurs
au mariege, BEn particulier, on pourra-tenir compte
d'une volonté manifestée par 1'époux, longtemps a-
prés le mariage dans un acte quelconque ou les époux
auront déclaré’ gqu'ils se considérent mariés sous tel
ou tel régime, 1a preuve de la volonté des époux pour
ra méme €tre recherchée dans le testament de l'un des
époux. '

Ce systéme qui créait une incertitude trés
grande, puisqu'il fait dépendre le régime de circons-
tances trés postérieures au mariage, était si dange~
reux qu'il ne pouvait prévaloir et que le Conseil d'E-
tat préféra avec reison, 1'idée d'un régime légal, im-

S&voir s'4] ¥ avaitpoaé toutes les fois qu'il n'aurait pas été fait de

U plusisurs ré-

Source : BIU Cujas

contret de mariage. C'est le systéme du code civi].
Donc il y aurait un régime 1légal, Mais n'y
en aurait-il qu'un seul ou y en aurait-il plusieurs 7
Ici les partisans du régime dotal firent
une petite contre-attaque. L'étude des travaux du code
sont intéressants, car ils montrent, 4 tous les caric-
fours, pourrait-on dire, les partisan-s du régime dotal
cherchant & le faire prévaloir, Ueleville prcpose
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puisqu' il fallait un régime 1égal, qu'on n'exigelt pas
. . .. . le meme régime iégal dans toute lz France, Un régime
Mgleville proposa 1égal, par cela seul qu'il est imposé dit-il, doit ré-
1'adoption de deux pondre aux besoins de la population & laquelle il ve !
régimes légaux:le gt imposer, Or, les besoins #e la population ne sont
régime dotal dans pag les mémes dans toute le Frence. Il faudrait edop-
les pays de droit ter deux régimes 1égaux: le régime dotal pour les pays
écrit, le régime de droit écrit, et le régime de commnauté pour les
de communauté dane pays de droit nom écrit. Ce systdme, on le reirouve
les pays de coutu-g§ une é&poque toute vécente, lors des travaux prépareto
mes. . res.du code civil allemand entré en vigueur en 190Q.
£ Trois jurisconsultes Allemands:Gierke, Roth et Schroe-
der ont proposé de doter 1'Allemagne de plusieurs ré-
gimes légaux selon les régions tenant compte des tra-
ditions historiques. Mais cette opinion se heurtas &
£ 1'opposition de Mommsen et he fut pas admise.
Les inconvénients Elle avait d'ailleurs beaucoup plus d'incon-
de cetts solution vénisnts que d'avantages. Que se propose-t-on, en ef=-
' : - fet, guand on fait un code civil dans un pgys qui jus-
que-14, n'a jamais conunu 1'unité 18gislative, que ce
soit le France ou 1'Allempgne? On veut Yriser les
frontiéres juridiques intérieures qui sont un produit
de 1'histoire, pour tout fondre dans un seul creuset
gui corresponde & 1'unité nationale formée, Or, le
maintien de plusieurs régimes légaux aurait laissé per-
sister le dualisme, pour ne pas dire plus de la 1législé
tion; l'assimilation Juridique de toutes les parties de
lae France les unes par les autres ne se serait pas pro-
duite, .

En outre, cette solution avait de trés gros
inconvénients pratiques., Si le réﬁéme 1légal avait été
différentdans diverses parties de la France, guand au-
rait-on appliqué 1'un ou 1'autre de ces régimes ? On
gerait retombé purement et simplement dans les anciens
‘conflits de statuts dont le code devait avoir pour 1'W

= : des premiers avantages de libérer le pays, et qii ont
‘Rejet de la pro- toujours été une trés grande gbne morale et &conomiqué

position de I1 surait fallu rechercher dans chague cas, comment 1@
Maleville par le régime 1égel devait &tre déterminé.

Conseil d'Btat, Quoi qu'il en soit, malgré la tentative de
% g Maleville, tentative pour essayer de seuver quelgue
chose du régime dotal, -le conseil d'Etat rejeta la pr¢
position, Il décida gu'il y aurait un régime légal eB
France. et un seul applicable sur tout le territoire, ot
: ceci améne & &tudier le second point., Puisqu'il devail
i & gserait-
28ne question: ¥ evolr un xiging Ll ot W oo o Sele entro
fiue 2 sorait e les partisans et les adversaires du régime dotal,
#bgiue 16gal. 1 C'est une question trés dé licate que celle
: qui consiste & déterminer, dans chaque pays, le régimé
18gal qui lui convient le mieux. Actuellement en
Source : BIU Cujas France, on se demande si la communsuté légale est bien
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Tmportance le régime le meilleur et certains jurisconsultes ont = |
. uestion, lencé 1'idée de la séparation de biens gui perd d‘aif?

‘leurs un peu de‘terrain, Un régime légal doit &tre f
~ - ¢elui dont pourront se contenter ceux qui n'ont pas‘*
: fait de contrat, clest-g-dire ceux qui n'ont rien, Il~
est en effet,aéae rare que ceux qui possédent ne
cherchent pas & fixer leur régiue par des ooHVenblors']
. les statistigues montrent qu'il y a beaucoup plus de
persormes qui se marient sans contrat gu'avec coutrat!
Ainei, en 1882, sur 277.00D mariages il y a eu e
100,000 contrats, en 1916 sur 120,000 meriages, il y
& eu 14,000 contrats., Et c'est une choss bien déli-
cate que de trouver LnﬁécaniSms Juridique dont tout
le monde puisse se contenter. Il y a des personnes
qui ne possédent rien quand elles 8e marient et qui
Plus tard, seront plus ou moins riches; il faut done
un régime matrimonial qui soit susceptible de remplir
tous les buts qu'on en attend.
les trois progets de les trois projets de Cambacéréa, de 1793 de
Cambacérecs et le fructidor an II et de 1'an V prirent parti : le régim
projet Jacqueminot me 1égal en France devait &tre la communsuté légele.
désignaient le ré- Silence absolu sur le régime dotal. Mais au cours de
gime de communauté le discussion en 1793, eu Conseil d'Etet les parti-
comme régime 1égal. sans du régime dotal et ceux de la communauté s'afe
frontérent sans Sucoés.‘ le travail fut remis sur le
chantier.~ Meis la méme solution fut donnée dens le
projet Jacqueminot qui fait du régime de communauté
le régime 1égal, Ce projet garda également sur le
régime dotal un silence complet,

Ls projet de On arrive ainsi au projet de l'an'VII pré-
1'an vIT, paré par Portalis, Tronchet, Maleville et Blgot
“reamepeu

Une agitation s'était fait jour dans les
Il conserve le pays de droit écrit en faveur du régime dotal, et
régime de com~ de vives inquiltudes s'étaient wanifestées dans cer=
Mneuts comme ~ tains milieux, 4 1'égard des quatre projets précé-
régine 16mul. dents, des trois projets de Cambacérés et du projet

Jacquenminot,Qqui né disaient rien &u régime dotal,
Sous le coup de ces inquiftudes, les auteurs du pro-
Jet de 1'an VII firent au régime dotal, 'honneur de
quelgues articles, de § articles gui devaient, natu-
rellement, &tre tout 4 fait insuffisants et dans. les-
quels on eveit espéré calmer les inquiétudes des payi
du midi. En tous cas, il n'était pas inserit dans le
projet de 1'an VII comme régime légal.

C'est alors que les Tribunaux furent appeld:
d domner leur avis. Parmi les Tribunaux des pays
de droit écrit, certains ont 6té trés dociles; ils
ont accepté comme un fait accompli cette disparition
du régime dotal., Tel a été le cas des Tribunaux
d'Agen, d'Aix en Provence, d'Ajaccio, de Bordeaux,

Source : BIU Cujas de Lyon et de CahOrB_ Par COII{':!’O, le Tribunal de
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d&s Tribun&ux des Rouen elsva de vives protestat1ons, En effet, en
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ur le proj=t de
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Normandie, fonctionnait un régime analogue au régime
dotel. Ia Normandie & toujours prohibé le commnauts;
il protesta donc contre le fait que le régime 1égal ez
France, serait un régime unlqus, at que celui-cl seraﬁ
la cou“”unaui.e /

Ie Tribunal de Grenocble cherche & faire de
la politigue., Il se rend comptes gu'il n'y a pas beaus
coup de chances de feire accepter le régime dotal comm
régime 18gal; alors, il propose le régime de la sépa-
ration de biens comme régime légal gui est beaucoup

plus prés du régime dotal gue le régims de communauté,
Clest .en effet, un régime dotal sens 1'inelibnebilité
de la doti Mais beaucoup plus ‘ntcressantea sont les
observations du Lribunal de Montpellier ..

Ie Tribunal de Montpellier s'est fait notaﬁ
ment ‘le champion du régime dotal, Nous ne voulons pas
déclare-t-il, du régime de communauté. Nous réclsmons
le régime dotal, comme régime 1égal. Votre communeuté
dit=-11, avec cette emphase trés particulidre de 1'épo-
que, n'est aprds tout que ls "fruit quela barbarie des
frands avait cueilli dans les foréts de la Germanie, @
qu'elle a apporté en France, dans les Gaules, au milie
du tumlte de la victcire et de la licence des camps".
Et encore :"(C'est une pommqﬁe discorde que le Nord vetl
jeter au midi",

Mais il y avait d'autres arguments dans la
théorie du Tribunal de Montpellier. Si le régime de
la communauté est désormais le régime 1égal, disait-il
on devra faire des contrats de mariage., MHalis comment
les fera-t-on ? On avait, en effet,voté 1'article 1390
du code civil aux termes duguel il est interdit de se!
férer the ancienne coutume de 1l'ancien droit. Done
pour faire un contrat de mariage adoptant le reglme dor
tal, les intéressés ne pourraient se référer a celui-ol
puisque ce serait illicite. Il faudrait alors reprend!
dans le contrat de mariage, successivement toutes les
dispositions relatives au régime dotel, et les contraﬂ
de mariage seraient fort longs, Il y aurs 1li un vérid
ble traité doctrinal'de la dotallté, cela trés onéreuk
et trés compliqué,

Sur ces entrefaites, survint le nouveau prj
jet du comité de législation. le conseil d'Etat ne fub
pas convaincu par 1'éloquence ou les erguments des
bunaux intéressés notemment par ceux du Tribunal de
Vontpellier, et il maint®-nt dans son proget la comM‘
pauté comme régime légal,

C'est alors que s'ouvre, au Conseil d'Etel
et au Tribunet, une discussion assez ample,

Berller, dens le présentation qu'il fait
du projet au conseil d'Etat commence par examiner tou
tes "les objections qui cnt été faites & 1'encontre du
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régime de communguté; pris en tant que, regime 1égal.
1a premiére objection vise prinoipalement les

lﬂdl!ldus gui ne possédent pas grand chose, L'objec-
tioh consiste & dire gue la commmautéd est injuste
et 1'idée sera répétée par Duvsyrier deven; le Tri-
bunak, car elle donne & la femme la moitis des pro-
duits ‘de cette masse qui s'est formée au cours du ma-
riage, . Il est injuste, dit-on, que la femme qui n'a
pas allmente cette masse, prenne autant que le mari
qui, eau contraire, e tout apporté & celle-ci. Et&
Portalis eut méme & cet égard une phrase séveére ; cet-
te part que le femme va prendre dans la communauté
due su trevail de son mari, c'est le prix des pleurs
qu'slle va verser le jour ol il mourra.

A cette objection Berlier répond par un
certain nombre d'arguments qui sont encore vrais
actuellement. :

la femme dit-il, contribue trés souvent &
1'aisance du ménage soit par son travaeid, soit par
ses apports pécuniaires. Il est bien certain, et cet-
te observation est encore plus vraie acktuellement ,
gue dans les petits ménages ol la femme travaille avec
son mari (cas ol soit dit en passant, elle ne peut
bénéficier de la Loi de 1907, puisgu'elle n'exerce
pas alors une profession distincte), elle est pour .
beaucoup dans la fagon dont les affaires vont. C'est
donc faire preuve dune vue bien courte gque dtattribuer
au mari toute la richesse acquise, Puis, il y a eu
des &conomies faites sur cet argent et selon que la
femme aura &té plus ou moins active cu habile dans
lvaide qu'elle aura apportée & son mari pour son opm=
merce, elle contribuera & alimenter la communauté,
Et Berlier cite le cas des artisans et des agriculteurs
pour lesguels il est indiscutable que le travail ménes
ger de la femme est de toute premiére importance. :

Ia réfutation de la premidre objection

. n'est donc pas difficile & faire,

sais il est un second argument qui vise;
non plus ceux qui ne possédent rien, mais au contralre
ceux qui possédent quelgue chose, Si la femme posséde:
que lque chose, la communauté la sacrifie. 8i elle
pesséde beaucoup, elle a des risques 8 courir, son ma=-
ri va trafiquer de sa dot, et peut-8ire qu'il ne pour-
ra rien lui fendre £ la di‘solution du mariage. Au
contraire, avec le régime dotal, la femme est certaine
de retrouver son apport. e

A& cels Barlier répond : il est possible que
la femme dotale ne perde pas sa dot, mai#éous le régime
dotal, cette dot est paralysée pendant le mariage,et
c'est payer bien cher 1'avantage de retrouver la dot &
ia fin du mariage,

la communauté légale est-il objecté en
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Elle sgt embavrassante car lors de sa liguidation,
il fmut vn certain nombre d'opbrations parfois asse:
- compliquées et qui resultent du fait qu'il y a une
indivision Pntre les &poux,
- lfass & cette objection, Berlier répond
gue c'est un inconvénient qui n'est pas assez grand
pour faire condamner le réglme. ]
Quant au caractére bizarre de 1a communau-
té, 11 est-dans 1e Aroib qui appartient & la femme
de renoncer & le communsuté. Qu'est-ce que ce droit
‘On associe les époux,et quand tout sera fini, la
fermme dira, lorsgque les résultats sont avantageux
qu'elle veut bien en profiter, mais si la communau-
té est mauvaise elle pourra la repousser, C'est
une association ed%ue deg bénéfices seuls; c'est _per
B oateiion de conséquent une société treg bizarre,
: Mais répond Berlier, ce droit de renoncu
tion qui appartiert 4 la femmc, il ne faut pas 1'i-
soler de l'ensemble de 1! institution. Le mari, pen-
dant le mariage, a des pouvoirs dictatoriaux, il
feut que la femme ait quelgues garauties, On ne pew
1'obliger pour des dettes auxquelles elle n'a p&s °
voulu 1'engager. A la dissolution du mariage, il
feut lui donner des chaaces de pouvoir échapper &
une partie du passif. Cette renonciation est tout
8 fait opportune., Elle est différente de ce qu'o*
rencontre dans les Sociétés ordinaires, mais ¢ est
gutici, on n'est pas en présence d'une société oré
E) 1a liquidation 4imeire.. :
de le communauté en-
trafne des complica-

E

cette critigue,

Enfin, derniére objection : le code civil
sysnt meintemu le divorece, il fallait prévoir les
"tions en cas de dj- complications qui résulteraient de toutes les dissol
vorcs., ' “ions nombreuses qui se produiraient du vivant des
Réfutetion de Croux. Il était facile de répondre que le mariage
cette critique. n'était pas fait uniquement pour ceux qui divorcenty
4)la suite de mais bien au contraire pour ceux gui ne divorcent

g®p observetions opn P2S: On ne peut baser une institution sur ces ecci-

_ adopta le régime de d°nts. ; '
" communautd comme A la suite des observations de Berlier,

 régiie 1égal, le régime de la communaute comme régime légal 1'a
4 B) devant 1le emports .

B ribunal Il convient de voir msi ntenant ce qui
s'est passé au Tribunat,

Duvegrier qui présentait le projet
exeming & nouve. les avantages et les inconvénientf
respect’fs du reglmc dotal et de la communauté comm
régime légaux,

Il commence par présenter cette observa'
tion générale, qu'il faut faire abstraction des
habitudes et en particulier de celles du notariat
et des tribuneux. On construit dit-il, guelque
chose de nouveau; il ne faut pas perpétuer éternel-

A
Le  projet ut
présentd par
- Duvernier,

Source : BIU Cujas
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lement les snciennes habitudes, Or, 1l'habitude est w=
neé seconde natwes olle ekt 3i grande que si on rendait 1la

cn feveur de la [ibherté a un esclave, il n'en voudreit certainement pas

Lhéorie tendarnt

faite du régie

w dotal le ré-

gime légal.

1) srgunent
fstorique.

blarguzent
dconomique ,

1) argument
moral,

) argument
dféquité.

Puis Duveyrier exnnineles raisons qui okt été
donnees pour faire du régime dotel un régime légel. On
pout dit-il,grouper ces arguments sous quatre chefs. 11
vy & des arguments historigues, des arguments économigue
des arguments d'ordre maral et des argumenbs tlrcs de
1'équité,

L'argument historique que Duveyrier rapporte
comme ayant été invoqué en faveur du régiue dotal est
gu'il s'agit du régime romain, donc cssentiellement sage

1 argument €conomigue, est que la commnnaufe us
rait le défaut de bloguer tous les biens des &poux en~
tre les mainsrdu mari., Op est assez &tonné de rencon-
trer ‘un pareil argunent cui se retourne contre ceux qui
'emploicnt, car, s'il est unrégime laissant la pleine
disposition des biens, c'est bien le régime de la commu-
nauté, c'est celui ol les biens circulepst le mieux. Au
contraire, le régime dotal blogue les biens proprement
dits, D'un point de vue moral, le régime dotal est

besucoup plus désintéressé que la communauté. Ja femme
sail qu'elle n'aure Jjamais davantage que sa dof, tan-
gue la comuwnauté, il y a une masse commune gui
ndira, Ia communauté n'est pas un régime désinté-
re"*“. Or déclare Duveyrier, sous le régime dotel au
contraire e nariage n'a d'autre satisfaction que la
tendresse des époux,; et d'autres fruits que les enfants;
4 cela se borne la communauté".

Ensuite, le régime dotel est beaucoup plun COit-
forme 4 la différence des sexcs, la femme est dispensée
par sa faiblesse des grands travaux, de la politique et
de la Sociédté. Elle est étrangére aux combats, aux voya-
ges, & l'agriculture, au commerce, aux arts mécanique
elle est bornée par tous les 4léments que lyi imposent
les soins du ménage, Elle doit recevoir son existence
e elle la domne., Tout systéme qui l'associe aux in-

g Ra
L42]

COli

térédes la détourne de sa destinntion primitive A des spe-

culations intérieures et intéressées et altére 1'inno-
cence de ses affections.

Parmi les raisons d'équité contre Ja communsute
il en est une déjd rencontrée, c'est que la femme qui
n'a pas contribué 4 accroitre la passe commune en prend
cependant la moitié, Lz commwnauté serait un régime
d' oppression des deux époux. Pendant la mariage la fem-
me qui n'a pes de liberté sera opprimée par le mari mais
d&s le mariage dissous, le mari serait opprimé par les
detbes a4 sa charge. Pendant la durée de la communauté
la femme est opprimée car elle n'est maitresse de rien,
son wari disposant de tout, surtout si la communauté
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est universelle, Elle peuér@tre ruinée per les faut

le mari est opprimé par la Pemme, én vertu de son &t
de renonciation "dgsclave" devient "des?btg? - Rlle
peut faire annuler les actes de son mari et celui-¢d
si les reprises de se femme absorbent tous les biens
gera ruiné méme s'il a sagemwent administré Ies.blena

Mals Duveyrier répond gue la femme est la o
midre imtéressée & ce gue la commneutéd Soit prospér
et que, plus elle contribue & ce bulb, plus elle txar
vaille pour e1le et pour ses enfants.

Luant 4 la seconde objection, elle vise sey
lement le meri meuvais administrateur, car le bon ad
ministrateur n'a rien & craindre du choix de la fem

Duveyrier passe alors & 1l'examen ds§ arguie
gui militent selon lui, en faveur de la communauté
comne régime 1égsl,

Ces arguments sont de guatre ordres: 4'or-
dre historique, 4'ordre moral, d'équité, enfin d'or-
dre Jjuridique.

En ce gui concerne les arguments d'ordre
torique , Duveyrier déclere gu'il faut &tre frangsais
anon romain, Or, dit-1il, le régime dotal n'est pas ul
gime national puisqu'il tire ses origines, comme tol
le droit écrit, des traditione romaines. Au contral
la cortmunguté est un régime traditionnel -en Franoe?c
le régime nationel de la France,

Non seulement le régime do communsuté eﬂ
dans la tradition francaise, mais 1l respecte misuX
gui est encore dans la tradition frafigaise : la digl
té de la femme, Selon Duveyrier, les Caulois qui of
regu la communauté des institutions germaniques; re¢
naissaiont dans la femme une sorte de providence et
vaient 1'habitude d'écouter ses conseils. Ia maniff
tation de ce sentiment se retrouve dans deux institd
Lions, I'une du pessé, c'est l'enthousiasme de la ¢
valerie; 1'autre actuelle, c'est la délicatesse de !
noble galanterie qui restera le Lrait distinctif _dv

Frangais.

-~

On peut objecter & cette argumentation f
si le régime dotal n*est pas un réglme national, pul
qutil est d'orizine romaine, la méme obse rvation pet
€tre faite & 1’05‘rd dureglme de communauté qui est
aussi otranger que le régime dotal, puisqu!il est '
gine permsmique, T1 est vral, gu'un fait, le droit
tumier recouvre 3 peu prés les u/5 de la France

Fnenite, cette remargue, faite par Duvél
aux termes de lag uﬁllh la tradition germanique auré
engendré la chvalnrlc, et, de ses jours, la galan“
pe permet pas d'oublier que Bayard était originaire
pays de droit éorik.




35.

2 Argament
;d'ordre moral:

R Ar gumen %
A équitd:

thrgument d! or~
Te juridique.

Droit civii approfondi{¥) Dochorat. 35.

On trouve martout des maris galants pour leur femme,
~ Ce ne sont d'ailleurs pas 14 des raisons
trés profondes at il est assez facile d'en venir &
bout .
< Meis 8 cbté de ces argumentc h istoriques
Duvey?:s* fit valoir des arguments d'ordre motrel.
le marisge, dit-il, doit &tre une union
intégrele de deux Etres. On retrouve ici la formule
chrétierne gui est celle d'une union absolue, qui
doit comporter 1'union des intdréts comme celle des
étres. On connait le symbole chrétien de l'unfon du
Christ et de son église, union indissoluble, et alors
comment 1l'unién patrlmoniale ne se ferait-elle pas,
alors qu'elle n'est qu'une pzerre de cet &difice :
qu'est le mariage?

- Cette idée que 1la ccmmhnauté serait ssule
conforme su but du mariage a €18 reprise par certains
historiens, notemment par M. lefobvre, sous la plume

_duguel revient, trés souvent, cette formle chrétien-
ne qui devrait avoir pour conséquence l'union patri-
mdniale, comme l'union des vies, Or, le régime dotsal,
régime de séparation de biens, ne correspond pas & cet-
te formle d'union compléte.

Largument d'équité, a déja éte rencontré
mais précisément dans la bouche des adversaires de la
communauté. Ici 1'argument devient favorable & la com
minauté .

lLa femme, par sa collaboration & contribu-
er & alimenter 1'actif de la communautéd; 1'&quité veut
gu'elle prerne s&a part dens cette communauté Voioi,
en effet, ce que dit Duveyrier & cet égard, "Si on
treouve raisonnable de mesurer la récompense Surla fati-
gue et la fatigue sur la faiblesse, on dentera peuts
8tre qus le partage égal des misexables produits de
la communsuté soit pour elle une rétribution".

Done, pour Duveyrier le pertage de la
comminauté n'est qu‘une faible rémunération du tra-
vail de la femme,

Cet argument ast selui qu'on invogue en=
core, 34 1'époque moderne, en faveur de la communauté »
b 2 § est d la base de la grande réforme de la loi 1907
sur les biens réservés. Quand la femme & alimexwké,par
son travail propre, la communauté, et gue son mari laie
se la comminauté insolvable, & la dissolution du maria-
ge, la femme doit conserver les hénéfices gqu'elle a
procurés & cette communauté, en reprenant ses biene ré-
servés,

Enfin, le quatriéme argument est d'or-
dre Jjuridigue. la comunauté, dit Duveyrier atteint,
en somme, exactement le méme but que le régime dotal,
Quel est, én effet, le but du régime dotal ? Clest de

Source : BIU Cujas
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garantir & la femme sa dot, Or, dans le € gime de
cormmnauté, il y a un mécanisme qui permettra de gas
rantir la dot, au mbme titre, mais par des procédés
différents., Sous le régime dotal ce mdcenisme, c'es
la dot ewr n&ture ou la valeur dotale, Hul doit se re

“trouver 8 le dissolution du mariage. Dans la commu-

nauté,il y a une institution tres simple qui condui

& un résultat équivalent, 1'un de droit, pour la fen

Critique de cet-
te argunentation.

Arguments pré-
sentés au Tri-
bunal en faveur
du régime dotal
par Carion Nisas ©

Source : BIU Cujas

me de renoncer & la communauté. Ia femme peut, en
effet, pe pas accepter la communauté, mais en renon-
gant 4 la communsuté elle psut Yeprendre ses apports
Elle retrouvera donc ce qu'ells a apporté au gébut d
meriage; elle ne renoncera qu'd se& part dans les bép
fices. ZIEh bien, guelle différence, dit Duveyrier y-
e-t-1il entre la femme dotale qui retrouve gz dot, qu
& été hors de la circulation pendant la vie commune,
la femme commune qui peut reprendre son &pport em
nongant & la communauté ? L'une et 1'autre ont comr
servé ce qui leur appartenait. Ie mécanisme est dif
férent, mais le résultat est identique.,

Cepsndant il faut blen,reconnaitre due; sur
ce point, 1'avantage n'est pas en faveur de 14 tomut
nauté. En effet, de deux choses 1'une s gu bietn la
comsunauté est solvable, et il y a actif, alers il e
peu vraisembliable que la femmerenonce & cette commun
Ou bien la communeuté est insolvable, mais alors com
ment la fenme relrouverait-elle ses apports 7 Sous
régime dotal la valeur dotale se retrouve parce qu'el
est inaliénable et insaisissable dans upe large mesu
neis en natidre de communauté, le wari ne peut rendrt
18 dot gue dans la mesure ol | ! solvaeble. Si le
mari est imsolvable, la communauté le sera aussi. [s
femme, en effet, est crésuncidre de ses reprises, ellf
n'en est pas propriétaire.  les propres mobiliers de
la femwme sont tombés dans la communauté et elle ne P
re. reprendre ses biens que s'il n'y & pas insolvabill
le régime de communauté n*est donc pas 1'équivalent ¢
régime dotal.

Avec Carion Nisas, orateur du Tribunat se !
trouve -la thése favorable au régime dotal. Celui-ci
commence par déclarer qu'il n'est pas un jurisconsull
mais qu'il se contente des ense;spements de 1'histolf

et de 1'observation des faits.

. 11 invite les membres du Iribunat & montel
sur des hauteurs d'ol, dit-il,on peut dominer tranqul
lement, mais surewent 1'horizon, Si on regarde du b
cette hauteur, on voit d'un c6té un ciel serein, et ¢
1*autre un chaos terrible obscurci par les nuages.
ciel sorein, c'est le régime dotal, le chaos terrdbl?
c'est le régime de communauté. J1 constate que les f
jete primitifs étaient muets sur le régime dotal et,
conséquent, plongé dans les ténébres,
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Le nouveau Projet sort un peu de cette nuit compléts
mais il n'est qu'une transaction entre la nuit et la
lumidre, Or, il faut la luniére éclatante, la seule
que puisse donner le régime dotal. 1a France doit,
dit-il le régime dotal & la renaissance qui a permis
su droit romain d'éclairer une seconde fois le monde
I1 ne faut pes qu'il y ait d'éclipse de ce droit romain
il faut que sa lumiére persiste.

Aprés ce préambule, Carion Nisas va donner quel
ques erguments favorables & sa thése. Ces arguments
sont d'ordre historique, d'ordre moral, d'ordre prati-
gque et d'ordre économique.

I'argument historique est axactement le corn-

lArgument d'or- +raire de celui de Duveyrier d'aprés lequel le régime
dre historique. dotal était étranger puisque rorain, et que la communesu
: té était le régime traditionnel: Caron Wisas dit que la
commnauté est un régime barbare, un reste de tyrannie
ol "les devoirs sont placés entre 1'oppression d'une
part, et les caresses de 1'autre”.
D'mutre part, Duveyrier avait dit que le régime
2.Argument d'or-de communsuté éteit indispensable & 1'union parfaite
dre moral. des époux. Or, Carion Nisas repousse avec dégout ce mé-
lange des affaires pécunimires et des questions senti-
mentales, Le meriage n'est pes une affaire, et il pro-
teste avec énergie contre la conception qu'on lui a
opposée, d'aprds lagquelle la séparation pécuniaire en-
tre les époux entrainerait une séparation morale. ILes
femmes du midi, dit-il, sont des compagnes aussi affec-
tueuses et tendres que celles du Nord, et elles le sont
avec plus de désintéressement, Et 1'affection du mari
guand elle est souriante ng cache pas des tentatives
en vue d'obtenir de la femme sa signature puisgu'il s'en
gage vis 4 vis des tiers 4 son profit.
la réglementation de la commneuté, dit encore
3.Argument d'or- Carion Nisas, en se placant & un point de vue pratique
dte pratique., est compliquée. Ia liquidation et le partage sont longs
: Au contraire, le régime dotal est trés simple, et 14
encore 1'orateur se place & un point de vues trés spécial
Ia licuidation du régime dotal dit-il a une "simplicité
et une bridvetd qui saisissent et qui charment". Or la
vérité est nécessairement pour lui du c6%é du charme.
Ensuite, pourquoi imaginer que ceux qui n'ont
pas fait de contrat de mariage ont voulu la communauté ?
le commneuté est une association, c'est-d-dire quelque
chose de plus que le droit commun, Le droit commun con-
siste 4 ne pas &tre associé., Si 1'on & rien dit, c'est
qu'on & voulu demeurer dans la statut quo, c'est-d-dire
dans ce qui existait queand les &poux n'étaient pes mariés
Ce qu'il faut, en réalité, présumer du silence des époux
ctest la volonté justement de ne pas faire d'association
pécunisire, mais de demeurer dans la situation pécu-

Source : BIU Cujas ;545r6 de gens non meriés.
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ie grand reproshe qu'oa & fait au régime do-
% Argument dior- ts1 ¢st d'empécher 1a circulation des biens. e bien
dre économique. gotal est inalibneble et il cesse de circuler, pcndant
la durée du mariage.

.. Carion Nisas s’ emporte contre ceux qui voient
tout & travers la circulation des biens. Pour beaucol
de gens, diteil la vie donsiste & eller chez le notal
ou 1¥Agent de change. Meis il y & autre chose dans
‘la wis ! Ia circulation des biens en ce qui concerne
Ya richesse des Etats est d'ailleurs un effet et non
une cause. Il rapporte Yes paroles d'Argenson : la
scisnce politigue ds 1% intérieur des Etats set retom
bée duns 1'enfance depuir cu'on ne connait plus gue. o
detix termes ou vides de ‘sens, ou peu enbendug par“ )
dul’en parlent ls plus = circulstion, eorédit, . Ty sal
18 des effets 4 non g ‘causss’, e ssrait-un procé
dé singulier que de donver la fisvre & un malade pout
lui rendre 'tfappﬂrwwe de la vie. Ce n'est pas parct
gu'un’ vsy:ig@nr conebeate une grande activité dans une

wille qu'il ¥ & 18 un signe Svident de rdchesse ,
D‘Argenson dit encore "Telle serait la folie d'un |
petit ‘souverain gui, ayant remarquéd gue les rues 4'u
grande ville sont toujours remplies d'un peuple innd
brable qui ve et vient pour smes affsires, croirait '}a
toute la force des villes consiste dans ce concours
tumaltueux, et obligeresit ses psuples, per une ordof
nance expresse, & sller toujours per les chemins.

“ grguments invo~ Tels sont les arguments de Carion Nises.

- qués par le tribun Ies arguments du fribun Albisson sont beaucd
Albisson. Plus sérieux sn faveur de la communauté,
a)le régime 1égal Le premier srgument invogud par le tribun

!

; gime de consolidation

“qui’ doit comwenir Albismon, c'est que le régime 1égal est: un régime do

ceux gui ne possd- conservation des biens de la femms qu'on peut appeld
‘dent rien en se mhun régime de consolidetion de la fort\me acquise.

riant ne saurait un régme légal est justement fait pour eceux qui m%b
“8tre le régime do- possddent rien, On ne paut donc baser le régime 1“4

tal qui est un ré- gal sur une idée de conservation de la fortune acqul

C'est véritablemsnt ls raison déterminanto.
“de 1w fortume mc- Cette idée est toute & 1'avantage du régime dotal ¢
quiae % forme de régime conventionnel, mais comment pa.rler

< consolidation des blen:s pour des gens qui ne poué‘ﬁ

rient o

'b)I.e régime dotal Le second argum@nt est encore, semble-%-il

= np peut stre un Flds ﬁxa-ct

“régime 16gal,per Le régime dotal, dit Albisssn ne peut p.s ﬁ

5, teohnique méme . U reglme lego.l par se technique méme : il ne peut

% 8tre qu'un régime conventionnel le régime dotal 8
S 2 ag o

-

b ELE

Botd mis

se, en‘effet, une dot." Or méme si la femme ' qui se
rie a des biens, quels sercnt les biens dotaux ? ‘
ne peut le savoir puisqu'il n'y surs pas de contret
Source : BIU Cujas =~ 4o mariage dans lequel on aura fait connaftre le



position de la. dot"“Toohniqu&ment perlant , en
_effet, on ne peut.coneevoir gu'il n'y ait pas eu de
stlpul&tlanwpaur 12 détermination des biens dotaux, 5
bans ce régime, sont trés strictes les régles sur la '
constitution de la dot et sur les modifications qulel-
“le peut subir, su cours du mariage. Un régime de droit

. dotal 1égal ne réglerait rien,

. gommun doit nécessairement régler tout. Or, le régime
ou ce serait un régime

dotal sans dot ni inallén&bllité cg ne serait plus
pratiguement, e régime dotal. A

Cette observation est confirmée per 1'examen
de ce gui se passait sous l'ancien droit, dans les pays
de droit éerit. :

Pourtant une objection: peut venir 4 l'es-
prlt objection tirée de 1'ancien droit. Dans les
peys de droit éerit, tout le monde ne feisait pas de
contrat de mariage. Or, en 1'abserce de contrat de
mariage, sous guel régime &tait plaméa les époux ? N'é—l
teit-ce pas le régime dotal, @t si cé régime ne pré- '

sentait pas d'inceonvénient, pourguoi-ne pas le mainteniy

, Dans 1'ancien droit, cette guestion a soule-
vé beeuccup de controverses st de difficultés chez les
auteurs. Pour cortains, tous les bisns que la femme
possédeit au temps de ses fiancailles étaient biens do-
taux;vMpis la dot n'était pes ;nalménable Par consé-
quent; 1'un des# prineipaux 6Pfe%s du régime dotal ne se
produ1aait pes.,

I& jurisprudense aw XIV°sidele, & eu encore

3 examiner la guestion pour des personues qui s'étaient
mariéea evant le code eivil, et on peut citer & cet é-
. gard un arrét du 25 Juin 184&«-(3 1842-1-975) affaire des
épeux de Senneville. Iz cour de cassation a eu & se’ ‘de~
‘mander gquelle était la meture juridigue des biens dotaux
‘de la. Lerme quxn’av&nt pas fait de contret.de mariage. '

-Appliquant les régles du Iyormais, 1la Cour de cassation

~a dit que tous les biens de la Pemme &tsient dotaux,

mais que, comme il stagissait du Iyonnails, les biens do-
teux étaient sliénables et saisissables, C'était done
uff singulier régime dotal, s

Pour d*sutres suteurs, et c'était le cas le
plus répendu, quand les époux étaient mariés sans contrat
ils étmient bien mariés sous le régime dotal, mmis tous
les biens da la femme &taient paraphsrnaux, . Or, qu'est-
¢s gu'un régime dotal ol tous les blens sont parapher-
paux ? OC'est, £ psu Ae chosez prés,le régime de la sépe-
ration de biens, e n'est plus Je régime dotal. C'est ce
gui se pagsait notermernt dang le ressort du Parliement de
Bordeaux, d'Alx en Brovence, el de Toulouss.

Une seule exoeption &tait admise, pour les
veuves , dens soub 1 reyaume: quind une veuve s¢ rema-

riait sans faire de contrit de pariage, on adrmetbtait gque

Source : BIU Cujas



4, o A BYOLULLOM JW I'SELIe Uuoval, S

si 21le avait eu une dot lors de son premisr mariage
leg biens qui étaient dotaux, lors du premier rariage
“¢taient dotaux, dans le second mariage, sauf conven-~
tion contraire de sa part, intention manifestée d'ail-
leurs per n'importe quelle circonstance de fait, Par
exemple le 30 Décembre 1808 S.Chr.le cour de Nimes a eu
4 se prononcer sur ic¢c cas d'une femme qui avajt toujour
administré librersnt ses biens, sous un second mariage
et qui, dans tous sos actes, avait déclaré que ses bien
n'étaient pas dotasux, la Cour de Nimes, en dépit de la
kradition & dit que 13s dits biens n'étaient pas des
biens dotaux, = ,
Donec, dens les pays de droit éerit, lorsque
des époux n'asvaient pas fait de contrat de mariage
ils étaient mariés sous le régime dotal, mais sous un
régime dotal qui ne comportait pas d'inaliénibilité
cu qui ne comprenait uniquement que dea biens parephor-
naux, Cette constatation confirme gue le régime dotal
mini de tous ses attribute ne peut €tre un régime 1é-
gal, £ 4
Cette seconde raison donnée par Albisson
est, avec la précédente, & peu prés péremptoire pour
feire éliminer le régime dotal comme régime 1légal, Ie
régime dotal sans inaliénebilité est un pur régime de
séparation de biens, et alors il n'est plus question de
savoir si on prendra le régime dotal ou un autre régime
: C'est en effet, cette thése qui a prévalu
devant le Tribunal et le Corps législatif,et la commund
té est deverme le régime légal.
III, Le régime Restait alors la troisiéme question : le
dotal devait-il régime dotal n'étant pas le régime 16gal, ne pourrait-
étre accepté com-1l cependant 8tre admis 8 titre de régime conventionnel
me régime conven- Les quatre premiers projets de code, les
tionnel. - trois projets de Cambacérés, et le projet Jacqueminot
&étaient miets sur le régime dotel, & tel point que cer
Ftat de 1a ques-:eins ont prétendu qus ces suteurs svaient exclu le ré
tion dens les £ime dotal; d'autres ont déclaré, su contraire, qu'ils

projets de 1'aveient admis, _
Cembacérés et ce Lors de la préparation du projet de 1'an VI
Jacqueninot. des protestations s'élevérent dans le midi, et, & la

suite de czs egitations, on fit place su régime dotell
e le mit d'ailleurs pae en honneur puisque le pro jet
refondu per la section de législation, ne consacreit
au régime dotal que-cing articles. Alors que le régi™

an?érieur dsvait &tre abrogé, ofétait peu dans un ¢od®
qui consacrait 159 erticles aux régimes matrimonisux
et, danas ces artiocles, on ne disait rien sur le point
central : 1'inaliénabilité.) ,

| Devant les protestations. des tribuneux, 1a
section de législation du Conseil dfFtat rédigea un
aQouveau projet, un peu plus complet, puisqu'il avsit

Source : BIU Cujas
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les efforts faits
par Portalis pour
faire admetire le

12 ou 13 articles, mais 14 encore, le régime dotal
n'était pas réglementéd; c'était comme un régime acces-
soire 4 la communauté, Ce n'était pas vraiment un
régime propre.

Dltautre part, si 12 articleeg valaient mieux
gue 5, il éteit impossible de faire tenir dans cette
réglementation tout un régime, ;

12 Enfin, en troisiéme’ et dernier lieu, ls ré=-
gime dotal, sane inaliénabilité n'était plus le régi-
me dotal., Or, non seulement le nouveau projet n'admet-
tait pas 1'inaliénebilité, meis il la prohibait(

- la discussion s'ouvrit sur ces bases &t
Portalis qui était un partisan fervent du régime do-
tal, mena 4 nouveau le combat pour que le régime do-

régime dotal commetal puisse &tre admis comme un régime conventionnel,
régime convention-mais avec une réglementation plus compldte, ILe régi-

nel,

Ie contenu du
dernier projet
élaboré sur le
régime dotal.

Source : BIU Cujas

me dotal conventionnel, dit-il, c'est un minimum qu'or
ne peut refuser.

En second lieu, Portalis dit, qufentre les=s
générations successives, il y a une solidarité et
gqutil serait dangereux et coupable de rompre avec un
passé qui convenait & toute une population.

Enfin, il proteste énergicuement contre 1'i
neliénebilité de la dot, et 18, il est soutemu par
Berlier, Cambacérés et Meleville.

A la suite de cette discussion, le section
de 1égislation du Conseil d'Etat entreprit une nouvel-
le mise au point du projet, et elle fit sppel des ju-
risconsultes du midi, plus gualifiés pour collaborer &
1'élaboration des régles du régime dotal, ILe texte ac
tuel sortit de ces travaux.

On trouve de trés grands changements entre
le dernier projet et le texte actuel, :

D'abord le régime dotal n'est plus un pa-
rent pauvre gqu'on tolére, en vertu d'une sorte d'au-
torisation révocable ad nutum; c'est un régime propre,
réglementé complétement, et se suffisant 4 lui-méme.

En second lieu, le régime dotal est régle-
menté dans des conditions beaucoup plus complétes,
puisqu'il y a plus de 40 articles, dans le code civil
sur cette matisdre, Certes, ces textes sont insuffi-
sants, mais on était trés loin des § et des 12 articla:
des précédents projets.

Enfin, le régime dotal obtient 1'inaliéna-
bilité de la dot qui lui avait été refusée jusgue=la.

Dans ces conditions, le Tribunat accepta
le projet dont Duveyrier disait qu'il aveit ll'avantage
de satisfaire toute une partie de la France, et méme
plus qu'autrefois, car asutrefois, il y avait des con-
£1lits insolubles ontre les coutumes, notamment entre

« Les Cours de Droit »
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la coutume de Paris et la coutume de Normamdie. En
effet, si on était marié sous le régime Normand, il y
avait bien des chances pour que la regle de 1'i~¢1.%-
nabilité ne pdt jouer & Paris. Or, dit Duveyrier,
quand maintenant il aura été feit un contrat de mariag

" le régime sera identique sur 1'ensemble du territoire

La régime dotal
en droit comparé

_ Source : BIU Cujas

il y aura universalité du régime metrimonial adopté.

: Au corps législatif, le projet passa presque
sans discussion. C'est ainsi que le régime dotal est
entré dans le code civil,

Ce régime dotal se trouve-t-il également dan
cortaines législations étrangéres, et sous quelle forl
v a-t-il pénétré 2 :

On reldve un seul pays ol le régime dotal &
adopté comme régime légal: 1'Autriche, meis il ne sem
ble pas que la dot soit inaliémable., Il ne s'agit plu
alors, en réelité un vériteble régime dotal, '

Dens un assez grand nombre d'eutres peys,
rencontre le régime dotal 4 titre de régime conventiol
nel, 1'Allemagne, éependant, repousse le régime dotea
€i les époux stipulaient le régime dotal, cette stipw
lation produirait effet & 1'égard des époux, mais noll
des tiers; on ne peut stipuler, méme par contrat de
riage, 1'inaliénabilité dotale, Beaucoup de pays co
naigsent le régime dotal comme régime conventionnel
avec inaliénabilité. Tels sont la Belgiqgue, 1'Italie
le Portugel, la Roumenie, le Brésil, la Pologne, ex-
partie Russe., En Angleterre, on ne connaf®t pas le ré
gime dotal, meis on utilise une combinaison plus ou
moins équivalente au moyen du trust. Enfin, il est de
pays ol le régime dotal existe sans inaliénabilité, I
en est ainsi en Espagne, en République Argentine et @
Autriche, :

4

T1 faut se demender meintensnt ce qu'est d
venu ce régime dotal depuis le code civil, en Frence.
les discussion qui ont eu lieu, en France, sau cours a
code c¢ivil ont porté sur deux points principaux : le
régime dotal sersit-il le régime 1égal et le régime &
tal serait-il admis comme régime conventionnel, 1I1 @
vient de reprendre, sur ces deux peints, Fevolution &
régime dotal au cours du XIV® sisdcle.

Section III.

1e régime dotal depuis le code civil.

§ 1.- la communeuté légale a-t-elle &té
repoussée dens lss anciens pays de droit éerit ?
Qutest done devenu le régime dotal depuis
code civil ? lLes habitants des anciens pays de droil

écrit ne se sont pas plaints , depuis 1804, 4'8tre mar ¥



43,  Droit civil approfondi (N.)Doctorat, 43,

en l'absence de contrat de mariage, sous le régime de

le communeuté légale ?

o régime 1légal - : 11 faut constater que le régime 18gal du co=
i code eivil estie civil est entré complétement dans les moeurs, - On
ntré de plus en fait de moins en moins de contrat de mariage, méme dans
lus dans les les pays ol le régime dotal était en vigueur et encore
peuy § 5 tous les contrats de mariage n'adoptent-ils pas le ré-

- gime dotal., Ainsi dans le ressort de la cour d'appel
d'Aix, eu début du XX° siécle, sur 1,000 mariages, on
~trouve 350 régimes dotaux; dans le ressort de la cour
de Nimes et de Grenoble, on trouve 400 & 500 régimes;
dans le ressort de la cour de Montpellier et de Tou-
louse, om en trouve 200 8 ;

Oes constatations sont p&rt;cul1erement édi-
fiantes, & un moment ol en France, la question se pose
dans certains cercles de savoir si on garderait le ré-
gime de la commnauté, ou si on ne lui substituera pas
le rézime de la séparation de biens,

: les critiques des adversaires du regiﬁe dotal
lors des trevaux du code portérent, non pas tant sur
1'ineliénabilité, cette question n'étant qu'accessoire
& la vérité, que sur ce fait, que le régime dotal est
un régime de séparation de biens, tandis que le régime
de communauté est un régime d'association et de société
Oor, 1'évglution, depuis le code civil n'est pas trés

. favorable & la séparation de biens, entre les époux,
et on peut constater que, méme 14 oll elle est légale-
ment pratiquée, elle ne 1l'est pas en fait. L'histoire
de ls séperation de biens, dams certains pays étrangere
gqui la pratiquent officiellement, montre que, dans les
méneges normaux, les biens sont confondus, et que clest
le mari qui les administre., Ia séparation de biens ap-
para®t alors comme beaucoup plus dangereuse que la com=
muneuté, car elle a tous les droits de la comrunauté
sans en avoir ni les aventages, ni les garanties,
§ 2.~ Le régime dotal comme réglme conven-
tionnel.
Si on se demende ce que le régime dotal est
deverm depuis 1804, on constate que parmi les épwux
qui #font un contratde mariage, un certain nombre adop-
tent le régime dotal. En 1898 par exemple sur 82.346
contrats de meriege, on reléve 10,112 contrats adop-
tant le régime dotal.

Meis quelle est le répertition géographique
de ces contrats de mariage en faveur du régime dotal ?
C'est d'abord dens le ressort de la Cour de Eimes et
de Grenoble qu'on pratigue le plus le régime dotal, 4C
d4 50% des contrats, Dans les ressorts des cours d'Aix:
de Montpellier, de Toulouse, de Riom, on fait encore
pas mal de contrats dotaux, meis moins cependant & peu
prés 200 & 350 sur 1.000 contrats, En Normandie, dans
Source : BIU Cujasressort de Caen, on trouve 160 & 200 contrats dotaux

I8 régime dotal
::t en décrois
Nce d 3

Sy epuis
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dans le ressort de Pau, (aen, limoges et Iyon 85 &
100 & Remnnes 10 ssulsment. Dans le ressort de Bor-
deaux, Nancy, Orléens, Angers, Poitiers, Paris, on
trouve & peine 5 contrats dotaux sur 1.000 contrats,
Pour Paris, une enquéte privée faite & Paris, dans
quatve études de Notaires, portant sur les années 1894

-4 1898 compris, s donné les chiffres sui-

. le régime do-
tal tend & re-
pare®tre sous
une autre forme

vants, Sur 431 contrats, on reléve 345 contrats de cot
munauté, 12 contrats dotaux, et 74 autres contrats,
Done, 12 contrats dotaux, sur 431 contrats., Enfin, en
ce qui concerne Bourges, Dijon, Besangon, il y & un
contrat dotal pour 1.000 contrats. Dans certaines ré-
gions, le régime dotal est donc presque inconnu,lors
dfundenquéte faite il y 8 vingt-cing ans, un Notaire
de Nentes déclarait avoir rédigé un seul contrat dotal
en 12 ans sur 200 contrats., A Lorient, un Notaire a-
vouait un seul contrat dotal en 14 ans, & Chateauroux,
un seul en 30 ans, - A Douai, deux en vingt ans, etc..

Ces chiffres prouvent, d'une part, qu'on fait
dans certaines régions passablement, des contrats de
mariage avec adoption du régime dotal, meis qu'on en .
fait surtout dans certaines régions & Nimes, Grenoble,
Aix, Montpellier. Il y a par conséquent, une localisa-
tion du régime dotal, mais néanmoins, le régime dotal
comme régime conventionnel est en décroissance. Il y &
deux régimes qu'il & perdu petit & petit sous le ter-
rain. A Toulouse, de 1810 & 1840, on faisait des con-
trats doteux, puis de 1840 & 1850 on y adjoignit la
Société dlacqubts; dﬁ 1850 & 1863, la communsuté fit
son epperition, et 3 partir de 1863, la communauté sere
le régime princlpal

le régime dotel diminue surtcut sous la for-
me du code civil, tel gu'il a été réglementé, de plein
droit. Cette forme ne convient plus aux besoins de la
pratique, Celle sous laquelle le régime dotal réappe-
ra®t est une combinaison des avantages du régime dotal
de ‘la commmnauté, Tandis que le code civil avait prévu
qu! on vourrsit adjoindre une Société d'acquéts au régi-
me dotal, c'est la situation inverse qui se présente,
Il y & une tendance croissante & faire, dans les c™n-
trats de mariage de communauté d'acquéts, une place au
régime dotel, place limitée & certains éléments patri-
moniaux, Meis le régime demeure un régime de commnseuti
I1 y a 128 une combinaison trés pratique et trés fécon-
de, car les inconvénients qu'on peut reprocler au régi-
me dotal sont limités & une partie du patrimoine des
époux, et, si tant est que le régime dotal puisse encor¢
8tre contraire 8 la circulation des biens, ce ne sera
gue pour une part du patrimoine,

Ia clientéde du régime dotal para¥t d'ail-
leurs se transformer, Autrefois, elle était surtout un

Source : BIU Cujasrégime de défiance 4 1'égard de certains gendres oisifs
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Le régime dotal

ou incapables, I1 tend & devenir ~ _ 1le régime des
classes possédantes quelle que soit 1'aptitude du
gendre,mais en vue de constituer 4 la famille,quoi-
qu' il advienne une sorte de Fondation familiale, Un
pére fortuné qui marie sa fille, préférera que toute
la dot ne soit pas mise dens les affaires du gendre.
le Notariat parisien semble favorable & cette concep-
tion qui se répand dens la Clientéle riches de cer-
tains notaires, par exemple, pour un grand nombre de
biens, purfois pour la moitié. C'est une véritablé
assurenceé contre les incertitudes de la vie. FEt ains:
se trouve vérifiée la formule deDemolombe que la do-
talité convient auxcivilisations avencées,

Le régime dotal est donc en somme, localisé
dans le Sud et svec une enclave en Normandie, mais la
coupure entre les régions oll il se pratique, et cel-
les ol il n'est pas utilisé est brutale,

Une enquéte faite au début du sidcle, par
Un Notaire, auprés de ses confreéres, pour savoir si
on pratiguait beaucoup le régime dotal, a fourni les
données suivantes : A4 Nantes, un notaire avait dé-
claré qu'il avait fait, en 12 ans de notariat, 200
contrats de mariage, et un seul régime dotal., A& Lo~
rient, un notaire, depuis 54 ans de charge, avait
fait un seul contrat de mariage dotal. A Angers, en
40 ans, un juriste qui avait été successivement Avo-
cat, Avoué, et Président de Tribunal, n'avait pas wvu
de régime dotal. A Chateauroux, un Notaire déclare
avoirvu un régime dotal ep 30 ans, A Douai, en 20
ens, un Notaire n'a jamais fait un seul régime dotal.

ILa seconde constatation qu'il faut faire en
cette matidre, c'est que le régime dotal, sous la
forme du code civil, de régime dotal proprement dit
se pratique de moins en moins, Il fait place & une
dotalité moins stricte, plus adaptée aux besoins de
la vie pratique. Le régime dotal s'est en effet
transformé, quant a sa technique, et quend 8 sa cli-
entéle,

Il s'est tout d'abord trensformé quent &
sa technique,

Le régime dotal type, tel que le code ci-

s'est transforméyiy 11a réglementé, est un régime d'inaliénabilité

QUent § sa tech-
Rique ,

de la dot. Il y a, évidemrant, certeins cas rares
dans lesquels la dot pourra 8tre aliénée, mais les
époux ne sont pas libres de 1'aliéner; ils devront
socciliter 1'autorisation du Tribunal., Mais ces con-
trats de mariage donnent, depuis longtemps, cette au-
torisation aux époux. 1Ils prévoient certains cas
dans lesquels la dot pourra &tre aliénée, sens autori
sation du Tribunal, C(C'est alors la valeur dotale

Source : BIU Cujasgui soit &tre conservée, beaucoup plus que le bien
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- Les raisons de.

cette évolu=-
Eions

Et quantd sa
clientéle.

dotal proprement dit, Ies biens dans lesquels la dot
se retrouve sont inaliénables, mais la valeur doit

8tre conservée, reportée des biens que les époux ont
aliénés, sur ceux qu'ils vont acquérir 4 la place des
biens aliénés, C'est 18, la forme nouvelle prise par

le régime dotal, forme qui résiste beaucoup aux statis-

‘tiques, car il n'existe paes de procédé qui permette de

savoir quels sont les contrats qui contiennent de pa-
reilles clauses, :

. Voici guelgues renseignements qui nous sont
fournisg, en cette matiére, par un suteur : i, Byquem
pour la ville de Cahors, De 1810 & 1840, on pratique
uniquement le régime dotal du code civil. 4 partir de
1840, on commence & adjoindre une Société d'acquéts au
régime dotal, ainsi que le code civil le- permet de le
faire, & la condition que les époux le stipulent (art.
1581 du C.C.) A partir de 1850, on apergoit un revire-
ment; ce n*est plus seulement le régime dotal eavec ad-
jonétion de société d'acquéts qu'on adopts, clest la
communauté qu'on prend comme régime avec adjonction dfu:
ne certaine dotalité, Ce mouvement se dessine & partir
du milieu du sisdcle dernier; et cette évolution n'a ces
sé de. se poursuivre & partir de 1863 ol la communauté
comme régime principal, avec adjonction-de dotalité,
devenue la régle. En 1905, & Cahors, on signale qu’

‘ménage sur 10 seulement, se marie en adoptant le régime

dotal pur et simple,

Comment expliquer cette évolution 7 On en
donne deux raisons qu1 ne manquent pas de poids.

la premiére, c'est que ceux qui rédigent les
contrats de mariage, c'est-é—dire les clercs de Notaire
font, de plus en plus leur stage dans les villes ou le
régime dotal se pratique beaucoup moins que dans les
cappegnes, Quand ils deviennent Notaires, & leur tour
ils ont été formés & passer presque exclusivement des
contrats de communeuté, et par suite de leur formation
professionnelle, ils ne sont pas favorables 4 ce qu'on
ne leur & pas appris, :

On a dit, en second lieu, que le notariat
n'était pas favorable au régime dotal car la liquida-
tion, & la dissolution du mariage, est beaucocup plus
simple, que lorsqu'il s'agit de la dissolutlon de la
communauté ,

Quojhu' il en soit, le régime dotal type
se pratique de moins en moins, mais le régime dotal en
ad jonction du régime de communauté gagne sans cesse du
terrain,

. Ceci améne & parler de le Clientdlc du ré-
gime dotal. Quelle est et quelle peut 8tre la clienw
téle du régime dotal sous sa forme de régime de com-
munauté avec gdjonction de dotalité?

Source : BIU Cujas e
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Autrefois, on diseit que le régime dotal
était le régime des riches, des oisifs, des fonction-
naires et des officiers. Bref, le régime dotal ap- :
peraissait comme une protection contre cet 8tre émi-
nemment dangereux qu'était le gendre., A cet égard
une transformation s'est déjd produite, et elle est
encouragée au moins dexs certaines sphérescu notariat,
Le régime dotal ne serait plus seilement le régime

~ des oisifs, des fonctionnaires, des riches, mais des
travailleurs, de ceux qui gagnent de l'argent dans le
commerce et 1'industrie, Et il ne se présenterait pas
du tout comme le résultat d'une prévention contre les
qualités du futur gendre,L'idée serait, au contraire,
celle Zdminemment moderne , qu'il est utile de cons-
tituer & chaque famille une sorte de bien familijal,
de fondetion familiale, sffectrfe aux besoins de ls
femille. A Paris en particulier, les notaires qui ont
dens leur clientéle des banquiers , des hommes d'affai«
res, des commergants et de gros industriels, enga-

‘. gént leurs clients & placer, 4 l'gbri des risques de
la vie, quelque choss du patrimoine familiale qui ne
participera pas sux risques de la vie juridique de la
famille, C'est ainsi qu'on voit des péres qui ont ga-
gné beaucoup d'argent dans une industrie et qui onbum
gendre qui suit les mémes sentiers quteux, ne pas
vouloir que celui-ci investisse toute la dot de leur
fille dens l'entreprise qui, cependant, a fait leur
fortune., On voit, pour employer une formle qui est &
la mode,; stabiliser une certasine partie de la fortu-
ne. Sous cette forme,le régime dotal est préconisé
dans un milieu particuliérement riche, et c'est bien
18 1'idée d'une fondation familiale,

La femme apparalill, deans son mariage,
comme étant associée par sa fortune ou par les actes
juridiques qu'elle va faire, & l'activité juridique du
mari, mais jusqu'd un certain point, La ferme pourra,
quand elle donnera sa signature, sfengager sur l'en-
semble de ses biens, mais il y a une sorte de limi-
tation légale de la responsabilité de la femme, qui
feit que lfengagement qu'elle eura pu prendre avec son
meri ne sers pes susceptible de s'exécuter sur une

B - feible partie du patrimoine,

- Aetuellement Clest cette idée de limitation de la

Clest 1'idée  respounsebilité légale qui est la forme moderne du ré=-

d'une limite=- gime dotel. Il ne s'agit plus, en effet, d'un régime

tion de la res-od tout ce que la femme apporte ou tout ce qu'elle

Ponsebilité 1l8-pourre recueillir dens l'avenir est dotal. Voici

gale qui est quelquesformules empruntées & des contrats de mariage

la forme mo- récents qui montreront 1'utilité pratique de la come.

derne ?%lﬁéﬁi;sbinaison. Ainsi, ‘dens la région de l'Aube, en 1927,

\

Source
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on trouve dans les contrats de mariage, aprés cette
indication que les époux sont mariés sous le régime d
la communauté réduite aux acqu€ts, et 1!'émuméretion

de ce que chacun epporte en dot, cette stipulation .
"Payp dérogetion 4 ce qui précéde, les futurs époux dé -
clarent frapper de dotalité, & concurrence de I/4, to
les biens immobiliers ou mobiliers qui pourront leur
advenir par la suite, et de quelqeenature que ce soit'
La femme met donc I/4 de ce qu'elle recevra & l'abri.
Ctest 14 une fondation de famille., Mais c'est seule=
ment le I/4 qui est mis & 1'écart; les 3 autres
quarts restent dans la circulation,

Voici dfeilleurs une sutrz clause d'un
contrat de mariege & Paris en 1924 " Par dérogation
partielle su régime de la commmauté edopté par le
présent contrat il est formellement convenmn que la
moitié de tous les biens que la future épouse prendra
dens la succession de ses parents seront soumis au ré
gime dotal " mais généralement il est question du
L/4 de la dot et de ce que la future épouse prendra
dens la succession de ses parents. Cela est conforme
d 1'esprit de prévoyance., Ce quart est une réserve
familiele qui a toutes les protections de la dotalité

Le régime dotal présente -t-il de sé-
rieux inconvénients

Nous avons déjd rencontré, & propos des

de responsabilitétraveux préparstoires du code civil, certains argumed

n'offre -~t=elle
vas de graves
inconvénients?

On a reproché
& ce sujet au
régime dotal
d'8tre immoral.

Réfutation
de ce reproche,

Source : BIU Cujas

fevorables ou défavorables au régime dotal. Qu'il soil
avantageux ou désavantegeux , personne ne propose se
suppréssion comme régime conventionnel, Mais faut-il
favoriser son adoption par contrat de meriage?

* Les inconvénients qu'on reproche au ré-
gime dotal ne sont pas, en réalité, trés grands, sur-
tout si on envisage le régime dotel dans son évolu-
tion sctuelle plus que dans sa forme passée,

On lui reproche d'€tre immorasl, car on
dit que c'est le régime des gens qui peuvent faire
des dettes sans les payer. Ce n'est pas exact, Le ré
gime dotal laisse ltarticle 2092 debout. Seulement,
il y a,dans l'ensemble des biens des époux, un petit
patrimoine sur lequel les dettes ne pourront &tre ext
cutées., lMais si on reprend la formule indiquée, les
trois quarts des biens des dpoux resteront le gagedf
créanciers, et s'il y a des biens 4 revenir aux épowf
ils seront également dans cette proportion, le gage
des créenciers. ,

Aprés tout, les créanciers peuvent sav?®
si les époux somt mariés sous le régime dotal, Par
conséquent, si les tiers font crédit eux époux, o'est
qu'ils les ont considérés comme assez sérieux. Ils
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sont suffisamment protégés. Vans ce conflit entre

1'4ntérét général et 1'intérét femilial, on ne voit
pes de raison pour sacrifier 1'intérét familial &

ltintérét des créanciers.

Il y a dtailleurs d'autres cas d'incapa=-
bles qui peuvent faire rescinder les engagements _—
qu'ils omt contractés, Il en est ainsi du mineur, :
dans la mesure ot i1 ne s'est pas enrichi et ou il
w8 -lesicd Sdu f2illi concordstoire qul voit ses |
engageuents réduits jusqu'd un certsin dividende. ‘
Alors pourquoi cette masse mise & 1l'abri des viclssi-
tudes du sort serait-elle immorale? Ce qul serait im-

moral clest que les époux ne soient pas engopés. ag

Mpis il y & seulement cerbains biens hors de l'attein-fﬂ

te des créanciers. o

’ ) On e reproché au régime dotal d'ouvrir

On a reproché la porte & des fraudes dont les tiers ow les édpoux se= ¢

au régime dotal raient les victimes. Dans certains cas, lorsque les y

dlouvrir la &poux veulent aliéner leurs biens, ils doivent sol- k.
porte sux frau- liciter l'auborisation de justice (Article I558 du

des, code civil).Pe texte dit-on ouvre laporte & la fraude. .

On cherchera & induire les juges en erreur, Pour des
freia de msledie, par exemple, on prétemdre agu'il
y & eu plus de frais,qu'il n'y en a eu en rfalité, on .
prodtiire des factures majorées avec complaissnse. .
ligis on peut répondre qutlen cette matiére, clest
aux tribunsux & se montrer suffissmment sévéres
pour écarter ces fraudes. Par exemple voici un cas
pratique ol un tridbunal devrait sfapercevoir qu'il
y avait freude., On-avait demandé au tribunal l'auto-
risation d'aliéner une partie de la dot pour étaplir
un enfant. On lui avait echeté une ferme, puis, apris
on avait voulu aliéner une nouvelle partie de la dot
pour emfliorer la ferme. Le tribunal a répondu qe¢'il
ne s'agisgait plus d'un,premier établissement et -
gque seul le premier établissement étajt permis. De
méme,la question g'est posée & 1'égard d'un jeune -
homme préparant 1'école de Salnt Cyr. Les parents
de ce jeune homme avaient demandé au Tribunel 1'su=
torisation de dépenser 35,000 fos, pour les frais d'é-
tudes de¢ leur fils. Le question se posait de savoir
si cette permission était remouvelable chaque année
duran® foute la période de ces études.
Dens le pessé, on & signalé perteins cas
de fraude particulidrement caractérisés., (I) Aimsi
Clichy, il y avait autrefois une prison pour detto ,
"Un mari avait tiré de comnivence avsc un
ami, une lettre de change qu'il n'aveit pss pu payer &
1'échéence, L'ami 1'avait fait incarcérer & Clichy et

= R T =Gy A
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Source : BIU Cujas “ Les Cours de Prot. Répétilinns Ecrites et Orales
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on demandait 4 aliéner la dot pour le tirer de priso
Meis cette sorte d'abus & disparu fatalement par la
disparition ds la prison pour dettee

Il y aveit encore d'autres abus, en
cette matidre, qﬁimont disparu, Par exemple, l'ache-
teur d'un fonds dotal vendu par un époux pouvait
subir un dommage si; plus tard, les époux étaient é-
vineés du fonds qu’lls avaient acheté en remploi,
La deuxiéme opération étant annulée, la premiére 1'é
tait aussi, et le premier acheteur ne pOEVait se fai
restituer le prix.

Mais ceci n'est plus vrai en reison
d‘une clause de contrat de mariage qui met les tiers

& 1l'ebri.

Autrafois on discuteit be gucoup sur le
sems de ces troia mots que lesg epoux devaient rempla-
cer la dot" en biens de méme nature” Que voulaient
dire ces trois mots bien de méme nature” Combien de
procés sont nés et naitront, s'éeriait ua suteur sur
sens de ces trois mots! " Voici par exemple une fem-
me qui possdde une ferme et achdte un chiiteau, ou une
paysexne qui vend une terre 4 lebour et achéte une
prairie, ou encore une auberge vendue pour acheter
un théétre , y a-t-il, dans tous ces ocas, remploi du
bien aliéné pour un bien de méme nature? :

© Cette clause est trds dangsreuse pour
les tiers puisque ce sont eux qui doivent rechercher
si’les biens sont de méme nature, et si la vente
peut 8tre l'objet d'une annuldtion I5 ou 20 ans plus
tard, alors qu'ils ne peuvent se faire restituer 1le
prix payé bien qu'ils doivent restituer 1l'immeuble.

Maisg actuellement, il n'y a plus
besucoup de notaires qui procédent ainsi. Dans l'ime
mence majorité des comtrats, contenant une clause de
dotelité, on rencontre cette clause que si les époux
aliénpnt les tiers ne pourront &tre inquiétés.
Seuls seront reponsables les officiers ministériels
(notaires et aﬁonts de change).

ans ce cas la garantie des époux exig-
te aussi énergique et asussi grande, mais dans des coP
ditions telles qu'én n'a pes paralysé la vie éconord g
car om e substitué & la responsabilité des tiers, la
responsabilité des agents de change et des noteires.

La forfmle employée par les congrats d¢
mariage consiste 4 dire que, si on alidme une valeur
mobiliére, l'agent de change sera tenu de vérifier
l'emploi du fonds qui aure été fait, Il devra donner
1'argent 4 celui qui fournira une autre valeur dota-
le ou un immeuble, gn échange. Conformément aux clau®
ses du contrat de marjage. Si 1l'opératiom est feite
par 1l'intermédieire d'n~ notaire, c'est le notaire
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gui devra s'assurer que les époux ont fait emploi des
fonds, conformément aux clauses du contrat de mariage,
Les tiers sont ainsi 4 1l'abri, Quant aux
notaires et aux agents de change, il n'y a pas de dif-
ficulté. Ils exercent ainsi leur profession et ils ne
voudront pes engeger leur responsabilité & mauvais es=-

.pient.Il ne faut donc pas juger le régime dotal d'a=-
prés les textes du code plus ou moins vieillis, il

faut les vérifier par les cleauses des contrats de me-
riage, dans la mesure ol celles-ci sont consacrées par
la pratique et la jurisprudence. :

% Or en cette matidre, il y a deux officiers
ministériels bien préparés pour résister sux entrepri-
ses des époux qui veillent au régime dotal et protégent
les tiers, Par exemple: il est des contrats de mariage
qui disenmt que les &époux pourront vendre des valeurs
mobilidres et racheter tcutes sutres valeurs niobiliédres
cotées en bourse,

s Avant I850, on @« encore cité dans une cere
teine région de la France; des abus flagrents.Des gens
de la Creuse, certains entrepreneurs de magonnerie, se
rendaient dans 1'Allier pour sty établir. S'il réus-
sissaient aucune question ne se posait, mais stils
ne réussissaient pas, lorsque les créanciers venaient
pour seisir le maison gqu'ils avaient achetée, la femme -«
venait avec son hypothdque légale, hypothdque incessi-
ble. Elle veneit ainsi lea preéemiére, puis on retourngit.
dens la région dforigine: le tour était joué, hais ce
danger n'est plus posible depuis la loi de I850. Pepuis
cettedate, en effet, les créanciers n'ont qu'd demander le
contrat de mariasge et ils sauront sous quel régime les
époux sont mariés. :

Le troisidme reproche qu'on fait au ré-

_ gime dotal c'est d'8tre um régime dissglvant, Ve repro-

che on 1l'a déj& rencéntré dans la bouche des rédacteurs
du code civil. On lui reproche de ne pas associer la
ferme aux bénéfices faits pendant le mariage.

Mis & cela -deux réponses sont possibles:

I° - La premiére c'est que,s'il sfagit
de classes riches, cela n'a pas d'importance car la
femme figure le plus souvent au passif du budjet plus
qu'd 1'actif.

2° - La seconde, cfest qu'il n'y a plus
guére de contrats ol l'on ne rencontre pas la sociétéd
d*aequets prévue par l'article I581du code civil, et que,
bien plus souvent, on se marie sous le régime de la
comrunauté avec une certaine dotalité, Donc le régime do-
tal ne sépare pas les époux au lieu de les réunir,
einsi qu' on le lui reproche,

Ce qui est vrai seulement d'aprés les

s YSS VW g JALULD LIS > LU

Source : BIU Cujas
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statistiques, c'est que la séparation de biens judi-
ciaire est plus fréguente chez les époux mariés sous
le régime dotal gqu'en ce qui concerne les époux mariés
sous un autre régime, car il faut sauver la dot.

. On a dit en quatriéme lieu, que le réginm
dotal était une entrave pour les époux 4 une bonne
gestion de leur patrimoine, du fait de 1'inaliénabilit
de 1ltinterdiction de la circulation des biens,

Mais si cette remarque est vraie dans le
régime dotasl du code civil, elle ne l'est plus dans le
régime dotal tel qu'il est pratiqué de nos jours. En
effet, dans le régime dotal, tel qu'il est pratiqué ac
tuellement, les biens sont toujours aliénebles, sauf
remploi, On veut simplement que la valeur dotale, que
ltargent ne soit pas dissipé, mais il a'y a pes entra-
ve & le circulation des biens. Certains contrats de
meriage permettent dtacheter n'importe quelle valeur
mobiliére cotée & la bourse de Paris, en-remploi.Or,
il y cn a bon nombre qui somt de pures valcurs de spé-
culation. Donc la circulation des biens n'est pas entrt
vée per le régime dotal: 1'inaliénabilité freppe une ¥4
leur non les biens,

Mais en cette matiére, une objectidn
peut venir 4 l'esprit, en ce gui concerne l'hypothé-
gque légale de la femme mariée, '

On sait que la femme mariée a une hypo-
théque légale sur les biens de son meri, mais que la
pra“ique a imaginé des conventions en vertu desquel=
les la femme peut renoncer # cette hypothéque ou cé-
der son rang au profit d'un tiers, Or ces conventions
ne sont pas valables en ce qui concerne le régime
dotal, car la femme dotale ne peut renoncer 4 la
garanti¢ dJde sa créance dotale.Si donc le mari a be-
soin d'argent pour ses affaires, il ne peut faire in-
tervenir sa, femme pour qu'elle subroge un tiers, Ainsi
3o ya dit-on, une paralysie du patrimoine marital,

Cele st exact, Meis précisément, dans
certains contrats récents, on voit une clause qui va
peut &tre se développer et qui fait tomber l'objection:
On déclare, méme pour la femme dotele, que la ferme poul
ra consentir, au profit de tous les tiers préteurs de
deniers, toute cessiom ou subrogation de ses droits, ef
la cessabilité de 1l'hypothéque légele de la femme
mariée ou la subrogaticn qui nt! éeit pes valable de le
part de la femme dotale, le devient, en raison de
cette clause,

Donc les objections vigent le régime do=
tal classique., Mais si on envisege la situstign sac-
tuelle, c'est-d=dire une dotalité frappant certains
biens seulement, et avec la liberté d'aliémer, sguf
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obligation de rsmployer, tous les inconvénients signalds
digparaisgsent. :

I1 faut voir au contraire maintenant les avan-
tages de la dotalité. Cértmins ont §té signalée d'une fa-
gon trds frappante par un Notaire da Montauban. Le rdgi-
me dotal a-t-il dit, peut avoir guelques imconvénients.
mais ils ne sont pas ccmparables b ses avantages : le :
régime dotal n'a jamais amené la ruine 4'aucuns famille =
et il  1'emp8che chaque jour au contraire. :

Un Notaire de Bordeaux a dit :"Dans cartaines
circonstances, il a permis & des familles de ne pas d4-
choir de leur rdng, et de conserver pour leurs enfants
un avoir péniblement acquig par les labeurs et les éso-
nomi®s de plusieurs géndrations®.

' Enfanlpius ancishnement dans wne Stude de ¥,

Bartin en ISOT (Action dotale P.XII) on 1it : "Le régime
dotal a pour but la famille, e'est pow 1la maintenir &
son rang ot dans son milieu et Sviter dans une sociésd
agitse le ddclassement. facile et d'autant plus dangereux
de ses membies™.

On peut donc conclure en disant que, sous sa

forme moderne, la dotalité adjointe 2 un autre régime ac-

cessoire, avec les plus grandes facilitds pour les dpoux
d'eliéner, mais cependant avec des garanties pour que la
valeur dotale ne disparaisse pas, est bien,ainsi que le
disait Demolombs, ™ Le régime des ciV&lisations avencdas?
Ainesi se trouve terminde 1'introduction é 1'étude du
tégime dotal.

Source : BIU Cujas
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Premidre partie du Cours.
LES CONDITIONS DE LA
DO AL TR,

I1 ne faut pas confondre les conditions de la do
talité et les conditions du régime dotal. Il y a ,en effe
une grande différence eptre la dotalité et le régime do-
tal. On peut se marier sous lefrsgime dotal sans dot, ou
engorg ayec une dot non alidnable.

Ici on n anvisagera que les cas ol il y . a une do

et les effets ordinaires du régime dotal.

Les conditions de la dotalits se réduisent & dew
prinaipa;esﬁ.

. Ie-I1 faut avoir stipulé la dotalits, pu18qua le

régime dotal n'est pas un régime légal.

29~I1 faut avoir alimentd cette dotalitg, i1 faul
gvoir fait une constitution de dot.

'D'oll delx titres :

Titre «I- De la stipulatuln de la dotalité.

Titre "II- De la constitution de dot.

TITRE -1I.

DELA.STIPULATION DE DOTALTITE.

Comment faut-il s'y prendre pour stipuler la do-
talité 7
Dans l'anclen droit, il y avait csrtajines rdégions
de 1la France ok il n'était pas besoin de la stipuler et
olt de plein droit, les époux Staient marids sous le rsgi-
me dotal .Mais, dans notre droit, le rédgime dotal £tant c0
ventionnel, il faut stipuler le régime dotal, sinon ce 8¢
ra 1l¢ régime de communauté,récime légal, qui s'appliquert

Cette stipulation du rdgime dotal amdne & examind
les trois points suivantd :

Chapitre -I-I1 y a eu adoption formelle du régimé
dotal..

Chapitre -II- il n'y a pas eu adoption formelle
du régime dotal.

Chapitre -III- Il y a eu combinaison de divers ré
gimes matrimoniaux entre eux, avec inclusion d'une certal
né dotalité.

Chapitre -I.

ADOPTION BORMELLE DU REGIME DOTAL.

Source : BIU Cujas
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Ce premier procéds d'adoption du régime dotal ne
rétiendra pas longtemps I'attention. L'adoption formelle
du rdgima dotal est logique. C'est la forme la plus sim-
ple et la plus Svidente : Les dpoux déclarent adopter le
régime dotal. Or,'aux termps de l'art.I39T du C.C. cette
simple stipulsgtion est suffisante. 5

Mais quel sera ls riglement qui interviendra dans
les rapport# des époux ? Faut-il entrer dans le détail
et donner sur chague p01nts les solutions & suivre 7 Il
lg faudrait =i 1'art.I39I n'existait pas. Ce texte est
commun au régime de la communauté et au régime dotal et
il dit :"Ils (les époux) peuvent cependant dsclarer d'une
menidre génsrale, qu'ils entendent se marier ou sous le
régime de la communauté, ou sous le régime dotal™. Si les
dpoux ont déclaré vouloir se marier sous le rggime de la
communauté, 1'al .2 du texte dit que les droits et les de-
veirs des époux seront réglés par les dispositions du cha-
pitre II du prégent titre. S'ils ont d4claré adopter ls
"Au deuxidme cas st sous le ré-
gime dotal, lsurs droits seront réglés par les d1sp081-
tions du chapitre qui est relatif au régime dotal. On a-
vait, en affet,fait observer et cela avait méme &té 1'ob-
jet des observations qui avait 4ts présentdes, notamment
par le Tribunal de Montpellier, lors de 1'enqudte qui a-
vait §t§ faite sur le projet de 1'An VIII pres des Tribu-
naux, que le régime dotal implique toute une organisation.
Faudrait-il donc que lez contrats de meriage qui adopte-
raient le régime dotal soient de véritables traitds doctri
naux de la dotalité ? Clest pourquoi 1'art.I39I déclare
gu'il suffira gque les &poux disent adopter le régime dotal
pour que le régime adopté soit le régime dotal préyu par
le C.C.Bn effet, si ce texte n'avait pas §té ajouté, les
hésitations auraient §t§ tres grandes en raisen du texte

_ pdoédent de 1'art.I390 qui interdit aux dpoux de stipuler,

d'une manidre générale, que leurs conventions matrimonis-
les seront celles qui étaisent en vigueur dans 1'ancienne
France." Les §poux, dit en effet le texte, ne peuvent #ti-
puler d'ure mgnidre générale que laur &s&oeiation sera ré-
glée par 1'une des coutumes, lois ou statuts locaux qui i
régissaient ci-devant les dlverses parties du territoire
frangais et qui sont abrégés par le présent Code". Si done

on n'avait pas permis aux époux dans l'art. I39I de dire

eimplement qu'ils se mariaient sous le rdgime dotal, pour
gse voir appliquer toutes les ragles du rdgime dotal pré-
vues par le Code, il aurait fallu que les époux fassenﬁ
des contrats de mariage tr2s longs, -trds complets, c'eff
814 peu prathue. Tel est le premier procédé. Il est si
gimple qu'on peut e'étonner qu'il soit nécessaire fde..
gonger & un autre procédé par lequel les Spoux dée areng
se marier sous le régime dotal.

-Source : BIU Cujas
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Chepitre II

ADOPTION NON FORMELLE DU REGIME DOTAL.,

, Les époux ne somt pas obligés d'em-
ployer une formuls sacramentelle. Mais que se passer
t-=il si le contrat de meriage n'emploie pas cette

Ici 11 v a un texte fondemental qui et
1tarticle 1392 " fa simple stipulation que la fem-
me se songhitue ou qu'il lui est constitué des bien
en dot, dit le texte, me suffit pas pour soumsttre
ces bilens aw régime dotel s'il m'y a dans le contra
é&e mariege, une déclaratiQn expresse 3 cet égerd
les mots importants & souligner jci somt ceux de dé.
olaration expresse & cet &gard) et 1'alinéa 2 ajoute
Hie la soumission au régimgyﬂs%ai ne fésulte pes non
flus de la simple déclaration faite par les époux
gu'ils se marient sans communauté, ou qufils seront
séperés de biens, Il faut donc, une déclaration ex -

presse.

Quelle diffirence §¥ &= 4-4) entre

une déeclarafion expresse et la formlle aperamentelll
du régime dotal? On pourrait penser que les deux
choses sont. semblables, que l‘'artiele 1382 ne fait
gue rejetsr ceiqui a déjd &té dit, qu'il faut par-
ler du régime dotal. Mais telle n'est pas la volonth
du législateur, et jamais l'article I392 n'e été in-
terprét§ dansg ce senms,

On entend par déclaration expresse, uné
déclaration qui empéche que 1 'on soit obligé de se
lencer dans des interprétations plus ou moins libres
du contret de mariage en s'aidant d'une intention te-

- 6ite présumbe, pour en faire apparsitre, peut 8tre,

le régime dotal. Om veut que les Spoux se solent ex~
primés d'unme menidre assez nette pour gqu'il soit ger-
tain qu'ils ont voulu adopter le régime dotal, mais
sems employsr nésessairement le mot de régime do-
®2l.Il y a par conséquent une nuence entre 1'adop-
tion formelle et l'adoption non formelle du régime
dotal, Seulemerk 11 faut quelle sulte des termes mémes
employés par les époux, sans 88 livrer i des rscherdd

del'intention tacite des époux.
Pourquoi le code s'est-il montré ici

plus sévére qu'en ce qui concerne la théorie générald
des oontrats? Dans la théorie générale des congrats
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::b::v;al.tzgre on sait que c¢'est la volonté des comtractents qui

; ‘ fait le lol des parties, du conbrat, mais la juris=
prudence dit qu'il faunt rechercher ls vériteble in-
tention de ces contrectant slors méme qu'ils aurajent
&it le contraire de leur volonté, si cette volonté
est certaine, c'est elle gqu'on retiendra ici su coubi';:&'g
te, 11 ne faut pas sortir des termes établissant ~ UF
qu'on a voulu adopter le régime dotal, DA

On 2 craint gue les contractants ne rée-
introduisent dans les contrats de mariage, les sn~ “T
ciemmes formules du nobvarist, formules qui pouvaient
&tre compréhensibles autrefcns dans certains milfeux
mais qui suraient été extrémement dengereuses pour la
pratique, car elles suraient perdu toute significa~""
tion exiraite du milieu suquel elles se référeient,
On a voulu éviter cette survivance de vieilles for-
mules & 1l'abrogation de 1l'ancien droit, C'est la volom’
té trds nette des rédacteurs du code,

A cet bgard rien ne fixers mieux les
idées que 1'étude de certaines formules, les unes
suffisantes, les autres au contraire insuffisantes,
pour l'adoption du régime dotal.

Voiei, par exemple, une formule suffi-
sante " Une dmme G. se constitue des biens qui seront
doteux et ineliémables, " Un errét de la Cour de Bor=
deaux de JG6I dit que la dotalité et 1'inaliénabilité
bien qu'orsit pes dit qu'on se mariait sous le régi- "

W

EXemples do fora

Mmles
' ,-,22;:2* me dotal marqueient assez la volonté de se marier sounf
RS santes BOur le régime dotal", Ta
liquer 1|£. Voici encore une autre formule empmnﬁoﬁ

‘4 un arr8t de le Chambre des requétes de 1856 " Il ,
mfonldu régl- y eurait disait le contrat de maiiage, commmauté d'as~
quits, mais n'entrers pas dens cette communawté ce
qui ssre constitué & l'avenir et qui sera dotal," On
pleide sur cette clapse, quelqu'un ayant intérét & soue
tenir qu'il ne s'agissait pas &u régime dotad, Le e
J cour de cassation répondit qu'il s'egissait biqn su 5

! contraire du régime dotel, car les termes employés
n'ayraient eu aucune significaticn si les époux mfa=-

vaint pas voulu se marier sous le régime dotal. En

effet, ils avaient oommencé par dire qu'ils se ma-
riaient sous le régime de la commnauté d'acqudts,

On soutenait qu'ils avaient employé le mot datal-
dans ‘le sens de propre c'est 4 dire opposé & commun, =0
La cour de cassation décide qu'il ne pouvait en 8tre
ainsi, puisque les époux avaient dit se marier sous

le régime de la commumauté d'acqudts ils n'avalent

pas besoin de dire que ce qui leur adviendrait se~
rait propre, pulsque cl'est la régle, dans la comm=

nsuté d'acquéts.Donc, si on avait employé le mot
“Les Cours de Droit’ Répétitions Eevites ef Orales
3. PLACE DE LA SORBONNE, 3 P

G o
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dotal c'était dans le sens de régime dotal, C'est do
dens un sens libéral que la cour de cassation et lasg
tribunsux ont adopté cette exigence d'une déclaratio
expresse, formulée par llarticle 192 du C. Civil.

: Mais voiei maintenant, su contraire,
quelques formules qui ont été jugbes insuffisantes
pour manisfester la volonté des époux de se marier s
le régime dotal,

Il y s, tout d'abord deux cas dans les
quels la jurisprudence nfa pas eu & 1ntervenir, Ligr
clicle I392 al. I; dit en effet que"” La simple stipul
tion quela femme se constitue ou qu'il lui est conse
titué des biens en dot ne suffit’ pas pour soqumettre
¢es biens au régime dotal, s'il n'y a , dans le cont
de mariage, une déclaration sxpresss i

58 Adéptioq non formelle du régime dotal

4 cet égard”
Le mot de dot n'sst done pas spéeifiquement synoryme
de régime dotal. On peut faire wune constitution det
aussi bien 4 la femme qu'eau mari, Cette solution de
1'article 1392, al Ijon pourrait d'ailleurs assez
facilement y suppléer. Mais elle est trés nettes
le fait d'ume constitution de dot n'implique pas
qu'il s'agit du régime dotal, Bt de fait, on trouve
une constitution de dot sous beaucoup d'antres ré-
gimes, notemment sous le régime de la commnauté d'e
quéts,

Le second cas légal est visd & 1l'art. 1392,
2l.2 " la soumission eu régime dotal, dit le texte,
ne résulte pes non plus de la S1m@1e déclaration
feite par les époux qu'ils se marient sans éommunau
té ou qu'ils seront séperés de biens". Li encore
clest évident, car le régime sans commnauté est un
régime débterminé,et deméme, le régime de la sépara-
tion de biens sst un autre régime metrimonisl déter-
miné, et ces régimes sont trés différemts du régime
dotal., Ce n'est pas parce gqu'onse dit marié sous le
régime sans communeutd ou sous le régime de .sépare-
tion de biens qu'on est mar®é sous le régime dotal o
ctest m8me au contraire, perce qu'on a déclard, s'8tr
marié sous le régime sens commnauté,ou sous le ré
gime de le séparation de biens qu'on n'est pes marid
sous le régime dotal.

Voici maintenant quelques formmles gt
nées su hasard, que la jurisprudence a eu 1l'occasiol
d'epprécier.

: Une formile pratiquée dane la régioh &
Grenoble et dont le notariat su XTX® sidcle e eu d¢
mal & se débarrasser est la suivante: " Lo femme do¥
mendat au - mari d'administrer ses biens ocomme 508
procureur géndrel et irrévocable" Cette formule n's
qu'un rapport lointein avec le régime dotal, Or, av*
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trefois otétait Ia formile employée pour se marier
sous le régime dotal, Meis la Cour. de Cassation en
1858 e déclard qu’il n'y aveit pas 18 une déclerg-
tion expresse, au sens de ltarticle 13023 et qufen
sconséquence les époux mne devaient pas 8tre considérés,
dans ce css, comme mariés sous le régime dotal, Ep
effet il -y a d'autres régimes ol la femms peut dommer
ce mandat, ainsi sous la commnauté dfacquéts, le
mari est 1'sdministrateur des biens de sa femme, et il
en est de m8me, dans certains autres régimes,

Ces formules détachées de leur miliem
Juridique originsire premnent un autre sens, et les
rédacteurs du cods civil ont bien fait de débarrasser
gréce & ltarticle I392 du code civil,les contrats de -
mariage de telles formules ainsi isclées, auraient
présenté de sérieux inconvénients pratiques,

Voici, emcore , une sutre formuls " Les
époux déclarent se prendre avec leurs biens et
droits " Cette formmle, dans l'ancien ressort du. pare
lement de Bordesux, éteit considérée, en général,
comme entrainamt le régime dotal. bMais une semblable
formule ntimplique pas aujourd'hui, et avee raison,
adoption du régine dotal, car elle ne signifie rien
au point de vue de l'interprétation qu'on pourrait
lui donner actuellenment.

Voiei encore une sutre formile empruntée
cette fois 4 un arrét de la chambre des requétes de
1829, " Lo femme se constitue des biens dotaux et des
biens paraphernaux " La Cour de Cassation s'est
montrée particulisrement sévére ici car elle a dit que
l'expression de " biens paraphernaux" &tait souvent
employée dans les conirats de mariage dans le sens
de biens propres de la femme maride, et elle a déolaré
cette formale Iinsuffisante pour impliquer l'adoption
du régime dotal., On pourrait en dire autant de la .
clause d'emploi et de remploi qui n'est pas la mar-
que sgéecifique de.l'adoption du régime dotal, ou
encore de la clause de reprise par la femme de ses
apperts francs et quittes.On me trouve pas cette clau-
sé seulement sous le rézime dotal. Dane certaines ré-
gions elle signifiait adoption du régime dotal, mais
elle est é&guivogue,

Enfin, une clause d'inaliénabilité
n'est pas nécessairement la preuve gue les époux alent
voulu se marier sous le régime dotal.

Tout ceci d'ailleurs est devenu un peu de
1'histoire ancienne, Grfice & l'attitude de la juris-
prudence, le notarisit a pris l'habitude de dire que
les époux se mariasient sous le régime dotal, ce qui
met un terme & toutes les difficultés ultérieures.

Source : BIU Cujas
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Adoption non formelle du régime dot.al. 80.
Le plus souvent em consultent les contrats de ma-
riege on y lit, par exemple, que les époux ont choie
si un certain régime, et que pour les biens qui ne
sont pes soumis 4 le commmeuté par_exemple,

on emploiera les régles du régime dotal, Cl'est pré-
féreble et opportun, Ou bien voici encore une formule
relevée dans un contrat récent" Une partie de la dot
constituée & la fubure épouse sera soumise au régime
dotal", Il n'y a qu'd employer cette expression

qui est trés simple,

Néenmoins voioi une formile & peu prés équivalen-
te, mais mpims nette: " Les époux déclarent se marier
#dous le régime de communauté, sauf les articles ci-
aprds, pour lesquels i1'y aurs dotalité partielle "

Chapitre IIX.
COMBINAISONS DE PLUSIEURS REGIMES
MATRIMONIAUX ERTRE EUX,

Peut-on combiner les avamtages du rée

gime dotal avec ceux d'un sutre régimé matrimomial !
I1 faut, constater d'abord, que le eoll

‘Jlui-méme a permis la combinaison du régime dotal et

dteutres régimes, Cl'est la société d'acquéts de 1'ar
tiele I58I, pratiqué dems le Yessort du parlement de
Berdeaux, 8t que le code ocivil a admise comme légales
Régime dotal et société d'acqubts, cette combinaison
par conséquent, n'est pas impessible puisgue clest U
code civil lui=néme qui 1%admet. 7

Meils ce qui nous intéresse, cfest ls
combinaison ifiverse qui est trds pratiquée et trés
oppartune, celle qui est peut 8tre la forme de 1'gved
Des époux qui ne se marient pas sous le régime dotsl
ne peuvent-ils adjoindre & leur régime plus ou moinpé
les avantages du régime dotal? :

Beaucoup'dauteurs , au lendemain
du code eivil, ont absolument condamné cette possibi
11té en dshors d'un texte c'est-d-dire en dehors de
1'hypothdse prévue par l'urticle IS8I qui ne vise
qu'un cas, Célui-ci serait uns exception & une régl?
générale, d*interprétation stricte, par conséquent.
eaucoup d'auteurs orkdit gu'om ne pouvait eombi~
ner les régimes matrimoniaux entre eux. Troplong . “
par exemple déclare cette combinaison " momstrueus®
et hérétique”. ‘ 3

Cependent on y aveit fait des allusic?
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su cours des travaux préparatoires, Dans son rapport au
Tribunal, on se rappelle que D¥veyrier s'exprimeit dans
des termes d'uiie netteté indiscutable sur la possibi-
1ité de cette combinaison, Les époux pourront, disait-
i1 "confondre a leur gré deux régimes dans leurs con=
ventions, et emprunter de 1l'un et de l'autre les ré-
gles qui’ plairont & leur intérst comme & leur volon-
té, ot qui pourront suivant les Jieux et les circons-
tances se combiner sans se contredire.... Je n'ai pas
besoin de dire qu'em permettant au régime dotal le
stipuletion d'une société dlacquéts c'est permettre

au régime de la communauté le stipulation d'une dot
inaliéneble”,

D'ailleurs la-jurisprudence est
£ixés depuis longtemps en faveur d'une combinaisont pos-
sible de plusieurs régimes metrimeniafix, Per exemple,
on peut se marier sous la communauté, en stipulant, pour
la femmé&, le droit de se réserver certains propres qui
seront soumis & son administration, et dont les revenus
seront soustraits au meii. De méme, la formule moderne
qui est proposée par ¢ertains auteurs , est 1l'adapte-
tion de la commmsuté d'acquéts an régime de sépare-
tion de biens. En pareil eas il y sure séparation
de biens, Mais certains éléments entreront en comm=
nauté. Enfin on peut adjoindre le régime dobtal 4 un
autre régime metrimonial, '

Il convient d'examiner cette rdgle de la
combinaison de différents régimes sous ces trois aspeoctat

I° - Régime dotal adjoimt & la communauté.

‘ 2° - Régime dotal adjoint aw régime sans.
communauté,
3° = Régime dotal adjoint au régime de la
séparation de bians.

Mais, avant d'exeminer ees trois formes,
i1 feut étudier su préaladble, quels sont les rapports
entre 1'inaliénabilité du régime dotal et les clauses
d'inaliénebilité, en générdl, dans les actés juridiques,
Y a «t-il identité de source ou biem ,est-on en prée
dence de deux institutions parallédles,

Il convient d'examiner tout d‘abord, les
clauses d'inaliénalibité et demandons nous quelles sonfy
les oonditions de validité des clauses d'inaliénabilité_ |
en général et de voir eméuite quels sont leurs
repports avec l'ingliénabilité dotale, !

I1 y a dans le loi quelques cas 1628
d'inaliénebilité., Il y en a un premder qui est 16 r gi-

me dotel et il y en a un second qui est celui de la
substitution fidei commissaire (art, I048 et suivants
du code civil) Mais ce sont les deux seuls,

' La pratique depuis longtemps a imaginé
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d'insérer dans les contrats des clauses par lesquelles.
un bien donné ou légué sera inaliénable, Clest généra -
lement dans un scte de donation ou un testament que oces
clause d'inaliénebilité se trouvent, car quand on
vend un bien, l'acheteur veubt avoir immédiastement toute
le propriété du bien, tandis que quand on domme quel-
que chose, le donataire acceptera melgré tout, le
bien avec la cBndition d'inaliéebilité,

Actuellement aprés une résistance des
cours d'appel dans l= premiére moitié du XIX® siécle
le principe est bien établi de la vslidité des clauses
d7inaliénebilité dens les contrats, Le premiay arrsét

de la cour d'appel qui a admis c¢es clauses est un
arrét du 29 Juin I842 (S, I842 - 2 = 400 ) , Aprés
avoir disecuté led deux théses, 1'arrét comclut que si
1'inaliénabilité des biens est la régle, il n'est pas
évident qu'elle ne puisse souffrir quelques dxceptions
Aprds tout dit la cour d'Angers, une partde n'est ja-
mais forcée dfaliéner ses biens, #1 elle ne les aliéne
pes, il y e une inaliénabilité de fait, et puisqu'ily
e des inaliénabilités de fait provenant de ce que les
gens qui acquiérent des biens ne veulent pas les aliéné
pourgquoi interdirsit-on une inaliénébilité de droit?
Mais il e fallu attendre jusqu's ltarrét de la cour de
sassation du 20 Avril 1858 (S. I858 = I - 589) pour
voir consecrer ces clsuses. fa cour d'appel, dans cette
affaire, aveit annulé une cleuse d'inaliénebilité,

au nom de cette régle que la propriété est aliémable
et qu'il y a une régle d'ordrs public. la Cour de
Cassation & cassé cet arrét. Elle rappelle d'abord que
tout propriétaire a le droit d'aliéner ses biens.
Yeais ol est donc, ditrelle, le texte qui a interdit

de stipuler qu'un bien serait inaliénable? De ce que
la.. loi a dit qu'un bien serait aliénable, elle n's pas
interdit de stipuler qu'il ne le serait plus., Sens
doute,dit -l -eour de cassation, cette inaliénebilité
doit rester une exception par rapport & la régle, et
elle doit &tre temporaire.Il y a une distinction fonde~
nentale & faire entre 1'inaliénebilité définitive et
1'inaliénebiiité temporesire. Fn outre, si il faut,i's”
prés cet arrét, que 1'inaliénabilité soit temporaire,
{1 feaut en secomd lieu gu'elle soit utile., Flle ne doit
pas 8tre arbitraire. Et depuis cet arrét de princi-
pe, de nombreux arréts sont intervenus dans le méme
sens.

Si .on veut présenter une justifica-
tion d'ensemble de ces clavses, on peut le faire par 1ef
trois ou quatre observations suivantes: :

Le premiére c'est qu'on ne peut pas dire
que 1l'inaliénabilité soit, en France, contraire 4 1'0r"
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dre publie, puisqufil y a des cas légaux d'imsliénadbi-
1ité, qui sont le régime dotal et les substitutions
fidei commissaire, L'ordre public, en effet,est le mur
contre lequel vient expirer tout _ce gui troublera i'-
ordre soocial, Or, puisque 1'ineliénabilité peut 8tre
stipulde, c'est qu'elle n 'est pas contraire 4 llor-
dre socisl. Blle peut 8trs comtraire & la propriésé,
meis elle n'est pas conbreire 4 l'ordre public, et
tout ce qui est défendu n'est pas d'ordre public, les
article® 544 - 896 - et I594 qui prohibent l'inalidue-
bilité, no sont pas des ohjections 4 la validité des
slauses d'inaliénabilité.

“a seconde observation est que, sans
doute, 11 est possible qu'uns clsuse d'inaliénebilité
dane les contrats, dems une donation faite & quelquiun
ou dans un legs, soit regrettable économiquement.
“ais 11 faut savoir quelle doit &tre la raison quiempré-
sence de n'importe quelle gquestion est & la base
de la solution de le loiv Quand la loi prend une solu=
tion sur un poinmt guelconque, elle tranche un eonflit
d*intéréts. Or, ol somt ici les deux intér8ts en
présence? Il y a l'intérét générael, 1'intérét d'aliéna-
bilité des biens. Mais il y a aussi un second inté-
r8t, il y a 1'intérét de celui au profit duquel existe
1'inaliénebilité, et il n'est pas certain, & priori,
que la sciété ait intérétd feire prévaloir 1'el¥nebilitsd
sur 1'inaliénabilité, On doit faire préveloir, des deux
solutions, celle qui est la plus conforme & 1'intérét
gocial, Or 1'inaliénabilité &4 condition de l'enfermer
dens certaines limites, présemte de tels avantages
que gsux ei peuvenet compenser amplement 1'impossi-
bilité dens laquelle le propriétaire se trouve momem-
tenément d'aliéner ses biens,

Il s'egit ici aufond de véritables affec-
tetioms de la propriété. Quend une personne, dans une
domation insére une clause d'inaliémabilité, o fait
un legs avec cleuse d'imaliénabilité, clest qu'il y
g inkérét & ce que le but visé par la donation ou
le legs soit atteint, il faut gque le donstaire puisse
parvenir 8 une certaine situation, par exemple dans
ce cas le but est bien un but soeial, et il n'est pas
dit alors que 1'intér8t général soit assez fort pour
faire prohiber une telle clause,

Il suffira dono d'assouplir la notion
d'inaliénabilité pour gqu'aucune objection ne puisse
plus 8tre adressée. Ce qui importe, en somme, au-

"8onateur ou au testateur, ce n'est pas que le bien

soit $naliénoble, meis que celui 4 qui il donne ne
s'appauvrisse pas. Ce qui est important, c'est Ila
valeur qui est dans le bhien lui méme, Si done on peut

Source : BIU Cujas
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r~éveir un régime ssses seuple, aux termes duquel
1o donataire pourrs aliémer, sauf pour lui 2 remployer
on fera disparsitre 1'objection, tout en assurant le
but du dopateur ou du testateur, Il y a, dans ce cas,.
une idée d'affectation besucoup pius ‘qu'une inaliéned
1ité, ou, si on le préfére, 1'inaliénabilité n'est
qu'un moyen, ; ' : . ,
: Troisidme cbservétion: La loi a prévu
Ia loi a pré- dans certains cas; 1'insaisissabilité des biems.
vu dans cere Ltarticle 58I du code de procédure civile autorise les
 taine cas, 1'in- clauses d'insaisissalilité, et par comséquent, puisqud
saisissebilité oe texte prévoit des clauses d'inseisissebilité, clesl
qui n'est qu'un gque les clauses d'inaliénabilité, qui n'en sont qu'un
aspect de I'inm- pspect, ne sont pas illicites., T
15énabilité. Il existe donc de nombreuses raisons pod
' expliquer la ve1idité de ces clsuses d'inaliénabilités
Conditions re- : Msis a gquellesconditions ces clauses
guises pour qu' dtinalibnebilité seront -elles licites?

. une slause d'i Deux conditions ‘somt requises & cet égatt
neniélabilité il faub: :
soit valable. I° - Qutelle soient temporaires,
‘ : : 2° = Qu'elles soiemt utiles.
3° - L'inslié- 11 feut , tout d'abord, que 1'insliéns-

nabilité -doit  bilité soit temparaire, Seromt prohibées, en effet,
Btro tewmporaire, les clauses d'inaliénabilité perpétuelles, Mais 1}
faut prendre ici le mot perpétuelles dans un sens tr8s
restreint, plus restreint que la lettre du mot, Pour u
jurisprudence une clsuse d'inaliénabilité est perpétud
le guand elle doit durer longtemps., Mais il y a
une question de fait que les tribuneux apprécieront .
On peut. en cette matiére vroszéder per exemples,
\ * Ont été gnmulées ainsi les clauses d'in¥
1i8rabilité d'une durée de Y7 ans(ilger) arrét de
1879 figurent soit dans un ente de donation, soit dens
un testement, d'une durée de 70 ans. De méme, ont 4té
annulées des clauses d'aprds lesquelles le bien so=-
reit 1pneliéneble pendant toute la vie du propriétaire
{Cassation 24 Jenvier T899 - S,I900 - T - 342, On'ne
seureit, en offet, a dit la cour de cassation, considd
rer comme temporaire une clause d'inaliénabilité imp0s
sée 4 yne personnc et ne devant prendre fim qu'a sa
X mort. Par contre, on&é considérées comme n'étent
pes parpétuslles mais temporaires ume ineliénabilité
gui deveit pregdrs fin quand le propriétaire sersit
8gé de %0 ens ( Cass. Reg, II Juin 77 S, 77 - I 443) |
en vue de lui permettre de terminer ses &tudes, de #
préparer & une cerridre, ou bien inaliénabilité pt.ﬂd
fin I0 ans aprés la mort du testeteur; ( Rouen Avril
1905 8, 06,2.225.) ou bien-une inaliénebilité stipu
pour jusqutau jour od le donataire aurait 30 ans, 1438
naliénabilité devent d'ailleurs se terminer plus tot

Source : BIU Cujas
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e 8i le donataire se mariait éﬂia_pondition toutefoic
. 7 oue son marisge ait ébé autorisé par ses parents. %
o o (cass. “Reg. I8 Janvier I923, S. 23 -I I07) Clest &
B donc bien 1'idée d'affectation qu'on rencontre-ici. Om
i e pourtant vu valider une inaliénabilité devant durer
N : 30 ans par un arrét récent, ce qui &tablit d'ailleurs
que la cour de cassetion se montre favorable & la
i - elause d'iﬂalienabi}ité { Requétes 30 Octobre I9II
- 78, 19I2 -~ I - 388) , En tous cas , le principe est :
i "certaln' 11l faut une inalienab1lité temporaire, o'est
' . . #e~dire qui ne doit durer qu'une partie de l'ex1stancp b
du donataire, car elle doit permetire seulement au ffi
donataire ou au legataire de s'établir » de se fa;re ‘i
une 51tuation. . -
" la seconde cond1t1on exigbe pour la vali-
ditéfe la clause d'inaliénabilité, clest que liina-
1i¢nabilfts doit &tre utile, et cette condition pn'est
quels prolongement de Ta premidre, Les clauses d'ina-
1iénabilité, disent les srréts, sont subordonnées i un
. but légitime e atteindre. Tant8t clest 1'intérét dv
"g»;v~ : donsteur, c'est le cas , par exemple, d’une persopne
: qui fait une donation' de ses biens & une autre per=
sonne sous réserve de ltusufruit de ces biems. Elle
a intérét 4 ce que pendant un certain temps il n'y
ait pes d'aliénation possible. C'est done quelquefoig
dans 1'intérét du donateur que 1'inaliénebilité est
stipulde, Mais c'est aussi gquelquefois dans 1'intérst
'du donataire., Par exemp’e, on stipule qu'il y eura
© inaliénebilité Jjusqu®d la fin des études du donataire .
ou du légataire, ou gusqu'a l'établlssement de sa si-
tuation. ok
- Cn éviterait bien des inconvénlanis prati-‘
ques, si, dems les contrats modernes, on remplagait
la clause d'inaliérabilité proprement-dite par de sim-
ples obligations de remploi, On laisserait ainsi
subsister le possibilité d'aliéner les bions, mais =
| : - avec l'obligation, sous la responsabilité des offi-
S ' ciers ministériels, de faire le remploi. Il y aurait =
Dbra: einsi inaliénebilité de valeur, meis non des biens, .
¥ Ceci mous emene & faire un raﬁg;;;;;;;;£ :
entro le clause d'inaliénabilité dans les contrats en
g6néral, et 1'inalibnabilité dotale.
En matidre de donatlons ou de legs, il
semble gu'on soit en présence d'une notion distinote
de 1'ipaliénabilité dotole.
‘ I = T2 jurisprudence a pose en régle que
1tinaliénahilité ‘doit &tre tempordire: en matidre de

;ontrat “efmﬁﬁibge, ‘1%ineliénaebilité peut durer toute
a vio,

°e 10inal1iéw
EbilitE Qoit
l:re uﬁile. &

AR Juww?prudenca.exlge, pour l’inalié-
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nabilité comtractuelle, en génlraly la justification
d'un- intérét, Or,-en-matidre de régime metrimonial, la
époux sont libres de se marier sous le régime dotal,
que ce soit leur intérét ocu non,

Ces différences conduisent & croire que
1t'inaliénabilité du régime dotal n'a pas la méme na=
ture que les autres inaliénsbilités., Est~ce & dire
qu'on ne puisse rencontrer dans un régime matrimonisl
ces deux formes d'inaliénabilité 7 Nullement,

I1 peut y evoir dtabord inaliénabilité si
les époux se sont mariés sous le régime dotel,mais
ce régime dotal ne frappera d'inaliénabilité que la
dot de la femme, Le régime dobtal me touche pas sux
biens du mari, Seulement, il n'est pas impossible de
cumuler les avanteges du régime dotal et ceux d'une
clause d'inaliénabilité, laguelie visers les biens du
mari ou les biens de la femme qui n'auraient pas faib
1l'objet de la constitubtion de dot, sous le régime do-
tal, Les persommes qui donnent des biens au futur
mari, peuvent stipuler 1%'inaliénebilité de ces biens.
On peut donc cumuler les deux sortes dtinaliénabilités
Mais elles sont distinctes, dans leur scurce ot dens
leurs effots, A

Il y a pourtant un arrét classique de la
courde Cassetion de 1886 qui est souvent invoqué
comme sysnt &tendu 1'inaliénebilité dotsle aux biens

du mari. Il est nécessaire de llexeminer,

Cet arrét de lm cour de Cassation est du
30 Novembre 1886 (Sirey 1586 = I - 40I),

Faits: Les &poux s'étaient merids sous la

~commmauté, La dot de la future &pouse était de

150,000 fecse Le futur bpoux avait d'abord une somme
de 30,000 franmes qui lui eppartenait, et 8 cette som
me, s'ajoutait une dot que lui constituasit un membre
de sa famille pour 120,000 fos, Chacun des futurs
époux possédeit done 150,000 fes, Le contrat de ma-
riage stipulait qu'en outre de la conmuneuté, les
deux dots réunies de 300,000 fes, seraient enployées,
dés le mariage, & acheter un immeuble d'une valeur
ds 300,000 fes, Cet immeuble resterait indivis entre
les époux, et il serait dotal pour la part de la fem*
me, Cet immeuble éteit aliénable, mais, et clest 13

. le point qui a domné lieu au procés, 4 la condition

que les deux époux, avee le prix de la vente, raché=
teraient un nouvel immeuble d'une valeur de 300,000
fes, qui sereit indivie entre eux, ' Liopération pouvait
s renouveler autant de foig qu'on le voudrait,

Le mari, aprés un certain temps, trouva ub
peu lourde l'obligetion ds demeurer dens 1¥indivisions
Il essaya d'eliéner sa part, de 14 le procés et 1'are
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Pt

rét de la cour de Cassation de 1886,

12 Cour de Cassation a validé la clause
en question,

I° - D'sbord, diteelle, 1%indivision dans
1aquv¢l, les époux dozvent rester, pour une partie de
leur fortune, a &té la condition de le comstitution ‘
de dot faite & la ferme, et sussi, peut-on ajouter,
elle a &té la condition de la signature du combrat
de mariage. Les Spoux ébaient libres de ne pas signer
le contrat, mais puisqu'ils ont subordonné la signa-

-
i S

_ture & une condition, ils ne peuvent accepter la

constitution de dot sans la charge qui l'accompagnait,
2° = Le second argument donné par l'arrét,
argument qui a été longuement Jeveloppe par le rape-
porteur: if, Ballot-Beaupré est tiré de 1l'article 815 .
du code civil, aux termes duquel nul n'est temu de
rester dans 1l'indivision au-deld de 5 ans, nonobs-
tant toute convention contreire. Ltarticle 815, dit
cet arrét, n'est pas un texte applicable & toutes
les indivisions. Bien que ce texte figure dans la pare
tie du code relative aux suvocessions, on admet qu'il
réglemente liindivisim en général, Mais s'applique-t-
il 4 toutes les indivisions ? Clest toute la ques-
tion. Llarrét le conteste. Il y a en effet des ex=
ceptions & l'article 8I5 en vertu de certaines lois
récentes spéciales, ot il y a aussi des indivisions
forcées ou perpétuelles. Le meilleur exemple d'indie
vision forcée qui puisse &tre domné, de nos jours,
clost celui de la propriété de maisons par étages ou. .
par appartements. En effet, cet achat d'un apparte~
ment n'emp8che pas que 1l'étage ne se tienne & une cer=
taine hauteur, et qu'il feille un escalier pour y ac-
céder: il y a par conséquent, des parties commmnes .,
dans l'immeuble, qui sont des indivisions forcées ou.
des indivisions perpétuelles qui dureront tant qu®
il y aura des propridtés superposées, Tant qu'il y
aure des propriétés superposées, il y aura certains
objets, tels que les gros murs, l'escalier, 1l'ascen-
seur, qui continueront & &tre dans une indivision for=
cée, Un ne peut, en effet, dans ce domaine, faire un
partage car ces objets sont nécessaires 4 1l'utiliss-
tion de 1'immeuble,

: On peut citer également le cas de la So-
ciété., Sans doute elle n'est pas une indivision mais
une personne moraje , et nul ne soutient que 1l'ar-
ticle 8I5 doive s‘appliquer en matidre de société, ni
qu'une société mne puisse durer que 6 ans. Mais est-ce
que l'association conjugale gui résulte du contrat
de mariage n'est pas une de ces sociétés qui puisse
faire exception & l'article B8I5 du Code Civil ° C'est
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~ ce que développait, dems son rapport, Ballot-Beaupré;
‘et c'est la thése que la cour de Cassation a consacré

' chegne époux.

L 1ité.

o '8% la-lei a‘ainsi horreur de 1'indiwision,

clest que, malgré tout, olle -n*est pas désirable:.elld

suppose une humenité trop parfaite, et, malheursu-
sement, i1 faub prévoir le cas trop frégquent de

‘propriéteires indivis qui ne s'entendent pas, Mais 1

association conjugale peut &tre mise sur un autre pie

qu'une co-propriété indivise ordinsire, C'est, en ef-

fet, une copropriété dans laguelle 1l'indivision s ume

“fin déterminde: 1'intérét de la famille, On pouvait

admettre, en pareil eas, une dérogation d 1l'article
8I5 en ce qui concerne les 150,000 fes, apportés par

3% - Le troisiéme argument, c'est que cobe

te clause n%est nullement contraire 3 la dignité du

A

mari, & la puissance maritale ou 4 1fordre publie,
Aucun principe de droit impératif n'est, par consé-

- quent ‘violé par cette nécessité pour les deux époux

de rester dens 1'indivision,

it Dens son repport, Ballot-Beaupré insiste

sur la rareté de la combinaison, pour ne pas effrayer

la cour de Csssetion, 5 :
4° - Enfin oette combinaison, imaginée par

~les époux lors du contrat de mariage n'insbitue pas,

malgré llapperence, une inalidnebilité, Il est wrai @
lo mari pe peut aliéner l'immeuble tout seul, Meis
clest.d cause de 1'état dlindivision, Pour diviser
pratiquement de sa part,il faudrait pouvoir dormer a¥
tiers toute guramtie ‘et pour cela commencer par pars
tager, Il y & indivision; il n'y a pas inaliénebilifé
D'ailleurs, le mari pout céder sa part indivise ou

‘1'hypothéquer, L¥opération est parfaitement wvalable.

Et cela montre bien qu'il me s'agit pas dfinaliénabi-

v Mais quelle sera l'efficacité de cette ce#
sion de quote-part indivise ? Elle sera subordonnée &
résultets du partage. Dans l'avenir quend les biens

. vont 8tre partegés, si 1'immeuble est adjugé eu mari

Alors la cession ou 1'hypothdque seromt, conformément
& l'article 883 du C.C. et au principe de la rétrosd”
tivité, velables, car, le jour ol il a fait la ces-
sion, il &tait propriétaire de tout 1'immeuble, ail
si, au contraire, plus terd, quend on partage, 1'im~
meuble n'est pas adjugé au mari mais & se ferme,en
pareil cas, la cession faite par lui, ou 1'hypothdqué
par lui constituée tomboront, car le mari sura vendv
ou hypothéqué le bien d'autrui, Mais tous ces effets
se produisent comme des conséquences des régles sur v
indivision, et non per epplication des régles de 1'if¥

1%
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:ind1v151on en rachétanu un ‘immeuble irdivis.

- En .dé fmnltmvw, la clpuse du contrat de maa
riage conduisait & respecter une indivision., Llsr= l
ticle 8I5 n'éteit pas un texte obligatoire dens no-
tre matidre, ciegt-d-dire en matiére d'associstion

; ~conjquIe. Le convention d'indivision pouvair :
. durer ici bant que. dure le mariege, car on se trouve |
+dei en présence d'une 1nd1v1q¢0ﬂ spccialoa 3

Pourtent, la doctrznc & étd trés sbvére

'pour cet .arrét, et la pmupart de& auteurs 1tont "ri~

t1qaé i s :
) vLaurs argumenxs.se,raménent & tr01s pr;n—;‘

clpawx:
o I% - Le, premier conplgte & irwoquer la ¢
violat1on de llerticle 815 du code civil; meis il £
semble qu'on e, par avance, réponiu & cet apgument g«?

. puisqu'il sfagit, en réalité de sawoir ai,l'artmcLQ

815 est applicable ou :non en cette matiére, 7. ae Tu.wg4

2° - La dootrine s invqqué encore is prow?d
hibition des sociébés entre opoux. Mais 1l:ine. s'agit
pas ici d'une socidté entre époux, il s'agit dlune ..
simple indivision, sans société, et la meilleure ,g_ ;
preuve que ce n'est pas uxue s0ciété, c'est que s'il sf
aglssait d'une société ce serait unme personne morale,
et qu'alors lfindivision durerait tant qus dure la &
personne moralse,

3% - Enfin, & dlt da dontrlne, i supposer
que cette clause soit valable, elle n'est valable que
pour les 120,000 fes,  guir ont été dommés au meri,

¢

avec stipulation d'une clause d'inaliénabilité  mais el

-pour les 30,000 fes, qui appartenaient au mari,”¢e~;>°§

lui-ci ne pouveit s'engager.d rester dans uni &bet-d'dif
inaliénabilités Une. clause dlinaliérabilitis ordinaire’
ost tout  autre chose que l'inalienalilité dotale, etoo
on ne peut stipuler 1'1na113nab111te de son-propre.  5in

patrimoine, M S e 18
Cette vr"anemo objeetlon serait.trés forbes

si notre clause Ctait une clausc diinaliénabilité, El=

le ne serait walnile., usipour les biens dormés, comme
condition de la libéralité- faite au mari, avec tout

de méme quelques réserves. lLa Jurlsprudanvo, en e fet,
jusqu's présent, n'e admis ces clauses d'lnaliénablllté
que dans la mesure ol elles étaient utiles et tempo=
raires, Ory iol; 1'1nallénabilité serait utile peut=
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&tre, mais en' tous cas, elle ne serait pas temporaire
puisque 1'inaliénabilité doit durer autant gue lo mge-
riage, ;

La clauce des contrats. litigleux est trés
simple & justifier si, encore une fois cn veut bien
gquitter 1le btertain de 1l'inalidnebilité pour rester

- gur celui fAe 1tindivisiod.

On en & ainsi terminé avec les clauses \
d*inalidnabilité en général. Mais celle préface était
trés utile,avant de commencer llexamen des clauses
dfinalidnabilité pouvent 8tre adjointes, par les é-
poux, &un régime autre que lc régime dotal, car il
fallait savoir s'il s aglssait uniquenent de 1'inelié-

aolllto dotale ou bich si 1l'on se trouvait en présen=
ce d'une clause d‘lnallenabllité soumise aux régles du
droit commun,

Désorumsis, 11 ne s' aglr& que de 1'1na11e-
nabilité dotale,

Il:faut, dés lors, envlsager les trois coms
binaisons sulvantos gui sont possibles:

I - L'inaliénabilité adjointe au régime
de commneuté, ' :

.2 = L'inalidénabilité adjointe au régime

de la separatlon de bien

3 = Lt 1nailenab11ite adjointe au régime san&
comminauté,. v 3

A = De la clause d'inaliénebilité figurant
dans un contrat de mariage avec adoption )

de la commnnauté dtacquéts,

}

A l'heure actuelle, on ne discube plus d&}
puis longtemps, la validité de ces.clauses,.per spplif
cation de la théorie de la validité .de la combinaisonl
de divers régimes matrimoniaux, Il n'est pas défendu
de prendre des clauses de divers régimes metrimoniaus

A cette liberté, cependant, il est des 1i=
mites, on ne peut combiner emtre eux deux régimes
ou adjoindre des clauses qui soient *nconclllables'wﬁ
unes - avec les autres.

En ce qui concerne plus spbeialement 1'1NV
1liénabilité, ces clauses se sont présentbes sous trod
types principeux: a

I = L'inaliénabilité portant sur bertainﬂf
biens propres de le femme, ¥

2 = L'inaliénabilité portent sur cor‘calns
ﬂ
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conquéts ou acquetsc )
3 = L'inaliénabilité portant sur certains 75

spports de la femme.
: I1 convient de reprendre checun de ces

trois types. ‘
Envisageons tout dabord 1'inaliénabilitd

portent sur certains biens propres de la femme, ,
Gette cleause est celle moyennant laquella,‘;

"tout en se mariant sous le régime de la commnauté

dtecquéts, les futurs époux disent que tels ou tels
biens de la femne, telles ou telles valeurs détermlnées
ou tels biens que la femme recueillera dans une suc=

. cession ou une quote~part de ce qulelle possédera

sont froppés d'lnallénab11wt¥ totale,
Bette clause trds simple qui a tendance °
& se répandre est sbsolument walable® Il n'y e rien,
en effet, dans le rpgime dotal, qui stoppose & ce que
cerbains biens de la femme ne pulssent gtro alibnés, '
car sous.le régime de la comminauté dlacquéts le mard
n'a pas le pouvoir d'aliéner les biens propres de sa
femme. On ne retire donec aucun pouvoir au mari en di-"
sent que la ferme ne pourra aliémer les biens, méme |
avee l'autorisation du mari. .
'Le. question est, par conmtre, un peu plus
délicate quend il 's'egit d'une inaliénabilité stipu-
lée sur les conqudts ou sur les scquéls de la commu—

SOurce BIU Cujas

neucé, sur des économies qui sont tombées dans la
commmautd, ov sur un immeuble qui e été acheté avec
les/ {concmies realisées.

On a vu une femme stipuler que 1'inalié-
nabilité porterait sur la part qu'elle recueillerait .
plus tard quand on liquiderait le commmunauté d'ac-
quéts, Est-ce que cette clause frappent d'ineliénabi-

-1ité les biens de communauté est wvalable 7 Elle s‘est:

présentée sous la forme d'une inaliénabilité de tous
les conquéts ou sous une forme plus restreinte., On a vu
stipuler sous le réginme dotal, que si, pendant la
ﬂurée du meriage, on venait & promoncer la séparation
de biens judieiaire, qui aurait pour conséquence la
liquidetion de la'communeuté d'acquéts, la part de la
femme dans cette société d'acquéts serait inaliémnable,
Le but de cette clause est alors d'assurer 1'inalié-
nabilité puis la période allant de la séparation de
biens. judiciaire 4 la dissolution du mariage, pério-
de plus ou moins longue éviderment, Il y a un arrét

de Casse Civ, 29 Juin 1847 (8.47.2,606). L'hypothése
de llarrét n'est pas la méme que celle dont nous novs
occupons d'époux unis sous la commneuté qui déclarent
inaliénable une pert des biens de commmnauté., Il s'a=
gissait d'lpoux marids souc.le régime dotal avee ins.-
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14énabilité de la part que le femme prendrait dans

la comrmnauté dYacoudts., Mais la solution de la cour
do. Cassation veudrait également pour notre cas, celui
d'époux mariés sous le communeuté d'acqudts,

‘1o contrat’ de meriage peut encore por-
"seront doteux tous les biens que la femme

Une premidre difficulté découle de cetbe e
dernidre expression "ou autrement" est-ce que cette

~stipulation pourra s'étendre 4 la part que la ferme
‘prendra, plus tard, dans la liquidation de la So-

cidbé d'acqubts. Mais oette question a été résolue -
par’ 1‘affirmat1v9.

‘Yeis, ‘d'eutre pert, est=ce que cette clau=
se est valable. comme cleuse d'inaliénabilité des

“bilens commne? LParrst de 1847 1'a déclarée illégale.

" Bt ‘voici les raisons qui ont &té données

“A l'agpul de cet arrét,

I/~ On a, tout d'abord, fait applica=

.tlon.db treis textes bien conmus du code civil,

Le premier est 1l'article 1387 qui ne permet aux é-
poux ‘de shipuléer, dans leur conbtrat, que ce que la
loi leur perm.et0 Le second, c'est 1'article 1497 qultf
dec“are que "les époux peuvent modifier la communau=
té - légale par toube espice de conventions mon con-
troires aux articles 1387~1888-1385 ot 1390,.." Enfinl
le troisidme est' 1l'article 1581", En se soumettant su
régime’ dotel, les époux peuvent néarmoins stipuler

une soeiété d'acquets, et les effets de cette socibd-

:
té sont' réglés comme il est dit aux articles 1498 g
ot 1499". Donc, quand on'a permis aux &poux d'ad- ‘1
J‘
société dlacqudts sont aliénebles, et par conséquent,
cette combinaison du principe de l'laallénabill‘cé 4
certains biens commns est contraire & ltarticle 1387
du C,C, - g
2/= Le second srgument qui a 4té invoqud
olest que si les époux peuvent combiner & Lsur choix)
p1u51eurs régimes matrimoniaux, ils ne pauvent le ]
faire qu's la condition de ne pas aller 4 1l'encontre

. des régles du ' régime qu'ile ont edopté, Il feut chol=

sir, On peut prendre la société d'acquéts, ou pas dé
communauté du tout,; meis on ne peut stipuler & la ¢
fois le régime de communenté et le régime dotal, pous
les mémes biens, : i
3/~ Enfin, troisidme raison qui découle -
dteilleurs de la seconde: ces biens que la femme pré=
tend avoir dbelaré insliénables par une clause du
contrat de mariage, comment peuvent-ils 1'&tre puise

4
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... 'que ce sont des Hens de 1a société d'aoquéts A e |

.faudralt que ces biens eussent deux statubs. Ils se=
raient, soit jusqu'd la dissolution du mariege, sé=- -
paration de biens judieciaire,’ des biens commns, eb,
dans une segonde période, commengant & la séparation

‘ : de biens Judlciare, cas exceptionnel, ou & la dis-

solution du marisge, des biens inalidnables, clest-
 d~dire des biens dotaux. Il y surait done, pour une
- méme catégorie de biens, deux régines successifs. Pl
“immutebilité des conventions matrimoniales s'y Op-
-pose, elle ne perme‘ pas qu'une seule masse de biens
obéisse successivement & deux régimes. On peut faire
établir des cetégories permi les blens, pour jeur

 ’assigner des régimes différents, mais chacune de ces

catégories de biens ne doit pas changer de régime,

v pne fois- oelui-ci établi, L'article 1295 du code ci-

e s'y OpPO8e,;

III. In&llé

nabilité por=-
tant’ sur cer-
tains apports

9e la ferme,
¢ .adopter le régime dotal 7 Admettonuule, bien gue

‘e Les Cours de Droit ™
sOuree aBIUCujas L1 Sorsonnx

af - Enfln, quatriéme et dernidre raison:

1'aprés touf ces biens ne seront inaliénables que

8l la femme accepte la communsutéd; ce n'est quteu-
tant qu'elle accepters la commnauté qu'il y aura
une part pour elle., Si elle renonce & la commmauté
1'inaliénabilité n'apparaitra pas. C'est une inalié-
nebilité conditionmelle, subordonnee & la dissolution’

de la commmauté d'acquéts et 4 1'acceptation de la
communauté par is femme,. ;

Cette solution domnde par notre arrét ,
pour le société dlacqudts, sous le régime dotal,

"doit 8tre &tendu & la clemuse qui stipule que, plua
tard, lors de la dissolution de la communauté, la
part de la femme sera inaliénable. .

" La troisiéme clause d'inaliénabilité por-
tant sur les biens de le femme est la clause de re-

_prise d'apport do la femme frenc et quitte.

- Cette clause souléve une premiere ques-
tions 31gnifie;tuelle biea que les époux ont voulu

‘cela soit douteux,
Meis comment ces clauses se présentent-

, elles sous le régime de la cormunauté 7 On déclare
que la ferme gui renonce & la commmnauté peut re-
prendre ses apports, L'article 15I4 du code civil
dit que " La femme peut stipuler gqu'en cas de renon-
ciation & la commmauté, elle reprendra tout ou

“partie de ce Gu'elle aure apporté, soit lors du me-
riage, soit depuis; meis de droit commun, elle est

' tenue naturelliement, vig-fevis de la commmnaubé, si

elle veut rep‘rnxrf ses epports, aprés avoir remcn-
oé 4 la ﬂorxzfcuxe des dsttes qui y sont tombles, de
son chef, '

REPETITIONS ECRITES €T GRALES
P :
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Cette clause du conbrat de mariage a pour
but dfaméliorer la situstion de la femme par rap- :
port & ce qulelle est, d'eprds le droit commn, On
connait, en effet, ia controverse classique aux ter-
mes de laquelle la femme n'est pes copropriétaire de
ses reprises, mais créancidre, lais la femme peut-elle

~stipuler, par contrat de mariage, que ses apports

seront repris par elle, noncbstant les dettes qui

sont tombées dans la commmnauté, de son chef, ou du

chef de n'importe qui % -
Voici par exemple une formmle employée

& cet égard: "la future épouse se réserve, pour elle

La Caur de
Cassetion
a reconnu
la validi~
té de cette
clause par
un arrét du
7 Péwrier
1865 ¢

ot pour ses héritiers, la faculté en cas de renoncias-
tion & la communauté, de reprendre par privilége et
preéférence, 8 tous les créanciers de la commmnauts,
568 epports, NOme pour 10 C&S Ol 18 future opouse se
sereit engagbe avec Son mari et méme qens le Cas ou
elle aurait &Gé condammés . 11 y & donc, 4ans ce Gas,
inaliénabilité des apports de la femme, :

Cette clause, la cour de Cassation 1'a dé-
clarée veleble si les tiers ne peuvent s'y tromper,
et s'ils ont pu savoir que les biens tombés en com-
munauté sont frappés d'un droit de préférence su pro-
fit de la ferme. (Cassation 7 Février 1855 - S, 1855 =
I -~ 580) . Le pourvoi soutenait que la clause était
contraire & l'article 1392 du C.C. aux termes duquel
il n'y a dotalité que s'il y a ou déclaration expres-
se de dotalitd, Il soutenait, en second lieu, quion
ne peut stipuler qu'on ne sers pas capsble de s'o-
bliger. Bnfin, on faisait valoir que cette clause é-
tait subordommée & la renonciation de le femme, que
par conséquent, elle était contraire & l'article 13956
dn C.0a

La Cour de Cassation ne s'est pas arrétée
& ces arguments, Elle a admis qu'au fond, cette clau-
se & pour but de protéger, par une précaution spécia-i
le, la femme combre les suites de la mauvaise admi- | |
nistration du mari et contre sa propre faiblesse, }
c'est le méne but que le régime dotel. Or le régime
dotal est licite. Par conséquent, les autres combinais
sons sont également licites. Cette clause rentre dans
le possibilité que 1'article 1497 offre eux époux de
modifier conventionnellement le régime de conmmunautée
S-ms doute, 1l'erticle 1497 a &puméré quelques clau~-
ses, mais, ditl'arrét de la cour de cassation, il
n'y a pas 18 une dnuméretion limitative, meis au con-
traire une émuméretion indicative, En outre, la claus
se en question n'est pas prohibée par les articles

, 1387 et 1388 comme contraire aux bonnes moeurs et el- !

Source : BIU Cujas

le n'est pas contraire non plus aux articles 1389 ot ,
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1390 du C.C. dfaprds lequel "les époux ne peuvent
stipuler d'une mznidre générale gue leur association
sera réglée par 1l'une des coutumes, lois, ou statuts
locaux qui régissaient ci-devant les diverses par-
ties du territoire francais et qui sont abrogés par
le présent code". , ‘

On en a ainsi terminé avec les clauses

d'inaliénabilits portant sur les biens de la femme.

‘Mais on trouve également des clesuses dti-
naliénabilité adjointes 4 d'avtres régimes que le ré-
sime de commmnauté, adjointes notarment sau régime de
le séparation de biens.

B - Cleuses d'ineliénabilité jointes & la
séparation de biemns,

Quelle peut &tre leur utilité, et pour-
quoi ne pas se marier sous le régime dotal, si on a
envie de 1'inaliénabilité ? Pourquoi se marier sous
le régime de la sfparetion de biens, en sppliquant
le régime de la dobalité 7 Clest que, sous le régime
dotal, le mari administre les biens de la femme tan-
dis que, sous le régime de la séperstion de biens,
la. ferme a l'administration de ses bieus, :

Pout-on concevoir des biens dobaux n'eyant
pes fait lf'objet dfume constitution-de dot % Sous 1e
régime de la séperation de biens, il n'y a pas de dot.
Le dobt est affectée au mari, Or, dans le régime de la
séparation de biens, il n'y s pas de biens qui soient
appartis au mari,

DVfesutre part, 1'inaliénabilité serait-elle
compatible avec liadministration de ses biens par la
fenme ? On comprend quton déclare inaliénable une
dot que le meri administre, mais ici clest la femme
qui administre elle-méme ses biens,

On peut répondre 4 ces objections que méme
sous le régime dotal, l'article 1549, ol. 3 prévoit
des conventions en vertu d esquelles la femue pourra
percevoir une partie dé ses revenus dotsux, Donc 1!
argument tiré du fait que, sous le régime de la sé-
paration de biens, c'est la ferme elle-méme qui ad-
ministre, et non le mari, tombe, puisque l'article
1480 permet 4 la femme de percevoir une partie de ses
revenus dotaux,

T DVautre part, et c'est un second argument,
la femme, sous le régime dotal, pendant la séparation
de biens judicieire, administre sa dot, et il se paut
trés bien que le plus grande partie du mariage se dé¢
roule sous l'administration de la ferme quant & sa dot,

Source : BIU Cujas
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'l et non sous celle du mari. ? o , /
' nnfin la base de l'inal naollite dota-

‘le ce n'est. pes le fait que telle ou tells persomne
~ait I'admlnistration, mais clest 17idée d'affecta~
tion des biens a4 un certzin buty ot ce but est indé-
pendent de celui qui a la charge de le réaliser., Il
v a toujours affectation des biens 4 un but qui est
celui d'une fondation de famille. D'apréds Dinisart,
V° Dot., la véritable affectation de la dot ce n est
pas d'étre donnbée en Joulssance au marl, mais d¥é-
tre affectée saux cherges du nénage ot 4 l'entretien
g de-la famille, et clest bion ce qui se passe sous

4 e . le régime conventionnel, quand la ferme veut que les
; choses se passent comme sous le régime de la sépara-
tion de biemns judiciaire ( 3ieCassation 17 Févr. 86,

Se 1886 -I- 16I),

3

C - Inalidnabilité adjointe 4 un régime
sans dommunauté.

.. Enfin, ot clest la aernaére catégorie de
ces clauses: 1'ina1 énebilité dotals peut &tre ad.
jointe & un régime sens commnauté. Le jurisprudence
nts pas révélé dthypothéses de ce geure, liais, théo=~)

Caractére riguement , 11 n'est pas deuteux que 1’adopt10n dtun
' ‘théorique régime sens commmneuté, avec adjonction dotale, n!
de 1'hypo- est pas équivalente au régime dobal ol les biens de
~ thdse. iﬂ femma sont inaliénablea.
s En effet:

1/ - Sous le régime sens commneuté, le
meri n'e pas l'exercice aussi large des actions do-
: : tales que sous le régims dotal.
, | 2/ - Le calcul des fruits, lors de la dis-
solutlun du mariage se fait de facgon différente,
3/ ~ Les régles sur la restitution de . de
dot sont différentes sous le régime dotal et sous
le régime seans commnauté, Par exemple le délei de
- restitution est d'un an sous le réginme dotal, il est
d'une durée différente sous le régime sans commneu-

8,

. 4/ - Le deuil ce la veuve n'est pas le mémé
sous le régime sans communauté et sous le régime do-
tal, Sous le régime dotal, la veuve & droit & 1l'ha-
bitation psndant un an, Ce droit ne lui est pas don-
né sous le régime sans commnauté,

Clest pourquoi les époux pourraient pré-
férer pdopter, au lieu du régime dotal, un régime sané
cormmunauté avec adjonction de dotalité, Il n'y a su-
cune incompatibilité entre ce régime et une certaine ;

Source : BIU Cujas j
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T ROE RN T T i m&inﬁcnaﬂt'Quaﬁd ot conment on
peut 8tre marié sous un régime’ dotal, ou sous un aue-
: tre régime, ‘avec, prathuement Je& avantages fdw sl
“*$Trégime dotal. isoie ot Eads lobhdsy
s ¥ I1 Feste & %rai Do 1a- cuestion,ﬂeAla‘ﬁubli%
L6ité du regime dotal sous leduel ‘cortains biens ‘sont

‘remploi dort les officiers miﬂlsﬁérlels, dans la
' formile moderne sonx‘reﬂporsabies ‘et dont autrefois
- étaient responsables Tes' tlers, Cotte dotalité est,
" par conséquent, dangereuse “pour’ 'Tes‘tiers, et il
g "faut qu’il exis%eg & ceﬁ égard une bon;e publicité,

POy e
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Position du 2 o fl”né*suffiﬁ'ﬁa%“d'a#éiffﬁ%ipulé, par con-

\Probléme = tret de mariage, qu'om $§6 mariera“sous le régime do-

8t son in- " tal; i1 faut que cette ‘stbipulation ait regu une

térat. (" certaine publicitd,. Le régine ‘dotal ést, en effet,

' o 1S DR e partioulidrement dsnigereu 3 1'égard dde Lierk

: . étent denné ‘que les époux fitMuront pPes la liberté de

- disposer comme ils 'lo voudraient de leuw biens, et que

¢ 7 gi néarmoins ils arriveient d en‘digposer certains
tiers seraient responsg.bles, “les*b done un régime

R " ‘%trés dengsreux et Tes tievs ne’ peuveni absolument pas

o 3 ' se ‘contenter’ dtune déélaration Paite par les GPOUX

haut,‘an ne “encontre pgs dw clﬁuses de ce genre dans

]
=
3

7

)
4

inaliénables ou aliénables Fous Condition de remploi,

=

#h
‘

- T ‘aux termes de laquelle ‘$1s/s6 'déclareént capables ou

incepables draliéner, T1 a'fallu trouver ici quelque
chose qui donne séeurité au t*ers.

' 8Yi ‘euffisatt que ‘les’ époux affirnent
leur capacitl dlaliiner pour échapper & 1'inaliénabi-
1ité dotale, 1e rigime Wetrimoniale ne produirait pes
d'effet; on protégerait les tiers, mais on sacrifie-
rait 1eés époux. La difficulté de la metiére de la pu-
blicité dotale consiste justement d'ne pas sacrifier
: les tiers, ni les épdux, ¥ a-t-il une formile qui-

f{. ~ permette de sauvegarder ces deux intéréts ? Clest
' dans cot idéal que tient “Cout le probléme de la pu~

 Source : BIU Cujas
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‘78" ‘Publicité de la dotalité, gk

blicité de la dotalité. Il faut un prooédé gréce

auguel les tiers comnajtront le régime de ceux qui
traiteront avec eux, et il faut aussi, dfsutre part,
tenir compte de la régle de 1'immutebilité des cone-
ventions matrimoniales qui veut que quand des Spoux
ont adopté un régime, ils soient astreints 4 1'obw
server, y }
Le systéme qui fonctionne en France est

.

trés simple, et il assure aux tiers une garsntie suf-

fisante, . _ : :

. Dans 1'ancien droit, awcune publicité n!?
existait pour le régime dotel, Mais on nien aveit
pas besoin. A cette époque, en efet, le régime do-
tal dépendait de la situation des biens. On n'était
pas soumis & un seul régime, mais pour chagque par-
tie des biens gu'on possédait, on suivait en ma-
tidre dotale la législation de la lex rei sitae. la
publicité résultait donc de la situation des biens,
Seulement olest un régime qui suffisait tant quiil
y avait pluralité de législations, il n'était plus
possible & partir du code puisque celui-ci &tait
venu éteblir une seule 1législation, pour toute la
France., : _ :

Pour apprécier le systéme de la publici-

té tel qu¥il existe sous le code civil, il faut se

-placer & trois points de wue différents.

I, D'abord, celui de le dotalité telle
qutelle résulte du contrat de mariage? Tel sera 1°

objet de notre premiére section,
2. Ensuite, la publicité des éviénements

qui peuvent se produire durant le meriage, et qui
sont de nubure & epporter une modification au con~
trat de mariasge. Ce sera l'objet de la section 2,

3. Enfin, dans une section 3, nous étu~
dierons la publicité dtume forme particuliédre de do~
talité; la publicité de la dotalité incluse qu'aucun
texte n'a préyue, qui est une créastion jurispru-.
dentielle, Or, de méme que la jurisprudence a créé
la dotalité incluse, de méme elle a créé la publi-
cité qui lui était nbécessaire,

Section I - La Publicité du régime dotel par

coutrat de mariage,

I1 faut distinguer ici deux catégories
de personness:

1/~ Les non-commergents -

2/ -Les commergants,

La situation respective de chacune de cos



! el 79 Droit Civil approfondi (N) Doctorat, 75
. _ - i ' ; {
catégories de personnes sera examinde dans un pa=
ragraphe différent:

§ I - Publicité du contrat de mariage
des persommes non commercenves adoptent le régime
dotal.

Le code &tait resté absolument muet sur
la publicité du régime dotal. Quoique le dotalité -
soit dangereuse pour les tiers qui vont treoiter avec
les &poux qui ne peuvent pss aliéner leurs biens,

“1le cods n'a rien dit sur la fagon de porter & leur
connajissance les clauses de dotalité.

L'erticle - Ce silence est, d'ailleurs &tomnant car,
191 du 'pro=- dans le projet de 1'an VIII, 1l'article 191 wisait
jet de 1° justement le publicité du régime dotal: "Toute clau-~
an VIII, se de soumission au régime dotsl doit &tre affichée

en la principale 3 de chacun des tribunaux de

" premiére instance du domicile dgv. gpoux et de la ai-
‘tuation des immeubles”. Faute dtawoir rempli cette
formalité, les droits cque les tiers pouvnient acqué~
rir de bonne foi sur le fonds dotal devaient &tre 3
maintenus, seuf le recours de la femae contre ‘le mari
ou ses héritiers. lLe sanction consistait dans 1'inop=-
posabilité du régime dotal au profit des tiers de
bonne foi, : : ’

Cet article 191 du projet de l'an VIII
appelle quelgues observaticns, - '

I. D'abord, il ne s'agit pas d'une publi-
cité du régime matrimonial en général, mais seulement
du régime dotsl,

2. In second lieu, cette publicité ne
vise que les immeubles freppés de dotalité, Or déjs
4 1'époque du code civil, et aujourd'hui plus en~
core, il peut y avoirfdes meubles qul tombent sous le
régime de la dotalité, avec les clauses dfemploi et
de remploi. Il n'était rien dit sur la publicité de
1'inaliénabilité de la dot mobiliére,

3. Enfin, troisiéme observation, cette
publicité, prévue par les auteurs du codg, n'était
pas trés efficace. Le domicile des époux peut vaeriev
et les fraudes sont faciles, Il feut faire la pu-
blicité dens un lieu qui ne sera pas celui du domi-
cile et quelles sont dfailleurs les personnes qui
ont le temps d'aller prendre connaissance des affi-
ches 7 I1 y a 14 des formslités qui se maintiennent
par la force de la tradition. Elles ne servent &
Tien,

k
;/J Source : BIU Cujas
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'xtras de propriété. Ainsi,

4 cunE:ﬁﬁblle
~.le régime dotsl-evec l'inalienabllité opposable & toub
ke monde.

5 Blpréféré Lintérés
~des tiers. Il n'y avelt sucun moyen pour

seonbrats . déeimarisge qui; peuvont adopter toutes sortes

:Je ne' contracte qu'avec la sigmeture du meri et de la
Lemme, mais yn tel. contrat

: Porﬁaliﬁ ﬂritiqua€cette disposition, ot
elle dlsparut purement ot simplement. du code, On
fit valoir que cette publicité ne sereit pas effi-
eace &t -gquoles tiers qui voulaient traiter avee

s époux n'avaient qu'd se faire présenter les ti-
- disait~on, nul ne sera
ignorant de la condition Jurldique de ceux svee qui
il treite,
Meis 1a production deo titres de proprlété

51
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Lo mtavence & rieny Ix dotalité n'y apperaft pas. Ce gu'
15 Xk fautsavoir;e est 8'il y & eu un contrat de mariage
wet cae qui
i el o tel 1mmeuhle par. succession et on ne saura pas
2Bk cetjaﬂmepbla est dctal, .Les raisons domnées

. contient, En effet la femme a pu obtenir

en
faweur. ' de:ile; suppression:de, 1'article T9I du prozetf
Sbaient: donc tris faibles..

R auod gu'dil. en‘soit Mlartiele 191 du proqet

 §éui’én\T1II @& disparu et en sommo cette disparitien
+5 nlest pes;| brés regrpttable,'car il n'aura® servi 8

.
e S

pew pris: & riene
Lo code n'a donc par conséquent, &tabli au=

té ot laissait des époux. se marier sous

-

0 a du vivre sousvce reﬁlve,

,au lendemaln du cade civil, de sorte. que tout tiers
Aoogquds kraitait avee des ”enu mariés, aprés avoir acheté |

un bien, &tait exposé I &tre expropribd. Le code a ain-
des, époux et seerifié.l'intérst
eux de se
gerantir, D'abord une personne peut induire facilement
en' erreur sur sa condition de persemne mariée, Aujour-
d'hui le ma ariage fait l’ob]et d'une mention en ‘Wwarge
de 1'acte de naissance, mais il stagit 14 d'une dis-
pogition yrécente, L liépogue du code civil, on pou-

wait perfaitement étre induit en erreur per un homme

ou par une femme gui. ne se dissient mariés,
En outrs, comment: savoir sous guel. rewime metrimoniall
les. éponx (tatent: meribs? Les époux omt pu déclarer
qu'!ils ont fait wn conbret de marisge, mais il y e deé

{
:
1

1

;

ﬂﬂ("
|
|
de. reglmes,

~Sans: daute encore, lo tiars pouvait dire:

signé par le mari et par la

ferpe: le metteit ~ 411.dens une compldte séourité 4 1'6

gerd de toutes les:clauses gui pouvaisnt se réncontreri

ot domt ils imnoraient 1'

Certes.sous tous les rigimcé
le régine doksl 1'intervention du mari ot d@

dans le: sontrat de mariage
existence gt le combtenu?
sauf sous

/
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telle de la la femme les garantissait . Est=ce un bien .propre,
femme sous sous. le communeuté dtacqudts, et s'agit-il de 1l'alié-
F%aus les ré- mner, la signsture de la femme met le tiers & l'abri,
sgimss qutres Slagit-il d'un bien propre du mari, la signature de la
e le régi- femme est inutile, mais elle ne muit pas. Btagit-il-
me dotel, d'une séparation de biens, l'intervention & l'acte des
4 deux époux est une garantie pour les tiers car tous les
i acyes sont possibles de la part des doux ¢poux d'accord.
Mais cette protection ne joue plus sous le régime dotal
car, dans ce régime, 1la 51gnature de la ferme ne sert
2] rien, Sous tout autre régime, par conséquent, la si-
gnature du mari et celle de la femme est une garantie
complédte; sous le régime dotal la signature de la. fem~
me est insuffisante .
Avec le systéme du code, le défaut de pu-

- ; blicité du régime matrimonial était done trés dengereux
B mais au cas de régime dotel, et seulement dans ae cas.

Clest d'ailleurs pourqguoi l'art cls T9I du pro]Pt de

1'2n ITT ne visait que le régime dotal.

Bn cette matiére, on 1'a vu, il y a une
harmonie 4 établir entre les Aivers intéréts,qul sont
en présence, entre le respect des clauses dés contrats
de mariage, et la protection due aux tiers. Sans doute
on peut songer & faire intervenir le mari et la femme
& ltacte, et afin de ne pas secrifier 1'immutabdilité
des conventions matrimoniales, obliger les tiers &
prendre les précautions essentielles, c'est-d~-dire &
réclemer la signature des deux époux,mais c'est tout
ce qu'on peut exiger d'eux. On ne peut leur demander
de se garentir contre 1'inaliénebilité dotals, puisqu!
ils ne peuvont sevoir si elle existe et d'ailleurs si
les tiers demandaient les deux signatures, au cas de
régime dotal, ils ne seraient néanmoins pas protégés.

Aussi, sous l'empire du code civil des sur=-
prises désagréables se sont-elles produites (Cf.le li-
vre d8ja signalé de Homberg, sur les abus du régime
dotal paru en I839) . Si un immeuble est 4 votre con~
venance; vous l'achetez, wous le payez, vous vQus
croyez propriétaire. Un demi-siécle s'écoule, 1'im~
meuble & changd de nature; sur un terrain nu, vous &=
vez béti des meisons, d'une ferme vous avez fait un
chfiteau, d'une maison une usine; vous vous croyez ri=-
che,et wvous avez marié vos enfants en conséquence;’ vows
avez contracté des engagements sur la foi de le for-
tune que vous pensiez evoir, vous avez pris des habi-

- ‘ tudes de vivre en rapport avec cette fortune;enfin wvous

E ’ 8tos bien installé dans vobre propriété, vous espérez
7 finir wvos jours et y mourir en paix....

s ; Votre venderesse o cessé de vivre, un de

ses héritiers découvre dans son contrat de mariage le
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de ltarticle
I580 du C.C.
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toujours efe
ficacg.

Cette nmatidre
d été réfor-
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expulse et vous raine,” : : : 1

Mais il pouvait f1na1emen% en By bl ?
qu'aucun tiers nlsurait plus voulu traiter aveo des vmﬁ
mariés, car il neurait jamais sG si 1e bien n‘étalt E

'pas un bien dotal,

On & oru trcuver, en cette matidre une pro-q
tection purement apparente dene 1ltarticle I560 du C.C.

‘qui déclare que si 1'aliénation a été. annulee, le tiers

sura une asction contre le mari, lais 4 quoi lui servi-
ra cette action s'il est insolwable? ¢

Aussi le pratique a-t-elle d4 imeginer un
procede pour protéger les tiers gui venaient Lralter I
propos dfun immeuble dotai.

La jurisprudence a fait ici l'application
d'un texte provmdentiel: 1'article 1382 du C.C, Bvidem~
ment i1l est des cas ol on pouvait considérer que toute
la conduite des époux, les menoceuvres fresuduleuses gui
ont' accompagzné liopération, étaient constitutives dlun
délit, et par conséguent que les epoux devaient répa=~
rer le préjudice gu'ils avaient causé, Or la meilleura
fagon de réparer le préjudice c'ébait de condamer  1a
ferme A une sommé &quivalente & la valeur de l'immeublw

Seulement voild une femme qul aveit vendu
un immeuble dotal 100,000 fes. ou qui s'ftait fait ,
préter I00,000fes. par hypothéque sur un immeuble do=
tal, le tiers n'éteit jameis que créencier chirographsis
re 11 ne pouvait se faire payer que si la femme ébait
solvable, et si la femme avait plusieurs créanciers, 10
tiers risquait fort de ne Jamals rentrer dans le. mon-
tant des dommages—-*nteré’cs qui lul étaient dus,

Bt second incomvinient : la jurisprudence
s'est montrée toujours assez sévére pour admettre 1'aps
plication de l'article I382. Une simple déclaration
mensongére ne lui a pas toujours paru suffisante, Elle
o exigd que les tiers eussent pris les précautions vou.
lues. Donc, si d'une part, 1'article 1382 n'était pas
toujours applicable dlautre part il n'ébait pas effices
ce, en présence d'époux insolvables. P

G'est pourquol on en est venu & une réfor=s
me, tendant & une certaine publicité infiniment plus
souple du régime dotal, '

Cette réforme a &té réalisée par une loi
du I0 Juillet 18509 eppelée loi Valebte, du nom du
parlementaire qui en fut 1e rapporteur, Valette fub
également professeur & la Faculté de droit de Paris.

Cette loi a modifié 4 articles du Code oi<
vil les articles 76, 76 - I391 et 1394 ]

Sori 1d6e .se trouve aéja dans les conclu- |
sions de l'enquéte faite dans la premidre moitié du

o




la loi de
1850 n'est
‘pas destinée
4 agsurer la

publioité du

régime ma-
trimonial en

Bénéral mais_

Oelle du ré-
‘gime dobal.
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18°¢ sw@cle sur, 13 réfa?me du *évﬁme feﬂcier. La

Cour dfAppel ds Ceenaingi que la faculté de droit de
Ceen nobemment, avaient proposé un régime analogue 3

ce qus-davait éﬁre celui de la loi de 1850. D'autres

: avalanv p“oposé gquelque chosé d'anelogue au projet

de itan VIII (Voyez le cours précédent) qui basait
le publieité sur le domicile,

: Le repporteur commenge par déclarser, eu
sujet de la proposition, qu'il éteit indiepenseble de
prendre une mesure protectrice du orédit, que les

~choses ne pouvaient contimuer comme elles allaient

suparavant, que les tiers étaient par trop sscrifiés,
11 Pit valoir easuite d'autres considérations. En dé-
finitive,. conclut-il, sur qui tout cela retombe-t-il?
Sur quelques biers sans doute, Mais ceux~-lé, per leur
sacrifivce,; ont protégé les autres, et aucun tiers ne
veut plus traiter avec des gens marids, de sorte que

- ¢ sont les époux qui sont les premiéres victimes

\

nelle qui dérive du

- de oe régime, Il y a 14, ajoutait-il, une prime eu

célibat, eb, per consdquent, il faut inmtervenir pour
des ruisons 4 la fois juridiques et extre-juridiques.
.Le. loi de 1850 nlest pas uie loi destinde
& assurer ,le publicité du régime matrimonial, en gé-
nérel, mais delle du régims dotal", on le veit, dit en
effet le rapporteur, l%incbservation de la loi nou-
velle ntentrainera pes la nullité du régime matrimo-
nial, mais seulemsnt. l*incpposabilité du régime dotel, -

<iClegt, ine Tod gui est faite conbre le régime doball

"On le voit donc, disait Valette dans son
rapport, l'inaebservation de la loi mnouvelle n'entrai-
ne point en principe la nullité méme relative do
toutes les ‘clauses du Ci, Elle emp8che seulement la
femme de se préveloir de 1'inaliénabilité exception-
régime dotals Et, nousle répétons

| encore, le législateur doit intervenir dans ce cas

particulier, parce que c'est le seul sujourd'hui ol
les tiers seraient & méme de ne pas traiter sans dé-
fense contre la mauveise foi des époux, Vainement exi-

- geraient-ils le concours des époux 4 la signature de

" loi de 1850,

1'acte; la femme n'en pourrait pas moins se faire rese
tituer contre son engagement",

Tl convient dtexaminer le mécanisme de ls
Nous examinerons successivement:
, - Les clauses de dotalitd qui sont dans
le eontratde mariage; :

2° = Les clauses de dotalitéd qui se trouvenb;
dans les contre-lettres postériecures eu contrat de
mariege, aprés la célébration du marisge,

Quel est donc le mécenisme de le loi de
1850 et quel en est la senction %

Son mucaniwme ost trés simple, ce qui

T

- Source : BlU Cujas
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nfexclut pas se tréds grande efficacité, S 3
... Quand les époux fomt.leur contrat de‘ma-
riage, le notaire, dit l'article 1394, dans le se- =
cond alinéa que lui a ajouté la loi de 1850, doit dan-
ner lecture aw futurs époux du dernier alinéa des
aerticles I391 et 1394, Le dernier alinéa de ltarticle

~ I32I porte que s." Toutefois si l'acte de célébra-

- tion du mariage, porte que les époux se sont mariés
sens contrat, la femme/sera réputée, & l'égard des
tiers, capable de contracter, dans les termes du droit
commn, 8 moins que, dans l'acte qui contiendra son
engagement, elle n'ait déclaré avoir fait un contrat
de mariage" Llarticle 1394 al final déclsre" lLe no-
taire délivrera aux parties, au moment de la signatu-
re du contrat, un certificet sur papier libre et sans
frais, énongant ses noms et lieu de résidence, les
noms , prénoms qualités et demsures des futurs époux
ainsl que la dete du contrat, Ce certificat indiquera
qu'il doit 8tre remis & l'officier de 1'état civil
avant le célébration du mariage'.

Bref, le notaire remet un certificet sur
papier libre disant que lui, notaire, a fait un con-
trat de mariage, & telle date, On porte ce certificat
8 l'officier de 1'é&tat civil,et on arrive alors 3 la

' seconde phase qui est celle de la publicité du con-
trat de mariage lors de la célébration du mariage.

Ltarticle 75 du code civil fait & lloffi-
cier de 1!'état civil une obligation de demsnder aux
futurs époux s'ils omt fait un contrat de merieges:
"L'officier de 1tétat civil interpellera les futurs
époux et s'ils sont mineurs, leurs ascendants présents
& la célébration et autorisant le mariage dlavoir &
déclarer s'il a été fait un contrat de mariage et,
dens le cas d'effirmative, la date de ce contrat, aind
que les noms et lieux de résidence du notaire qui 1l'au-
ra regu”. :

Les &poux déclarent, par conséquent, qu'

ils ont fait un contrat de mariage, devant tel notai-

re, sur l'interpellation de ltofficier de 1liétat ci=

vil, Cette interpellation ainsi que la réponse qui 1lui

est falte sont enregistrées par llofficier de 1'état

eivil, Ellesfiguraient & l'acte de la célébration de
mariage., -

I1 faut noter, d'ailleurs, que dans les ar-

ticles 76 et 76 du code civil, l'expression de célébra-

tion du mariage n'a pas le méme sens. Dans l'article .
s 11 s'agit de l'acte juridique du mariage ( nego-

tium juris), et dans l'article 76 on s'occupe de l'ac-

e &ori instrumentum) qui constitue la preuve de

la célébration du mariage, Dans l'acte &crit qulon -

rédige avant la célébration du mariage, 1l'officier de

1'état, civil doit.mentionner qu'il a ét& ou non fait
Source : BIU Cujas




 riforme de
 loi deI897.
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: un contrat de mariage et il doit indiquer, autant

que possible la date @t le nom.du notaire qui l’a
dressé, o
Tout intereSSe psutise faire r11vrer‘uﬁ 

acte de c&lebrauion ‘du marisge; D&s lors stil £,extt::',e_:".”;

e

que des persommes sonc marifes, 1l n'a qu'd demand
1l'acte de célébration du mariage, et cet acte porthﬂﬁ ¢
ra qu'ils ont deelaré avoir, ou au contralre ny
evoir pas fait de contrat ds. marlage._Gr ce & cette

' ‘publicité des tiers seront aviséq de l'ex1stenas

d'un contrat de marisage,

Il y 2 mfme eu, deuuls 1850, une ruforw i
‘me resultanb de la 1loi de 1897, Toi qui est ‘venue mo=
difier l'article 76 du C.C, Dans le régime de la 101 4'
de I850 encore falilait-il savoir si les époux sonb

mariés. Or ils peuvent ls cacher. Bt 11 faut en ou=

tre savoir ol 1ls se sont mariés, Le régime de la

loi de 1860 n'insbituait une garanti& gue si on sa-
vait le date st le lieu du mariage. Ta réforme de
1897 a eu pour but d'édicter la mention du marisge
en marge de lfacte de naissance“ Or, tout individu " .

- peut se faire délivrer un extrait de cet acte sur

lequel figure cette mention (art. 57in fine C. C;v.)
Dés lors comnsissant le lieu de naissance d'un in-

dividu on peut savolir s'il est marié, et en regar-

dent ensuite 4 son acte de marzage s'll a fait un
contrat de mariage.

Dane les travaux préperastoires de la 3
réforme de I897 on 1lit que les trois buts de 1a ré- Gt
forme sont les suivanbs: o

I/ Eviter la bigamie., En effet, il faut
fournir pour se marier un acte de naissance. On SRR
verra si le fubur époux est maris.

2/ Gerantir les tiers contre l'hypothéqﬁe
légale de la femme maride.

3/ Protéger contre le rérime dotal, car
les époux ont intér&t & cacher qu'ils sont mariés,
surtout gqu'ils sont mariés sous le régime dotal,

La publicité de la loi de I850 complétee
par celle de la loi de I897, est trds simple, Elle -

n's/ nécessité la création d'sucun personnel spéeial s
d'aucun bureau et elle dorne une sécurité tréds gran-
de.

~ 1.
=

iu =

C\‘

Il est cependant certaines situations
ol cette publicité o= peut jouer,

I° -« Lo pismidre est celle des Frangaisgfg
qui se marient 4 1'étrenger, devant un consul de =
France. La seconds est celle d!étrangers qui se ma- ?ﬁ
rient , en France, devant un consul &tranger, enfin, i
la troisidme, est celle de Francais meriés hors de O
France, devant un autre .officier public ‘que le conm

\ource : BIU Cujas



" Ter cas: b
 Variage de,
Frangais &
 1tétranger
 devant un
. consul de

| ‘Franze,

- 2éme cas:

- Mariage d'é-
trangers en
. France de-

~ vent un con-
_sul étranger.

daéme das. .
Marisge diun
- Frengeis de-

vent un of fi-.
cier de 1'8tat.

civil &tran-
_ger. i

Sanction de
~_la publicité
- orgenisée per
1z loi-de
1850.

'Sanotlonspo
nelescontre
le notaire.

Contre -11'0f~
ficier de 1°?
Btat civil,

Sanction ci-
vile.

Dans le cas
olt la copie
de .l'acte de
~célébration
du mariage
ne porte au-

vy Sﬂl‘, : '

_'Donc

blicité de la loi de 1380 ntexiste pas. lai
qu'il s'aegit d'etrangazs doit conduire les t;ers & se

T Eﬁu';a@@%ﬁ" s i,

I°4La premiéra hypothese est trés simplea

Le consul de France est un officier ds 1'E-
tat civil francais: tout se passe donc comme si les
époux ébtaient mariés en France . Lo Consul devra res-
pscﬁer les aisposztlans des articles 75 et 76 du C.C,.
et il enverra en France, dans un lieu déterminé qui

_est celui du domicile des époux , une copie de 1l'acte

de mariage pour. ‘qutil soit transerit d 1l'état civil,
dens ce casg, les tiers sont garantis.

2°= Dens la seconds hypothése le consul
etranger ne peut appliquer que la loi de son pays.
Done il n'y a pas & gloccuper de la publieité de la

loi dc.1850, En pareil. cas, ‘par conséquent, ia pue
s le fait

movtrer particuliérement prudents pour contacter, Il ¥
&, pour ces etrangers, une enquéte plus sérieuse d
faire, puxsqug la loi de I850 ne joue pas,

3% = Epfin ls tr0151éme ‘hypothése est cel-
le d'un Franqais qui se marie & 1'étranger, en Alle-
magne, -en Suisse, en Italie devant lfofficier de 17
état civil étranger. Dans ce cas, il n'y s pas & &p-
pliquer la loi de I850, La publlclte qui jouera sers
celle de la loi éfrangire,. :

. Ceei dit , quelles sont les sancbﬁons de

la publicité organisée par la loi de I850,

1l y a, dtabord, une sanction pénale de

- I0 francs gui consiste en une amende pour 1lé& notaire.

En second lieu, il y a pour 1l'officier de
1'Etat civil qui n'interpellerait pas les époux ou

- qui ne porterait -pas sur un acte de célébration de ma-

riage la réponse gui lui a été faite, une amende, Seu=
lement l'amende de l'officier de 1l'état civil n'est
pas suffisante pour les tiers qui ‘ont acheté un im-
meuble et risquent d'étre expropriés, il fallait par
conséquent , une sanction civile,.

Bt ieci il y a trois cas bien distincts les
uns des sutre 4 envisager: '
: Ier cass Le copie de l'acte de célcbra-
tion du mariage ne dit riem . :

2éme cas: L'acte porte que les époux ont
déclare avoir fait un contrat de mariage.

: 3éme cas: les époux ont déclaré ne pas

avoir fait de contrat de mariage. :

Examinonis tout -d'abord le premier'oas: ;e

L'article 75 fait une obligetion & 1tof-
ficier de lt'état civil d'interpeller les époux et 1'
article 76 l'oblige 3 mentionner leur réponse. C'est
deans ce cas que jouera ll'amende, evec le droit que
donne 1l'article 76 in fine pour le procureur de la

Source : BIU Cujas



ant déclaré
‘avoir faib
‘un contrat
de mariage.

Dans le cas ou
les époux ont
déclaré Taus-
sement ne pes
evoir fait de-
ontiet de ma-
oo,

La sanction
réside dans
 I'inopposa-
" bilité du
- régime dotal
aux tiers.

“république d'intervenir pour faire effecfuer une
_rectiflcation de 1'scte,

D {ﬁ ,!Mamrat B

lais c'est 18 une situation theorique.

Arrivons maintenant au second cas: les
époux ont €té interpellés et ont xepondu avoir fait
un contrat de mariege.” En pareil ces, les tiers suz-

1

' quels sera représenté 1'acte de célébration du marie-

ge savent que les époux ont Pfeit un contrat de ma-

“riagey les tiers doivent se faire représenter le con=-

trat de meriage per les époux avent de traiter, 87
ils ne le font pas, ils seront trés imprudents, Iei
ver conséquent; il y a un &quilibre trés bien assue
ré entre 1*'intérébt considérable qu'il y a & proté-
ger les époux, le respect de 1iimmutabilité des cone-
ventions matrimoniales et la protection des tiers.
Neis des deux intéréts, celul qui 1'emporte clest -
moins celui des tiers gue celui’des époux, et la do- :
talité produire tous ses effets, :
Sk ~ Enfin‘dans la troisiéme hypothese,_les é-
poux ont été interpdlés et ils ont répondu ne pas

. avoir fait de conbrat 'de mariege, Des tiers veulient,

traiter avec ces cpoux pour une aliénation ou une
constitubion d'hypothécue, on leur epporte l'acte de
célébration de mariags. Tls brsitent avec eux. Or,
il se trouve que les époux ont tout de méme failb

un combret de marieses Quelle ast la situstion?

: Tei on roit aweec quelle perfection la loi
de 1850 a assuré cet &quilibre entre ces intérdéts
respectables des époux et/ des tiers dont il ne faut

‘gacrifier 1l'un & l'antre ai de n*est dans la mesu-

re indispensable. :

: Sous l'empire ducode civil, avqnt la,
loi de 1850, les tieris n'avaient besoinAd'aucune Pro-
tection pour toutes les olpuses:qui pouvaient &tre

- dans leqbontrats 5 ‘connues cou inconnues, en dehors

toutefois du régime dotal: Ils obligeaient seulement
le mari et la femme & intervenir. Et cette inter-
vention les protégeait contre tout ce qui n'était
pas le régime dotals Pourqu01 par conséquent , modi-
fier ce régine? ;

Sur le tevrain de la loi de I850 on dit

-trop souvent , que; dans ce ‘cas, les époux sont ma-

riés sous la communauté légale, Mais ce faisant on
commét une tres grosse erreurs  toute le réforme de
la loi de I850, en effet, jure contre cette solutiof,’
La réforme de IBSO est faite uniquement contre le
régime dotal et la ! seule!sdnction’ est gue si les

Source : BIU Cujas

Epoux n'ont pas déelaré avoir fait un contrat de ma-
risge le régime dotal est inoprasable. aux tiers, /
Tous les autres régimes; guels gu'ils soient, sont
opposables aux tiers., Il y a donc 14 wne réforme :



“’~"’J»-““biiait6de 1a do‘bal‘i‘be. i s %

‘qui’ concerne tout particulidrement le régime dotal .

et ce régime dotal exclusivement,
" On de voit disait M, Valette, 1'1nobser~~

 vation de la loi nouvelle nientrainera pas la nullité

de toutes les clauses du contrat de mariage, clle em~
péchera seulement la femme de se prévaloir de 1l'ina-
1iénabilité spbeiale du régime dotal et la législation
doit intervenir dens ce cas, car clest le seul aujour

S dthui-ouw les tiers soient sans defense contre lea mau-

L'inopposabie '
~4dté . dispae |
ratt.dens le
cas ou les &=/
.poux ount réta-
bli les faits
au woment de -
contractery -

veise foi des époux",
Voyons maintenant la mise en ocesuvre de cetie

sanction. (NE ,
- Les époux, apréds avoir répondu inexactenont

8 1'officier de-1'&tat civil, tandis que 1l'acte porte
qu'ils nYont pes-fait de. contrat de marisge, décla-

rent au-cours.de leur mariage, lorqu'ils veulent con=
tracter, qutils ont feit un contrat de mariasge., Dans
ce cas la sanction de ls loi de I850 ne jouera pas.

En effet, il ne s'agit pas d'une sanction pénale. Il

. stagit sculement de maintenir 1'immutebilité des con-
“ventions matrimonieles, et dtéviter qu'aucun préjudi-
‘ce ne soit cansé aux tiers. Mais si sucun préjudice

ne leur a-été causé ce serait dépesser le but que de
déclarer: 1'inaliénabilité inopposable. D'ailleurs
1tarticle I39I-1e dit " A moins que, dans 1l'acte, qui
contiendra son engagement, elle nteit déclaré avoir
feit un contrat-de meriage". Par conséquent, chaque
fois que la femme, au moment de contracter avec un
tiers, dit avoeir fait un contrat de mariage le con-
trat de mariage:sest opposable aux tiers,
. I1 est un second cas & envisager: le tiers

n'es pas pu obtenir llaveu de la femme ou du mari au

moment 'de traiter, ou'ils avaient fait un contrat

de mariage, mais ils ont été mis au courant de la
situation; i1l ntest pas douteux qu'en pareil cas la

i sanction de la loil de I850 ne joue pas, car selle n'a

~Régles rela~
tives aux mo-
riages c¢6lé~

brés hors de
« Source : BIU Cujas

pag pour but ‘d*ébablir une peine, mais un reméde et

quand les-tiers.sevent que les é&poux ont fait un con=-

trat de-mariage, le remdde est tout 4 fait imutile,
ils n'ont qu 4 ne pas trafter, :

f Enfin-troisiéme et derniére hypothése, les
tiexs n'ont pes su en fait qu'un contrat de mariage =
avait été fait. ¢lest danc ce cas, wais dans ce cas
seulement qu'il y a inopposabilité des clauses dota-
les, Clest méme le cas prévu per la loi de I8B0.

Telles sont lesrégles de publicité du ré-
gime dotal ainsi que les a &teblies la loi de IB50.
Mois on'e fait, par silleurs, allusion aux

. merieges c8lébrés hors de France, par un officier de

l'otau eivil ébranger.



(2)

Prance i.un of-
ficier de 1'é.
tat civil &~
tranger.

Publicité
#péciale
8 1'Alsace-
Lorraine.

Clest la loi
du Ter Juin
1924 qui a
. Bréé un ré-
fime spéeicl
pour 1'Al-
Bace-Lorrains.

En Alsace
Lorraine é

de la loi de
I850 fonetion-
ne le systd-
me de la publi-
eité Har un
extrett insédré
8U registre
"trimonial.,

k Source : BIY Gyjasurs de Droit
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" Quelle sera la sanction dans ce casg? Nous ne pouvons

exeminer complétement ici ee point qui concerne le
droit. internationsl privé. Dauns la mesure ou les é-
poux, qui se sont mariés hors de France, sous un ré- 2
gime d'ineliénabilité plus strict que le ndtre ( le
trust anglais par exemple), causerasient préjudice &
un cocontractant en France, l'ordre public viendraeit
rendre ce régime ingposabls.On pourralﬁ considérer
encore que , de la part dfépoux marids & 1'étranger,
le silence gardé sur leur régime matrimonisl pour-
rait tomber scus le coup de ll'article I382 du C.C..
Il stegirsit diun d8lit commis en territoire fran~
gais, et qui, par ce fait ,entrainerait l'applicsetion
de la loi franceice,

Enfin il faut ajouter, pour &tre complet,
guten Alsace-Lorraine il y a des lispositions spé-
ciaoles relatives & la publicité particuliérement
intéressante, et qui vient, dans les trois dépar-
tements recouvrés, s'ajouter & la loi de I850, am
moyen du registre matrimoniel.

Ih Lol du Jer Juin 1924 a établi des régles
é}pec:ialea 1*Alssce-Lorraine, par les articles 29

36«

Duregt l1l'occupation sllemande, depuis IS00,
il y aveiteu en Alsace~Lorraine un seul régime et
la publicité du ‘régime dotal était effectube par
le régime matrinonial. On a considéré que cette pu-

© blicité devait Btre comservée parce qu'on y &tait

trés atbaché dans les trois départements recouvrés.
GC'est la principale raison du maintien du syetéme
allemand, Sl
Ttidée essentielle de la loi 1924 est :

I}, L'introductiom en Alsacew=Lorraine de la loi de
1850, 2) En outre, on e gardd la publicité du re-
gistre matrimonial.

Il y & un.reglstre metrimonial qui est te-
m par 1'autorité judiciaire. Il fonctionne pour
les époux au lieu de leur domicile,Par consé-
quent, pour tout prUX qui a son domicile en Alsaw
ce -Lorraine, clest & ce domicile.

Cette institution n'intéresse pas seule~
ment les individus qui ont le statut dtAlssce -Lor-
reine. La publicité par le registre matrimcvial vi-
se toute personne qui a son domicile en Alsace- ;
Lorraine. Si done un Trangais, par ses occupatiow.s,
vient se fixer en Alsace-Lorraine, il sere »bligé
d'y faire la publicité requise au registre matri-
monial. Meis & partir du moment ol un Alsscien =
Lorra.a vient & quitter 1*Alsace -Lorraine, pour -
fixer son domicile ailleurs,en France,ou dans un

Répétitions Ecrites et Orales



Différences
entre 16 sys-
tame de la
loi de I850 et
celui de la -
loi de 1924,

Sanction du
régime établi
en Alsace-Lor-
raine.

11 faut appli-

quer la2s sance~

tions de la loj
de I850.

Source : BIU Cujas
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pays Stranger, i1 g1 o plus cette publicité & fai-
re, Par domicile,il faut entendre celui du Cod«
leil c'estua—dire le domicile civil en pémnéral,

En quoi consiste cette publicité inbrodui-
t® leler juin dans le systéme frangais? Une trés
grande différence sépare la disposition du N° I
de llart, 30 -de la loi du Ier juin 1924, du tex-
te de la loi frangaise de I850, D'aprés la loi de
I850, la publicité consiste simplement & porter &
la connaisssnce des tiers qu'il & été fait un cone
trat de mariage, On considére qu'il y s un secret.
& garder quant eu régime adopté; on estime que o=
1ld ne regarde pas tout le monde. Les tiers niont
qu'é ne pas contracter si les époux refusent de
leur indiquer leur contrat de mariage, mais iis
ne psuvent exiger cette production. Au conmtraire,
dens les trois départements recouvrés il faut in-
diquer, dans 1l'extrait publié au registre metrimo-
nial, le contrat de mariage,d'une mani¥re suf'fisape
ment claire notamment les clauses d'emploi et de
remploi opposables aux tiers, Par conséquent le
gocret des familles n'esb plus respecté de la méme
nanidre,

Le. setonde dlfference entre les deux ré-
gimes n'sst pas moins grande, Dans le systéme fren-

/ gais, le but de la publicité du contrat de mariage

est de porter & le connaissence des tiers l'exis~
tence du régime doctal, la publicité devant avoir
pour but de protéger les tiers conmtre lui seul.
Dans les trois départements recouvrés, ce n'est

pas seulement contre le régime dobtal que les tiers
sont protégés, mais contre tout régime convention-
nel, quelles que soiemt les clauses qui se Lrouvent
dans le contrat de mariage.

I1 en résulte dono, puisgu'on s introduit
en Alsace~-Lorraine la loi de 1850, qu'il y a ec=-
tuellement deux législations applicables paralld-
lement, Lfune ne z'applique pas 4 défaut de l'au=~
tre; les deux s'appliquent cumulativement. Ce n'est
certes pas un systéme trés simple, ni trés prati-
que, Il faubt en chercher le motif dans des raisons
politiques, Il y a 13 une transaction destinée &
satisfaire ceux qui voulaient le maintien du sys-
tome allemend, et ceux qui étaient partisans ds
la loi frengaise de I850.

Il y o par suite deux sanctions, puisqu'il
y a ueux régimes cumaletifs. I1 y a d'abord toutes
les sanctions de la loi frangaise de I850 qui s'ap-
pliquent et il y a en outre une sanction spéciale,
en ce gui concerne les dispositions de la loi du




;r. o 9I Droit eivil approfondi (N) Doctorat o1

3 Ter Juin I924.
Et le semetion ~ Cette sanction est trés dlfférente de 1la
spécislie de la  sanction frangaise de la loi de I850 qui n'a pour
loi de 1924, but que de protéger contre le régime dotsl, tandie
' que ls sanction, dans: les trois départements re-~ =~
‘couvrés, consiste, si on n'a pas fait 1l'inscrip=-
tion au registre matrimonial du régime sous lequel
les époux se sont mariés en ce que les époux sont
‘mariég, & 1l'égard des tiers de bonne foi, sous le
régime de la communsuté légale., Les époux qui n'omt
pas setisfalt 4 1lobligetion de publier, confor-
mément & la loi leur contrat de mariage ne peuvent
invoquer leur contraet de mariage, bien gue la pu=-
blicité de la loi de I8HO ait &té faite.
- .+ Il y a2 done deux sanctioms parslldles et
- indépendantes lfune de l'autre, et il faut avoir
satisfait sux deux législations pour que le. régima
dotal soit opposable aux tiers.
. On ne dit pas, dans l'art, 34 de la loi
de I924; que le régime matrimonial des époux sera
nul, On dit seulement qu'il ne pourre &tre opposé
aux tiers, 4 la condition que ces tiers soient de
bonne foi. De zorte que toubes les fols que, pour
une cause queloonque, un tiers avec lequel des é-
~ poux ont contractéd sait sous quel régime ces époux
sont mariés, il ne peut invoquer le difsut d'ins-
eription.,
Pour voir si Tais & quel moment faut-1l que le défaut
la 1oi de 1924 de publicité ait existé pour qu'il puisse 8tre op-
ést applicable ~ poszé par le tiers. La loi de 1924 s'applique ~t-elle
il faut se pla- étant donné que le publicité n'existe qutd 1'égard

%er au moment des personnes domiciliées en Alsace-Lorraine, lors-
o le cone qu'une personne se merie & Paris ol elle a son do=-
trat o été pas- micile et gqu'elle transporte son domicile & Stras-
s avec le bourg, ou bien lorsqu'une persomne se marie & Stras-
tiers, bourg et transporté son domicile & Paris, sans avoir

fait la publicité? Est-ce au moment oll on plaide,
ou au moment ol on a contracté avec le tiers qu'il
faut se placer? Le moment essentiel est celui ol
1'on contracte si & ce moment le domicile est &
Paris, le législation spéciale des trois départe-~
ments n'est pas faite pour 1&s époux. Mais suppo-
sona que les époux aient leur domicile 4 Strasbourg;
ils conlractentavec un tiers sans avoir fait la
publicité de la loi locale .3i par la suite il quit-
te 1l'flsace, Le régime n'est pas opposable aux ¢
tiers. Ils ont contracté & un moment ol ils avaient
le droit d'invoquer la loi spéciale de I924.

Le point de savoir olt se trouve le domi-
cile peut faire des difficultés, meis ceci est en

kSource BIU Cujas dehors de la question de publicité,



Deux situa-
tions sont
possibles
en ce qui
. concerne le
- fonctionne-
ment paralléle
des deux régi-
mes.
I° - On a fait
 la publicité
de la loi de
IS5Q*mais on
n'e pas fait
celle de la loi
locale,
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on n'a pas fait
.celle de la loi
de I850.
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Pour bien carsctériser comment lss deux ré
gimes fonetionnent parallélement, il faut exeminer
deux situations:

I° - On a fait la publicits de 1a loi de
1850 mais on n'a pas fait celle de la lci locale,

2° = On & fait la publicité de la loi lo=
cale, mais on n'a pas falt celle de la loi de I850.

I° - Envisageons le premier ces: on s'est
marié en respectant les conditions de la loi de
I850. Cela ne suffit pas, Si on n'a pas inscrit 1!
extrait du contrat de mariage au registre matrimo-
nial, le contrat de meriage est inopposeble sux
tiers., Il faut appliguer cumulativement les deux
régimes de publicité, celui de la loi de I850 et
celui de la loi de 1924,

2° = Hypothése inverse: Des époux qui ont
leur domicile en Alsace-Lorraine, ont fait la pu-
blicité au registre metrimonial, mais n'ont pas
fait celle de la loi de I8B0 ., Le regime dotal n!
est pas opposable aux tiers, Les autres nrégimes,
au contraire, seront opposables aux tiers, car la
seule loi qui n'est pas respectée, clest lia loi
de IBGE0, et cette loi n'as pour sancticn que 1l'inop-
posebilité du régime dotal.

Une différence sépare le situation des
époux qui se sont marids avent 1926 avec celle des
époux qui se somt mariés depuis le Ier janvier
I925. Pour ces derniers il est évident que la pu-
blicité de la loi frangaise de I850 - joue égale-

‘ment, mais elle ne joue pas pour les premiers.

Ctest l'application certaine des régles sur les
conflits des lois dens le tempe. Pour les époux
qui avaient fait un contrat de mariage avant 1925
il fallait seulement wune inscription au registre
matrimonial. Au contraire, pour les époux qui se
sont mariés depuis I925, les deux publicités sont
exigéescelle du registre matrimonial et celle de-
18 16y 1618505 .

‘ - I1 est encore une question de publicité a
examiner c'est celle d'un nouvesu genre de contrat
de mariage: les contredettres,

Il peut arriver que les époux, qui ont
fait un contrat de mariage, aient encore le teMps
de modifier le contret de mariage, dans ltintervalle
qui sépare la rédaction du comtret de mariage, de
la c8lébration du meriage (Art. I%93 et I397 du
f.C.) . Il existe une réglementation concernant .-
}es contre-lettres. '
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Voicei des époux qui sont mariés sous
la communauté d*acquéts, Dans 1l'intervalle qui gé-
pare la signature du contrst de la célébration du
mariage, intervient une contre-lettre par laquelle
une partie de la dot de la femme sera frappée de
dotalité proprement dite, on soumise au remploi.

A un régime de commumauté d'acquéts, on ajoute pour .
pertie, le dotalité, Cette contre»lettre sera =tw
elle opposable aux tiers?

$i le contrat de msriage n'a pas été
pessé régulidrement, la contre-lettre n'a pas de
valeur; mais si le contrst de mariage a &té régulid-
rement publié, que faub-il faire pour que la contre-
lettre soit opposable, au moins autant que le con~-
trat de mariage?

Le question s'est présentée en juris-
prudence sur le terrain pénal, Llart, I394 déclare
que le notaire qui a fait un contrat de mariage se-
ra tenu, sous peine d'asmende de domner lecture aux
contractants des articles I39I et I394. On s'est de-
mandé si le notaire, gui rédige une contre-lettre
devait remplir les m8mes formalités pour la contre-
lebttre, Aucun texte ne 1l'a dit, Faut-il étendre la
sayiction de l'ari. I394 & 1la contre-lettre? On est

‘jci en matiére pénale . Peut-on admettre une sanc-
. tion sans texte? La Cour de Cassation, (I8 Mars I857

S. I857.I.25I) & dit que par application de la ré-

gléz Nulla poena sine lege, il n'y avait pas de

sanction. -
b Meis comment les tiers seront-ils avisés

" de la modification feite? la contre=lettre doit &tre

;

¢

g’ Sont les art.
79t68dun

LSource BlIU Cujas

dorite sur la minute du contrat de mariage et le
notaire ne pourrs délivrer un extrait sans la con-
tre- lettre, Il en est en effet peu probable que
le notaire délivre l'un sens l'autre, Car il enga-
gerait sa responsabilité., Mais il n'y aurait aucune

.sanction & 1l'égard des tiers et les époux n'en su-

bireient aucune responsabilité, puisque la loi de
I850 ne s'applique pas aux contre~lettres.

§ 2 - Le régime applicable aux
comnergants.

Le régime qu'on'a examiné jusqu'iei con-
cerne les non- commergants, Existe-t-il quelque
chose de supplementaire pour les cormergants?

- A cet égard il faut citer deux textes
du C.Com., les articles 67 et 68. L'art, 87 déclare
" Tout contrat de mariage entre époux, dont 1'un
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_ sers commercgant, sera transmis , par extrait dans

le mois de sa date, sux greffes et chambres dési-

- gnés par lfart, 872 dv ¢, Pr.Civ, pour 8tre expo-

86 au tebleau conformément au méme article. Cet
extrait annoncera si les &poux sont meriés en come
nunauté, $'ils sont séparéds de biens, cu s'ils

ot comtracté sous le régime dotal.” Bt 1lart. 68

ejoube: " Le notaire qui aura recu le contrat de
mariage sera ternu de faire la remise ordonnée par
1tarticle précédent, sous peine de I00 Francs d's-
mende et méme de destitubion et de responsabilité
envers les créanciers, 8'il est prouvé que l'omisg-
sion scit la suite d'une collusion.,” 3

Cette publicité a pour sanction, si elle
n'est pas faite, une amende pour le notaire. Mais
gu'elle ait eu lien ou non le régime matrimonisl
n'en est pas moins epposable aux tiers, Les époux
ne peuvent &tre vichtimes de ce que la publicité du
C. Com, n'e pas eu lieu, 3

La seule sanction en cette matidre ré-
gulte de l'art,I382, si on peut &tablir que de la
part des époux il ¥ a su une manceurre consbitubi-
ve de faute engagesnt leur responsabilité,

Mette publicité du C. Com, ne sert &
rien, A 1'époque ou llart, 67 du C.Com. & &té &dic-
té, il n'existait sucune publicité, par conséguent
la publicité par extrait affichéesur la tableau
du tribunal, quoigqu'ells ne vaille pas grend chose
btbait mieux que rien, Mais depuis la loi de I850
c'est un systime trds inférieur qui pourrait 8tre
supprimé sans causer préjudice aux tiers,

La loi du I8 Maers I9I9 sur le registre
du commerce, art.4 N° 7 mentionne parmi les 81é-
ments 4 insorire au registre ducommerce, le régime
meatrimoniael en général, Mais le saenction de cette
disposition es ntest pas 1'inopposabilité, clest
une simple emende, de sorte qu'onm peut dire que,
en ce qui concerms le régime dotal, pour les époux
qui sont commercants lors du mariage, il n'y a pas
de modifications aux régles du droit eivil,

Ainsi est terminée la section I, rela-
tive 8 la publicité du contrat de marisge, Mais
pour qufuné publicité aoit efficace il est indise-
pensable d'assurer ung certeine publicité & des
faits qui survienvent postérisurement eu mariage
etexercent une influence sur le contrat de mariage.
La loi de I850 dit que les personnes gai sont ma~- -
riesont 40 indiquer & quelle date slles ont fait

- leur contrast de mariage, mais bien des &vinements.

on pu se gasser depuis lors; y a-t-il 4 1'égard
de oes &venements une publicité spéciale destinbe
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%é fenseigner les tiers?
Section II

Les faits postérieurs au mariage

qui ont eu une influence sur le

régime matrimonial,

- I1 Taut envisager successivement ici:
I°~ La situation des non commercants.
2° = La situation des commercgsnts,

§ T = la situation des non-commercants,

Les fois postérieurs au mariagé qui in-
fluent sur le régime matrimonial ne sont pes trés
nombreux; ce sonts I° - la séparetion des biens
Judiciaires, 2° - la séparation de corps; 3° - le
divorece,

Ces faits, il n'est pas trés utile dten
asgurer le publicité, car ils ne sont pas de nsture
4 causer préjudice auxtiers. La séparation des biens
Judiciaires’ et la séparation de corps, qui entraf-
ne autometiquement séparation de biens, lalssent -
susbslister le régime dotel tant que dure le nariage.
Quant au divoree, il n'est pas dangereux pour les
tiers, puisque chaque époux recouvre se liberts,

La publicité de ces faits est done inté.-
ressante, d'un point de vue général, mais non pour

‘le régime dotal.

IL faut ettirer seulement 1'attentiom sur
l'article 295 du C.C. qui pouvait dusciter des abus
et qui vient 3%8tre abrogé par la loi du 4 Jjanvier
1930, D'aprés ce texte, quand des bpoux divorcés
voulaient se remarier entre eux, ils devaient adop~
ter le régime matrimonial sous lequel ils avaient
été meriés, par l'lapplication de 1'idée dite de
1'immutebilité dea comventiongmatrimoniales. Il ne
feut pes qu'on puisse, au cours dé son existence,
avoir vécu sous deux régimes avec les mémes person~
nes. Or, paraft-il, certains époux, pour se libérer’
du régime de la dotalité, avaient divorcéd d'accord
et, aprds le divorce, s'étaient remerids et n'avaient
pas rempli les conditions de ltart, 295, Ils n'a=
veient pas adopté aucun contrat de mariage et, &
1'égard des tiers, ils étaient marids sous la com-
muneuté légale, ceci surtout & 1'époque antérieure
& la loi de I9I9 ol 1l'acte de célébration du meria-
ge me disait pas si les époux étaient divorcés, et
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ol par conséquent les fraudes étaient plus faciles,
Par la loi récents le législateur a permis aux é-
poux divorcés qui seremsrient dle ne pas adopter
leur encien régime. Ils peuvent adopter n'importe
quel régine.

Pour les trois départements du Haut-Rhin,
du Bas~Rhin et de la Moselle, il faut signaler cer=
taines dispositions spéciales. Si, en droit fran-
cais, la publicité du conbtrat de meriage est assu-
réc d'une maniére trés satisfaisante par la loi
de 1850, puisqu'on peut se faire présenter aisément
ltacte de célébration de marisge, il faut reconnai-
tre que la publicité est mal organisée pour les
faits postérieurs eu mariage.

Le régime d'Alsace -Lorraine oblige &
mentionner, au.fur et 4 mesure qu'ils se produisent
au régistre matrimonial, quelques-uns de ces faits
(cf. art. 30 de la lei du Ter Juin I924).

Doivent 8tre, en effet, portés au regis-
tre matrimonial pour les 3poux domiciliés en Alsace
et Lorrnine au moment ol ces faits se produisent,
toutes les demandes en séparation de biens, tous
les jugements de séperation de corps, tous les
jugements de séparation de biems, l'extrait prévu
par liarticle, 3II du C.C. de rétabliszsement de
communauté dans les conditions de l'art, I451 du
C.C. ot le retrait par le mari 4 sa femme du man-
dat tacite, tous les retraits d'auvtorisation de
faire le commerce,

Enfin sur le terrain de la loi du I3
Juillet 1907, concerment le libre salaire de la
femme maride, le mari peut retirer & la femme ses
pouveoirs, Il faut qu'il mentionne ce retrait eu
registre matrimonial,

Ceci concerne le registre matrimonlal
on général Parmi ces faits, certains sont de
nature & intéresser le régime dotal., Ils devront

donner naissance & cette publicité et la sanction

sera la m8me que précédemments ce sera 1'inopposa-
bilité aux tiers de bonne foi de tous les événeme
non portés au registre metrimoniel, meis aux tiers
de bonne foi *seulement, Ce revistre matrimenial
se trouvant auv domicile, il suffit de demander &
1'autorité qui tient le’ registre matrimonial une
copie de ce qui s'y trouve,

Il y aveit une derniére publicité &
faire gur ce reglstre entre le Teor jenvier 1026
et le premier Yanvier 1926, les époux alsaciens-
lorrains ont pu opter pour l'un des régimes matri-
monisux du droit frengais, On a donné & ces époux

@
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un en pour choisir un régime frangais 4 défaut de
quoi, au Ier Janvier 1926, ils devaient &tre mariés
sous le régime de la communauté S'acqudts. En gran-
de majorité, ils ont opté pour la communauté univer-
selle, lMais, certains époux ont pu adopter le régi-
we dotal qui était ignoré du droit allemand. Ce
régime eureit été ignoré des tiers si la publicité
ntavait pas été exigée, Aussi llart. I27 de lea loi
du Ier juin 1924 a-t-slle exigd cette publicité
pour gque le régime soit opposable aux tiers.

§ 2 =« Situstion des commergants.

Pour les commergants, il y a & l'art,
69 du €, Com., une disposition perticulidrement im-
portante, Elle vise: les époux mariés sous la sé-
paration de biens et les époux mariés sous le ré-
gime dotal, i FIUR
Les époux séparés de biens, ou mariés
gsous le régime dotal qui n'étaient pas commergants
lors du mariege (si cet époux était commercent quand
il s'est marié en effet il aurait été soumis & la
publicité de l'art: 67 C, Com.) mais qui deviennent
commergants aprés leur mariege, doivent faire une
certaine publieité, 1ltaffichage par extrait dans
1'auditoire des tribunaux,

Lea ssnction de cette disposition, en
1lt'absence de texte est délicate, On s'est demandé
si les époux qui n'étaient pas commergants lors de
leur mariage, meis qui le sont devenus pendantle
meriage et qui n'ont pas observé ltart., 69 pouvaient
opposer une telle clause aux tiers et quelle était
la sanctiom,

lLa jurisprudence n'a pas cru devoir ad-
mettre 1'inopposebilité de leur régime dotel,(Cass.
29 Mars I893 S, I893,1.288). :

VMais on pourra se placer sur le terrain
de 1'art, I382, Il ne faut pas croire d'allleurs
que, par le fait que les époux dotaux n'ont pas
fait le publicité, résulte la faute de l'art.I382.
Seulement, en fait, pratiquement; il sera bien rare
que des époux mariés sous le régime dotel n'aient
pas fait toutes les tentatives possibles et imagi-
nebles pour tromper les tiers sur leur régime et
les conditions de 1l'art, I382 sont toujours & peu
préds réalisées, lais si elles ne l'étaient pas, le
régime dotal serait pleinement opposable aux tiers.

Nioublions pes surtout qu'il y a toujours
la publicité de la loi de I850 art. I394 C.Civil).
Pour ces époux qui sont commergants lors du mariage

" ou qui le deviennent au cours du mariage, on peut

Les Cours de Droit”’

QSource : BIY Cgjas® 2 Répétitions Ecrites et Orales
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~ toujours se renseigner.

Tout ce du'on vient de dire concerne la

: publicitéd du contrat de marisge des époux, soit

a 1'époghe ol les époux se marient, soit durant
le mariage, & raison d'évlnements postérieurs.

Mais pour 8tre complet sur la publiei-
te dotele, il faut aborder un troisidme ordirc d'idbes
la publicité non plus du contrat de merisge, meis
la publieité du statut dee bieps des époux,

Il ne suffit pes (¢ savoir sous quel
régime les époux sont meriés pour savoir quel est
le statut exect d'un bien sur leguel on cherche
4 acquér:ir un droit, Il faut établir une filistion -
entre le eontrat de mariage que les époux ont
dressé et 1l'immeuble cu 1= meuble jutilc reulent
vendre,

Dol une section 3:
Comment faire pour que les tiers sa-
chent exactement , & propos de chacun des éléments
patrimoniasux des époux gl le bien est dotal en
totalité ou en partie?

Le terrain sur lequel la question
s'est présentée en jurisprudence est d'une in-
portance pratique trés grande : c'est surtout
celui de la dotalité ineluss, que rien ne révéle,
I1 ne suffit pas de savoir que les époux sont
mariés sous le régime dotel, il faut encore savoir
que tel bien paraphernal contient une certaine
dotalité,

Seetion III,

Publicité du statut des biens freppés d'inalié-
nabllite.

-

Cette question est distincte de celle
de la publicité du contrat de marisge, Sens ex-
clure cette publicité, celle-ci s'ajoute i elle,
Il y & donc une premiére publiecité consistent &
porter le contrat de mariage & ls connaissence
des tiers et dont nous avons vu la sanction, En
outre, & supposer que les époux veuillenmt wvendre
un bien ou une valeur mobilidre quelconque, se-
chant par hypothése qu'ils se sont mariés sous
le régime dotal parce qu'ils omt produit leur
contrat de mariage, il faut savoir si ce bien
est frappé de dotalité, Rien ne traduit extérieu-
rement celle-ci; comment donc savoir que ce bien
n'est dotal puisque tour n'est pas dotal sous
le régime dotal? Comusn savoir que cette valeur

Source : BIU Cujas mobilidre est comprise drn: les biens
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dotaux? I1 faut pour que la publicité soit com-
pléte non seulement prouver qu{on stest marié sous
oce régime, m ais &tablir que le bien est compris
dens le dotalité., Il n'est pas moins utile pour
les tiers de savoir que ce bien est dotal que de
cornaftre le contrat de mariasge,

Nous examinerons ¢e probléme & propos:
1° des biens dotaux (§ 1); 2° des biens non do-
teux, mais gui peuvent dens une certaine mesure
renfermer le dot, conformément & la théorie de la
dot inecluse (§ 2).

§ 1/~ Publicité relative aux biens

_dotaux.

On saura ordlnairemert qu'un bien
fait partie des biens dotaux en rapprochant le
contret de mariage du titre d*acquisition de ce
bien,

Une ferme stest constitué en dot tous
ges biens présents et & venir, Plus tard, ayaut
recueilli des biens par succession elle veut
aliéner l'un de ceux-ci. Il faut que le tiers
sache gi cet immeuble fait ou non partie de la
constitution de dot., Il lui suffit pour se remsei-
gner, de lire le contrat de mariage et de le rap-
procher de la date de l'acte d'acquisition de cet
immeuble, Si 1%immeuble a été acquis postérieure-
ment su mariage, il est certaienement datal,

Mais. {1 est des exemples plus diffici-
les. La formule frappant de dotalité tous les
biens présents et & venir, est une formule périmée;
en général tout n'est pas dotal. Au cours du ma-
riage, par exemple les é&poux ont vendu un immeuble
dotal ot ont acquis en remploi un autre immeuble,
celui~ci doit &tre dotal, mais comment les tiers
pourront-ils savoir qu“il a ou non cette qualité?
Ils ont besoin pour traiter en toute séourité de
savoir que le bien n'est pas dotal., Ils rapproche-
ront le contrat de mariage de l'escte d'ecquisition
de ce nouvel imnmeuble, En effet, cet acte doit
contenir une clause de remploi avec indication
de l'acceptation du remploi par la femme. Dans
tout acte d'mcquisition de ce genre, on doit en
effet stipuler que 1l*'immeuble est acquis & ti-
tre de remploi aveoc l'argent provenant du prix
d'aliénation d'un autre immeuble, Faute d'indica-
tion de ce genre, la publicité est insuffisante
ltacte ne révélerait pas saux tiers que .l'immeuble

Source : BIU Cujas
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est dotal. Il faut done pour que la dotalité
soit opposable aux tiers, que l'sote d'scqui-
sition mentionne la dobalité.

Autre exemple: Deux époux vendent
’ﬁos bieng doteux mobiliers, En pratique il y =
des biens mobiliers qu'on a pu rendre compldtement
inaliénables, Queand on achdte des valeurs mobi-

lidres, on les met au nominatif, et 'le titre
mentionne la dotalité, le simple examen du titre
quton présente au tiers lui révdle nécessairement
que les valeurs sont frappées de dotalité. Per
rapprochement avec le contrat de meriage, il ver-
re. si les époux peuvent vendre ces valeurs, s'ils
doivent les remployer. Le tiers se rendra compte
du danger qu'il court par le 1ibellé du titre et
les mentions du contrat de mariage,

Enfin, il peut stegir d'époux mariés
avec une dotalité d'une fraction, du 1/4 par
exemple des biens 4 revenir plus tard & la femme
dens la succession de son pére ou qufelle re~
cueillera aw cours du meriage, Comment savoir si

'Ies piens qutils veulent vendre sont ou non do-

taux? Ie contrat de mariage ne renseigne pas, car
i1 ne précise pas en quoi consiste ce L/é;'il ne
suffit done pas & faire seul la preuve de 1l'état
de dotalité des biens. Pour savoir si tel bien est
compris ou non dans ce I/4 dotal, comment faire?
Les contrats de mariage donnent souvent des in-
dicatione sur ce point., Une formule récente dit:
"la détermination des biens qui deviendront ainsi
dotaux sera faite librement par la future é&pouse
dans les actes authentiques de partage qui feront
cesser l'indivision ou dans un acte authentique
spéoial contenant 1'é&btat de 1l'actif ou du passif
de la succession si elle est seuls héritidre",
Ctest donc la femme qui fera elle-méme cette dé-
termination dans un genre de ce qui vs devenir

un c¢orps certain, Quand elle acquerra des biens,
elle précisera ce qui deviendra dotei. Dans llace
te de partage, elle précisera que des biens re=
cueillis dans la succession, certains ruprésentant
I/4 de celle-cl seront dotaux. Si elle est seule,
il faudra un acte notarie, que nous appellerons
1'acte d'option de la ferme,qui énumérera les biens
qu'elle entend frapper de dotaltté. Le rapproche=
ment du contrat de mariage et de cet acte qui cons-
titue le titre d'entrie de 1l'immeuble dans le
patrimoine de la femme permettra au tiers de cons-
tater ce qui est dotal et ce gui ne l'est pas.

I1 est indispensable de faire cet acte pour déter-
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miner ce qui est dotal; faute de cet acte qui
précise le choix de la femme, rien ne sers dobal,

§ 2~ Publicité spéciale pour les biens avec
dotalité incluss.

Ceg biens sont en général, mais Pas
nécessairement, des paraphernaux., A supposer des
époux qui ont des biens & dotalité incluse, si
ceux~-oi sont aliénebles, il faut que la dot se:
retrouve, Les ordanciers doivent en cas de sai-
sie, respecter la valeur représentant la dot
incluses la dotalité incluse produit donec des
effets trés importants pour les tiers., Dans ces
biens qui sont en général des paraphernsux, com-
ment liattention des tiers va-t-slle 8tre attirée
sur la dotalité qui les frappe? Clest un point

“importent s'il n'est pas résolu de fagon satis-
- faisente, le tiers ne pourra contracter sans dan-

ger evec les époux. Il ne doit pas &tre exposé a
ge voir un jour opposer la dotalité incluse qui

met obstacle & la saisie, Comment connaftre cette
dotp1ité incluse? Il n'y & évidemment pes de tex-

.te sur ce point puisque le code civil ne connait

méme pas cette inestitution.

La jurisprudence en cette matidre est
pussée par deux phases, Au cours de la premiére,
8lle a compldtement sacrifié 1lt'intér8t des tiers
du profit de celui de la femme; puis pear réaction,
elle a fait prédominer 1l'intérét des tiers sur
celui de la femme, ' '

Au XIX° siécle, les Cours d'Appel du

'Midi, région trés férue de régime dotal, se sont

montrées intranwigesntes, La femme qui a umne dot
doit la retrouver, m8me au détriment des tiers.

i} faut que le dot se retrouve , non pas tant la
dot consistant en un bien déterminéd, mais da dot

> fait prédominergyy par suite de certsines transformations est ve-

I'intérst de le
fomme

nue échouer dans un bien paraphernal, et comme

elle est sous cette forme une anciemne dot, il faut
que la dotalité produise son effet, m@me au dé.-
triment des tiers. Cette jurisprudence é&t,;t
dtauteant plus normale qu'avant I8E0,il n'y avait
pas de publicité du contrat de marisge, ce qui
n'emp8chait pas celui-ei d'8tre opposable aux

tiers. Dans le conflit entre 1'intérst dotal et

1tintérdt du orédit et des tiers, le législateur
de 1804 faisait préwaloir 1'intérét de la dot,

is'ou.-ce-gmu Cujadious avons encore des institubions inspirées
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du m8me esprit comme 1'hypothique 1légale de la
ferme mariée qui est occulte, Il é&tait normal
gque dans l'absence de toubte publieité du contrat
de mariege, la dotalité ineluse dans le bien
paraphernal fut opposable sux tisrs,

Mais & partir de la loi de 1850,
qui consacre l!'inopposabilité du régime dctal
faute de publicité du contrat de mariage, ne
couvenait-il pes de faire produire & cette ré-
forme ses prolongements logiques? Le législa-
teur de I860 exige la publicité du contrat de -
merisge, il faut en outre faire la publicité du
régime dotal. la pratique aurait pu exiger une
publicité spéeiale pour chaque bien, cependant
la jurisprudence a continué & déclarer que la
dotalité ineluse pourrait 8tre opposée aux tiers,
alors méme que le titre de pro-priété ne conte-
nait sucune mention 4 cet égard (Bordesux, I4
Mai 1857, S, 57, II, 547; D, 57, II, 211), Une
femme lors de la séparation de biens ayant des
créances dotales contre son mari, se rend adju-
diesteire aux enchdres d'un immeuble lui appar-
tenant et en paye le prix par compensation avec
ses reprises . Dens cet immeuble, il y a la va-
lsur de la crdansce dotale de la ferme, c'esgt un
paraphernel avec dotslité ineluse, Plus tard les

‘erépnciers de la fenme veulent saisir cet immeu~

ble; la femme se souvenant qulelle lfe payé avec
g8 oréance dotaldbt qutil contient une erédance
dotale, soutiemt qu'il n'est saisisseble que sous
réserve de sa dot, La Cour de Bordeaux lui donne
raison, ssns exiger que la femme ait porté i la
connsissance des tiers qus 1'immeuble contient
une valeur dotale, lorsqu'elle a contracté avec
eux, La filiation juridiqus de cette valsur dota-
le incluse dens le paraphernal. le femme n's
pas 4 en assurer la publicité et la manifestation
ostengible quant ells traite avee des tiers,
Ceux~oi ignorent donc ls dotelité incluse, et
ils ne peuvent: savoir avec quoi elle a acheté
1'immeuble, Elle peut déclarer ce qufelle veut sous
réserve de l'art, I382. '
: Méme thége dans un arrét de Tsulouse,
I3 Mars I890 (D. 90,II, 343). Une femme n'myant
regu du vivant de sos auteure sucun bien déterminé
en paiement de la dot promise recueille un immeu~
ble dens la succession de son pére & titre de
dot incluse. Celle-ci a &té opposée sux créanciers
bien que rien ne menifeet®t extérieurement la do-

talité, Dens un autre arr®t de Toulouse, 27 Juin

1892 (S. 93,1I,188), la femme traite en déclarant
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E gue ses immeubles sont libres., La Ceur déclare 1le
dotalité opposable sux tiers et refuse de voir um
guasiedélit dems ls déclaration de la femme, Les
conrditions du quasi-délit sont em effet plus strietes

, que cela, sinon s'il refusait d'une simple déclara.-

| tion, sucume dotalité imcluse ne subsisterait.

arrét de la : Fx soemme 1l suffisait & la femme , au mo-

ur de Ces- ment ol om allait la saisir, de prouver que sa dot

@ion‘du 29 éteit imcluse dans l'immeuble et comme il stagit de

cembre I875. prouver um fait, elle peut faire la preuve par tous

“ moyens. Elle n'a qu'd prouver l'idemtité de ce bien

avec la dot en établissamt qus de migratior em mi-
gration celle-ci est vemue s'imvestir dams ce bien.
Elle pourre faire la preuve par tous moyens, cl'est

ce qu'e décidé la Cour de Cassation dans un arrét

du 29 Décembre 1875 (S. I878.1.50). Dans cette espécae
la guestiom se pgsait & propos de meubles et d4'limmey-
bles, la Cour déclare d'abord qus c'est une question ¢

- de fait qui est de 1tappréciation souveraine des ju-

ges du fond, la ferme prétendait que les meubles:
argenterie, bijoux, meubles meublant, etc. .. gue
l'om rebrouvait actuellement étaiemt son amciemme dot
jmcluse, qu'il y avait une filiatiom trés mette enm-
tre ce gui avait été sa dot et les biems parapher-
naux qu'om retrouvait, la Cour déclarent imsuffisen-
tes les preuves fourmies, décida qu'on me pouvait
4tablir aucum idemtité, et que les différents ohjets
4 reison de leur mabture avaiemwt vreisemblablement
,dépéri par 1'usage. Meis oléteit 14 unme question de
fait que la femme pouvait prouver par tous moyems.
Commewt le tiers peut-il dams ces comditioms savoir
que tel meuble, tel fauteuil est un fauteuil ou n'e
auciume histeire dams la famille? Pour les immeubles
la femme doit &tablir que clest avec de llargent
dotel que 1'immeuble a &té acheté., Dans l'espdce
la preuve offerte par la ferme a &té rejetée, étant .
- domné le grand nombre d'immeubles que la femme a-
vait successivement achetés et vendus, Meis si en
feit,la preuve avait pu 8tre établie, om voit le
.danger pour les tiers et 1timpossibilité ol ils se
trouvent de ze protéger em détermimant 1l'origime des
demiers avec lssquels 1'immeuble a été acheté . Um
tiers prudemt me peut dans ces conditions traiter a-

o vec la femme.

ﬁde JULds- Coette situation me pourait durer, et ume

;a:nce ? chg:'réaction stest produite en faveur des tiers sacrifiés

'laeg 1 agr par la jurisprudemce précédemte, Dans le conflit

Nsat'our ¢  entre 1'imbtérdt de la dot et 1l'intér8t des tiers,

Juinliggiu le jurisprudence ve s'‘efforcer de trouver ume formu-

; 3 le qui biem que setisfaisanmte d'ume fagom gémérale ,

comporte cependamt quelques lacumes ot souldve um

poimt d'interrogatiom pour certains cas od il n'y a

u. [ 24 Y - - >
I8%s encore de jurisprudemce, On me peut en effet rai-

'k Source : BIU C
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‘sommer ici comme pour la detalité proprememt dite,

Qui a faib
prédominer
1tintérés -
des tiers.

Les motifs
sur lesquels
repose cet
arrét,

Source : BIU Cujas

Pour celle-ci la filiation peut s'étag;‘r en rappros
chent le contrat de mariage de la date .'acle d'ac-

‘quisition., Pour la dot imcluse, le titre d'im-

quisition me ~ Prouve rienm; du fait que 1'immeubls
a &t& acheté pendent le mariage, il ne résulte pas
qu'il soit forcément dotal, Il fallait donc trouver
un reméde, Celui-ci consisteit & trouver le moyen
de porter & la commaissance de +tiers cette filia-
tion, non pas eu moment ol ils jouvaient plus que
constater 1o mal, mais su moment ol ils contractent
avec la femme. Ceci est dfautant plus important que
1'ert, I282 nfest pas pour les tiers équivalent &
1'inopposabilité de la dot incluse, En effet, si la
dot incluse est opposable aux tiers, ls seule res-
source pour eux sera de faire condamner ls femme sur
le terrain de l'art. 1382, Le créancier n'aura qu'
une créance chirographaire et viendra au marc le
franc, avec les autres créanciers. Méme si les con=
ditions de l'art, I382 sont remplies, le résultet

de la condemmation n'équivaut pes i I'inopposabili-
té de la dotalité, La question a été portée devant
laCour de Cassation ol elle a donné lieu 4 un arrét
de primoipe de la Chambre des requ¥tes du 3 Juin
189I (D. I892, I,I133S. 1894,I,4). Pour que ls dotalid
incluse, dit la Cowmr, soit opposable gsux tiers, il -
faut que le titre d'acquisition de la femme contien=-
ne la mention que en tout cu en partie, il est en
dotalité incluse, que le titre comtienne la preuve
de la filistion, Pour 1'immeuble proprement dotal,
le titre n'a pas besoin d'indiquer cette. filiation
le simple rapprochement du titre et du contrat de
mariage révéle la nature du bien, Iei la Cour de
Cassation veut qu'il y ait dans le titre dfacquisi-
tion une formule disant que 1'immeuble acheté par
Mme, X. 300,000frs., a été payé jusqu'd concurrence
de 150,000 Frs. au moyen des deniers dotaux qu'elle
e recueillis dans la succession de som pére. On va
dono exiger de la femme 1l'adte dlachat de 1'immeuble,
et cet ascte révélera qu'il y a dans 1'immeuble une
dot incluse provenant de demiers recueillis dans la

succession de son pére,
Une femme & recueilli dans la succession

de son pére, un immeuble qui n'est pas dotal,meis
qui contient la dot, c'est un paraphernal avec do-
talité incluse., La Cour de Cassation veut non pas
seulement un acte de partage, comme pour 1!'immeuw
ble dotal, elle veut que cet acte dise que le dit
immeuble a été domné 4 la femme pour la remplir de
sa dot qui n'avaeit pas été payée. Cette idée de la
Cour de Cassation, dans l'arrét de I89I, aux termes
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‘duguel il faut que le titre d'acquisition mentionne
‘llorigine des deniers, fasse preuve de le filiation,

& apporté un renversement complet & la publicité de
la .dot incluse. Cette femme avait recueilli un im-
meuble dans la succession de son pdre & titre de legs
le partage comportait attribution de 1!'immeuble &
cette femme, sans rien dire de la dotalité incluse.
La Cour de Pau déclara que en l'absence d'une affec.
tation spéeisle qui n'existe pes”, elle 1'a recueil-
1i comme légateire universelle & titre de parapher-
nal. La Cour de Cassation a rejeté le pourvoi, en se’
fondant sur deux motifs: I° - le caractére occulte
de la dotalité de cette immeuble, 2° ~ les assuran-
ces contraires et formelles données par la femme en g
contractant avec les tiers que cet immeuble était
libre. : :
Il faut résumer repidement le rapport

présepté dens cette affaire par le conseiller Cotelle. -

I1 rapporte d'ebord la théorie de la dot incluse qui
lui pareft fort périlleuse. En tout cas s'il faut
lfadmettre, il convient d‘'y apporter les aménage-
ments nécessaires pour protéger les tiers, Il n'est
pas possible d'exiger de ceux-ci lorsqu'ils achétent
un immeuble de rechercher d'abord s'il est dotal,

si et quand la dot a &té payde et avec quoi. Clest

‘une recherche qu'ilsne peuvent faire., Imposer aux

préteurs et aux ancneteurs la t8che difficile st
pleine de dangers d'une pareille recherche, ce serait
maltiplier sousleurs pieds les embliches et se dé-
partir d'une manidre eassez marquée de l'esprit si
frengeis du Code qui ne fait dépendre que de condi-
tions nettement définies et faciles & remplir la
conservation des droits de chacun. Le rapporteur

propose donc la publicité par menticn dans le titre

- lui-méme d'ascquisition, et non pas dans un titre

spécial, Alors m8me que cette déelaration aurait été
faite entre les parties dans un acte & part, elle
serait inefficace pour les tiers qui pourraiemt n'
en avoir pes connaissance comme quand elle a lieu
dans l'acte lui-méme, Dans le méme sens Cassation,
26 Novembre I895 (S,I806,1,13; D.1896, I1.313).
Cette exigence recgoit quatre applications:

I° - FEn cas de dation en paiement, le pé-
re au lieu de payer & sa fille la dot mobiliére
qu'il lui a promise, lui fait dation en paioment 4!
un immeuble, L'acte de dation en palement devra men-
tionner que la fille regoit 1l'immeuble en paiement
de la dot mobilisdre. v

2°~ Toutes les fois que la femme recueil-
le dans une succession des biens, l'acte.de partage

-

;, « Les Cours de Droit » Rénétitio Bcﬂt;. 2t Orales
;' Source : Bl Gujas pex ta Somsonnsx, ¥ p e :
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devea préciser qu'elle prend ces biens, non pas comme
héritiére, maeis pour la remplir de sa'dot. Quand
elle voudra vendre 1l'immeuble, elle montrera ltacte
de partage qui renseignéra les tiers.
3 - 8% elle prétend que 1'immeuble 1ui
a été 1légub, vlle dewrs montrer le testament qui
devra établir la dotalité incluse.

4° - Enfin, boutes les fois qu'un immeubls
a été acheté au cours du mariage et a été payé aveo
des deniers dotaux, l'acte d'achat devra porber que
pour tout ou partie, le prix provient de deéniers do-
teux. 3 : =
83 ells vend un immeuble recueilli par sus-
cession, elle devra déclarer qu'il est jusqu'd con-
currence d'une certaine somme grevé de dotalité in-
cluse, Si.l'acte de partage successoral est muet, si
l'acte constatant la dation en psiement ne mentionmne
pas la dotalité incluse, quand bien méme celle-ci
serait mentionnée dens la quittance, la dotalité
n'est pas opposable aux tiers.

Dtolt deux situations, dont 1'ume stest
présentée en jurisprudence et dont l'autre inquidte
la doctrine.

Que-faut-il entendre par preuve par 1'ace
te lui-méme ? Il y a des actes complexes dont on peut
se demander quand ils comrencent et quand ils finis-

sent, des actes qui se prolongent assez longtemps
pour gu'on puisse rattacher a4 leur conclusion des ef-
fets parfois assez lointains (Requdtes, 14 Juin 1904,
S. 1905, I, 489; D. 1806, I, 185). Une femme se rend
adjudicataire d‘'un ismeuble. L'avoué qui avait por-
té enchére pour elle, indique qu'il ne révdlera que
plus tard le nom de son client, et il intervient en
conséquence une élection de cormandq déclarant que
la femme adjudicataire est mariée sous le régime de

. la séparation de biens. Une procédure d'ordre s'ou-

vre au cours de laquelle la fermme fait compensation
entre ce qu'elle doit et ses créances dotales.
L'immeuble est donc frappé de dotalité, mais 1le ju-
gement d'adjudication ne dit rien sur le nom de 1‘'a-
cheteur, ni sur les deniers avec lesqusls 1 'immeu-
ble sera payé. Plus tard l'immeuble est saisi, la
dotalité est-elle opposable aux tiers ? Si nous pre-
nons la thése de 1'arrét de 1891, nous dirons,il
faut que la publicité soit réalisée par le titre lui-
méme. Or, ce titre, olest le jugement qui est men-
tionné sur le bordereau de collocation. Cependant

la Cour de Cassation a donné raison & la femme: le
Jugement d'adjudication et 1'ordre judiciaire sont
deux opérations successives dans ls chronoclogie du

Source : BIU Cujas
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~ temps, mais qul au fond n'en constituent qu'une seu-~

le. L'ordre judiciaire qui établit la filiation de

la dotalité fait partie intégrante du titre d'acqui =
sition. Mais peut-on demander d‘'un tiers qu'outre leo
jugement il se fmsse présenter la procédure d'or-

dre ? La doctrine o er#tiqué cet arrét comme mar-
quant un revirement sur la solution de 1891,

On pourrait transporter cette solution dens
d'autres domaines et dire qu'outre l'acte dfacquisi-
tion, le tiers ddit se faire présenter la quittance,
qui elle aussi fait partie de 1l'opération. Quand
plusieurs actes successif's peuvent &tre considérés
comme constituemt wn tout, la dotglité est opposa-
ble aux tiers qui doivent se faire présenter l'acte
tout entier dans tous les éléments qui le constituent.

Mais que décider, si les tiers ont eu une
comnaissance effective de la dotalité incluss, bien

que la publicité résultant du titre n'sit pas été
réalisée. Les tiers peuvent commaftre la dotalité
par la déclaration méme de la femme, ou bien parce
qu'ils l'ont apprise d‘une fagon quelconque, ou en-
fin parce qu'ils ont commis une imprudence, une gra-
¥ négligence. Dens ve dernier cas, llarrét de 1904
dit que les tlers qui ne se font pas présenter, ou-
tre le jugement d'adjudication, la procédure d‘for-
dre judiciaire qui l'a suivicomettant une jmprudence
trés grave domt ils doivent supporter les conséquen-
ces, Cols montre que dans le conflit des intéréts
emprésence, il faut protéger seulement ceux gui en

. sont dignes, La Jurisprudence antérieure sacrifiait

les tiers, mais faut-il sacrifior la dotalité quand
les tiers avec un peu de gsoin et dl'intelligence uyou-
vaient conneitre la véritable situation ? Dans le
conflit entre ltart. 1382 et l'art. 1395 il faut, sui-
vant les circonstances faire prédominer l'un ou 1%~
autre texte. Liarr8t de 1504 et celui de 1897 sont
enclins & dire que les tiers imprudents ne psuvent

se prévaloir de 1l'immutabilité. Mais la dotalité doit
subsister & l'encontre des tiers quand ceux-ci au-
raient pu se prémunir contre elle. Il serait juste de
dire que malgré le silence du titre d'acquisition,

la dotalité reste opposable aux tiers quand ils 1'ont
connue .,

Mais une autre question laisse la doctrine
hésitante. Depuis l'arrét de 1891, la preuve de la
dotalité incluse se fait par la représentation de 1!-
acte d'acquisition. cela suppose qu'il y a un acte

d"fmquisi*l.::lox:\.d'a.cqui:~1:U:ion, et méme qu'il peut y en avoir un. Or,

dans certaines hypothéses, il ne peut matériellement
pas y en avoir, :ue devient alors le systéme de 17~

~ Source : BIU Cujas



arrét de 1891 ? Allons-nous retomber dans une dotalitga
tougours opposable aux tiers sans qu'ils puissent se
prémunir contre elle ? Voild une fille unigue héritiére
de son pére, il n'y a pas d'acte de partage, ni inven-
taire. Pas d'acte éerit. Clest une hypothése délicate
et cependant tréds pratique. :

Depuis 1891, la preuve de la dotalité incluse
se fait par l'acte d'acquisition. lMais dans certaines
_hypothéses il n'y = pas d'acte d'acquisitiom. C'est le
cas notamment lorsgu'ume fille hérite de som pére. Il
semble done qu'il y ait une lecune dans le systdme de
1'arrét de I89I ds 1la Oour de Cassation. En effet, s'il

n'y a pas de titre, d'une psrt il n'y a pas de preuve,
dohc pas d'opposabilité de la dotalité incluse aux
tiers; d'autre part, étant donné gke la femme ne peut
pas prouver par un titre, la dotalité incluse, celle-ci
devrait pouvoir &tre opposable.

Certains auteurs ont dit qu'il fallait limiter
la portfe de l'arrét de I89I. Avant cette date, la do-
talité incluse, bien gqu'occulte, était oprosable aux
tiers, L'arrét de I89I a déclaré qu'il fallait une pu-
blicité par le titre lui-méme. On en a conclu que cet

4 arrét n'est qu'une exception aux principes existant
avant I891. Dans ce cas on ne peut rien reprocher 4 la
femme puisqu'elle ns pouvait faire la publicité, et
le. solution de I891 ne peut plus jouer.

Il y a 18 évidemment une véritable impasse

- dont il est trés difficile de ‘'sortir, Pourjuoi faire

une différence, comme celle que proposent cerﬁalns au=
teurs entre les femres qui ne sont pas seules 4 re-
cueillir une succession et qui pourront satisfaire &
la publicité exigée par l'arrét de I89I, et celles qui
succeédent seules, Ofest donner comme une prime & 1'
enfent unique.

Mais on ne comprend pas, rationnellement, 1le
systéme d'aprés lequel l'arrét de 1891 est une exocep-
tion qu'il faut limiter, et que 14 ol 1l'exception ne
joue plus on retombe dens la régle. Il suffit de lire
le rapport du Conseiller Cotelle pour voir gu'il ne
se contentait pas d'apporter un tempérament au systéme
antérieur tc'est un nouveau point de vue qu'il a vouin
voir consacrer par l'arrét de I89I, Il n'y a plus de
dotalité incluse occulte : il faut qu'elle soit cqnnue

~~des tiers. . -

Mais comment faire lorsqu'il n'y a pas de

titre ?
: Si on 1it le rapport du Conseiller Cotelle,
Le rapport qui d'ailleurs n'a pas fait simplement a»1u31om.&

du Conseil- notre question, on voit qu'il indique 2 ;'avando le
ler Cotelle reméde. lMais ce reméde repose sur une base qui n'est

Source : BIU Cujas
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pas certaine,

Dans son rapport, ls Conssiller Cotslle n'a‘
cessé de jongler avec deux idées, la premiére que la
dotalité incluse me doit pes &tre occulte et avec la-
quelle il s'est placé sur le terrain de la publicité;
la seconde, que la femme qui laisse cette dotalité
incluse dans l'ombre comnet nécessairement un délit
qui tombe sous le coup de lL'art, 1382. Mais 4 lire le
rapport du conseiller Cotelle on ne sait pas si 1'-
inopposabilité de la dotalité incluse repose sur le
défaut de publicité ou sur la sanction du tord causé
par une fauts, le meilleur moyen de réparer la faute
étant de déclarer 1a dotalité incluse inopposable, L'-
arrét de I89I repose, sinon dans ses motifs au moins
dans son esprit, sur ces deux raisons. Ceci, d'ailleurs
est un point d'histoire; mais alors le reméde est trou-
vé. Si la dotalité incluse occculte est inopposable
aux tiers dans le cas ol il n'y a pas de titre, et ol
par conséquent la fsmme n'a pas & présenter un écrit
qui prouve & l'égard des tiers la dotalité incluse, ells
commet le délit prévu par l'art. 1382, La femme, uni-
que héritiére, qui essaie de vendre un immeuble dont
elle a hérité, sans dire qu'il contient pour partie
une dotalité incluse, tombe sous le coup de ltart, I382.

C'est done que la cour a cru utile de préci-
ser que si le titre est représenté, mais ne contient
pas d'indications sur la dotalité incluse, celle-ci est
présumée n'avoir pas &té conrnue des tiers. Et ceci est
autre chose tout de méme, que 1'application de 1'art.
1382 ¢ .eivil. On ne peut identifier faute dilictuelle
et clandestinité de la dotalité incluse.

Telle nous semble la portee de 1'arret Les
deux notions se complétent.

" Appliquoms cels au cas de la. femmo unique
héritiére ec ne pouvant dés lors represcnter un titre:

Si la femre n'a pas de titre clest 4 elle &
attirer l'attention du tiers; mais s'il y a 14
un remsde il feut noter que le systéme de publicité de
la dot incluse est comme un peu détourné de sa véri-

/table base. On quitte le terrain des régles de la pu-

blicité, pour passer sur celui de la responsabilité
delicﬂhelle. Pourtant il y a 14 deux choses différen=~
tes, mais on n'a pas franchement pris parti.

Dire qu'une vente sera inopposable & 1:égard
des tiers, c'est quelgue chose de tout & fait différent
d'une responsabilité délictuelle au profit d'un tiers.
C'est qu'en effet, si la dotalité incluse est inoppo-
sable aux tiers, il en résulte que le tiers acquéreur
de 1l'immeuble est propriétaire sans avoir & subir les
conséquences de¢ 1'inaliénabilité. Si au contraire la
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application
de l'art,
1582 et
1*innoppo-
sabilité de
la dotalité
‘sux tiers.

sanction est celle de 1'art, 1382, et olle ne peut &tre
que celle-14 dans 1'hypothdse de la femme héritiére
unique, intenter l'action en réparation du préjudice

causé, ce ne peut équivaloir 4 l'inopposabilité. On

peut dire, comme l's laissé entendre le rapport du
Conseiller Cotelle, que quand la dotalité a été laissée

- occulte, elle constitue nécessairement, de la part de

la femme, une fraude tombant sous le coup de l'art.Il38<.
11 semble dans le rapport du Conseiller Cotelle qu'il

y ait 14 une présomption irréfragable. Mais cela est
inacceptable, car la faute de 1l'art. 1382 repose sur

un fait, et que ce fait est susceptible de varier 4 1'-
infini dans chaque cas, On ne peut dire, une fois pour
toutes, que si la femme n'a pas déclaré la dotalité, il
y a une faute. C'est 14 un point 4 examiner, dens chaque
hypothése. Un incapable ne commet pas nécessairement

un délit en cachant son incapacité. S'il en était ainsi
d'ailleurs il n'y aurait jameis de sanction & l'incepa-
cité.

Quant aux effets, l1tacheteur va commencer par
subir toutes les conséquences de la dotalité 1ncluse,
puis il ve exercer un recours contre la femme en répara-
tion du préjudice causé; il va se porter créancier chi-
rographaire, mais si la femme est 1nsolvable, il sure
tout perdu, et il ne pourra rien récupérer.

I1 n'y a donc pas d'équivalent entre 1'inoppo-
sabilité et 1a sanction de l'action en réparation du
préjudice ecaus

On peut donc 8tre embarrassé pour conclure.
Si on veut opter pour le systéme de l'art. I382 on le
peut, mais il faut le prendre awvec toutes ses imper-
fections., Bt il ne faut pas oublier qu'il y a depuis
1'arrét de I89I entre la femme qui agit sens titre et
la femme qui agit avec un titre, une différence qu'il
appar<iendra & la 1législation ou & la jurisprudence de
faire, le cas échéant, disparaitre.

. Source : BIU Cujas
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Le titre Jer était relatif & la stipulation

"de la  dotalité’ MNais méme si l'on est marid sous le

régime dotal, si l'on a rempli les conditions de forme
et de publicité, il faut que s'ajoute au régime dotal,
une constitution de dot.
Cette constitution de dot est dominée par
deux regles : . 5 .
; I° I1 faut la stipuler, et cette stipulation
ne se confond pas avec celle du régime dotal. .
2° Il faut que cette stipulation de dot soit
immuable, =
Clast la grende rdgle d'aprés laquelle la dot
fixée, lors du contrat des marigge, est fixée définiti-
vement et ne pourra plus 8tre ou constitude, augmentée,
diminuée ou encore changer de nature durant le mariage.
I1 convient d'étudier ces deux regles domi-
nantes de la constitutioun de dot dans deux chapitres
différents s
Chapitre I. ~De la Stipuvlation de la dot.
Chapitre II,-Régle de l'mmutebilité de la dot.

Chapitre I

DE LA STIPULATION DE LA DOT

En ce qui concerne la terminologie de cette
matidre, il convient de rappeler que le mot "dot" est
susceptible de deux acceptions.

La dot, d'abord, est tout ce qu'on donne &
1'un des futurs époux qui va se marier, au mari ou &
la femme. C'est une 1libéralité faite & 1'un des futurs
époux par un membre de la famille ou un étranger, en
vue du meriage, que les futurs époux vont faire, Clest
en ce sens qu'on entend le mot dot quand on fait la théo-
rie générale de la constitution de dot, la théorie de
1'imputetion de la dot sur la succession des pdre et mé-
re , ou encore lorsqu'on fait intervenir l'action pau~
lienne sur le point de savoir si 1'époux de bonne foi
doit supporter les conaéquences de l'insolvabilité de
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g8me sens

du mot"dot":

Bien appor-
té par la
femme & son
~ mari en vue
- de supporter
les charges
du ménage.

Il: v'a 18

en réalité
sous le ré-
gime dotal
3 catégoris
de biens &
distinguer.

‘a4 encore la dot incluse de la femme;

- de' 1a dob mob
“'a ‘place pour une dotalité imcluse. On appellera ici

Le STIPULATION DB DOT. ' S

112 1
celui qui 1'a doté,

Mais il y a également la "dot" au sens etr01t
pour désigner les biens que la femme apporte au mari
en.vue de supporter les charges du ménage, L'art, 1540
dit en effet que "La dot est le bien que la femme
apporte au mari pour supporter les charges du mariage.”
C'est de cette dot seule dont il est question dans le
régime dotal, Ce sont non pas seulement les biens qui
sont donnés & la femme pour se marier, mais parmi ceux
14, seuls ceux qui font l'objet de la constitution de
dot. N'est pas dotal, sous le régime dotal, tout ce
qui est donnd & la femme on tout ce qu'elle apporte en
mariage. Parmi ces biens il faut faire un choix.

I1 faut essayer d'ailleurs d'apporter une pe~
tite précision de terminologie & cet égard. La dot de
1a femme dans ce sens &troit a fait l'objet d'une i
congtitution. Quel sera le résultat de sette constitu-
tion de dot ? La dot nfest pas quelque chose d'abstraii,
c'est quelque choss de concret. Il faut qu'elle se
conerétise avec certains biens. On dit généralement
qutil y a des biens doteaux,: ce sont ceux qui ont fait
1'objet d'une constitution de dot, et une seconde caté-
gorie de biens, qui sont les autres : les biens non
dotaux ou extra~dotaux. C'est en somme la terminologise
gulon trouve partout. Cette terminologie est trop va-
gue. Sans anticiper sur des notions qui wviendront plus
tard, (Voyez la section II1 du Chapitre II du présent
titre ot le titre III de la 2&me Partie du Cours) il y
on parle de para-
phernaux qui représentent la dot. Ce ne sont pas des
paraphernaux ordinaires., Puis la dot incluse peut se
trouver peut-&tre dans d'autres biens que les para-
phernaux; de sorte ques le mot de bien dotal, au fond,
recouvre deux choses : la dot propremsnt dite, celle
pour laguelle jouent toutes les regles du Code civil en
matidre de régime dotal; puis il recouvre une autre
chose, ce qu'il faudrait qualifier de bien dotal non
proprement dit et qui a donné naissance i la théorie
de la dotalité incluse, laquelle se rslie 4 la théorie
mobiliaire. Dans des biens non dotaux il y

© biens strictement ou sxclusivement dotaux les biens do-

Les'deui

taux du Code Civil et biens improprement dotaux tous
les sutres, s'ils contiennent une valeur ayant fait
1t'ghist de la Constitution de dot. D'od trdis catégories

de Liens 4 distinguer :

I° Les biens strictement dotaux.

2° Les biens improprement dotaux.

3° Les biens paraphernaux,

Il stagira ici, 4 propos de la constitution de

- Source : BIU Cujas
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mwstlons dot des biens strictement dotaux et des blens im-

qui se posent proprement dotaux,
en ce qui con- La constitution de dot. qui doit &tre expreswx
cerne la cons- donnera lieu 4 deux conditions
ititution de I° I1 faut un acte de volonté,
-~ dot. 2° I1 faut une assiette de la constitution
de dot. :

§ I - Expression de la volonté e

de constitusr une dot.

: in ce qui concerne l'acte de volonté, l'art.
En cotte matid- I541 déclare que : "Tout ce que la femme se consti-
- ce il faut dis- tue ou qui lui a ¢té donné en contrat de mariage,
‘tinguer 3 cas. eost dotal s'il n'y a pas stipulation contraire."
A la lecture de ce texte, on voit qu'il
#ait une digtinction entre ce que la femme se consti-
tue, et ce qui lui est constitué. Il faut donc dis-
tinguer la constitution de dot faite par la femme,
” de la constitution de dot faite par un tiers, ©Tt,
B : dans ce second cas il faut établir une sous-distinc-
: tion : I° la constitution de dot est faite par un
tiers quelconque; 2° la constitution de dot est fai-
te par le mari & la femme.
Le premier cas est trés simple, c'est ce-
I.- g consti- 1lui ol le contrat détermine expressément quels sont
tution de dot 1les biens que la femme se constitus. Voici une for-
8st faite par mule trés précise i cet égard :"La future épouss,

la Perme. dit-on, se constitue en dot tous ses biens, droits,
La constitu- mobiliers et irmobiliers, présents et & venir."
tion de dot Ils seront tous dotaux. Le femme fait de tous ses
doit pnumerer biens 1l'objet de la constitution de dot.

de faqon pré- lais on n'est pas obligé de faire porter
¢ise les biens 1la constitution de dot sur tous ses biens, Dans la
i en font pratique elle portera parfois sur une fraction des
Partie, biens. "Les époux déclarent frappés de totalité,

et la future épouse se constitue i titre dotal......"

et on énumére ce qui dans les biens de la femme
sera l'objet-de la constitution de dot.

Cet exemple montre qu'il faut dire ce qu'-
on frappe de dotalité. Par conséquent, sera insuffi-
sante la constitution de dot ainsi congue : " La
ferme déclare se marier sous le régime dotal."
Supposons qu'un jour la femme ait intérét & déclarer
gue tel bien est dotal, on lui dira : vous rtavez
rien constitué en dot et il peut y avoir un régime
dotal sans dot. La Cour de Cassation, dans un arrét
du I0 Juillet I88C a déclaré que cette clause du

Y

contrat de mariage n'équivalait pas 4 une constitu-

» Lea Cours de Droft »
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tion de dot. /

Le méme solution a encore été donnée pour
une clauvse par lagquelle la femme attribusit au mari
1tadministration de ses biens, car la femme peut

toujours confier au mari 1'administration des para-

phernaux; il n'y = pas 1ld une manifestation certains
de la femme que tels de ses biens soient dobaux.

Si la ferme a dit formellement qutelle en-
tendait que tous ses biens soient dotaux, la cons-
titution - de dot existe. Pourtant il n'est pas né-
cessaire que la déclaration soit formelle. La juris-
prudence est fimbe depuis lonvtemns en ce sens, Il -
sufiit d'une volontd qui soit certaine. Un arrét de
la Chambre des Requetes du 12 Jenvier 1904 (S5.I909.I.
I42.) est particulidrement net & cet égard. Il con~
visnt de préciser sxectement quelle était la these
de cet arr8t. Il n'existe pas, dit-il, pour la
constitution de dot, de termss sacramentels, pas
plus que pour l'adoption par contrat de mariage du
régime dotals il suffit, mais il faut que la volonté
soit certainﬁ.‘ Dans cette rechsrche de la volonté,
gi la balance doit pencher dens un sens en cas de
doute, ce sera toujours dens le¢ sens de lea non cons=-
titution de dot. La constitution de dot apparait com-
me quelque chose dlexorbitant. Les termes employés
sont indifférents, mais il faut qu'une volonté appe-
rajsse et mette en lumidre ce qus les époux ont pu

“vouloir,

Voied quelquesAsxemples qui montrent; les
limites dans la volonté incertaines. Une femme appor-
te une maison pour supporter les charges du meriage.
Cetlis maison est bien la dot de l'art. I540. Si le
mot n'y est pas la chose s'y trouve,ln dot &tant,
d'aprés 1l'art. I540; le bien que la ’  omme apporte
au mari pour supporter les charges du mariage.

On peut citer, comme autre sxemple de clau=-
se usitée dans le ressort du Parlement de Bordesaux,
"Les époux se premment avec leurs biens et droits"
I1 oest &vident gue le notairs n'a pu insérer cette
formule gqu'avec 1'idée nette d'une constitution de
dot, car c'éteit une formule gqui avait autrefois
un sens trés précis. On peut dire encore que la fen~
ne se réssrve, -comme' paraphernaux, tels biens situés
a4 Paris, Donc tous les autres sont dotaux.

I1 y e donc en réalité une pure question
d'interprétation de volontd, Il suffit que cette
volonté soit claire et slire, Une femme stipule le
régime dotal, mais slle ajoute que, bien qu'elle se
marie sous le régime dotal, tous ses biens sgeront
paraphernaux; puis, dans un autre article du con-
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trat de marisge, elle déclare qua‘si on vient &

 vendre telle maison il y aura obligation d'emploi

du prix de vente, C'est sur ces termes que la con-
testation est nés, La clauss implique-t-elle la
volonté par le femms de faire une constitution de
dot ? Comms lfobligation de remploi se rencontre

“pour d'autres biens que .pour des biens qui ont

II.- La cons=-
titution de
- dot est feaite
par un tiers
_en dehors du

B Putur mard.,

La présomption
posée par 1lf-
art. I54I du
Code Civil,

Origine de
cette pré-
somption.

fait 1'objst d'une constitution de dot, il y a dou-
te; or le doute doit s'interpréter, normalement, en
faveur de la non constitution de la dot. 22
Ces tiers ce sont les pére st mére, les
parents ou étrangers qui, lors du mariage, font
4 un époux une donation, en vue et 4 propos de cs
mariage. !
A cet égard il existe un texte qui édicte
une présomption particuliére, Toutes les fois qu'-
un tiers fait & uns personne gui va se marier, par
contrat de mariage, une donation, cette libéralité
emporte, de plein droit, constitution de dot. Tan-
dis que la femme devrait stipuler la constitution

" de dot d'une manidre libre mais stre, les tiers n'-

ont qu's faire une donation & la femme qul va se
marier, Par le seul fait que la donation a lieu
par contrat de meriage elle emporte ipso facto une-
constitution de dot. L'art. IB4I dit en effet :
"Tout ce que la femme se constitue, ou gui lui es®
donné ex contrat de mariage, est dotal”

La régle de llart. I54I, qui est ancienne,
dteit admise per llancien droit, dens le ressort
du Parlemsnt de Bordeaux. Son explkicetion est
simple. La donation faite par un tiers, par contrat
de marisge sst différente d'une donation ' faite, hors
du contrat de meriage . Elle psut difficilement
stexpliquer sutremsnt que par l'acceptation tacite

de la femme d'en faire l'objet d'ume constitution

Cetts présomp-
tion souffre
toutefois la
Preuve con-
traire,

de dot, tendis que quand clest la femme qui apporte
des biens, ce nfest pas une preuve nécessaire gu'-
elle entende en faire constitution de dot. La fem=
me pout vouloir garder ses biens pour elle; il faut
qufells indique les biens quielle va retirer de
son administration pour en faire une constitution de
dot. Au contraire, en ce gui concerne les tiers, s'=
4ls donnent unm bien, c'est en vue des charges du
mariage. Pourtent lfart. I541 ajoute :"S'il n'y a
eu stipulation contraire, " Il faut donc que le
Contrat de mariage s'exprime & cet égard.

Cette preuve sera parfois trés facile. Une
personnes & stipulé, par exemple, que seraient
ssuls dotaux tels biens. Elle & exclu par 14 méme
la dotalité pour tous les autres, y compris ceux
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gu'on lui donne par contrat de meriage. Car ce n'-
est pas un tiers qui peut stipuler que des bienc
seront ou non dotaux. C'est eneffet la femne qui
fait la constitution de dot. Quoique les tiers lui

fassent une 1libéralité, si la femme dit que tel
" bien sera non dotal, le bien donné obéira & cette

Cas particu-
lier posé par
ltarrét de
cassation du
I3 Juillet
1586,

Source : BIU Cujas

clause., On rencontre encore une clause d'aprés
laguelle la femme se constitue en dot tous ses biens
propres, Cette clause éliminera de la constitution
de dot les biens donnés par un tiers,

: Cette régle un peu spéciale de llart. I54I,
aux termes de laquelle, sauf stipulation contraire,
les biens donnés par un tiers font 1'objet de 1la
constitution de dot, pose une question d'épargne.

I1 ne peut s'agir que de donation faite par contrat
de mariage (arr8t du I3 Juillet 1886, 5, I889.I.45I).
Un pére, par contrat de mariage, a fait une donation
4 sa fille des biens qu'il laisserait & sa mort.

Ces biens sont dotaux en vertu de la clause de 1'-
art, I54I., Or, durant le mariage, le pdre, par an-
ticipation, donne & sa fille tout ou partie des
biens dont normalement elle nlaurait di *tre sai-
sie qu'da la mort de son pére., Il lui fait une dona-
tion de biens présents; il superpose i la premiére
donation de biens a venir une donation de bieus
présents pendant le mariage., La question se pose
de savoir si ces biens sont dotaux dés le moment
de cette donation de biens présents, ou s'ils ne
pourront &tre dotaux que du jour de la mort du
pére qui a fait la donation. La Cour de Cassation
le ‘I3 Juillet I886 & décidé que par la donation
de biens & venir faite par le pére, et qui est
irrévocable en vertu de l'art. I083 du Code Civil,
le pére avait déja disposé définitivement, & titre
gratuit, de tous ses biens au profit de sa fille
qui allait se marier, et que par application de
1'art, I54I, ces biens étaient dotaux. Il a devancé
ltépoque, en faisant & sa fille une donation de
biens présents, mais cette part frappée de dotalité
par les conventions matrimoniasles n'a pu changer
de nature par le seul :fait que le pére en faiseit
l'avance 8 sa fille, parce que les conventions
matrimoniales ne pouvaient Stre changées. C'était
un bien dotal en vertu de ls constitution de dot;
le fait que le pére anticipe ne lui enléve pas
son caractére dotal. A toute péricde, lors de la
constitution de dot comme lors de la mort du
constituant, le caractére dotal doit subsister.

I1 faut en arriver maintenant & l'hypothése




Lorsque le ma-
ri fait par
contrat de
mariage une
donation &

sa femme, 1'-
art. I541 du
Code civil
est-il appli-
ceble,

La ferme peut
se constituer
2n dot la do-
nation qui lui
egt faite par
le mari.
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ou la donation a été faite par le mari 4 sa future
épouse,

I1 faut se demander maintenant si lorsque
le mari, par contrat de mariage, fait une 1ibéralité
4 sa femme, les biens ainsi donnés rsntrent dans
la constitution de dot, sans qu'il soit bescin de
le stipuler. L'article I54I1 s'applique-t-il &
cette seconde hypothésge corme 1° hypothése ol la

donation est faite par un tiers et ol la constitu-

tion de dot est présumée ? En sffet on sait que
si un tiers a fait une donation & la futurs épouse,
et que celle-ci ait accepté celtie donation, par
contrat de mariage, cette donation est présumés stre
une constitution de dot.

Un premisr point est certain, c'est que
la future épouse & le droit de se constituer en

~dot par une stipulation de dot, les biens que son

futur mari lui donne par contrat de mariage. L'-
art. I54I dit en effet : "tout ce que la ferme se
constitue en dot", La femmes est donc libre de se
constituer en dot tout ce qu'elle veut parmi les
biens qui lui appartiennent. Or, lui appartiennent
les biens qu'elle apporte en mariage, dont elle
était déja propriétaire, de méme que les biens qui
lui ont été donnés par un tiers, comme aussi, pour
ls méms raison, les biens que le mari lui donne

par contrat de marisge. &Zlle en est, en effet;, deve-
nue propriétaire comme de ceux que les tiers lui
donnent. Si elle veut les comprendre demns la consti-
tution de dot qu'elle fait, il n'y a pas & faire

de différence selon que la libéralité émane d'un
tiers, ou du mari,

I1 est vrai que 1l'art. I540 dit que la dot
est le bien apporté par la femme au mari pour les
charges du ménage, et ici c'est le mari qui 1'appor-
te 4 la femme, Mais s'arréter 4 un tel raisonnement
ce serait faire une analyse juridique superficielle.
I1 y & en réalité une opération juridique & deux
temps., Premier temps : une libéralité faite i la
ferme, par le mari, & la suite de laquelle la feme
me est propriétaire des biens. Puis, par un second
temps, la femme apporte ces biens en dot et on ren-
tre dans la lettre de 1l'art., I54I. La ferme apporte -
les biens qui lui appartiennent. La femme peut
done y comprendre tous les biens qui lui ont été
donnés par contrat de mariage y compris ceux qui

" lui ont été donnés par le mari.

Mais voici la difficulté., Elle se pose sur
le terrain de l'art, I54I, dans sa deuxiéme partie
"Tout ce qus la femme se constitue ou qui lui est
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Mais faut- domné em contrat de merisge dobtal s'il n?'y = stipula-
il appliquer tion contraire”, La signification de ce texte est
dang oe ces Simplement de présumer que si un tiers fait une 1li-
la présom- béralité & la femme, par contrat de mariage, la fem-
tion de 1 me, tecitement, par son silence, & entendu la com-
art. 1541 prendre comme une constitution de dot. C'est une pré-
dn ¢,¢, = somption qu'il y a dans ltlarticle I54I, quand il
' s'agit d'une 1libéralité qui n'émeane pas.de la femme.
Il y a donc plusieurs fagons de comprendre la ocons-
titution de dot, Ia femme peut déclarer se consg-
tituer sn dot tels ou tels biens meis la loi, dans
ltartiscle I64I dit que guand un tiers donne guelque
- chose & la femme, si elle ne dit rien,tecitement;
. cl'est qu'ells voudrs comprendre c¢es biens qui lui
ont &té donnés dans la constitution de dot,
~ Puisqu‘il s’egit d'une présomption, il
en résulte qu'il n'y a pas d'emp8chement de fond & ce
que les biens domnés par le mari & se femme, par con-
trat de mariage, soient compris dans le constitution
de dot comme ceux domnés par um tiers, En effet, la
femme pourrs dire qulelle se constitue expressément
les biens que son mari lui domne par contrat de meriege
cela serait valable, cela montre qu'il n'y a pes
dfemp8chement de fond.

: I1 atagit de saveir alors si il faut
faire jouer la présomption de 1l'article I54I, & 1°
égard des biens donnés par le mari, comme & 1l'égerd des
biens donnés par un tiers. .

Les arguments ne manguent pss pour jus-

Argument s ; ¥

invoqués tifier le maintien de la présomption de 1farticle
pour justi- 1541 ici epcore, Dlsbord, si le mari, par contrat de
fier le main-mariage, fait une 1ibéralité & sa femme, et si on :
tien de 1a veut présumer des intentions ce qui paralt le plus
présom- naturel, c'est que le mari a voulu faire le moindre
tion de 1! sacrifice, slappeauvrir au minimmm, Or si les bieus
art, I54T1, sent compris dens la constitution de dot, ils rem-

trent dans les meins du mari qui en est 1'edministratew
et qui en a la jouissance, Donc l'intention présumée
la plus vraisemblable c'est que le mari e donné les

biens en la constituant en dot.
En. second lieu l1ltarticle I541 ne distin-

gue pas? Il dit " ¢ Tout ce qui lui est douné par con-
trat de mariage" S'iT evait dit ' par les tiers' on &V
Tait pu & le rigueur, soutenir que le futur mari n‘ '
4tait pas & proprement perler un tiers,meis le Texte vis
se tout ce qui est dommé per le contrat de mariage.
Pourquoi d'ailleurs, opposer deux texte®
du code civil 1ltun & ltazutre et ne pas esseyer de
Jeur assurer un domaine propre & chacun? L'article 1540
n'est pas contraire & l'article I54I, tel qufon peub

1'interpréter. ;

Source : BIU Cujas
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Ltarticle 1540 définit la dot, l'article
I541 établit une régle de preuve en disantiil ne sera
ras nécessaire de prouver quiil ¥y a eu une comnstitue
tion de dot,ls législateur le prouve pour les époux..
Quand on fait une donation par contrat de mariage il
présume que les biens dormés rembrent dans la cons-
titution de dot. Or, la définition de la dot et la
présomption de le constitution sont comme deux roues
paralicles, meis qui ne peuvent pas se gémer. Si 1!
erticle I541 touchait & une rdgle de fond il pourrait
y svolr une opposition, mais &'il ne touche qu'd la
preuve chague article peut avoir son domaine dis-

tinct.

On ne peut, en outre, dire qu'avent le
cor+rat de mariege il y ait des biens pris dans le
patrimeine de da femme qui ait eu wneeaffectimp articuliére
pour 8tre les uns doteux, les autres parephernaux,
Ces biens auront telle ou telle nature aprés le con -
trat de mariage mais, en verbu du contrat de mariage.
Comment opérer une différence de catégorie entre les
biens avant le contrat, alors gue le contrat peut

 seul créer. Clest aux parbies 4 déterminer quels sont

les biens dont ils veulent faire les biens dotaux, et
ceux gu'elles vont faire rentrerdans les paraphernaux,

Il est inutile a*insister sur le grand
intérét qu'il yepourla ferme 4 ce que les biens
donnés par le mari puissent rentrer dans la constitution
de dot. Si ces biens ne sont pas dotaux ils seront
aliénables, saisissaebles, ils échapperont & toute la
protection du régime dotal, La femme et la famille au
contraire owt intérdt & oe gue les biens domnés par
le mari soient freppés de 1'inaliénebilité dotale,

On ne reancontre pas beaucoup de juris-
prudence sur ce point, Il faut remonter loin dans le
passé, en effet, puisqu'il faut aller jusqu'd un ar-
r8t de la cour de Bordeaux du 30 Aveil I850 (S.I85I~2-
66) qui a validé lfappiication de l'article I54I & la
donation faite par le mari.

Il est vrai qu'on cite, en sens contrai-
re un arrét de I841 de la cour d'Aix,meais qui, en rée-
lite, ne contredit pas la thése précédente.

, Et ceci nous sméne & parler d'une distinc~
tion que certeins auteurs ont voulu faire concernant
deux catégories de bieuns: l'article I54I ne s'applique-
rait qulaux dorations de biens présents , Donc si le
mari fait une donation de biens présents,il faudrait
respecter l'article 1540, Si au contraire, le mari
fait une donstion de biens & venir une institution con -
tractuelle, par exemple, ce serait l'article I54§ qui
l'emporterait car le donation de biens 3 venir ne pro-
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duirait effet que.lorsqu'il n'y aurait plus de maria-
ge puisque le mari serait décédé, Et alors l'articls
I540 ne s'y opperait plus,

; Iais 1l'inaliénabilité dotale & pour bt
d'assurer 1'ineliénabilité de la dot, pendant le ma-
riage. Or quand le donation de biens & venir produi-
ra offet, il n'y aura plus de mariage, alors i quoi
peut bien servir 1'inaliénebilité dotele? Et 1l'arrét
de I844 de la cour d'Aix a précisément déclaré nulle
paer application de l'article 1540 une donation por-
tant sur un gain de survie, car le gain de survie n'
existerait qu'en cas de survie, clest -d-dire de pré-
décés du mari. Dens ce cas on ne pourrait parler de
constitution de dot produisant son effet alors seule-
ment au moment ol il n'y a plus aucun mariage,

Donc la constitution de dot ne peut come
prendre qu'une donation de biens présents que le futur
époux fait & la future épouse, mais elle ne peut pore-
ter sur des biens & venir car elle produirait elors
ses offets trop tard, su moment ol il n'y eurs plus
ni mari ni mariage et par conséquent plus d'inaliénabi
1ité dotale,

Section II

Examen des Assiette de la constitution de dot.
biens qui ren- : ;

tre dans la Il faut voir maintenent quels sont les
consti- biens qui vont faire l'objet de la constitution de
tution dedot. dot,

Les ques~ Lterticle I542 dit en effet que " 1la

tions qui se constitution de dot peut frapper tous les biens pré-
posent en cet- gents et a venir de la femme, ou tous ses biens pré-
te matiére. sents seulement ou une partie de ses biens présents ot
8 venir ou méme un objet individuel." La femme a donS
une trés grande liberté, Elle peut choisir ainsi que
le dit 1'art, 1542, Pourtent il est bon d'examiner
de -prés certains pointe, notaument I °= 1'hypothdse
ou la constitution de dot porterait sur une quote-palt
des biens, 2° - ce qu'il feut entendre par biens pre-
sents et par biens & venir, 3° - si la constitution @
dot peut porter sur les produits du travail. 3
I- La consti- La constitution de dot, tout d'abord, p¢*
tution de dot porter sur une quotespart: I/3 ou I/4 des biens de 18
peut porter femme, Meis voici la difficulté: comment ve-t-on dé-
sur une quo- terminer, parmi les biens de la ferme, ceux qui sont
te-part des compris dans la constitution de dot, et ceux qui lu:l.e
biens de la échappent. Si la femme:e frappé de dotalité um quard
femme: déter- ses biens les trois autres quarts y échappent, lMais i
mination des faut savoir, d'une manidre certaine, ol est ce quart
biens qui dens et ol sont les trois autres guarts,
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I1 y a un premisr procédé en vertu duguel
la feomme, si elle se constitue en dot un quart des
biens qu'elle recusillers plus tard, devrs frire un
acte authentique dans leguel elle determ;gﬁra les

biens qui sont dens ce guart. 8uand une clause SO

blable @x;ste, dans un contrat de meriage me peuvent
8tre dotaux 4 ltégard des*tiers, gue les biens ayant
fait 1'objet d'un acte authentique, que 1a femme
devra représenter & ceux avec lasguels ellg aure cone
trecté. Fais cette clause est ricenbe, :
Maig quand lea femme a dit teut aimplc-
rent que le quart ou la moitié de ses biens seront come
pris dens lg, constitution de dot faut-il l'entendrg
du quart de ses hiens qui ont 4té donnés ou d'une guo~
te = part plus ou moins indivis portent sur l!ensemn ‘
ble des biens de ls femme? / Supposons une feume qui
a 4 immeubles ayant exactement chacun la méme valsur.
83 elle s'est constitués en dot un quart. Y aurait-il
un immeuble dotal pour le tout ou bien chacun des
4 immoubles sera -t-il frappé de dotalité pour un
quaert?’ Il y a un grand intéré&t pratique 3 savoir si
1tun des 4 immeubles est dotel pour la totalité ou si
chacun des 4 immeubles sst dotal peur un quart. En

. effet, si la femme veut aliiner un immeuble elle pour=

ra aliéner un de ses trois immeubles, elle pourra les
hypothéquer, sauf en ce gui cencerne le quatriéme.
Si, au contraire, chacun des immeubles est frappé
pour un quart de dotalité la femme ne pourra disvoser
complétement d'aucun de ces immeubles.

Un arrét de lea chambre civile du I7 Ho~
vembre 1907 (85,1906 -I. I2I) nous met c¢n présence d'une
hypothése pratique qui permet de voir comment 1'asgiet-
te de la dct siétablira. Une femme s 'étnit congtitué
en dot un quart de sos biens, mais elle prétendait
faire ello-méme le centonnement de sa dot; et elle
avait commencé par aliéner un certein nombre d!immeu-
bles. Elle aveit intérét & dire que ces aliénations
étaient velables, Puis, aysnb aliéné le reste elle
voulut soutenir qu'telle n'avait pas pu le faire vale~
blement. Elle soutenait qulayant gommencé par vendre
ce qu'elle aveilt le pouvoir de vendre, il en résullait
que ce qu'elle aveit vendu par lp suite 1l'avait éhé
illégalement; o'était sa dot., linis clest elle mme
qui dens son esprit avait fait ce cantonnement de le
dot,

la cour de cassation n'a pas admis ce
procédé de cantonnement. Il faut distinguer pour les
clartés de la question les biens divisibles normale- -
1ement ou indiwvibles,

Voyons, tout dlabord, le cas ol les pieng

Répétitions Ecrites et Orales
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sonkt divisibles,

S*il est désirable gu'un cantonnement
de la dot puisse se faire, encore faub-il que ce can=
tonnement soit fait dens des conditions telles qufil
ne risque pas de tromper les tiers et de violer la
régle de 1'inmutabilité des conventions metrimoniales;

ainsi que l1a régle de 1ltart. I543 d'aprés laguells
la do% ne peut 8tre sugmentée modifiée ou diminués

S

&

‘pendant le mariage. S'il dépendait de la ferme de le
faire, elle-méme, le canbtonnement de sa dot,on lui

dormerait ainsi le moyen de modifier gquend ellw le
voudrait, ll'assiette de cette dot. Ni l'art, IbE43
ni lvart, I595 ne permettent cette combinaison.

" lais comment faire ce cantonmemsnt qui
est désirable? Selon l'arrét de 1903 om ne peut le
faire clandestinement. Mais il faut sller plus loin:
il ne peut se faire a l'amiable, car alors -n peub
eraindre cue les époux ne respectent pas lesart, 1543
et 1685, Le cantomnement de=wvra se faire avec
ltavtorisacion de justice. Il y “une régle prétoriens
ne,Il ¥y ~ en effet sucun texte sur la guestionm.

Elle est indispensable car il ne faub pas aller 2
1t'encontre des grands prinocipes.

Voici tout de m@me une objesction. Quand
les biens de la femme sont dens 1'indivision avee
une autre persomne; elle peut demander le partage et
par application de l'art. 838, on déecide que la fem-
me n's pas besoin de l'autorisation de justice pour
sortir-de 1l'indivision., Quand elle est dens 1'indi-
vision avesc un tiers, elle peut demsnder le partage.
avec 1l'sutorisation de son mari puisqus l'art. 838

nfénunére pas cet acte comme i acte soumis 4 une
autorisation spéciale, Cette solution sst admise en
natiére de partage. Et puisque la femme peut partager
pourcuoi ne pourrait-elle, avec l'autorisation de son
mari, faire ce cantornrcment gui ressemble beaucoup &
un partage? Pourguoi 8tre plus sévére pour le parta-
ge & l'intérieur d'un patrimoine de le femme, que
pour le partage fait par la ferme avec un tiers?
les deux opérations n'ont rien de
doit subir le partage, BElle doit
aves LVautorisabion de son
mari. Lo partaze dommers d'ailleurs “lieu i un acte
ayant 3 aﬁc certaine, Hotre situation est différsnte
pour- le cantonnement- il feut qu'elle 1o fasse avec
l'autorisation de la justice, Quand il n'y a pas eu
ce cantconnement les bleans restent dems ums sorts
d'indivision,.

2° = I1 Paut ¢n arriver neintenant 3 1°
hypothése ol les biens ne sont paa aivisibles maté-
risllenment,

T \ﬂ-..).
cammun. La Temme
done pouvoir le faire
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Supposons qu'il y a1t un seul immeubLe‘

5y doit 8tre frappé pour un quart de dotalité, Il y

a intérét 4 pouvoir faire la ventilation de cette dot,
Comment la faire sortir de 1l'immeuble? Est-il question
d'un partage? On a , en effet, employé parfois 1l'ex~
pression d'indivision. Or, on ne peut parler d'indivi-
sion que lorsqu'un.bien a deux propriiteires. Iei

il n'y a pas d‘indlvlsion' 1'immeuble appartient &
une seule _persomnne, mais 4 des titres différents:

un quart & titre d'immeuble dotal, et trois quarts

& titre paraphern&l A Aiy-a nas d*indivision avec

11~ 1a cons-
titution de
dot porte

Sur leg hiens
Présents.

Il faut en-
tend}‘e par lé'
les biens que
la ferme poOS=
88dait au jour
édu contyat
8¢ mariage ot
Ceux qu'elle
Dossdde au
Jour dy NG =
Tlage 3 46~
faut 4o clau-
5€ contraire.

soi-méme et il n'y a pas possibilité da faire un par=-
tage.

Pourtant il est désirable qu'on ne con-
serve pas; pendant tout le mariege cet immeuble par-
tie dotal et partie non dotal., La seule sclution pos-
sible est de permettre 3 la femme, avec l'autorisation
de justice, ds vendre 1'immeuble et de remployer en-
suite la partie dotale, si elle peut trouver un immeuw-
ble autre ayant exactement la valeur de cet immeuble
detal,

I1 y a dtaillsurs également un procédé
pius simple qui permet de tourner la loi. Elle n'a
qu's vendre les troisz quarts paraphernaux; et alors
il y aurs uneé indivision véritable, et la femme
pourra sortir de l'indivision par le partage.

1a seconde hypothése est celle ol la dot
porte sur les biens présents,

La comstitution de dot peut porter dit
llarticle 1542, partiellement ou néme exclusivement
sur les biens de la femme. Que faut~il entendre par
147 :
Tout d'abord sont-ce les biens qui appar-
tiennent 4 la femme, antérieurement au contrat de
mariage ou ceux qui appartiemment, au jour du meriage,
en admettant que, dans 1'intervalle entre le contrat
de mariage et le mariage, des modifications aient
été effectudes dans le patrimoine de la femme, Un hé-
ritage lui est advenu par exemple. Faut-il se placer
au jour du contrat de mariage ou su jour du mariage?

C'est une question de volomté, La femme
peut se constituer en dot, les biens qufelle a au
jour du mariage ou ceux qu'elle a au jour du contrat
de mariage. lais si elle n'a rien dit on devra
comprendre. le mot de biens présents comme biens exis-
tants lors de la gigpature du contrat de mariagse
puisguton ne pouvait conprendrn dans la constitution de
dot des biesns qui ne leur appartenaient pas encore,

Abstraction faite de cette petite

question de le date quels sont les biens présents?

knvisageons naintenant uniquement les biems

- Source : BIU Cujas
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appafﬁanant a la femme 4 l'époque du mariage, Tout
ce qui ne déviendra sa propriété que postérieurenent
ne rentrera pas dens la constitution de dot, Mais
y reuntrent tous les biéns dont 1le titre dtacquisi-
tion est smbérieur au mariage. D'ol:

Iére hypothése. La femme est pronrietal—
re d'un immeuble sous condition. Supposonsi'abord
gu'il s'agit d'une condition suspensive.

.Le titre est nécessairement antérieur
au maridge, Flle avait acquis, avant le mariage
un immeuble, Majs lors du mariape elle m'en est pas
encore devenus propriétaire, La condition est pendan-
té., On ne sait pas si 14 condition suspensive se rie~
iisera, Si 1'évdrnement &¢ réalise, & quelque moment

qutil se réalise jusqu'a la dissclution du marisge,

par l'effet de la rétroactivité de la condiﬁion,
1tinmeuble sers q@msidére comme ayant appartenu & la
femme, rétroactivement,d partir du mariage, Dome il
@era compris dans la constitution de dot, quand la

ondition se r<alisera. Supposons pai éxemple un ma -
rxagn conelu en 1929, l'immeuble a &té acheté en T02T,
5018 eéndition quapen:ive, la condition se réalise
en 19%0: 1'immeuble est dotal.

31 su contraire la femme, lors du maris=
ge, est propriétaire d'un immeuble sous condition
résolutoire la solution sera contraire., la fefme a
acheté un jmmeublé il y a quelques mois; elle en esd
propriétaire, et elle se marie. lais elle n'a pas
exécutd toutes les conditions du éentrat de vente.
Elle va 8tre victime d'un déclanchement automatigue
de 1a condition résolutoire., La femme par lteffet de
la résolution, est considérée n'avoir jamais &té pro-
priétaire dans l'intervalleé entre l'achat souz condi-
tion réeolutoire ot la réalisation de la condition,
et cela en vertu de l'effet rétroactif de la con-
dition.

2° - Biens indivis - T1 en serait de

méme au cas de partage selon 1l'époque oi le partage
se ferait, surtout selon 1'époque 4 laguelle la cause
dtacguisition remonterait, Voild ure ferme jui fait
son contrat de meriage aujourd!mi. Elle comprend dep#
sa constitution de dot tous ses biens présents. Or,
ses biens présents sont tous dans 1t'indivision parce
qu'elle a hérité de son pére, mort il y a quelques
mois. On n'a pas partagé, Peu importe 1l'époque 4 la-
quelle on partagera . En vertu de 1l'art. 883 du C.C.

s bisns seront considérés comme ayant appartenu a
la femme su jour de l'ouverture de la succession,
antérieurement au marisge, Tout dépendra du résultat
du partage. Si le bien est donné 4 la femme, elle en
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e toujours Fué prapriétaire' ctest l'apnlication de
1leffet déclarstif du partage.

3° Aliénations nulles ou annulables,

Supposcons encore que des biens aient été
811408 par le femme, evant son mariage, mais il se
trouve que l'aliénation de ces biens nlest pas
valable. Elle est nulle diune nullité adrsolue, ou elle
est annulable. Si lo vente est nulle de nullité
absolue, la femme ech encore propriétaire des biens
au jour du marisge, puisque un acte nul ne peut pro-
duire effet., Si l'scte fait pas la femme est annu-
lable, elle le fers annulerfet 1'annulation prononcée
par les tribunaux produira effet dans le passé. Ou
bien la femme n'attaguera pas l'acte, et alors 1l'ip-
meuble n'aura jamais été ﬁotal, puisqutau jour du ma-
riage il n'aura jamais été 4 la femme,

4° = Prescription - Enfin derniére hypo~
these, clest celle d'une prescription., La fomme au

‘moment du merisge prescriveit un immeuble par IO,

20 ou 30 ans. Il y avait 5 ans ou IO ans que le déu

de son mariage.lei courait, et il va se terminer pendant le mariage,

117~ La cons=
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A guel moment la femme est-elle propriétaire de 1l'im-
meuble, et spécialement est-ce que ces biens sont
comprie ou non dens la constitution de dot? On ad-
met qu'en cas de prescription celui qui a prescrit
est considéré, une fois le prescription acquise com-
me propriétaire dés le début, Done la femme éteit
prqpr1etaire, lors du contrat de mariage, et l'immeu=-
ble est compris dans lo constitution de dot.

La troisiéme categorie de biens comprend
les biensd venir. Qu'est-ce qu'un bien & venir par
opposition 4 un bien présont? Un bien & venir, est
tout bien qui n'est pas la propriété de la femme,
pu moment du mariage. bois il est entendu que tous
les biens dont il vient d'8tre question ne peuvent
4 sucun txtrc, rentrer dans la catégorie des biens &
venlr puisqu'ils sont considérés comme appsrtenant

3 1a femme encore ou & nouveau lorsdu mariage, ce
aont des biens présents quand la condition se réall-

5e,
.Y

Un biern 4 venir est celui dont le titre
d'acquisition se plesce postérieurement au mariage.
C'est tout bien dont le titre d'acquisition n'exis~
teit pas encore lors du mariage et il est utile, pour
la clarté de cet exposd, de distinguer les biens ac-
quis 4 titre gratuit st ceux acquis 4 titre onéreux,
au cours du meriage.

Les biens acquis & titre gratuit, pen-
dant le mariage par la femme, ce sont ceux qui sont
recueillis par succession, par legs ou par donation,

Source : BIU Cujas
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-7, compris les institubions contractuelles, dont 1745.

vénement se réalize par la mort du donateu ;s et en ¥
ajoute une fortune %rss spbeiale, la désouverte du
+resor. 3

Done i‘ est trés 81mhle de savoir si un
bien est présent ou 8. venir,

Fourtant il y 2 un ou deux points qui
appelleﬂt des obzervations. Si une femme s'est cons-
tituée en dot des biens & venir par exemple, les biens
cu'elle recueillera dems ume succession, Est-ce tout
ce qulelle va recueillir dans une succession dont
elle sera héritidre ou seront-ce ces biens dimimés
des dettes qui les grévent? La question s'est posce.
Un mari a soutenu que les biens 4 venir qui devaiend
8tre dotaux visaient toute la succession, et que s'
il y ‘avait des dettes, & payer, la femme ne devaitl
pas les peyer sur ces biens, Ft la Cour de cagsation
dane un arrét de 1907 a dbcidé que sauf clause con-.
traire, dans le cas ol l'on stipulait la dotslité des
biens & venir cela s'entendeit défalcation taite des
dettes 4 payer. Dans une succession il n'y a de do-
tal que ce qui reste aprés le paiement des dettes et
des legs particuliers. Or, ici i1 s'agissait d'un legs
particulier,

‘ Les biens acquis pendant le mariage &
titre onéreux sont trés nombreux, Sont-ils compris
dans la constitution de dot? Il y a & cet égard deux
textes de principe, ltart. 1543 qui dit " Ia dot ne
peut &tre constitufe ni wémé augmantée pendant le
mavlage" et 1'art. I5583 qui dit " que 1'immeubls nc-
OULS ‘des denriers dotaux n'est pas dotal si la con-

ition de l'emploi n'e été stipulée par le cone
trat ae meriage. . I1 en est de méme de 1'immeuble
dormé en paiement de la dot, constitude en argent,
De 14 il résulte que seront seuleﬂent dotaux les bicns
acquis pendant le mariage stils l'ont été en exébou-
tion d'une clause du contrat de mariage. Tous les
aubres biens, acquis pendant le mariage, & titre oné~
reux, re feront pas partie de la comnstitution de dob,
car alors que deviendrait l'art, 1543 d'aprés lequel
la dot ne peut &tre augmentée pendant le mariage?

Il en serait de m8me de tous les biens
que la femme acquerrait pendent le mariage avec sa
fortune paraphernale. Ce qu'on achéte sinsi ne peut
étre compris dans la constitution de dot,

Nais quan& il y a une société d'acquéts
les biens qui ont été achetés svec les biens de 1o
société d'acquéts poureient-jls Stre doteux. Il y a 6u
précisément un contret de mariage ol la femme a sti-
puld gque lesz biens qui seraient achetés avec 1l'actifl
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de la socii¢té diacqudts. faite, avec son mari, confor;

mément & l'art., I58I du C.C. seraient les biens do-

taux, Dans ce cas 1'intérét pratique est que les é-
poux evaient été séperés de biens judicieirement.

la dot est restituée & la ferme, La femme prétendait

que ce qu'on lui restituait, lors de la dissolution
de la communauté changeait de nature et que pour la
période comprise entre la dissolution de la communeu.-
té et la dissolution du mariage, les biens, donnés,
gui &taient d'sbord tombés dans la communauté dlac-
guéts devenaient des biens dotaux. Lachembre civilie
dens un arr8t de I847 .a avec raison, rejeté cebtte
prétention de la femme, et en vertu des art. 1387 -
1499 - IB8I.

: Il est trés facile de démontrer que cev-
te combinaison ne pouveit pas &tre admise, Il n'est
pas possible que, durant le mariage, des biens aient
successivement deux natures différentes, qufils soient
d'abord communs, jusgufd la dissolution de la comma-
nauté, et qu'ils soient ensuite dotaux, & partir de
la dissclution de la communauté, jusqu'd la dissolu-
tion du mariage. Clest 1d une solution qui serait
tout & fait contraire 4 1'immutaebilité des conven~
tions matrimoniales,

Bt une seconde objection non moins déoi-
sive est que le mari doit nouv01r disposer libremexnk
des biens de la commumeuté. Par application des ré-
gles qui gouvernent la commmumauté, le mari est
seigneur et maitre de la ooﬁmunaute¢ Done on ne peut
retirer au mari les droits qu'il a sur les biens de
la comrunauté,

La question n'est pas purement théori-
que: elle s'est présentée dens la pratigue. Une
ferme eveit voulu gue les biens de la commumauté 4!
scquéts prunhent le caractére de biens dotaux, pour
ne pas avoir 3 payer les dettes au créancier, qui n'
aurait pas pu saisir les biens.

Il reste & parler des produits du
travail, On serait tenté de les comprendre dans la
consgbitubion de dot . Unc modification s'est produite
4 oet égard par la loi du I3 Juillet I907., Cette
sonstituticn de dot n'est plus possible.

Pour la femme mariée sous le régime
dotal la situation a changé depuis la loi de T907.
Celle-si lui assure pour les prodvits de son travsil,
moins ds garenties twe 1'inaliépabilité dotale. Sa
situation & empiré .

Source : BIU Cujas
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Avent la loi du I3 Juillet I907 lorsque
la constitution de dot portait sur l'ensembls des biens
4 venir, les produits du travail é&taient-ils dotaux?
I1 y avait discussion parmi les auteurs. Certains etia
maient que 1l'article I540 signifiait, gue la dot étaib
ce que la ferme apporte su mari, eb gu'en conséquence
il était impossible gue les biens du travail fussent
dotaux; car ils étaiemt trop personnels & la femye,

A la vérité, en cette matidére, il faut disbinguer le _

fait du travaeil, 1'aptitude, la volonté au traveil qui

sont choses personnelles et ce gue produit le travail.
Or, ce gue produit le travail est véritablememt per-
sonnel etkﬁeut fajire llobjet d'une constitution dedot.
Ctest ce qutae décidé un arrét de la Chambre civile du
I3 Février 1884 = S, I886 = I = 25=

Cet arrét montre gue la situetion de la
femme dotale est moins bonne depuis la loi de I907 qu'
avent cette loil, I1 s'agissait d'une institutrice come
mmale qui aveit des dettes, A& raison desquelles une
opposition avait été faite entre les meins de la commme
ne qui le payait., Bt comme l'institutrice était mariée
sous le régime dotal, englobant tous ses biens & ve-
nir; i1 fallait savoir si son traitement était dotal ou
nen., S'il n'était pas dotel il échappeit partiellement
4 la saisie arrét, car les traitements ne sont saisis-
sables que pour une portion, mais si elle &tait maribe
sous le régime dotal, 1'inkégralité de son traitement
était insaisissable, la cour de cassation a domné rai-
son 4 ll'institutrice, (

3 Dans le méme sens on peut citer un arréd
de 1la Cour de Riom du 23 Mers I880 su sujet d'une
femme, brocanteuse de profession, gui avait déserté
le domicile cogjugel durant 34 ans, Elle a &) repport®
2 la succession de son mari les produits de son tra-
vail ou du moins la part-de ceux - ci dont le mari
administrateur de la dot avait été privé,

Passonsmaintenant &4 le loi de IS07, Ia
loi de I907 a apport’ des modifications &4 la conditioB
de la ferme dotale et une diminution de ses préro=-
gatives plus forte que sous les sutres régimes, En off?
pour la ferme commune, la loi de I907 a maintenu les
biens réservés dans la commnauté., Si la ferme est sé%
parée de biens, ces biens sont propres, mais si le fe™
me ‘est maride sous le régime dotal, ces biens ne peur
vent plus 8tre dotsux, car,.sous-beus-les régimes,a
peine de nullité de toute clause contraire, c'est 1a
femme qui les garde et les administre, Or, c'est incon
patible avee~les régles du régime dotal, ol le mari
a l'administration et la joulssance de la dot.
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Lo femme dotale qui gegne de ltargent,
si elle fait des dettes, est sounmise, puisque les biénl
quielle gegne ne peuvent 8tre dotaux, & 14 r3glé de
1'inseisisshbilité des traitements, mais pour wié pors<
tion seulement,

Pour bien compremdre exactement ce qufil

- A4zo DROTT CIVIL APPROFONDI (N) nbctom.'

.y a dens la masse des bilens dotaux, il faut rroaéder &

1'épreuve inverse, et déterminer ce qul roste én de«
hors de la consbitution de dot, :

Pour eelsa il faut se placer successivew

“ment dens 1'hypothése d'époux qui ont adopté le régime

dotal et d'épéux qui se Sont mariés sous le régime de
la communauté ave¢ une clause de dotalité, :

Examinong tout dtabord le cas d‘époux qui
se sont mariés sous le régime dotal pur et simple.Fn de=
hors des biens dotaux, il y a les biens paraphernauxsy
il y a*, 1e cas échéant, les biens do 1a scciété 41 |
acqudts; et il y o également les biens réservéds de la
loi-de 1907, ;

Sous le régime dotal ils correspondent
aux biens que, sous la communauté on eppelle les pro-
pres de la ferme, Les biens qu1 appartiennpnt 4 la fem=
me , soit avant le mariage, soit ceux qu'slle vient
& acquérir pendant le mariage, sous réserve des biens
réservés, tous ces blens, s'ils n'ont pas fait 1'objet
de la constibution de dot; sont des biens parephernsux.
La régle sous le régime dotal est la paraphernalité
la dotalité étant seulement 1'exception.

Ctest une exception que la loi limite trés
sévérement, Il est faocile de savoir guels sont les para=-
phernaux. Ce sont en principe tous les biens, aussi
bien ceux que la femme possédeit evant le mariage que
ceux qu'alle vient & posséder pendant le mariege,

Le second élément se sont les biens de
la société d'acqudts que conforméuent & ltarticle IB8I
les époux peuvent stipuser,

La société dlacquébs n'est pas trés ane
cienne, C'est un usage qui est né dans le ressort du

parlement de Bordeaux, Dems certaines régions elle exis-

A

tait de plein droit, notamment & Beyonne, & Saintes et &

Soint=Jean d'Angely. A Bordeaux il fellait la stipuler.
Il faut se demander quels sont les rap-
ports qui existent entre l'article IS8I, relatif ala
société d'acquéts, et les régles du régime dotal, Quel
est le régime qui cddera devent l'autre? Par exemple
qui administrera les biens de 1la société d'acquéts et
les biens doteux? D'autre part, les pouvoirs d'edminis-
tration ne sont pas les mémes pour les biens commune
et pour les biens dotaux., Répetitions Ecrites et Orales

* Les Cours de Droit” I

3, PLACE DE LA SORBONNE, 3

. Source : BIU Cujas
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La société d‘aequ@ts de ltaert, I58T ctw%
une "ﬁﬁvengaon annexe au régime dotal, c'est la con-
vention principale qui doit 1'emporter en cas de con-
f1it des régles dotales avee selles de la comrunauté
dtacqudte,’ |
la cas s'est présenté dans le pratique el
a,donné lieu & un arrét de la Chanbre civile du 2I iai
1873, Voici -les faits, Au cours du maridge, un immeu-
ble avalt été escheté, C'était un immeuble de I6,I00
frencs., Cette somme aveit été paybe de la fagon sui~
vante: 8,500 frs, avec des fonds provenant de la vente
d'un bien dotal, et le reste avait &été avencé par 1la
wnmmumwute, mais contre la gassion que la ferme fai-
sadt 4 la commmeutd d'une créence peraphernsle con-
tre un tiers, La commmnaubé &bait considérée comme fai-
sant une avance & la iemm e, L'immeuble &tait-il un
conquét?

Supposons gu'on soit sous la eommunauté‘
d'ecquéts? 1'inmeuble acheté evec les fonds de la so-
ciété d'acquéts. serait commn car il n'appartient pas$
4 la société dacquéis de faire des avances 3 le fem=
me pour gu'elle puisse pendant le mariage se constituer
des propres. Si la femme veut avec umne créance propre
se constituer un immeuble propre, il y a des régles |
4 respecter. Ce sont celles du remploi? Certes on peub
faire un remploi par snticipetion mais le remploi doif
ge faire dens les régles du Code civil, Il n'est pas

- douteux que sous le régime de la communauté, 1orsque

Source : BIU Cujas

la communeuté a svancé de l'argent & la femme, 1t4me
meuble est commm, Si plus tard le commneuté & encais
sé le prix d'un propre de la femme, el'est un piopre
imparfalt

81 la femme était mariée sous le.régime
dotal, sans société dlacqubts, tout ce que la ferme
achéterait serait paraphernal dans la mesure ou ume
clause d'emploi du régime dotal, ne 1l'obligerait psas
4 faire le remploi en une certaine matidre,

Mais =i les époux sont mariés sous le rée
gime dotal avec société dlacqubts, 1'immeuble est-il
propre & la ferme ou est-il un acquét acheté avec 1!
argent de la société d'ecqudts? La cour de cassation
en I873 a dit qu'il n'était en rien un conoudt et qu'
il était dotel pour 8,500, paraphernal pour 7,500 £rond®
gqu'il &teit, per comséquent, pour partie dotal, et ;
pour partio paraphernal, Cetce solution est assez criti
quable, ¢

Toutes les fois qu'on est en présence
d'un conflit entre ume régle du régime dotal et ume
régle de la société d'acqudts, il faut feire prévaloil
les régles du régime dotal. Or,les rigles du régime
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dotal dxm cet exem;ﬂe exigerk,pour que les biens dotaux,

restent dotaux, un emplod régulier.

- Voyons maintenant ce que comprend l'actif
de lo société dlacquéts, On peut y trouver 6 catégories
de biens: I° - Les eoonomies, 2° = les revenus, 3° =

les produits du travail, 4° - Les biens acquis & titre

onéreux, 5° - les biens commmns, seuf récompense, 6°=
les biens dommés 4 cette conditiom,

On y trouve tout d'sbord les économies.
J1 est indispensable de bien distinguer les économies
des revenus. Dans la langue courante on ne fait pas
toujours le distimction, mais juridiguement, ce sont
des choses différentes, Les économies sont ce gui a
6té bconomisé sur ce qui a été, soit gagné, soit pro-
duit per les biens dont on & la jouissance, Clest ce
qui reste sur les revenus, Les revenus sont constitués
par tout 2e gue les époux touchent au coursdtune en-
née, Le revenu est donc plus large, l'économie est
un résidu, lLa société dlmequbts a comue premier é1lé~
ment dlactif, les économies réalisées par les époux,

! Sur quoi ces économies ont-elles &té
réalisdes? Lea économies réalisées par les époux peuw
vent poirter sur différents biens.

Elles psuvent porter sur les biens do-
teaux dont le mari & lladministration et la jouissance,

Les économies peuvent égnlement porter
gur les biens propres du mari,S'ilsluirapportent 20,000
fre, par an, ce qui reste de cetbe-Sconomie prendre.
place dens la société dlacqudts.

Enfin il v a des éconowies qui porternt

~ sur les biens propres de lea femme, clest-d-dire sur

les paraphernavx dont la femme a l'edministration et
la jouissence, Le surplus ira & la commnauté,

Mais que faut-il entendre amactement par
économie? Un propriétaire chague année %ouche de ses
locataires 50,000 frs. Il paie son coweierge et divers
travaux,,il luil reste, & la fin de l'ennée, une cer-
teine somme, Est-elle, pour la totalité, une économie?
On sait que si on dépense entidérement sos revenus on
grignotte peu & peu son capital, car lorsgu'il faudrae
faire une grosse dépense on devra alors prélever du
capital pour y subvenir, Il faut que le propriétaire
prévoyant mette de o8té une certaine somme cheque annde
Cette somme est-elle une &conomie? Lorsqu'il y a une
grosse dépense a faire si les économies sont tombées
dens le commmumauté dlacquéts, le propristaire devra
faire la grosse dépense sur sed propres, st alors es¢~
il juste que la commmautd d'scquéts git regu 1l'inté-
gralité des économies, ou ne faudra-t-il pas faire

Source : BIU Cujas
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une ventilatlen comprenant les réserves pour l'amortige
sement du cepital de chaque époux? Cebte question n'e
pas encore soulevé de difficultés deans las pratique,

: Les revenus proprement dits, des para-
phernaux de la femme et des biens du mari ne tombent
pes en principe, dems la soeiété d'acquéts, ot alest
mbme pour cela qu'il est intéressant de faire la ' dis-
tinction entre la notion de revenus et celle d'écoﬂomieu

Ol vont done 18s revenus des biens?

I° = Les revenus des biens dotaux vont au meri, 2°a

Les revenus des biens du mari vont su mari, 3° - les
revenus des biens parasphsrnaux vont & la femme, Mais
sl telle est la rdgle peut-on, par une clause du con-
trat de mariege, stipuler que les revenus tomberont
dene la socidté d'scquéte? Le Cour de cessation e, de~
puis longtemps, validé cette stipulation.

Pour les revenus des biens du mari, si
on.stipule spécialement qu'ils tomberont dans la so=-
cibté dlecquéts, tout ce que les biens du maril produi-!
sent sers en commun, lLa comminauté recueillera tous
les revenus et sura & faire les dépenses afférentes
8UX Trevenus, ; :
: I1 en est de méme pour les biens de la
ferme, si le contrat de mariage porte que les revenus
des biens paraphernaux tombercnt dans la s00iétd dlac~
quéts. liais clest la ferme qui administre ses parae
phernaux. Comment assurer alors le fait gue ces reves
nus devront régulidrement alimenter la société d'ac=-
quéts, La femme en pareil cas, devra verser tous les
revenus qu'elle touchera ssns rien conserver?

On a soutenu qu'en présence de cette
clause le mari deveit administrer les paraphernaux.
Clest discubable car il ne faut pas oublier qu'il s!?
agit de la prééminence du régime dotal avec adjonction
4 la société d'acquéts, Donc la femme continue 3 avoir
1'adninistration de ses paraphernaux, mais elle de-
vra verser gu mari le revenu de seg biens,

Iist-ce que les revenus des biens dotaux
pourraient d'aprés une clause formelle du contrat de
mariage, tomber dans la sociébé d'acquéts? La juris-
prudence » validé eette cleuse (Cour de Remnes = 9 WMai
1895 - D, I896 - & = 65).

On sait oue pour le r?gime dotal, les
revenus de la dot sont ineliénables et inaaisissables.
Qutest-ce alors gu'un régime -dobtal ol tous les revenus
de la dot tombertt dans la société dlacqubts, au fur et
mesure que la dob les produilt, et ol tous les revenus
sont entre les mains du mari, scisisssebles et aliéne
bles, comme los bisns de communauté? Comment conci-
lier ces demx rigles contraires? L'nrr8t préeité a fail

Source : BIU Cujas
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prévaloir les régles du régime dotal., lLes circonsten-
ces de fait étaient, d'ailleurs favorables, Il y avait
une créance dotale conbre un tiers qui n'avait pas été
payée, un crésncier de la communauté fit une saisie
arrét entre les mains de ce tiers, pour l'emp8cher

de payer la communauté, La créance &tait considérée com-
me une créance dotale pour les revenus,(il s'agissait
de fermage) la créance était donc insaisissable et la
gaisie du créancier ne pouvait aboutir, La cour de
Remmes a déeidé que les fermages étaient dotaux et,
bisn gue communs, inaliénables et insaisissables, IL
ne s'agit pas ici de la notion de dot incluse: ce sont
les revenus d'une dot proprement dite qui, quoique
communs, restent insaisissables et inaliénables.

& I1 faut bien remsrquer ocue les circéons-
tances de fait éteient favorables, car les fonds n'é-
taient pas encore tombés danc la communauté, Ils en
éboient demeurés distinets, En faitb, le débiteur, le
fermier nfavait pas payé. lais la thése de la Cour de
Rennes pe serait . guére pratiquable si les loyers a-
veient été payéset étaient déjd en fait confondus
dans la communauté, Comment déterminer en eoffet, si
tel bien de la commnouté est insaisissable et inalié-
nable? Cette thdse, par conséquent, ne peut valoir dans
toutes les hypothéses, \

: On trouve, d'ailleurs, en sens contraire
un jugement du tribunal de Versailles, du 8 décembre
1886, qui est rapporté sous ltarrét de la cour de Ren-
nes et qui fait prévaloir, dens cette hypothése, le
systéme de la société d'acquéts sur celui du régime.
dotal, car dit-il exactement, on ne peut, quand un
bien est tombé dans la communauté, en retrouver l'ori-
gine, Il est noyé dens l'ensemble . des biens de la com-
munsuté, et les rdgles de 1¥inaliénabilité et de 1°
insaisissabilité dotales disparaissent 4 son égard.

le. troisiéme catégorie de biens ce sont
les produits du travail des 4poux alimentant la socié- .
té d'acquéts et constitudepar la loi du I3 Juillet 1907
qui dit que si les époux sont mariés sous le régime de
comrunauté, les produits du travail de la femme tombent °
dens la comminauté., De méme les produits du travail
qui pouvaient 8tre l'objet d'une constitution de dot
jusqu’d cette loi seront nécessairement des biens com-
mins quand les époux se seront mariés avec une société
d'acquéts.

La gquatrifme catégorie de biens est
constituée par les acquis & titre onéreux au cours du
mariage. Parmi eux il en est qui vont venir alimenter
la société d'acquéts.

Source : BIU Cujas |
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4 Ce sont d%abord, tous les biens gui ont
été achetés avec des éCOnomies et qui sont tombés dans
1a soeibté d'auquéts' les conquécs.

Ce sonbt, en seconda lieu les biens qu'on
achéte svec 1targent provenant de la dot, Si le bien

- acheté dépasse en valeur la valeur de la dot, le surplus

sera cormun, Par exemple on achéte un hBtel é Paris pour
800,000 frs, avec seulement 55,000 francs dotaux, le
reste est payé par des fonds provensmtde la socidté
dtacquéts, La cour de Cassation e dit que 1l'immeuble

était dobtal pour 55,000 francs et commun pour le reste .

Biens com=
muns & titre
de recompen-
S,

. Le oinquiime catagoﬁ{_"gﬂughens commns ,

comporte osux‘communs/sauf récompense,

On sait que des hypothéses se présentent
ol des biens tombent en communsuté, mais & la charge
de récompense seulement, On distingue parmi leés biens
propres 4 chaque époux les biens du mari ou de la feme
me, mais il est des biens dont le propriété reste ;-
parfaite, dfeutres dont la propriété est imparfaite,

Pour les propres perfaits, 1'époux ‘em '
conserve le proprlete pour les propres imparfaits 1!
époux n'a qu'une créance pour les veprnggre et s'il
y a plusieurs créanciers ils entrent en concours et
ctest la commmauté qui est debltr;ce de leur valsur.,

Quand les époux sonb meriés sens come
mnsuté dtacquéts, les biens sont tous propres su mari
ou & la femme. siais s'ils sont mariés avec une société

~d'acquets cette sociébé d'acqu%ts s'alimente avec les

Source : BIU Cujas

biens propres imparfaits, ainsi avec les fonds appar=
toenant au mari on a achete un immeuble et, pour une
cause quelconque, on n'a pas foit le remploix Los biet
sont deveénus des propres imperfaits; ils sont tombés
en commmnauté, sauf récompense., De néme, avec 1'argent
de la dot de la femme on o achetd des meubles ou def
immeubles, mais dans des conditions irréguliéres qui
font que ces biens ne peuvent &tre dotaux, Ils sont
nécossairement tombés dans la commmauté, sauf récom=
pense, Cela montre que toute la dot peut disparsitre
dans la société d'acquet . La dot de la femme &tait
soumise 4 wun cerbain remploi: on n'e pas fait le rems
ploi, ou bien' on a oublié d‘insérer la clause dp rem
ploi., Le bien qu'on a acheté n'est pas dobal, Clest
un bien qui tombe en communauté & charge de récompen=
se. .

: Enfin on peut supposer que la femme avad!
un bien paraphernal, qu'elle vend au cours du mariagé®
Pour que 1'argent reste paraphernal, il faut que la
femme rachéte quelque chose et fesse un remploi ré-
gulier, S'il n'y a pas de remploi, 1'argent provenﬂvn
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de 1la vente du parapharnal tombera en commmauté, F'@gt‘"
encore un propre- imparfeit, sauf récompense. ‘

La 'sixiéme catégorie de biéns comprend
les choges qui sé consomment parl'usege. Dans la me
sure ou les époux ont des biens propres susceptibles
de se consommer par le premier usage, ees biens tom-
beront dans la communauté & charge de récompense,

3 Enfin il y 8 les meubles estimés, En ver-
tu de la régle que l'estimation vaut la vente, ces
neubles tombent dens la commnauté d'acquéts, On peut
citer & cet égerd vn arrét céldbre de la Cour de Rouen=
Se 1909 = I = I70 rendu & propos de 1l'affeire de la
bénédictine de Fécemp. le contrat de mariage avait
estimé 90,000. francs la venbte de différents objets
bijoux, linge etc... La sociédbé d'acquéts en étaibte
elle propriétaire? ' La Cour de Rouen a dit que oui,
les meubles estimés tombant dans la société dlacquBts.

: Il reste & @ire quelques mots des biens
réservés., Les biens réservés, si les époux sont ma=
riés sans sociétd d'acquélbs, an terme de l'art. 5 de
la loi du I3 Juillet 1907, seromt paraphernaux, Ce
régime ne joue qu'au profit de la femme, Si les époux
sont mariés sous la commnauté, les bisns réservés de
la femme tombent dans la soclete d'acquéts, sous la
réserve du droit pour celle-ci, plus taru, de renoncer
8 la société d'acquets, en conservent simplement ses
biens réservés,

1l y a ainsi une premidie masse, cons=-
tituée par les biens doteux proprement dits, et une
seconde masse, constitude par les biens paraphernaux
d'une part, et par les biens propres du mari, d'autre
part;  Enfin une troisiéme masse qui comprend les
biens commns, parmi lesquels il faut &établir une sub -
division entre les biens communs ordinaires et les
bien réservés, qui sont dens une certeine mesure des
biens de communauté,

Enfin il est une troisiéme catéporie de..
biens quton désigne sous le nom de dot incluse, Dans
quel compartiment faut-il renger cette dot incluse?

Ce sont des biens qui, sans 8&tre dotaux, renferment
en eux, pour pertie ou pour le tout, des biens ayant
fait l'objet de la constitubtion de dot et qui ont per-
du leur caractére dotal, Dens un bien dotal parfait
il doit y avoir indivisibilité emtre la valeur dotale
et le bien qui la représente, liais il peut se pro=
duire une dissociastion entre la valeur dotale’'et la
valeur dans laguelle le bien devrait se trouver. On

L

~est alors en présence dfune dotalité incluse ; la

valeur dotale existe, mais en dehors du biem dotal.,
Nous retrouvons cette gquestion au moment
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ol nous nous occuperons de l'art, 1643, clest-d-dire

du texte gui interdit de modifier la dot pendent le

meriage, car clest & raison de cette interdictionm,

gue certains biens n'ont pas pu réaliser cette union
parfaite de la valeur et du bien dotal, et gu'il a fal.
lu se résoudrs i ce divorce, mais la prathue a pu sau-
ver une partie de la valeur dotale. C'est & propos de

~ 1varticle I543 encore une fois qu'on retrouvera la

question?

B ~ Dans le cas Supposons l'hypothése d'époux mariés sous
d'époux mariés la commnauté d'acquéts avec une clause dotale , Tandil
sous la comm- que sous le régime dotal avec sociétd dlacqubts ce son

nauté d'ac-
quéts avec

clause de do-

talité.

Le principe.

les trois as-
pects du pro-
bléme,
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les régles de la dotalité qul doivent l'emporter sur
celles de la société d'acquéts, ici, se sont les ré- -
gles de la commnauté qui doivent ltemporter sur elles
de la dotelité. Il y & accessoirement une dot stipulée
meis mariage sous la communauté dtacqudts, et la do-
talité jouera seulement comme accesscires ds la commus

- neuté d'acquéts

‘ Il faut arriver malntenant aux modifi-
cations apportées 4 la dot postérieurement au mariage
en examinant successivement les cas suivants,

I° - Augmentation de la dot,
2° = Diminution de lasdot. ‘
2° - Modification ou dénaturalisation de

la .dot.
NODIFICATIONS A P RTEES A LA DOT
POSTERIEURZIMENT AU MARIAGE,

I1 y a une régle fondamentale d'aprés
laguelle la dot doit &tre déterminée par la constitu-
tion de dot, et ne doit pas subir de modification, au
cours du mariage,

Ces modifications peuvent é&tre de trois
sortes, des augmentations d'abord, et aux augmenta~
tions il feut assimiler la constitution de dot: sa dif
aution, enfin un changement de nature.

il convient d'examiner successivement
ces trois sspeocts du praobléme,
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Section I.

Interdictton de constituer du

d’augmentef la dot durant le mariage,

; L'interdiction de constituer ou d'eaug=
menter la dot dursnt le mariage, signifie que si le’
contrat de mariage ne contient pas de constitution de
dot, méme si les époux. sont mariés sous le régime
aotal il est trop terd pour réparer

" oet oubli volontaire ou forcé; une fois le marlage

¢81ébré on ne peut plus constituer la dot.

Mais la question se présente surtout sur
le terrain de 1l'augmentation de la dot. Peut-on aug-
menter la quotité de la dot. Si par exemple, la dot
était de I00, peut-on la porter & 120, ou bien la some
me de 100 éenit-elle définitive?

On rencontre ici un texte, l'art, I54% du
C.Cer " La dot ne peut &tre constitube ni méme aug-
mentée pendent le mariage."

L'article 1543 ne fait pas une simple .
application de 1ll'article I395 texte plus général, . re=
latif & 1l'irmubabilité des conventions matrimoniales,
L'article 1543 n'est pas un simple rappsl, dans le . .
titre du régime dotal, d'une solution générele existant
déja dans l'article I1395. Ce seraitse méprendre sur
l’appllcation de 1'un et de l'autre de ces textes,

L’article 1395, qui se trouve parmi les
dispositions tout a fait genérales du contrat de mria-
ge, ne concerne pas plus la comminauté que les autres
régimes: il s'applique & tous les régimes, y compris
le régime dotal, Au contraire 1'article 1543 s'appli-
que seulement au reglme dotal, Non seulement, sous le
régime dotal il y e immbebilité des oonvcntions mee=
trimoniales, meis, en outre, il y a l'article I543
dont ltarticle I395 ne suffirsit pas & expliquer les
diverses solutions, En principe, l'article I395 ne
stimpose qu'au respect des époux. Il & toujours été
entendu, gqu'sd l'egard des tiers l'farticle 1395 ne
jouait pas, que méme si les époux étaient mariés sous
un autre régime, les tiers pouvaient toujours stipu~
ler que les biens gqu'ils donneient ne seraient pas
commms, Iei l'article 1395 ne suffirait donc pas,car,
sous le régime dotal, la régle qu'on ne peut augmen=-
ter la dot pendant le mariage doit 8tre respectée,
méme par les tiers, Un tiers, pendant le mariage, ne
pourrait faire une 1libéralité 4 le femme, 4 titre dotal,
si cette libéralité n'est pas comrrise dens la consti-

spétitions Ecri Orales
“ Les Cours de Droit" Répétitions Ecr;tes et Or

PLACE DE LA SORBONNE. 3

‘Source : BIU Cujas
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tution de dot. L'article I543 est  wune régle  spé-

ciale su régime dotal, on ne peut, quend on est marié
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sous ce régime, augmenter la dot pendant le mariage,
et bout le monde doit respecter cette régle, Il n'en
a dtailleurs pas toujours été ainsi., Le droit romein
a permis dfaugmenter la dot pendant le mariage, et il
était ainsi sous 1l'ancien droit, On trouve moins ou
début du XIX° siécle, des contrats de mariage encore

régis par l'ancien droit gui ont admis 1l'efficacité

dtvme constitution de dot, pendant le mariage, On peut
citer & cet égard un srrét de la Cour de Cassation

du 20 Février I849 relatif 4 un mariage contracté en
1786, Durant le mariage en IS0I, les époux avaient a-
cheté un fonds dotal, déclarant en l'achetant qu'ils
entendaient le rendre dotal, Les époux pouvaient donc
créer une dotalité, conformbment & certaines coutumes
de certains pays. Cela était valable, et llarr8t de
1849 & dit que ce fonds frappé de dotalité, par la
volonté des époux, en I80I, était par 14 méme dotal,
Lo constitution de dot étant cependant muette sur ce
point, :
Mais l'article 1543 du projet de code
civil fut redigé, tel qu'il est actuellement au Code.
Il souleva une discussion & laquelle prirent part Cam-
bacérds, Portalis et Tronchet.

Cambacérés é&tait partisan de la régle
sncienne aux termesde laguelle on devait pouvoir aug-
menter la dot comme on voulait pendant le mariage,Cett
régle, diseit-il a de grands avantages, Un pére a dot
sa fille de I125.000 franecs, quelques années plus teard
1'autre fille se marie; il veut la doter, Il weut lul
donner 200,000 framecs, alors il n'y a pas Bgalité
entre les deux filles, A ce moment, disasit Cambacéré:
la possibilité d'augmenter la dot pendant le meriage,
permettrait au pére d'ajouter guelque chose & la dot
de la fille déjs maride.

: Cambacérés reconme®t, dlailleurs, qu'en
metiére mobilidre, la possibilité de l'augmentation d
la dot pendant le mariage me devrait pas pouvoir joud!
car des fraudes seraient alors possibles, Cambacérés
disait que ce serait seulement pour les immeubles qu'f
pourrait augmenter la dot, car les immeubles ont une
histoire qu'on peut reconstituer: il n'y a pas 4 crail
pour eux de freude comme pour les meubles, ces derniél
n'ayant pas d'ailleurs d'importance pratique & cette
époque,

D'aprés Portalis, au contraire, la dot
est une libéralité qui a pour but de faciliter le
mariage , mais quand on est marié le but est atteint,

!
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3 i 11 n'est plus nécessaire d'augmenter la dot,

lopinion de Quant & Tronchet, il domne, en Ffaveur

'ronchet . de la méme solutionm aque Portalis un argument plus juri-

; dique. Tronchet déclare que si on permet d'augmenter
la dot pendant le mariage, toubtes les fraudes possibles
vont se présenter, et il ajoute: vous oubliez beaucoup

. trop la situation des tiers: comment les tiers sauront-
ils quels sont les biens dotaux ou non? En consultant
le contrat de mariage ils peuvent se faire une idée
des biens dotsux, si la constitution de dot &oit &tre
intégralement dans le contrat de mariage, Mais si, au
cours du mariage, les époux peuvent se créer des biems
dotaux, avec les biens communs, ou avec les biens du
mari, comment ces tiers seront-ils renseignés? Clest
trés dangereux, et ctest ainsi que 1l'art, 1543 du
projet a’ été conservé,

lorment s6 juse On peut en' dommer 1a Justificatlon sui-

iifie 1tarti- vante, D'abord le Code, av fond, n'a admis le régime

pe 1543 dotal qu'un peu in extremis, et 4 contre coeur, comme

' C.C, un régime exorbitant qu'il faut limiter. Si on avait

permis d'en prolonger les modes créateurs, su~deld du

mariage on en aurait augmenté le champ dtapplication,

ce qui aurait été contraire & 1'idée que le régime

dotal doit &tre endigué,

_ D'sutre part, et en second lieu, 1l'in-
térét des tiers et le défeut de toute publicité orga-
nisée en cette matiére, plaidait en faveur de la so-
lution admiseé, En effet, si dés avant la loi Valette
de I850 il ¥ avait une cerbaine publicité du régime
dotal; si on peut toujours exiger, pour traiter avec

fux ques- les époux, qu'llg représentent leur contrat de maria-
Hons dote ge ot si, gréice 4 la 1ecturv du contrat de marlage, les
ent 8tre exa~ tiers peuvent 8tre mis 4 l'aebri, ce moyen n'existerait
Unées en plus si on pouvait donner qendenle voudralt une affec-

'® qui concer- tation dotale & certains biens, On sacrifisrait ainsi,
ut 1'immu~ © dans des conditions inadmissibles, 1'intérst des tiers.
Bbilité de Tel est le principe, et il est difficile
& dot, de ltécarter & raison de 1'irmmtabilité de la dot,
La mutebilité serait trés dangereuse, en effet, pour
les tiers qui ne pourraﬁent tre mis & 1l'abri contre
elle.

En ce qui concerne 1l'immitebilité dela
dot deux points sont & examiner:

I° - Le principe.

2° = Ses sanctions.

I° - Examinons tout d'ebord, le principe
dtaprés lequel il ne peut y avoir augmentation de la
dot pendant le mariage. Ce principe, il faut en déter=-
miner 1Y é&tendusexecte, car le légzislateur n'e jamais

Source : BIU Cujas
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entendu interdire toutes les augmentations de dot. il
y e en effet, des augmentatlons de dot qui sont plei~
nement conformes 8 1ltart, I543.

: Quel est alors le coriterium d'applica=-
tion de notre texte? Il réside dans une opposition qui
est facile 4 marquer, entre l'sccroissement volontai-
re, et l'accroissement involontaire,

Voyons tout dlabord 1‘accroissement VO
lontaire? Clest tout accroissement qui est dd &
volonté des époux dlaugmenter la dot, Par conséquent,
si on achdte un irmeuble avec de l'ergemt de la socié-
té d'acquédta, on ne peut en faire un immeuble dotal,
car ce serait un accroissement volontaire, et il
feudrait appliquer la méme solution si, avec de l'ar=-
gent paraphernal, on achéte un immsuble et qu'on veuils
le le déclarer dotsal, Il ébait paraphernal;  le faire
passer dans les biens dotaux c'est presque constituer:
une dot., Enfin ltargent peut provenir du mari, ou
encore des biens réservés 4 la femme, Dans tous ces
cas quand le bien est acheté avec des biens commns,
paraphernsux, avec des biens réservés & la femme, ou
evec des biens du mari, ce nfest pas un bien dotal.
Seul un bien dotal peut 8tre remplacé par un autre

* STIPULATION DE DOT,

bien dotal.

Tel est le prineipe. lais il y a des
51tuat10ns délicetes,

I1 feut en examiner une, qui se rattache
au partage. Elle met en conflit deux textes gui donnent
des solutions diamétralement opposées;llert, I543 qui
déclare, gqu'il ne peut pas y avoir sugmentation dele
dot, et 1'art, 883 d'aprés lequel lorsque la femme o=
glert un bien dans un partage il y a effet rétrosctif

"du partege. In vertu de ce texte, tout ce qu'un co-

partageant prend dans un partage, il en est considéré
comme propriétaire d partir du jour ol 1l'indivision
successorale a commencé , Faut-il sdmettre que tousles
biens recueillis par la femme dans un partage, sont
dotaux? Faut-il faire prévaloir ltart,., I543 ou ltart,.
8837 , ;

Il y a tout d'abord, une premiére hypo=-
thése qui est trés simple., la femme sfest constituée
en dot ses meubles & venir c'est-d-dire ceux qutelle
recueillera dans une succession qu'slle settend, Si,
dens un partage de cette succession, la femme a dans
son lot des immeubles ils une sont pas dotaux, car elle

s'était constitué en dot des meubles, et non pas des
immeubles,

Cette premiére hypothése ne peut dono
nous arr8ter, et si on renverse l'exemple, si on sup~
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pose que la femme s'est constituée des immeubles en
dot, et qu'elle prend des meubles dans le partage, il
n'y a pas non plus 8 faire appel i l'art, 883; il .n'y
o pas de dobtalité, il y a transformation de la dot,

Mais 11 y a une autre hypothése ol ap=
perait le conflit entre 1l'art, I543 et 1l'art, 883,

la femme s'est constituée en dot, non
pss des droibs qu'elle prendra pour une succession,
mais les droits indivis qu'elle possédait dans une suc-
cession, droits indivis qui sont d'un tiers, d'un quart
ou de le moitié, Or,elle peut faire de ces biens in-
divis, 1l'objet de la constitubtion de dot. Puis on
partage eb, au cours du partage, la femme va recevoir
dans son lot, un immeuble, en pleine propriété, Si on
applique 1'srt, 883 voici comment on raisonne la fem~.
me @avait un droit indivis, en vertu de l'effet décla-
rotif du partage elle sera considérée comme propriétai-
re de tout 1'immeuble antérieurement aw contrat de ma=
riage, clest-d~dire au jour ol a commencé l'indivision,
la constitution de dot portant sur le moitié des biens
qu'slle recusillerait dans la succession doit, en ver=-
tu de l'art. 883, la rendre propriétaire intégralement
de l'immeuble pourvu qu'elle n'ait pas pris en tout
plus de la moitié de la succession,

Mais les tibunaux n'ont pas interprété
ainsi le texte et, dans ce conflit, ont fait prévaloir
l'art, I543 sur l'art, 883, Om peut citer, & cet égard,
un arrét déjs encien, La ferme s'était constituée en
dot la moitié de ses droits. days wme succession, la dot
porte selon la jurisprudence sur la moitié de la quotew
part indivise. Si ls ferme & regu un Lmmeuble en plei=-
ne propriété, il est dotal pour moitié, La fiction é-
tablie par l'art. 883 a pour seul objet de garantir les
cohéritiers & 1'égard des droits d'hypothéque ou autres
qu'un cohéritier aurait pu constituer seul pendent
1'indivision., Mais il serait exorbitant de lui attri-
buser l'effet dlattacher le caractire dotal & des ime
meubles qui n'ont pas regu ce caractére, lors de la
constitution de dot, 4

la troisiéme hypothése est la suivante.

Le. constitution de dot portait sur les
biens & venir sur tout ce qui pourrsa échoir par succes-
sion donation, ou autrement , Or, la femme, dans un, _
partage, acquiert plus tard un immeuble, Sa part succes-
sorale Atalt de 1/6 mais dans le partage elle acquiert
intégralement un immeuble. Elle en acquiert I/6 comme
héritier et 5/6 & charge do soultel'immeuble recueilli.
ainsi par‘ la femme est-il dotal pour le tout?

Si on applique l'article 883, la femme
est considérée comme ayant été toujours propriétaire

Source : BIU Cujas
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dés liouverture de la succession, et i1 n! y e pas a
s'occuper de savoir si elle n'avait droit qu's I/6.
Si, au contraire on applique l'art, 1543, la femme
ayant des droits dans la succession pour 1/6 ne peut

avoir un immeuble dotal que pour I/6.
La cour de ¢assation le 21 Mars I860 a

fait prévaloir l'art. 883, Par lleffet de la fiction
légale, &tablie par ltart., 883, la femme, bien que
nteyant droit qu'd I/6 a recueillw 1timmeuble en to-

. talité, & titre héréditaire, L'effet du partage domine

1a situation et, dans un conflit entre l'art, I543 et
1'art, 883, ltart, I543 ntest qu'un texte secondaire.
Ltart, 883 doit produire toutes ses conséquences quend
il y a cessation de 1l'indivision, et la soulte prend
le caractére dotal, comme tout 1%immeyble,

Cette solution et 1'arr8t qui 1l'a consa=
crée ont soulevé des critiques en doctrine. Certains
auteurs ont pu faire remarquer non sans raison, quion
avait tort d'opposer les textes les uns aux autres?

Il nfest pas impossible en effet, de concilier 1ltart.
883 et llart, 1543, parce qu'ils se référent en réalité
& des hypothéses différentes,

Ltarticle 883 régle le partage, c'est~
d-dire les conséquences de l'indivision dans les rap-
ports de ceux qui ont été dans cette indivision mais
il n'a pas pour but de régler une question de dotali-
té qui est du ressort de l'art. I543. Il n'a pour but
que dans les rapports des co-héritiers entre oux, de
déterminer la date & laguelle un co-héritier est de-
venu propriétaire d'un bien mis dans son lot; mais ce-
La ntempéche pas de faie la ventilation, conformément

a llart, IB43, pour déterminer les biens qui sont ali-
mentés par la constitution dotale. Il semble donc ne-
turel de faire préveloir l'art, I543 en disant quel!
jmmeuble est dotal pour L/G et que, pour 5/6 il n'est
pas dotal, mais que dans les rapports de la femme et de

.ses co—héritiers, la ferme est propriétaire de 1!'immeu~

ble dés le début de l'indlvlglon. Or, on peut 8tre
propriétwire d'un immeuble & des titres différents.

La question d'attribution de la propriété et la ques-
tion de la date de 1'attribution de le propriété 4!
eprés l'article 883 n'ont aucun rapport avec ltorigine
des fonds qui ont servi & 1l'acquisition de cette portior

‘question du domaine de l'article 1543, Il faut en 4!

autres termes distinguer la dotalité de la’ propriété.
I1 faut en arriver maintensnt & l'accrois-

sement non volontaire de la dot, On ne peut augmenter
la dot pendant le mariage par un sccroissement wolon=-

taire.

Source : BIU Cujas
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- Mais il peut y avoir une sugmentation

. non volontaire de la dot et celle-ci peut provenir

de deux sourcess

- La premiére c'est le développement de
toutes les forces qui sont en puissance dans la dot,
Une dot n'est pas un bien inerte, c'est une valeur éco=-

. nomique qui & en elle des forces de modification .

Quant 4 la seconde source de l'accroisse~
ment non volontaire de la dot e'est la loi,

I - Premiére so®rce - Lorsque les &poux
se constituent en dot un bien de 40,000 francs qui par
suite des circonstances économiques arrive i valoir
50,000, on ne peub soutenir que la valeur dotale se
limites 40,000. Si l'augmentation a lieu par le fait
de tacteurs &économiques, cet accroissement involontaire )
profite 4 la dot. Voild par exemple une masison qui
valait autrefois I00.000 francs elle en vaut actuel-
lement I50,000; la maison est dotale pour toute sa
veleur. Quelle que soit l'augmentation de valeur d'un
terrain ou d'uremaison, si cette eugmentation est la
conséquence des transformations économiques, La ques-
tion stest sussi présentée & propos d'immeubles qui
obtenaient une plusevalue du fait du percement d'unme
route ou d'un chemin de fer. Le fait d'€tre plus ou
moins prés dfune route ou prés d'un chemin de fer peuten
effet, augmenter considérablement la valeur d'immeunles
commerciaux, Le jurisprudence décide que l'augmentation
qd exrésultte @st dans la dot, Par exemple, si un terrain
o éte acheté 80,000 francs et est revendu 134,000 1la

. jurisprudence décide que les 134,000 francs sont «o-

taux. La jurisprudence a déclaré & propos d'un per-
cement d'une voie de chemin de fer qufun domaine ache-
té I80,000 francs, plus tard, revendu avec un bénéfice
de 28.500 fremes, gqu'il y avait 14 une part revenant &
la dot, et que ce n'était pas une augmentation de dot
le bien est de la dot dans une valeur actuelle,

Il on est de méme des valeurs mobiliéres,
Les valsurs mobiliéres portées su contrat de mariage
sont faites pour subir des fluctuation de bourse, Or,
c'est la valeur mobiliére qui est dotale, dens sa quo-
tité entiére, 4 tous moments, Par exemple, si une o-
bligetion vient a &tre réalisée, 4 ls sulte d'un tira-
ge au sort, su pair peu importe que, lors du mariage,
elle val(lt beaucoup moins, le bénéfice réalisé est
dotal, Cette solution est encore certaine pour les re-
devances miniéres,

liais i1 convient d'insister un, peu sur
un point plus délicat, Il s'agit de ce qu'on appelle
le droit de souscription attaché 4 des actions. Quand

Source : BIU Cujas
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Cao du droit une société veubaugmenter son capital elle procédde 3
une nouvelle émission d'asctions, mais généralement
tion etto- elle décide que cette nouvelle tranche d'sctions sera
attaché 3 réservée & ses précédents actiomnaires qui veulent bie
une valeur souscrire et, si 1l'affaire est bonne il y a tout lieu
dotale, - de faire cette réserve: par sxemple tout ancien ac-
4 tionnaire ayant trois actions aura le droit irréductibl
de souscrire uné nouvelle action. Si la femme dotale nf
veut pas souderire , pour une raison quelcongue, elle
n'en posséde pas moins le droit de souscription, Or,
que font ceux qui veulent acheter des actions mouwelles
et qui n'ont pas d'actions anciennes? Ils s'adressent
aux banques, en leur demsndant de tacher de trouver
des gens gui veulent vendre leur dreit de souscription,
Le droit de ‘souscripbion & donc une valeur, ot il y en
a ‘qui se vendent fort cher. Qulest cette eomm@7 Ie
pratique admet que si la femme vend son droit de sous-
eription on ne pourra lui remettre 1l'argent, car cet
argent est dotal., Ce n'est pas un fruit dont le mari
a la jouissance; c'est un capital dotal, ;

la question peut se poser également sur
le terrain des lots attachés & une veleur dotale, Ils
sont un capital dans une certaine mesurs,

; Aprés avoir donné ces quelques exemples
pratiques de cas ou la dot augmente de valeur par le
fait de facteurs économiques, il faut en arriver aux
‘exemples de cas qui ont leur source dans la loi,

Parmi ces cas, il y a les augmentations
qui sont dues aux phénoménes naturels telles les allu~
vions. Dans la mesure ol l'alluvion accroft le fonds
dotal 1l n'est pas douteux que l'art, I543 ne prohibe
pas cette augmentation, Il en est de méme pour l'acces-
sion naturelle,

Mais voici une constitution de dot qui
Cas de l'usu- porte sur la nue propriété d'un bien, On sait que 1'usu<
fruit s'ad- fruit n'est pas perpétuels Il cesse 4 la mort de 1!
joignant & usufruitier, Quand l'usufruitier va mourir, la pro-
la nue pra- priété sera consolidde sur la t&te du mm: propridtai-
re, Est-ce une augmentation de la dot? Nais la nue
propriété sens l'usufruit n'a pas grande valeur, et il
n'est pas douteux qu'on ne peut pas concevoir une cons-
titution de dot, sur la nue propriété, si on n'avait
pas songé & la fin de 1'usufruit, Pourtent il faut bien
noter que si l'usufruit venait & cesser par une renon-
ciation de l'usufruitier, de son vivant, il ¥ aurait
augmentation de la dot.( Bordeaux 20 Janvier B93, S.
1894 .I1.32 =),

Ltargument de cet arrét est que l'art.
1642 prohibe seulement les conventionspostérieures

d2 souscrip-

pricté

Source : BIU Cujas



W£as des conge
.tructlons

et des amé-
‘liorations
apportdes

au fonds do-
tal

Llarrés de
1860, ‘

f L'arréet
de 1885,

3
LLSource BIU Cuj'ﬁre 1 19T - 182 -T‘i':z:s - 8

~d'un arrét de la cour de cassation de I860,

] M N LV P AN Ny T
au mariage; or ici 11 n'y en a pas eus c'est umn fsit
contemporaln de la constitution de dot,

Les constructions et les améliorations
apportées au fonds dotal sont -elles des augmentations
ou sens Je ltart, I543 du Code Civil? Tei il y a wm
nouvessn conflit embre deux textes~ les art, 551 et
1543,

Ll'article 551 est le texte fondementa’
reletif 4 l'accession., Tout ce qui vient s'incorpore:x
8 la dot doit appartenir au propriétaire de 1la dot.
Mais feut-il dire que les constructions et les amé-
liorations du fonds dotal sont doteles, faub-il dir:
que lfart, I643 1'emn0rte? La jurisprudence est bien
établle pour appliquer ltart.55I,

Le premier exempls

Y

8 citer est celui -
Une fem=
me avait un terrain dotal, sur lequel elle construit
une usine, Elle voulait faire un échange entre le
terrain et 1l'usine. Quelqu'un avait intérét 3 préten-

-dre que l'usine n'était pas dotale car om ne peut g

menter la dot. Pour pouvoir faire 1l'échange il fallait
gque l'usine ne fut pas dotale, La ferme ne pouvait

-changer un terrain dotal que entre uwms usine non éo=-

tale. Or la cour de cassation a décidd ' que l'usine &.
tait dotals. D&s lors comment échanger un bien dotal f
avec un sutre bien dotal ? les deux biens sont dotaux
le terrain parce qu'il 1'a toujours été et liusine par
ce qu'on a construit sur un terrain dotal, On peut &-
chonger le terrain dotal contre une usine qui n'est

pas dotale, mais on ne peut pas échanger un terrain
dotal contre une usine dotale,

Dans un autre arr&t de la cour de cassa~
tionde 1885 il s‘agissait de réparations faites & un
immeuble dotal pour une somme de 26.774 franes, 7.000
francs &taient fournis par la femme, 19,000 francs
par le mari et la plus value £tait de I2.000 francs,
Cette plus-value &tait-elle dotale cu non? La cour de
Cassation-dans 1l'arr8t de I885 a fait prévaloir ltart,

661, en disant que l'augmentation &était dotale., I1

n'y aveit riem 14, a-t-elle di%,de contraire 4§ lfarticle
1543 cest um augmentqtlon qui rosulte de la loi pEn
vertu de la théorie de l'accessoire.les comstructions
ot los ambliorations faites sur un irmeuble s'y incore
porent pour ne former qu'un tout avee lui, et ollegne
peuvent constibtuer une propridté distircte. On @isait
que les enélioraticns étaient parephornnles, meis 1=
cour de cassation a dit que non’ ot gue lfart, BEI deveit
T?tmnortbr.
ERRATUNM
Les 3 fascicules précédents du cours de droit

civil approfond]l de M. Nibayet .oft recu une paginskion
éronnée, au lieu de 081 = P02 r 223 - & 244
g4 T44
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lgs o Smmnorz wat
Le dernier exemple est emprunte»a un

arrét ac ia chambre des requétes de IBET A s'avzs-

sait d'mun terrain situé & kontpellier, dfune valeur de

2.000 francs.avee une villa de 8,000 francs. Par ap-

plication de 1lfart, 561 la construction s!étant incor-

porée au sol, 1la ville a été considérée comme dotale

On est il est vrai, ivi, en présence dW
aceroissement légals ce ne sonmt pas les époux qui onb
déclaré la partie construite dotale, Pourtant les obe
jections ne manquent pag en sens counbraire, Aveoc co
sygtéme, en effel, les époux peuvent en faisant des
constructions considérebles qui seront alimentées par
des économies, soit paraphernales, soit provenant de
biens réservés de la femme, sugmenter demﬁsuremsnt
la dot. :

La femme nfs qu'd incorporer sa fortune
dens des constructions sur des fonds dotaux pour aug~
menter sa dot.
i I1 y o 14 un grave daenger. On a beau dif
que clest la loi qui rend lfensemble dotel, il n'en
est pas moins vrai que les époux peuvent, par leur
volonté, augmenter 1la dot.

la seule réserve est celle de la notiod

de froude & la loi. Mais il y a 14 ume nobion trds dé

licete & manier, et on ne peubt gudre compter sur ellée
pour obtenir des régultats, dans toutes les hypothéses
I1 sereit plus simple de décider que toutes les cons~
tructions seront paraphernales et non dotales et que
soule la peart initiale restera dotale d'ecst-d-dire,
qu'il seraibplus simple de faire prévaloir llart, 154
gur ltart, 55I. L'art. 1643 est un texte fondamental
pour le régime dotal, et, en faisant prévaloir Ytarte
B5I, on a peut-8trs fait une confusion, Ltart, 5651

g pour but de résoudre une question de propriété ,
1'art, I543 a pour bubt de résoudre une qaee%xon qugb
talité. Or clest tout aubrs chose que de dire & qui

seront les constructions., Naturellement, elles poront

4 la femme seule, lais ce ntest pas une rajison poul
gu'elles soient dobales. Om m'a pas vu ici que la quéf
tion de dotalité n'était pas une question de provprié®
té, mais une question secondaire qui se pose une foif
que la question de propriété est résolue,

On pourrait done faire prévaloir 1'arts
1543 sur ltart. 55I ou, plus exactement, on pourraif
appliguer chacun de ces textes dans un domaine, le
prenier concernant 1l'époque de la propriété, lec se:
cond comcernamt la dotalité,

Ayaut aipsi vu le principe de l'art.>1543
il reste & examiner sa sanction.

Si lfaugmentamlon de la dot pst 1'06““*
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des &poux ctest tréds simple: elle ne produira sucun
effet. Le bien que, contrairement & 1'art., I543 les
Bpoux voulaient remdre dotal, sera ce gu'il aursit &té

sans celd, ;
La question est plus délicate, si lebien

provient d'un tiers, Meis ltart, I543 doit &tre res-
pecté, méme par les tiers, si un tiers fait une libéra-
1ité aux époux, en disant que tel bien gu'il leur don-

" ne sera dobal, il ne peut le rendre dotal dans un cas

’

ot 18 ﬂonvfltutzon de dot ne s'y préte pas.

lais quelle sera la sanction de cette
ragle? On fait intervemir l'art, 900 du-C.C. pour dire,
que si le tiers a voulu avant tout doter les époux,
cette condition n'est qu'un eccessoire et que, confor-
mément 4 lfarticle 900, oy lsissera la 1libéralité pro-
duire ses effots, moins cette clause: Que si au con=
traire, le tiers qui a fait une 1ibéralité a voulu qu!
elle fut dotale, en pareil cas, la clause n'est pas
seulement réputée non écr1te mais encore toute la
1ibéralité tombe,

Les tibumaux ici se sont d'ailleurs mon-
trés trés prétoriens, et on peut indiquer un reméde qui
permettra, en respectant l'art. I543 de dommer effet,
dens une certaine mesure a4 la volonté du tiers qui
fait la libéralité. Certes; ce tiers ne peut rendre
dotal le bien qui n'a pas fait 1l'objet d'une constitu=-
tion de dot, mais dans 1'intérét des époux, il est
désirable qu'il puisse faire.la 1ibéralité, Or il ne
voudra peut &tre pas la faire s'il ne peut domner le
bien comme bien dotal.

I1nty a ‘done qutd dire que cette sti-
pulation ne peut valoir comme stipulation de dotalité,
mais qufelle vaut comme clause d'inaliénabilité.

Ctest l'application de lfarticle II56 du C,C, d'aprés
lequel dans les conventions, il faut rechercher la
volonté des parties. Sans doute, ce n'est pas 1!équi-

- valent du régime dotal, liais on sait que la jurispru=-

dence a admis la validité de ces clausss d'insliéna-
bilité, si elles sont temnoraires, ce carectére tem-
poraire étent admis méme pour une clause qui doit du-
rer toute la vie, et s'il existe un intérét, Or ici
les biens sont effectés & une fin, On donne ainsi ume
liberté assez grande aux tiers, et on respecte llart.
1543, Le bien ne sera pas dotal, mais il sera inalié-
neble, dans la mesure ou les clauses 6'1na116nab111té
en "eneral sont valables

Nous en arrlvons maintenent & la diminution

de la dot,

’ Source : BIU Cujas
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Section il

Diminution de la dot.

Constitue une diminution de la dot tovh
évenement qui réduit le montant de la dot ou ses garaps
ties. la restitution de la dot est une diminution, Mais
ces dsux notions ne se confondent pes, La dot en effeb
peut se restituer & la séuaration’ de biens, Cette res-
titution peut intervenir avant le dissolution du ma=
riage, Au contraire, la diminution est interdite jusqu'é
la dissclution du meriage. En effet, si les époux pou=
vaient diminuer la dot, ils pourraient changer 1l'éconc-
mie de leur patrimoine. ; '

Nous avons wvu que pour les tiers il y
a wun intérét de premier ordre & ce gue la dot ne puis-
se 8tre auggpntée pendant le meriege car ces tiers n'es

‘pes le moyen do contr8ler l'eugmentation, car ils se=-

raient exposés aux dengers de 1'ineliénebilité, Mais la
dimirution de la dot n'est pasdangereuse pour les
tiers, puisqufelle ne peut que diminuer les dangers de
la dotalité, Pourquoi la loi qui a &tabli 1l'erticle
1643 dans 1'intér8t des tiers, interdit-elle le dimi-
mrtion de la dot? Clest qu'ici ce nfest pas 1ltarticle
1643 qui va s'eppliquer. On ne peut appliquer llert.
16543 qui dit que " La dot ne peut 8tre constituée ni
méme augmentde pendant le marisge.” Il n'y a pas de
texte partisulier, mais un texte général, clest la ré-
gle de 1l'article I396, la régle de 1!'immutabilité des
conventions metrimoniales. Les époux se sont mariés
sous un certain régime matrimoniel; on ne peut plus y
tousher. Si le 1législateur a formlé l'ertiecle 1543 o'
est que dans certains cas celui-eci interdit des stipule”
tions que 1l'erticle I595 n'interdit pas et comme ici o8
n'e plus & s'occuper de 1l'article I543 mais seulement
de l'article I395 le régle de la non diminution de la
dot joue séparément de la rdgle de la non augmentatiod:

Quelles sont done les oonséquences pro-
duites ici par la régle de 1'immitabilité des conventio®
matrimoniales?

Pour cela il faut étudier successivemend
deux hypotheses trés différentes, Il faut rappeler, €8
effet, le différeonce emtre les biens proprement ' dotau®
et les biens improprement dotaux que, dans le lengage
courent on n'sppelle pas les biens dotaux, mais qui
sont un peu des biens dotaux et qu'on sppelle biens 8
dot incluse, I1 faut se placer successivement dens cof

Source : BIU Cujas
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deux hypothises. La dot ne peut 8tre diminuées § I
quart sux biens doteux; § 2 quant eux biens peraphermaux

constztuant la dob..

§ I = La dot ne psut &tre dimimse
‘quant sux biens dotsux prgpramént dits.

108 biens proprements dotaux; c'est-d-
dire ceux qui onb fait 1'objet de la constitution de
dot peuvent-ils 8tre diminués? L'srticle I396 conduit
& unsg double solution munﬁ 1tune est l'inverse
de 1tautre , mais qui sont toutes deux les com=
séquences du méme prin<¢ma

~ I° = La dot ne peut $tre dirinuée dans
les rapports des époux. I1 y e une interdiction de di=
mirver 1la dot & leur é&gard.

2° = Cette interdiction ne joue pas aussi
largement & 1%égard des tiers. 5 .

Ces deux solutions sont la conséquence
du méme principes 1'immmtabilité des conventions ma-
trimoniales qui rend rulle toute diminution de la dot
entre les époux,

Dans les rapports des époux, 1l'article
1395 s'impose, en effet, Les époux ont signé un con-
trat de mariege, ils ont stipulé une dot, ils ne peus
vent modifier wette stipulation, car on ne peut chen-
ger le contrat de mariage, postérieurement & la oélébra-
tion du mariaps ., On est ici sur le terrain de 1t'im-
mitebilité des conventions matrimonieles, et ce prine-
cipe suffit & expliquer pourquoi les &poux ne peuvent
diminuer le dot. .
Ne 1e pourront-ils jamais? Cela dépend.
I1 le pourront si le contrat de maresige a prévu cete
te possibilits. Si le contrat de mariage permet & la
ferms d'eliéner librement sa dot, avec l'autorisation
de son mari, elles pourra épuiser la dot jusqu'd ce
qu'il n'y eit plus riemn. FWaturellement, si le contrat
de mariesge contient une disposition permettant pius ou
moins dfeliémer o'est toujours le respect de l'larticle
I395 qui impose cette solutionm.

~ Mais voiei la solution inverse de le
précédente,Vis-dvis des tiers, la dot peut 8tre dimi-
mbe, Cette solution est encore la conséquence de 1l'art.
1396, qui joue en effet & 1'égard des &poux et des
parties au contrat de marinmge meis non & 1'Sgard des
tiers, ceuz-ci dens une large mesure, sont libres de
donner des biens gous la condition qu'ile veulent,
quelle quesoit lastipulation du coutrat de marisge

~ Source : BlU Cujas
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Fn cette matidre d'silleurs il faub dis-

: tiﬁguer° Supposens que lee époux elent constitué en dob

leurs biens prégente. Si des tiers veunlent fairse une

- 14bérelité 4 la femme su cours du mariege, ces biens

ne peuvent &tre dobeux, car on sugmenterait le dot,

'~ Mamis si les époux se sont maribés aveo
une constitution de biens & venir, la fomme = stipulé :
par exemple su combtrat de mariage, que ses biens & ve-
pir seraient dotdux, - cette rigle emplche = t slle
un tiers de faire, pendant le marisge, une libéralité
8 la femue, en stipulanbt que ces biens me sercnt pas
dotaux? Si le tisrs ne stipule riem, les biens domnnée
seront dobaux puisque le combrat de mariage ports em
constitution de dot, les biens 4 venir, Mais les tiers
peuvent avoir intérét, guand ile font une libérelité
4 la ferms, de dire que les biens sercnt parapherhaux,
Et cet intérét est Pacile & comcevoir, Le tiers peut
ne pas vouloir que le mari de la ferme dotale ait 1°
adninistration des biens gqu'il va domner & la femme,

51 ces biens devenaient dobaux, le mari en sursit 1°
edministration et la jouissance., Le tiers psub-il
gtipuler que les biens seront paraphernsuxy

le question suppose une disbinotion. :

‘Le tiers peut faire cette stipuletion por
certains biens, mais pour d'eutres sa volont§ vient se
heurter & une sutre disposition de notre droit qui se
cumle sves 1l'institution de la constitution de dot por
tant sur les biens & venir, clest la résérve héréditai-
re de la ferme, 81 lo donateur est quelqulun dont la
ferme soit héritidre &ventuelle et réservateire ( le
pire ou la mire de la ferme par oxemple) il ne peut
stipuler que les biens qu'il donne ne seront pas do =
taux pour la partie comprise dans la réserve héréditai-
re , car la femme, d'une part, a stipulésr tous ses bierms
T venir seraient dotaux, et, d'autre part, il ne dépend
pas du pdre on de la mire que ces biens lui adviennent
ou non, puisqutils font partie de 1la réserve héréditel-
re, Un individu per exemple & une fille, la réserve est
de 1la moitid de sa fortune, Si 1la femme a constitud
en dot - ses biens & venir, cette part doit lui revenir;
par sa 1libéralité le pdre mne peut la priver de ocotte
par‘bie.

Lo solution sst coniraire pour toute la
portion des biens qui comstitue 1la cuotité disponible
lagquelle ne doit pas nécessairomeut yovenir A lg filloy
et que les parents peuvemt dormer 1ibrement,

Ceci vaut, & fortiori, pour tout tiers dont la fille
sorait héritiére, ou pour toute personmne qui lui fa-
reit uns libéralité, et pour laqguelle il n'y surait pad

Source : BIU Cujas
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de réserve hérédinairao Dans ce cas cette personne
pourrs domner ce qulells voudra & la femme en stipulant
que los biens dounés ne seromt pas doteux,

Cotte solution n'est pas douteuse, Elle*ﬂ
est 1'applicetion des rdgles commues sur 1%immutabili-
té des conventions matrimonisles, et la réserve, «pn'

Ainsi la jurisprudence n'a pas hésité .

4 valider une donatiom faite & upe fezme dotale qui rea-
psctait la réserve héréditaire, On peut citer i geb:. éa,

-gard un arr8t de la Cour d%Aix de 1846, Le tewtament

portaits je veux expressément que la dame T,, mon . «
héritidre, joulsse et disposo 4 titre de biens libres
et paraphernsux de tous les biens meubles ot immeubles
gu'ells recueillera dans mon héritage. le cour dlAix
a déolaré que ce n'étaient pasdes diens dotaux. Il ya
eu proods sur le point ds savoir lequel des deux époux |
aurait l'administration et la joulssance des biems., Or,
d'uns part, la constiﬁu+i¢n do dot ne psut frepper les
biens gui somt donnés & le condition qu'ils ne soiemt.
pas dotaux et que dfeutre part un tisrs est 1libre de ;
donner ou non. la Chewbre des reguftes le I6 lars I846
s décidé de mlrme dens le cas o} un pdre eveit donné un

~ immeuble &4 sa fille & la condition qu'il serait parapher

Les objesctions
qui ont &t8
8dresados

4 ces goli-
tions et leur
réfvtation,

nual, en faisant remerquer gue ls portion pour leguelle

1'4mmeuble avait été. donné Paiselt partie de le guotité

disponible, et que, yuisqus le pére pouvait priver sa

fille de cette porticn, il avalt bien le droit de 1la

lui dommer, 8 la condition qu'elle resterait paraphernal
Doux objections ont cependant été faltes

. & cebte solution. On & dit dfabord guainei la femme
‘allait cbtenir 1'edmindstretion et la jouissance de bien

gui, sans cstte clausesseraient des biens dotaux, et don
le mari eurcit su la JORi“E&HﬂB“ Kais la ferme socus le _
régime dotal pout avoir l'asdministration et le joulssane
ce d'ums porticn des blens dotaux,

. Il y & une seconde objeoction plus forte. La
1emmamﬁ.9 stipulé lo constitition de dot, portent sur
sos biens & venir dit-on, menguc & oo pacts, en accep=
tant vme telle 1ibéralitd, le femme doit la refuser,

feds la questiicn ne se pose pas ainsi,
11 ne stagit pas de savoir si la fomme manguera au pac=
te fait 4 1'égard de son mari, mais .si elle ve, pour
respector le contrat de merisge, renoncer & la libéra-
1ité qu'on me lui fera pas sans cette conditicn, la fem=
ne peut ne pas accewbter -la 1ibéralité, et sa fortune
perephernale sera dimimube 4'autent, wais rul ne peut
obliger le tiers 4 faire uus danﬁtien dépourvee de la
cleuse en guestion. la ferme n'a aucun moyen de pressiqg'
aa moins 1égal, pour forcer les tiers & lui domner des

; ‘Source : BIU Cujas
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152 | IA STIPULATION DE DOT, i 34;
‘biens coume doboux, Clest dons aller & 1'encontrs des
intéréts de la fema, de la Pamille et du mari que de
1'cbliger & renmoncer 4 la libératité:

Liarticle ‘1395, qui est & la base de la

rédgle de la non dimimution de la dot, me doit pas 8tre

-eonfondu avec l'article I543, On viexd: de voir que 1!

article 1395, qui interdit la diminution de la dot; ne
concerne pas les tiers, Les tiers sont libres de daxmer |
sous telle ou telle condition, & la condition de res-
pecter la réserve héréditaire, Liart, 1543 va beau=
coup plus leoim: Il interdit aux tiers, par une 1ibére-
1ité faite pendant ls maria.ge, d’augmenter la dot, L'art.
1396 ne suffirsit pas & 1l'interdire, Meis jci il n'y a
que lfart. 1396, et clest pourquol les tlers ne sont

- pas 1lids,

§ 2 « Les biens qui comstituent 1la dot
izeluse, la dot en valeur, ou la représemtation de la
49t par les paraphernsux-

Ce 4ui caractérise la dot incluse, c'est
d'8trs une dot qui a fait 1l'objet d'une comstitutiom
de 4ot mob compldte, imperfaite. La constitution n's =

pas portdé & la fols sur une somme d'argent et sur som
&ftri‘imtion d'yn certain bien, de tel immeuble et dans
cas oonditione elle est imcompldte, il y a une cons-
titution ds dot mais il n'y a pas de biens dans lesqupls
elle sa concentre, En pareil cas,lyawune dissociation
entrs lu valeur dotele ot le bien dane lequel la wvalew
dotals se trouve, la dot ne se fixe pas sur un bien dé-
terminé, olles va d'un bien quelconque du patrimoine
de la femme & un autre.

Il feut parler de cette régla de la dota=
13té incluse & propos -de la nom diminution de la dot,
car il semble gulelle seit la meilleura explication Ju=
ridique de la notion de la dotelité incluse, qui n'est
insorite mulle part, meis qui est de jurisprudence coné
tante,

ks

Quand sera-t-on en présence d'une dot nod .

‘fixbe sur un bien? I1 feut supposer qu'on comstitue

en dot un immeuble. Au lieu de remettre cet immeuble,
on remet de l'argent, 0w bien on a constitué une soms®
d'argent en dot et au lieu de vendre un immeuble pour -
gs procurer lfergent nécessaire le constituant donne 1
immsuble lui-nfms, Cet immsuble n'est pas un bien dovel
cfest um bilen paraphernel dens lsquel il y a la valewl



“Clest 1ltart,
- 1396 qui est
la véritable
~ explication
 de la dota-
- 1ité inclu=

88, -

Historigue
de la notion
do la dote-
1ité inclu-’

- 8e,

L'ancien

de 1la dot., Four qu'il en fut autrement il feudrait une
olause de oombrat de mariage, conformément & 1tarticle
1663. Or, om suppose qu'elle n'existe pas.

Ou bien on a stipuld wme dot de £00,000
francs et, au cours du mariage, les époux ont acheté
des valeurs mobilidres, Ce ne somt pas des valeurs do-
teales mais elles omt &t& achetées amollergent de la
dots ce sont des wvaleurs 4 dotalité incluse,

81 la dot qui 2 fait 1'objot d'une coms=
Eitution, ue joulssait on nucune manidre de la protec-
“tion que la loi domme sous le régime dotal, et si om
pouvait librement la changer, om pourrait la diminuer,
ot on irait & l'emcontre de 1l'art. 1395 du Code eivil.
Sous un régime autrs que le régime dotel, la femme peut

~ librement aliéner ses biens, avee l'autorisatiom de

son mari, Pour que ls ferme me puises pas se ruiner,

11 faubt le régime dotel, Si om a constitud une dot qui
est incluse, encors faut-il qu’ells puisse etre consar=
vée, Cette dot ne psut produire les mSmes consbquences
gue 8l elle était. dens un bien dotal proprement dit, :
mais elle peut produirs walgré tout certaines conséquen»;
cos trds intéressentes pour la femme, car ellss assu= '
vonbt 1'inalifnebilité de la wvalour dotala. Il en

résulte quo obst 1tart I35 i 858 1a véritable explioa-
tiom de la régle de la dotalité incluse,

I1 nfy a aucun texte qui ait visé la do- 3
talité incluse, meis elle existe et la pratique, & =~
défaut de texte l'a conssorée. 6~

Il n'y a rien dans le droit romsin, qui
lui ressemble ni dens l'ancien droit, bien qu'on eit
perlé scuvent de la dotalité eubsidiaire. L'encien |

- droit comnaise droit a cownu ume institution dams laquelle le mari de- é

diaire,

« Les Cours de Droit
¥, PLace pE 1a Soreonng, 3
~ Source : BIU Cujas
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Sait Ia dota-
1ité subsi~

\

venait propriétaire des deniers dotaux, Mais quand i1
avait acheté un bien aveo ces demisrs dotaux, le fem=
me, & la diesclution du mariage, ei slle ue retrouveit |
pes touts sa dot, avait, sur los biens achetéspar le - 2
mari, ume crdance qui paesai* avant celle des créanciersi
du mari, lesquels avaient intérét & laisser le femme g
se payer, pour so débarrasser d'elle, C'était la: dota-
1ité subsidieire, Cette dotalité subsidieire a &8
consacrée per de nombreux parlements, et on trouve ‘
encore des arx8ts de la Cour de cassstion, eu 198me ﬁ
sidcle & son sujot.

On pourralt &'y tromper et s'imaginer que
1a dotalit subsidiaire ost onmcore admise actuelle- T
ment., C'est ainsi qu'un errét s dit 4 propos d'époux
maridés en I845, qu'en ces d'insolvabilité du mari, les
biens acquis Staient, en faveur pour la dot, effectés
de la dotalité subsidisire jusqu'd conourremce de la

Répétitions Berites ¢t Orales
.9 P |
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Cette dotalité subsidisire &tait une g~
rantie supplémentaire pour assurer & la femme la res=-
titution de ss dot, par le mari. Mais la dotelité in-
cluse du droit moderne est - 1 trés différen-
te. Ce sont em effet, les biens de la femme; ou les
biens communs aux époux, qui vont em &tre grevés.

la théorie de la jurisprudemce a été =~
£ormu1§e, pour la premisre fois, sous une forme doctri-
nale, par un suteur nommé Tessier, dans som " Traité
de la dot" er IB35, Il dit que lorsque les demiers do=-
taux mne sont pas dans un bien dotal proprement dit, il
feut, nbanmoins, lee faire édmerger, quel que soit 16
bien aﬁ ile se trouvent, de sorte que le systéme de la
jurisprudence est wn syﬁtéma de dépistage des deniers

dotaux.
Cette opération se présente & deux momenbs

différents' svant toute séporation de biems judiciaire
ou & partir de la séparstiom de biens judiciaire quand
1s mari eurs restitu$ le dot, La théoris judispruden=
tielle d’aprds laguelle la dot doit &tre maintenue dans
s&'valeu; péounianire se référs 2 ces déux périodes,

: Examinons tout d'abord la premidre périoe
do, evant toute céparatiom de biens judicisires,

La valeur dotale est le point de départs

~ Elle n'est pas dans le biendstal propremenmt dit. O

est-elle? Est-olle dens un parsphernal? Est-elle dans
ur bien du mari? Esteelle dass un bien de la société
d'acqubts? Est-elle dans les biens réservés?

La dot incluse peut-elle se trouver toub
dtabord dens les parapherneux? CYest sur ce terrsin queé
ce sont plecés les arréts qui somt intervenmus pour
décider que las bieus parapherneux de la femme renfer=
maient la dot, dfod l'expression de représentatiom de
le dot par les persphernaux, La premidre application
jurisprudentielle de la dot incluse est de 1842,

Pour la période antérieure 4 la sépara-
tion de biens judiciasire ', la jurisprudence fournit
trois cas d'applicetion.

Ier cas,~ ie constitusnt de la dot, au
lieun de remettre l'argent qui avait fait 1'objet de la
constitution de dot, remet un  immeuble, sans qu'une
clause de contrat de merisge le prévoie: 1'immeuble
est un poraphernal, wmais 4 dot incluse, On peut citer
8 cet dgard un arrét de la chambre civile du 22 Février
1906 - Veici quels étaient les faits. Le mariage avait
eu lieu en 1878, La dot constituée par le pére & se
fille étaeit de I00,000 francs, Cette dot n'aveit pas
té versbe immédiatement, maic I7 ans plus tard.
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De son vivant le plre avait feit un partage d'ascendant
par lequel certains immeubles avaient 6té attridbués 4
la femme, en psiemsnt ds la dot, " Attendu, dit 1l'arrét
qu's éePaut de stipulation dlemploi dams lo contrat de
mariage, 1'irmmecuble donné en paiement de la dot en ar- .
gent est un bien parsphernal, mais qu'd la vérité cet
immeuble représente la dot mobilidre inaliéneble, "
Done l’immsubleg quant 8 la propriété est,parqphernal
mais, quant & sa valeur, il 68t dotal.

On rencomtre encere en 1895, deux errétes

de la Chambre clvile, <
28me cag, = Une fexme dotale dont la dot

n'a pes été payée, recueille des biens damns la succes=
sion du constituant, & titre de paiement de la dot. La
chambre civile, dans un arrét de 1857, a dit que 1'ime
meuble n'était pas dotal, mais qu'il représentaitula
dot . Dans cette espdce « S, 1868 -~ I I867 - les époux
mariés en I8I2, avaient une dot de 4,000 fraycs payable
en six ens. 20 ans eprés la dot n'était pes payée.
La succession sfouvre, On pertage, on abtribue & la
£ille tn moulin 4 eau, Liarrét dit que cet immeuble n'
est pas dotal, mais le prix jusqu'é concurrence de 1a
dot est réputé dotal.
33me cas ~ La dot est payée en argents
on remet des deniers an mari et, avee les deniers, le
mari schdte wn immeubls . L’immsuble n'est pas dotal,
Clest un paraphermal. Mais, dit la cour de cassation
11 a 6téd acheté avec des denisrs dotaux, done em valeur
il est dotal pour la partie de l'immedble gui corress
pond aux. deaiers dotaux { I9 Décembre IB7I - S,I871 =
I =192}, la Cour de cussetion décide trds nettement que
1'article 1553 ne rigle qu'une question de blen dotal.
Mais cela n'emp8che pas que lorsque les deniers sont
dotaux et ss trouvent dens un parephernal, celul-ci
représente la dot. Tel est le premier groupe de biens
paraphernaux dons lequel il y a dot.
Comment savelr s®il y'a, dans un parapher-
nal, des deniers dotaux? Nous avons exeminé cette
question en étudiant un arrét de la Cour de cassation
de 1891 qui & déclard que la dotalité imcluse ne seralt
opposable aux tiers que si le titre de propriété visait
1'origine des demniers dotaux, Supposonms qu'il y ait
un scte de partsge successoral, psr exemple un moulin
gttribué 4 une fille & titre de paisment de da dot,
Le titre 1nh14ue bien ici liorigine,
a ‘dot incluse ne peut-elle &tre que dans
lcs biens parapharnaux“ Yo peuf-elle &tre dans d¥autres
biens dans des biens du meri? Nom. I1 y sura dtsubres
garanties pour la feume, sur les biems du meri, notame

. Source : BIU Cujas
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ment 1'hypothéque légale de la femme dotale. Mails |
jamais la jurisprudemce ou les auteurs n'ont admis que
1. dotalité incluse peut se fixer dams un bien appa:te-
nsut au meri.

Que dire dea biens do la sociétéd dlace
qubts, Les conqudts qul ont été achetés, em failb, aves
les deniers doteux représentemt-ils le dot incluse? Ce-
1s est important cer la théorie de le dotalité inmcluse
produire ses effets dans cette mesure.

labbé 1'e soutenu (S.I888 - I -I45), et
dens la 6° édition d'Aubry et Rau nous lisoms qu'il n'
y & pas de raisom de limiter la dotalité inclusze au
cas od le bien est acheté avec des demiers dotsux: il
feut les dépister 13 ol 118 se trouvent. On ne peut
sans doute les découvrir dans les biens du mari car ce
serait comtreire 4 la 1liberté du rari sur som patrimoi-
ne, mais les conqudts somt des bisens commums, 1ls peu-
vent représenter la dot, et si om pouvait feire passer
les deniers dotaux dﬁns les conquéts om pourrait dimi-
nuer l'inaliénabllité de la dot, S

. Jusqu'ici le jurisprudence mne s’est ja-
mais promomcde, Un errét de la Cour de Chambéry du 21
Avril 1883 sous cess.S.I888 =I-45 paraft avoir edmis qué

~ les conquéts représentaient la dat mais ls cour supr&”

Source : BIU Cujas

n'a pas statué sur ce point, ,

On. peut cependaxt faire des réserves au
sujet de cette solution. Il est vrai sinsi que mous
1tavons wu déja que la Cour d'sppel de Rennes, le 9
Mai I895 (S~ 1896 « 2 - 65) , a admis que si des époux
ont stipulé que les revenus ds la dot tombent dans 1s
gocibté dl'ecquéits ceux-ci puisque zon admis - somt
inaliénables et insaississablescomme biens dotaux
proprement dits.liais dams l'espice dels.cour de Remnes,
il s'agissait seulement d'une créance, et comme la
communauté ne l'avait pas encore touchée les biens res-
teient individuelisés, '

A fortiori la solution de la Cour de
Remnes conduirait-elle & admettre la dotalité incluse
pour des blems d'origine dotale tombés en communauté.
Pourtant le conquét est un bien de commmnauté, Clest -
le mari qui administre les biens de.la commnauté d'
acquéts, Si certains biens de la commnauté représentﬂﬂ
pour une quote-part, plus ou moins grande, la dot, 16
mari pourre contimuer & administrer les biens, mais
les tiers devront s'assurer que la veleur dotale ne dif
paraftra pas. Cette régle est tellesment conmtraire aux
régles de la communaut® qu'on hésite devent elle.

En tout cms la questiom, en‘jurxsprudeﬂﬂ°
est incertsine, Jusqu'd présent ls théorie de la répr
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semtation de la dot n's 646 comsacrfs qus pour les
deniers qui s'ébeiext
paraphernaux., ‘
 Les bienms réservés & la femme ne peuvent
représenter la dot, puisque la loi de I907 me ‘permet
pas qu'ils solenmt doteux., Ils ne pcuvent faire l'objet
d*une constitution de dot, ils me peuvent domner lieu

ey

e

rixés plus ou moins sur des biens

& des biens proprememt dotsux, ni partiellemewmt doteux.

I1 ne peut y avoir place pour des biens dotaux que
deans los persphermsux, et em ce qui concerne 4 la ri-
gueur les comquéts.

Tel est 1le _systéme pour la premidre pério-

de, du début du mariage 4 la séparation des biems judi-

ciaires. I1 faut erriver msintemsnt & la secomde pério-
de, celle de 1la séparatiom de biemsjudiciaire et de la

restitution de la dot, jusqu’d la dissolution du marise

ge. Mais i1 faut retemir que c'est bien 1'idée de non
diminution de la dot gui est & la base de la comstruc-
tion de 1la dotalité incluse.

“Pendant 1a période postérieure & la sépara-
tion de biens judiciaire, il faut distinguer deux hy-
pothdses, selon que le mari, aprés la séparation de
biens judiciaire restitue & la ferme sa dot et lui don=-
ne un immeuble ou des meubles & le place d'argent,
et c'est la premiére hypothése ou selon jue le mari,
ayant & restituer un immeuble ou des meubles de sa
ferme, luwt donne de l'argent et ¢ 'est la seconde hy-
pothése, Il n' Yy & pes 8 étudier ict la séparation de
biens sous le régime dotal, mais om sait que quand sous
le régime dotel la dot est en péril, la femme peut de-
mander la séparation de biens judiciaire pour en ob-
teni~ la restitution,

® Examinons, tout d'abord, 1la premiére hy-
pothéses le mari restitue la dot & sa ferm~ en lui
donnant des biens; il fait une dation en paiement. La
dot était de 100.000 francs; au iieu de prendre 100

billets de 1,000 francs, il donme us ou guelqueg. immeu-

bles, oun des meubles, ce qu'il domme 4 l: femme &st
paraphernal et non pas douteux. Cela me pout étre do=-
tal, car cela n'a J&m&lw été nropremsnn doetal. Sup-
posons qu'on spit en préssnce dfupe dot qui n'a pu se
fixer sur un biem dotal, Cet immouble, restitué per le
meri & la femme, est un bien paraphcrual, mais ce bien
paraphernal est donné en paiement do la dot, et 1l'ori-
gine de ce bien est tout de méme la Jdot Je la femme.
Par suite, dans ce bien restitué, il y a uns représen-
tation de la dot, et, s'il en était aulicmcnt, on se=-
rait en présence d'une diminution de la dot de la feme~

>
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" me. e ferme dispose, en effet, de ses paraphernaux )

avec la méme liberté que celle dont elle jouit, sous le
régime de communauté, pour ses propres. Au contraire, en
ce qui concerns ses paraphernaux dans lesquels la dot

_est incluse, la femme n'est pas 1ibre ds les prendre,

I1 feudrs que toujours, méme si ells les slidne, la
part correspondant 4 la dot se retrowve.

Ctest pour cette hypothdee gu’est intervemm
le premier arrét qui, dans notre dreit, zit admis la
représentation de la dot par ies peraphernmaux. Cet ar-
rét est celui du 3I Janvier 1842 (5. 1842 - I - 110
avec le rapport de Troplongs. Il s'agissait d‘'un marie-
ge oX la dot était de 5.000 frs aavircn. La séparation
de biens judiciaire ébtant inbervenue, 1o wari avait re-
mis & sa femme dsux immeubles en peilomout de ses biens,
qui coubeneient la dot, a dit la cour de cassation,
C'6taient des paraphernaux soumis 4 un régime dotal, car
I'origine économique de ces biems c'était la dot,
et cette dot, qui avait &té constitmée & un certain
chiffre, par le contrat de mariage, participait de
1'imrutabilité des conventions matrimoniales. Puisgue

~ Itimmeuble était dotal, il avait 1‘affoctation de sub-

venmir aux charges du mépage et rien ne powenit le dis-
traire de cette fin essentielle de la dot. I1 y avait
done deux. immeubles paraphernaux, mais qui se distin-
grajent essentiellement des autres psraphernaux de la
ferme, quent aux deniers avec lesquels ils avaient été
payés ow schetés. C'étaient des paraphermaux mais qui
avaient €té payés avec de 1'argent dotmi.

\ Tel est le premier arrét. Jepumis cette époqué
le: jurisprudence n'a jamais hésité 3 consacrer les mé-
mes régles. : g :

Voici en effet un second arrdt de la cour
de cass. de 1870. Il s'agissait d'époux dont la sépara=
tion de biens judiciaire avait &té prononcée. La femme
possédait contre son mari une créance dotale. Le mari
ne put restituer la dot. La femme procfda & la saisie
sur laquelle interviat une vente aux enchdres des biens
du mari, ‘qui aboutit 4 faire prononcer par un jugements
I'adjudioation de 1'immeuble du mari, & la femme. La .
femme dasvait le prix de l'enchére au meri dont l'immeu=
ble avait été vendu sur saisie. Mais le mari lui devait
le montant de ss dot. Dés lors, cet immeuble dont elle
#'était rendue adjudicataire, et qu'elle avait payé en
partie avec sa créance detale, par compensation et le K
reste en argent, était un paraphernal. i¥ais il contensil
Ia valeur économique de deniers dotaux 2t comme on ne
peut diminuer la dot, ces deniers dotmux deveient demeu=

Source : BIU Cujas
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rer sous le régime particulier de protection de la Got,
bien qu’ils ne se trouvaient plus dans des biens dotaux.
P : On peut dirs que lorsgue les biens de la ferme sont
B dans les biens dotaux, la femme a le maximum de pro--
tection. Clest comme 1'enfant 1&sitime dans la famille.
Quant su contraire, ce n'est pas un tiem proprememt
dotal, i1 y s une valeur dotale; c'est un smfant naturel,
meis ¢lest tout de méme un enfant, et il y aura ume
certaine protection. La dot incluse sst upe dot abatar- |
die, mais c'est tout de méme une dot, et, dans la mesure
o) on le peut, elle doit Stre smuvegardSe, sinon elle
~ serait diminufe. Or la dot, par sprlication ds 1"'immu-
tabilit® des conventions matrimomisles, me peut &tre,
diminuéde, puisqu'en vertu de ce primcipe sa valeur do-
. tale ne doit pas disparaltre. Clest c® que rappelle 17
arr8t de 1870,
L'arrét de Le troisiéme exenmle est emprunté 4 un ar-
1904, - re+ de ls Chembre des resuStes du 14 Juin 1904 - I
stagissait d'un mariage contracté em 1867 avec une dot
de 6,800 franes. La séparation de biens judicisire in-
tervint en 1883, et la femme ne fut pas payfe, en ce
sens que le mari ne lui restitus pas la dot: Aprés la
séparation de biens, la femme fait une saisie et se
rend adjudicataire pour %6.000 francs. La cour de cas- .
sation dit que l'immeuble, dont la femme s'est rerdue
adjudicateire est paraphernsal, meis non pour le tout.
Elle va le peyer de ses paraphermaux, moins les 6.B00
frencs dotaux, car elle fait une Oumpenaation avec s8
dot. Cet immeuble de 39,000 francs n'est donc pes
complétems nt paraphernsl, car les 6,800 francs dotaux -
ne peuvent disparaitre' il ne peut y avoir diminntion
,, de 1a dot sous le régime dotal.

Llarrét de Le dernier exemple est emprunté & un arrét
la Cour de de cour d'Appel, un arrét de la cour de Riom, du 8
‘Riom qu 8 Aofit 1843, La dot était de 3.600 Irencs. Pour la payer,

Aofit 1843, aprés la séparation de biens judiciaire, le mari res-

; titue & la femme des immeubles. Il y @« une somme de

| 3.600- dans les immeubles restitués qui est la représen-

3 tation de la dot de la femme et qui, per conséquent, au-
ré un régime spéeirl qui ne sera pas celui de 1‘'ensem-
ble de 1la fortune paraphernale de la femme., On rattache
cela & 1'idée que toute dot est affectée aux charges du
ménage. Or, les charges en vue desquelles existait la
dot, subsistent encore, et il faut gue 1a protecticn
dotale soit maintenuse,

Cette décision de la cour d'Lppel de Riom

- rettache la dotalité incluse & 1'idée gue ce qui a &té

constitvé en dot par les contrat de mariage ne pesut

E Source : BIU Cujas



; etre diminue, ot que la protectlon dotale durera ,jusqu."

la dissolution du mariage. i
Telle est la jurisprudeace concernant l‘hyp@.
thése ol le mari ayant & restituer la dot 8 sa femme,

& payé la femre par une dation de bicus meublee ou im=

_ meubles,

Importance
de la quee-
tion.

2° Hypothése:
-1 mari donne
& sa forme
des deniers
ques la feme
mé emploie
4 acheter
des bisens
meubles ou
immeubles.

A
La dot fixée
sur un bien
déterminé par
le contrat

A partir de ce moment la du: va tre tout
particuliérement protégée. S'il n'en ét&n, pas ainsi

en effet, la protection de la dot d:.bpsmwrai*' quand
la femme en aurait le plus grand besain. En effet, jus-
qu'd co moment, la femme n'ayant pss 14 dot entre les
mains, n'aveit pas besoin de protection. Mais, dens la
mesure ol elle avait une action contie svn mari celle=~

el &tait garantie par 1'inaliénabilité de 1 hypothéque

& laquelle elle ne pouvait -renomcer, & lajuelle elle wo
pouvait subroger persomns : la femme aveit une oréfsnce

lépale.

A partir du moment ol 1= ferme s'est vue
restituer la dot, elle n'a plus cette créance et cette
garentie. Donc, s'il n'y avait pas gueloue chose en
remplacement ; la femme et la dot cesseraient d'8tre
protégées au moment ot le besoin en gerait le plus gand
o'est-d-dire au moment ou la dot incluse s besoin d'étre
protégde, puisque 1lthypothdque légale de¢ la ferme n'exis®
te plus. Ceci encore se rattache A 1i'idle que la dot
ne peut 8tre diminuéde.

 La deuxidme hypothdse esﬁ celle dans 1amel-
le le meri remet 4 sa feme des douders . La Perme ;
va les employer en achetant des bien:s kcubles ou immeus
bles.»Ces biens , qui sont paraphernaur el gui ne psu=
vont 8ire dobaux, que la femme va acu, .;eaz avec des de=
niers dctaux, vont représenter la 4. . la dot y sere
incluse pour la portion corresponsia ‘e wux denders dotaxre®
tituéspar le mari, Si l'immeuble waut I50.000 et qu'il
représeste la dot pour 100,000, i1 est paraphernal, sim®

 ple powr le surplus,

.

la cowds cassation fail appiication de cethe
idée, dans un arrdt du ler Acft If,x“;c Us mari avait
restitud & sa femme £,83% francs qui avaicnt 6té ampjmﬂ
par celle-ci & acheter du mobilier moutiunt, Ce mobi-
lier, & dit la cour de cassation, rcnréssute la dot et
aura droit 4 la protection de la dctalité incluse.

IIT - Interdiction ds changer la

nature de 1a Jot .

La troisisme reégle est aue la dot ne peut
changer de nature. De quoi s'agit-il ici 7 Il ne s'agit
ni d'une sugmentation, ni d'une dimigmtion. Il ne s'e-
git pas de porter la dot de 100,000 & 160.000 ou inwvers

Source : BIU Cujas
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sement° il s'agit d'un changement de neture.

Le changement de nature et le passage as la
dot . d'un bien dans unautre . T

lLa dot est invéprbe dans un certain bien,
conformément aux stipulations du contrat de mariage. On
est en présence d'un bien dotal propreoment dit, d'un
immeuble qui a &té donné ou d'mm meuble déterminé . la
dot est fixde sur um bien débtermimé par le coutruk de
mariags ot ells me peut changer fs lieu, sauf Jans I
mesuré ol la chose est possible d'aprds le contrat ds
mariage ou la loi.

: - Quel intér@t y al-il & dire ou 8 exiger guwo
1la dot portaut sur un immsuble situé au n® 2 d'uns rue,
ne peut sorvir -de cet immoudle, pour se porter sur um
autre immeuble, dans une rue woisine ? Quelle importance

-y a-t-il, dés l'instant ol la &6t deit toujours se re-
- trouver 7 Mais c'est que, si om 8'est marié sops le ré-
- gime dotal, on y avalt des ruisons spbciales. Le répi-

me dotal, avec son immutabilité, n'est pas éslui gqu'ont
rechierché les futurs Spowx; il leur o &6 imposé par la
familles-Or;-st on o fixé is dot dans un certain meu-
ble ou dans up cerbein Lmmouble, ©'est quion a estimé
cotte solution la meilleure pour aésurer la subvention
aux charges familiales. S& les épaux pouvaient librement
changer la nature de iz 4o, 1a protection dotale de-

- viendrait mulle, car ilis pourralent remplacer une bonne

waleur dotale par une subtre mauvsise, On a voulu une
protection partioulidre. ette protestion n'sxisterait
plus sl les époux pouvaient faire passer la valeur dom
tale d'un bien & un autre, autiemont que le déoide
layr contrat de mariage.

D'autre pert, il faub eussi prendre en com=s
sidération 1'intérét des tiers. Pour que le régixm dotal
donne' tout. ce-qulon en atbvendeit, 11 faut que 1'immubs-
bilité, 1'insaisissabilité et 1'imprescriptibilité
soient opposablea eux tiers. Or, cominent les tisrs sau-
raient-ils, dans un bien, 08 gqui est dotal, si les

‘époux pouvaient au cours du marisge, vendre des bilena do-

bYaux, pour les remplacer par dtautres ? On perdrait fa-
cilement la tracedu bien, et il m'y aurait aucune sé-
curité pour les tiers. " o
Ces deux intéréts sont largement suffisents
pour jJustifier la régle d'aprés laquelle la dot ne peut
changer de nature, contrairement sux dispositions du
contrat de mariage. On peut dous dire que si la dot doit
demeurer avec sa valaur économigue, durant le marilape,

41 faut qu'elle deraurs dans sa metérialité initimle,

sous réserveé des cluuses vontraires ou com'r&t dé marig.
ge.
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162~ 'BTIPULATION DE DOT. pdiakt
cem rdgle risulte-t-dlle de taxtes ,? on

ne 1a trouve ni dans 1'artiels 1643 ni dans l'article

1395, L'artiede 1643 dit qu'on ne peut pas sugmenter

la dot. Mais on n'augmente pas 1s dot gquand on changs

- 1'immeuble situé au N° 2 aveo un immeuble voisin de
© méme valeur. Bt l'art. 1395 n'a pas 4 s'appliguer mon

plus iéi, car, sous 1l¢ régime de communsuts, riem :
n'empéche les époux de remplscer um bien par un autrs,
alors cependsnt que 1‘'immutabiiité des conventions
matrimoniales joue sous le régims de¢ la communauté.
Comment psut-cn dous fondey, Juridiquement
co principe dfaprds legusl la dot ne peui: snt prinedi-

pe chenger de nature ¢

Pour gue la dot puisse a:’hsi e“angar de
bien, il fauy @;‘eih %muve un autrs bien lui conye=-
nant.

' ' Comment faire cette subrogation- ? Dépend~
elle des parties ? On pourra chanper ls nature de 1a
‘dot toutss lee fois que le bien mouveau &srs :subrogd
4 1'ancien ot i1 en sera. ainsi toutes les fois que
les conditions de la subrogation réslle serent rem-
plies. I1 en résulte qu'il faut étudier 3

I° - Les régles de la sutrogetion réelle,

2° = L'application de ces régles & la dot.

Rappelons d'abord les régles de 1 subro-
getion réells, sans bsguslles on me pourrait pas oonces
voir que 1l'immeuble nouvean de®isnne dotal 3 iz piase
de l1l'ancien immsudbls.

Il n'y a pes dans notre droit, de théorie
générale de 1= subrogablon. Il ¥y a seulsmewt quslquss
textes qui vismtosrtaing cas epboisvx. On psut citer,

en matidre d'absenss, 1liamrt. ¥I8Z pour les biens que
1'absent retrouve, puis cortains textes, en matidre

de successiond, les art. 48 et 766 ddnt 1'un est rela+
tif 4 la suocession anomals gui sdmet la subrosation
du bien nouveau & l'ancien: i1 ¥y & sncors trois ou
quatre textes relatifs & des institutions ou, 3 o6té
des bisrssn nature, lss blens peouvent se romplacer les
uns par les autres les art,.. 5065 & 1068. I1 y a dans

ls régime do communauté plusienrs teztes relatifs 3 notr®
matidre c'est l'art. 1407 gui eembient la théorie de

ia subrogation réelle en ges termss s "1'immeuble ac- -
quis pendant le mariage, 2 titre d'échange sontre 1tim-
mewble appartenant & l'um des deux époux’ n'on‘bre point
en’ communauté et est subrogé aux liew st pluce de cealtli

visent cer- qui a 6t6 aliéné, sauf 1a résowpense 3'il y a soulte”

taing gas
spéciaux,

Source : BIU Cujas

Ou encore l'art, 1434, relatif dla communauts, qudi vige ¥

remplol des biens du mard. Id y @ subrogation de 1‘im-
meuble achetd aves 1'immeuble eliéné, Il feut oi‘ter
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F ; P encore l'art. 1435, qui vise 1s reiplol des biens ds
3 ¢ FrE T feume, ot l'art. 578 al. 2 du eocde de comrerce -
E * pour certaines créances qui gsuwant remplaoer les

marchafdises. Bn outre, une Joi de 1889 domne aux opé-

anciers hypothdcaires unm droit sur 1'indemnité 4'assu-
3 - rancs 4 laquelle a dreit le propriétaire de 1‘'immeu-
& Lie hypothdgué. T1 faut citer emcors la 16i sur laa.
& : varants de 1903, la loi eur les dommapgss de guerre,

p : 8%t la loil sur les biens de fomille imsaisissables

7 Gtcoon

\ f Il y a donec Ges agglica‘ion .incontegta- i
: ; 'Q;esﬁ tians not«w droit, M&e& shsubrogatims 8
~ Pour sume % art ntexdasts uniteste zénéral. On peub se demender
prendre 1z 8% ces textes sont dea ezaag%ians ou 1'app lication
eonceptior d'un principe génfral. 8n ¢s quik concerne ls patrimoime o
ds notre dotal, en particnlier, 1% y & 14 wn point indispensa~.
droit en wle & préoiser. X
Ratidre de Pour @&Ep?ﬂﬁ&?@ is oonoeption ép potrw
Subrogation  droit en matidre de subrugstion réelle, 11 faut se
réells il tourner vers l'histol raﬁoﬁe§%~&odirs‘vers 1'aneien

faut se érolt,

reporter & : Qus se passaii-il dans 1tancien dreit ?

1'histoire. Panm* les auteurs qui ont éé@wie iz subrogation 41
' faut citer Merlin. Ca y *trouve @me worts 4'inventairve
- de ve gui se passait alore, Deux réples tajent admi-

les universalités et les biens & titre particulier,
En .ds-qui conaerﬁy los universalités, 11

. 3 'y avait la régle ¥ In 3ju mnivergalibns pretium

: %Qﬁpc@ﬁl* loco rei” et 'res ifue yretii” o'est-d-dire

; que, dane les universalités le prix ramplaqait i
- ¢hoge, et la chose remplagait 1s prix, régle 3 laquel-
18 on opposait cells qui comsernsit les biens & titre
particulier "In ainpularibus judiciie pretium non
succedit loco rei, nec reg loso pretii, c'est-d-dire

A dans les choses & titre particulier, le prix ne rem-

r place pes la chose, st la Qhoee ne remplecs pas le

: prix.

Dans les universalités, plus spécislement
i Pour les dans les successions, les mutations qui se produisent &
’ﬁniversalités Itintérieur du patrimoine, somt ce qu'on eppelle au
admottait point de Wue administratif; des qpastiona d'ordre inté-
1‘ subro- Pieur : s total reste tonjomrs le méme, on adroit 4
‘Bation réel- 1'universalité telle gu'ells se trouve, Toutes les fois

e qutun bisn d'une universalité disparait, et qutun awtre
- - vient prendre sa place, le mouvsen bieon est subrogé &
E iItancien, et quiconque a droib 4 l'usiversalité, a dreit
; - an nouvesu bien. C'sst yne fictica par laquelle le nou-
F vegu bien prend Ia nature de 1temcien,

ESource : BIU Cujas
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Cette fiction stest conservée, mais eile
s'explique 4'autent mieux que l'universalité est um
ensemble de biens, au sein duguel les transformations
peuvent se produire, sans modifier l'universalité.
Voici quelgues applications,de cette idée.

-0n & wendu un immeuble faisant partie d'une univer-

salité. Cet imreuble n'est pas payé. la créance de ce
prix ds vente, remplace, dans }tuniversalité, 1'immeu-
ble. Celui qui a droit & l'wniversalité a droit
cette créance, car il aurait ou droit & 1'immeuble.
11 faut appliquer la méme solutiom pour 1'indemnité
compensatrice de la valeur d'ur bien dlsparu, e,,
pour 1'échange, toutes les fois qu'un bien d'une uni-
versalité a 6t6 dound en Sohange, Ie bien mouveau ac-
quis devient uns partis de cetie universalité

Au vontraire pour les biens & titpe parti-
culier la subpogation n'sst pas sdmise. On compre-
nait, en effet, la fiction 4 1'égerd d'un ensemble de
biens, mais quand il sfagit d*un bien 8 titre parti-
culier, si uns persomms a droit 4 ua certain bien,
41 n'est pas dit qu'elle a droit & la créancs rem-

plagant le bien. C'est pourquoi l1l'ancien droit n'ad-

mot pas la subrogation d‘unbiem 4 un asutre, en dehors
fies universslités.

¥ais i1 faut faire excspticm pour les cas
ot la loi, o la convention ont di%t le contraire,
e w trouve - ainst plugfaurs applications de
gette idde dlaprés laqislls la subrogation réells ne
peut jousr quard la loi ne 1'a pas dit formellement,
Merlin oite. ls -vente, 1'échange, 1o partege,

ia vente est uns hypothdss spbciale meis
olle montrers i'intérét qu'il y & & obbtenir la subro-
gation, L'efné d'une famille & vendn un Fief. Comme
efné il a lo droit exclumi? sur ece fief, Cs fief n'-
ost pas peyé. Peut-il dire que le priz de vents est

~ subrogé au fief 7 En princips, i1 n'a pas le droit

de l1e dire, car il n'y a pas de subrogation sans tex-
te. Cepsndant tm trouwe quslques textes qui admet-
tent la subrogetiom, rotamment la Coutume des Flan-’
dres. : :
: Telle 8tait d'silleurs 1'opinion du Chéte-
let de Paris et Merlin rapportes & cet égard un arrét
du Parlement de Paris de 1869, Il s'agissait d'un
Bourgeois de Paris, décédé, dans la succession duquel
il y avait une rente de 2,000 livres, et .un office

de I1.000 livres. Cétte rembe eb cet office avaisnt
ét8 achetés avec do 1'argzen®prgwensnt des propres
maternels. Etaient=ils subropls anx Jpropres maternals
avec lesquels ils gvaient 6té achetes ? Le Chételst
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de Paris de 1859 a dit que non, ceci éen 1 ‘absence

d'\m taxte.

Poor 1%6chenge 11 fallait admettrs 1a méme
solution. Psu importe qu'on échamge un bien eontrs un
eutre: le wmouvel immeuble me remplsce pas ltancisnm,

- Seulement bsaucoup de textes admgtimiemt
la subrogatiom, motamment la Coutume de Pariz, aveo 2
1l'article 14I; ot on reléve dans Merlin, s sitation
d'aw moins 30 covtumss qui admettaient la su‘sm.«geﬁrn :
réelle on cas &'4change.

- Dams une succession 11 y & deux immeubles 2
dévolus & deux héritiers Primus et Secundus. Mais l'un
des immeubles m° 1 est un propre patermel, et 1%autre
»° 2 un propre materzel. Primus a droit sur chaque
fmreuble 4 vme moitié; sur 1'immeubls 2° & & titre _o.

" de propre patemel. et sur Ie n° 2 & titre de propre
‘matermel. Il an'est de méme ds Secundus. les i:bitiers

trouvent plus simple "de s’wttribuer.d chacun ia e
totalité d'um immweubls, au Ifeu 4'3ire co-propridtaires
pour moitié de ehaqus immeuble. Mais alors i1 faut
que sur chaque immeuble la moitid qui eurait dff Stre
attribude & llautre hépidier, soit subrogbe i oelle
qu'il devait praxzdre sur 1‘tautre immduble. Aimei sur
1'immeuble n° 1 Primus sers subragé ¢ Ia part paternslle
de Secundus; sur 1'1muble n’ 2.Secundus sersa subrogé
i 'la pert maternelle de Primus, - : ;
Or, cette subrogation n'était pas possible en
1ltabsencs de texte. Dans i ‘ancien droit oR 16 l'ad- o
mettait ‘pas.
: I1 fav's donc concliure que, dans oo qui miest
pas yne universali té, il m'y avait pas de subrogetion
:ahe texts, wans une clause parf{iculidre dans is con-
rat.
I} faut se demander meintenant ce gu ‘ot
devenue Mabrn@.tinn,réeile dan,;__le Code eivii.

R b

11 faut se demander maintemant quel est le

; systéme du €.C. On seit qu'il y & pas, dems 1le Code

Civil, de texte général sur la subrogatimm réelier
Longtemps, le systéme consacré a £té celui que 1‘sn-
cien droit mous avait légué, clest-d-dire que, :
toute universalité, les éléments mouveaux somt subro-
gés aux anciens, et qu'en dehors des umiversalités, la
subrogation me peut Stre admise qu'ea vertu dtum bex-

| te.

Em ¢e sens, on peut citer um arrét de la
Chembre civile du ler Aofit 1910 (5. 19I3=1-321).
Clest llarrét relatif & une sceur Ste Ursuls de Péri-
guayx. Une movice avait apporté une somms ds 160.000 frs.

Source BIU Cujas
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" ‘avec laquells om svait construit ume chapells, on

se demandanit si la Chapslle &tait subrogls avs 5

180,000 frenes. Dass le conmtrat d'apport de ld dob
‘moniale gmne 1ltawmit pas dit. C'est ce qui a conduit
©© Tla Chambrs’ civile de la cour de cassation, & décidey
" que 1a Clapells n'ftait pas subrogbe : "llaffecta-
" tionde 1terken’ & une ¢ons&rﬂotiaﬁ niétant pus la
* gause dfunﬁ gubropution Y. <

1a question nvait 48 jughe avent ot arrét,
& propos des indemni tée dfagsorance, &utuellsmyat,

ily ala 1oi do 1889 d'aprés laguelils lorsju'un .

© dmmeubls gre?é d'hypothdques ou de priviliges est
“Incendis, 1'indemnité d'assuranpe rewplace, dans le

‘petrimoine de créancier,l'ahzet détruit, 11 y-a une

aubragaﬁ*an.
Pourquoi a-t-on fait cetits loi ée 1889 7
Préciséuent parce qus la Jurisprudence pvait refusé
de dormer au créancisr hvp@théaairp un droit sur

©Y1vindermité d'assursnce. Juend 1timmeubls hypothagud

“T6tait sinistré st que le débiteur avelt des créanciers.

ceux-01 ‘n'avaient aucun droit., Pour guiil en £t

'antnmﬂnt, i1 aurait fallu, dans e coantpet d’hyPOn
“théque, gu'ily efit une clause formslle en vertu de

Inqusllis s propriétaire aurait cédé son droit, 4
1favance eux orégnciers hypothdeaires,

Aujourdhul la lol @ I8 entraine elle-
méme cette solubieon, ot slle sonfirme cette idée qu'-

41 n'y & pas 19 subrogation r8elle mens un texte for-

T y 'y enn‘ﬂ
‘cors subroga-
tion réelle
en vertu d4’-

ups clause de
1s cdny%ntion
ot en co qui
concerns les
universalicéa,
Quells est
 la nature de
1s subroga~
tion réslie?

‘m.ah
: Gusnd i1n'y s ‘pas de toxts, mais qu'il

“existe uns sisuse formslle de la comvention ou bien

2crsqu on szt dens uhe universglité i1 v u subre-
gation. Msis, 4 det égard, on peut ss demander quelle

‘oot gxactement la nature’ de is subregation lorsqu'elle

89 pro&“it.

L'apinion classiqus fait de la subroga-
tion réells une fia*ion, On eptend par 14 que le bien
nouveau, 1'immeuble subregéd & 1'ancien, n'a pas cessé
d'étre 1l'ancien Immeubls ¢ ce nlest pas une qualité

“gui & &t6 transmise d'un diem 4 Yigutre, de sorte que

le viouveau bien serait 1'asoien,

Pendant longtemps, on a expliqué ainsi le
notion de subrogation réelia. Or, 41 n'est pas népes-
saire de faire appel & une tvelle fiction pour ex-
pliquer lss résultats de ls subrogation réelle ,

Trés généralement potre droik n'est plus

favorable aux fictious.

On peut montrer que la fietion n'ezt pes

Source : BIU Cujas



3
E
3

~ Fonetionne-
- ment de la
~ tion sous
le régime
"i'do’cal.

E

Les biens

- Gptaux ne

 constituant

- Pas une uni-

. Versalité on

B8 peut leur

E &ppliquer

~ Que ces. régles

~ 48 .la subro-
gation con-

| ®Srnant les

- biens pris

& titre par-
tioulier,

Bn conséquence

subroga-

de dire qus ls mouvel im-suble 80it l'aneien, 41 wf

l'autre soient cemsés Stra la méme shose. 3
La formule qui correspond parfaitement & 1a T

~ subrogatmn, c'sst cglle dlune affectstion. Jusgu'-"'1 (%
alors 11 y avait un cartain bien affects 4.un Jug.s ‘

uns somma de 160.00C frs per exsmples Si la submga
~tion psut ge px*oduir@ s 41y = antre chose qui est

167 "’%
: 1 5 : g - i 9 % ~ .‘J
néeessaire, Il fout que le bisn nouveau jous démr - . i
mais dans le patrimoine, le rdle qui appartemait 3%1&-,1_
que 14 & 1l'sncien bien, mmis il njest pas nécessaire .

iy 1.‘.‘ N

fit de dire que le nouvel immeuble aurs le statut .
de 1‘'ancisn.

Par decisian il fatadmit dira qu'un sac
da sucre &tant subrogé 4 un sao de sel, 1'un et

B : { o
AR

affecté & un méme but 2 i Ghapellag Pourquoi peuton: 2308
dire que la Chapelle est la méme ghoge :que 1'er-
gent ? Clset qu'il y & une idée commune: d'affaetation.
Ii n'y a 13 aucuns fiotion, mais simplement une idée
de destination gui domine. Bt toutes les fois qutil
faudra, pour obtenir la degtination, chenger Je. prﬁcéﬁﬁﬁd
pour v arriver, il ne faudrs pes dive que les dxvers 2
biens représsentant successivement la do® n'auront -
Joamels cessé d'étre les mémes, mais que los uns et: 1&&«&3
sutres successivement auvront servi auz destin&tiona
prévues. Par coneéquent,le vieil adars -peut-étre cons:
servé, en l'entendant en ce ssnz, non pas, gque le ¢
nouveau bien est 1§ancien¢ #ais que 1@ noaveau biena
regu l'affsctation ds 1 Tancien. :
Tifeut veir maincenant guel es+ 1¢ ﬂonatienueﬁi
ment de la subrogation sous le régime dotal. . . T
1s subrogabtion obdit 4 des reégles difﬁéﬁfﬁ 2598
rentes selon qu'il s'sgit d'une universalité ou d'um
bien & titre perticulisr, Sur quoli forder 1Ia aubraga- 3

_tiom sous le régime dotal? Tod 1e petrimoine dotal ne
eonstitue pas une universalité. Il n'y a pas, dans noe

tre droit, d'sutre universalité .que les biens de la

suocession, & toutes- Yo tHIRAtIVes qUT ORY ELS Taites

pour élargir cette formule sont restées vaines. Il en

résulte une conséquence, gui wa déblayer le terrain:.

Pour le régime dotal, ls mexime ® in- Judiciis universa=
libus” ne pourra fonetioonner puisgu'elle me s'applique
visux uoiversalités, Il ne pourre ¥ svoir subrogetion,

subrogation ne pourrs awvoir lisu que dans 1e o8s 3
ol elle peut se produire dans -les biena pris & titre
perticulier, o'est-d-dire on vertu d'un téxte de loi
ou d‘*une clause formells du contrat de: meriage.,

Voyons maintenant, & la lnsur de ces 1dées
les cas dans lesquels Ja subrogation sera admise. .iu @
Ces oss sont au nombrs de trois. Ce sonts . °

< 0 % -

e
E;Source : BIU Cujas



TRTION 1 DOT,~ = T ST ee

- tion pewt §1° « L'échange. - . .- .-
~ 8%re dadmise §2° - La oréamce d'un prix.
. dans les trois ® = L'empleoi et le remploi.
~ cas sui-~ : - . Les deux premiers cas, échange et oréance
- vents. - d*un prix, sont des cas 1lépaux, ¢'ést~d-dire pour les-
2 gusls il y 2 un texte tandis que l'smploi et le
i remploi gont tant8t ldgaux et tant8t donventionnsis.
4 I1 y a sans doute des textes qui les prévoisnt, meis
11 y & aussi les clausss du contrat de meriege. Il

convient do revenir sur ces trois cas.

1) L'échange Voyons tout d'ébord 1'échange . Quand un im=
$e cas est pré- meuble dotal est changé contre un autre immeubdle,

vu formelle~ 1'immsuble nouveau est- subrogé & ltancien, non pas per<
ment par 1l'ert. ce qu'il est jusic qu'il en soit ainsi, mais paree

Jiﬁﬁs al 2, gu'un texte le dit formellement,-Ce texte est 1lart,
e 1659.a1 2, Dans o6 cas 1'immeuble recu en échange- se-
B re dotal. Clest un texte fprmel, sans leguel on n'au-
E reit pu edmettre la subrogation de 1'immeuble nouveau

= : ;& 1'gnecien,

Conditions aux- Cet &change est subordonné, d'ailleurs, &
quellss est ges conditions trés strictes, visant le nature des
gubordonné 1° biens, leur importence présumée et 1'époque de 1'é-
~dchange pour change. <

- qu'il y ait " Ces conditions conesrnent d'abord ls nature
. subrogation. des biens. L'art. I#69 du C.C. vise incontestablement
& dans sa lettre, ll'échange d‘'un immeuble contre un

M#5 autre immeuble. HMais on est d'accord pour ne pas ine
: terpréter llart. 1469 d'une manidre aussi litiérale
_ En es qui con- ge sorte que la subrogation est possible entre biens
ilcerna la nature gs quelque nature qu'ils soient. Ctest faire sortir
- des biens. de 1'art. 1469 al. 2 son véritable contenu.

Ainsi on admet la subrogation réelle, en cas
d'échange d'un immeuble avéc un meuble ou d'un meu- 7
bls avec un immeuble, d'un bien corporel avec un bien
incorporel ou récipfoquement. quand il s'agit de 196~
change de deux valeurs patrimoniales, On estime que,
si l'art. I459 a prévu le cas de deux immeubles,c'est
que, gquand on 1l'a dcrit, on ne pensait qu'd la dot
immobilidre, sur lagquelle sont venues se greffer les
autres dots,

La sclution est dtsillsurs certaine: tout
bien syant une valeur patrimoniale peut &tre échangé
contre un svtre bien ayant une waleur patrimoniale,

" avec subrogation réelle, de sorte que le nouveau bien
remplira dens le patrimoine le réle dévolu & 1ltan-

7 . ecien bien, : '
Un rapport Néarmoins, il faub apporter ici une préeision
de succpssion  veild des biens gui sont repportés par une femme dans
n'équivaut une sucéession. Dans cette succession lors du partege

Source : BIU Cujas
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LYimmeuble
"Cquis en
Bchange doit
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formes de 1!
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; 1a famme reqait d'autres ‘biems. Cele est fTQQuent Rﬂﬂhﬂ&*
‘dire qu'en pareil oas il y a subrogation entre ce que -

“peut
‘que l'opération d‘échange suppose une égquivalence.:

- dit qu'elle ne pouveit échangsr le terrasin contre 1e

‘“ Les Cours de Droit”
3, PoACE DK LA SCOHuu0o NNE i
ource : BIU Cujas
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la femme e rapporté 4 la succession, et ce qu'elle
ve reprendre? Iei il n'y a pas subrogation, car il n'y
e pas échange, C'est un rapport. Quand la femms rappor-
te, on ne sait pas si elle prend gquelque choss, et elle
prendre moins que ce qu'elle s rapporté, tandis

La question s'est quelgwm e fois présentée. Une
femme propriétaire d'un terrain dotel, avait fait des
constructions sur ce terrain, puis elle avait voulu
échanger son terrain dotal avec les constructions qu‘
elle y avait élevées., Mais la Cour de cassation u

constructions, parce que les constructions étant do=
tales par voie d'accession. On peut échanger un bien
dotel contrs un bien non dotal, msis on ne psut pas -
échanger un bien dotsl contre un autre bien dotal, car
il y a dotalité d'un cb6té et de l'sutre; C'est ce qu?
& décidé la cour de cassation le 29 Aofit 1860, - o
Quelle doit &tre 1'importence des biens acquis en éohan-
ge? Dans la vie courante, i1 n'arrive pas quo le bien i
acquis en 8change ait exsctement la valeur de celui =
qui 2 été donné en échange. Dol la nécessité de réta-
bliyr 1'8quilibre par quelque chose en plus ou er moins.
Ce quelque chose 8'appelle la soulte, et en matidre 4%
échange on diseute pour - sav01r quel est lo vaximam de
la soulte.

Ieci, o‘est tras simple : il ya un texte ¢ 1'
art, 1669 al, I. Il n'a pas posé de rdples trés rigides,
il n'e pas dit que 1l'immewuble acquis en échange deveit
avoir la valeur de l'ancien im~euble, rais il a déeidé
que l'affectation doit subsister . I1 faut que 1 'immeve
ble vaille, pour les 4/5, autant que 1l'sncien immen-

“ble, Par exemple l'ancisn immeuble valait 100.000 3}

faut que le nouveau vaille au moins 4/5, sinon il n' y

& pas d'échange walable, ni de subrosation réelle,
Quant aux formes de 1'échange nous en traite-

rons & propos des pouvoirs des époux de ‘disposer de 1a

dot ( infra, Chap. IV.)
11 reste enfin £ envisapger l'époque 8 lagquel-

le l'echange peut se feire, L'echanga peut se faire

pendant le marisge .,
Mais 1'é¢henge peuvt-il intervenir, avee
comme conséquense, une subrogation, dans cette période

dont la justice paris toujours, cerme si ells était

trés longue, du contrat de mariege eu mariage 1 I1 est i
arrivé qus, dans uot ir?arvaile, un échengs ge 301? :

REPETITIONS ECRITES ET ORALES



peut gvoir
lieu avec
_subrogption
pendant le
rariage.

Et aussi
entre le
contrat de
mariage et
1e mariagé.

Comment

8 'explique
cette solu=-
tion,

L'explicay
tion est

I70 . STIPULATION.DE.DOT. - IO

produit entrs um Immeuble dotal et un autrs immeuble,
La subrogation rdelle de l'art, 1559 doit-elle se pro-
duire, sinon ls nouvel jmmeuble ne sera pas dotal. Si
owi, toutes les régles dotales joueront pour cet ime
meuble nouvesau,

Dans plusieurs arréts, notammant dans un
arrét rapporté au Sirey ( I88I - I - 353) la cour de
cassation & admis 1a subrog&tion. Il gtagissait d'un
contrat de marxage fait 4 une certaine date. Quelques
heures aprés, un échange de biens &tait intervemu entre
un bien qui svait fait lfobjet de la constitution de
dot et un immeuble appartonapt g la Pfuturs belle-mére.

Le nouvel immeuble étsit-il subrogé 4 1fancien ?
la cour de cess. a répondu par l'affirmative, par appli-
‘cation de l'art, 1Y79 du C.C. aux termes duquel le
mariage joue un ¥8le d'une condition suspensive qui se
réalise et qui, se réelisant, produit effet rétroactif
au jour du contrat. Par conséquent, il est neturel gue .
1'immeuble acquis en échange de l'ancien soit dotel.

La solution pareit juste mais 1'sxplication
qu'on en a domné eet compliquée. Pourquoi faire inter-
venir l'art. II7¢ et la rétroactivité de la condition,
dans un domaine quine lui convient pas ? L'dcole juridi-
que moderns tend & s'élever contre 1'idée d'apréds laguel-
le la théoris de la rétroactivité de ia condition se
vérifierait toutes les fois qu'on est en présence d'une
condition ou d'une modalité, dens n'inporte quel systéms

- de droit, Il est juste que cette théorie de la rétroacti.

vité de la condition joue seulement dans certains con-
trats, et qu'elle ne joue pas dans ce contrat spéeial
qu'est le contrat de mariage. Le mer iape survenmant, le
condition, sous laquelle ls contrat de mariage a &té

‘contracté, se realise. Dans un contrat de mariage, ls

célébration du mariage n'sst pas une modalité. Clest un
é1lément essentiel pour qus le contrat de mariage pro-
duige effet, ot fasse jousr la rétroactivité de la
condition, Cfest & partir du moment ol le mariage se
preduit, reporter dans le passé, les effets du mariage,
et & une époque ol il n'y avait pas mariage. Or, ia
rétroactivité de 3a condition aboutit 4 dire, quand le
mariage & &té c61ébré, et que le contrat de mariage
a 8té feit, par exemple, deux ans ayent le mariape, que
le mariapge produira éffet deux ans avant. Comment cela
pourrait-il se faire puisqu'alors il n'y avait pas de
mariage ?
' Mais i1 y & une explication beaucoup plus simple
qui évite la notion de rétreactivité, Ells est empruntée
4 ltart, 1404 al. 2 du C.C., relatif au régime de comru-

Source : BIU Cujas
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 empruntde = nauté lequel s'exprims de ls manidre suivante t Héan-

. 4 I'art, moins si 1'un des époux avait ascquis an'imreuble depuis

- 1404 al.2 1le contrat de mariage, sontensnt stipulation de com- .
du C.C. runauté, et avant la célébration du mariage, 1'immeu-

ble acquis dans cet intervalle entrera dans I commn-w}
nauté, & moins que 1'acquisition n'sit été faite en
exécution de quelques clauses du mariage, ‘auguel cas.
elle ssrait régléa suivent la convention”.

Dos époux se sont mariés, Ils ont fait un
Gﬁﬁvf&u de mariage en vertu duguel les meubles tombent
em communauté, Ils ont admis la commundutd 1égale, .
par contrat de mariege. Tous les meubles gque-fes Spoux -
possédent au jour du contrat de wmeriage, doivent tomber
-en communauté, BEn réalité o'est au jour du mariage qn'ilﬁ
faut se placer, ¥ais si on se plagait au jour du marig-
ge; 1fun des époux gui & une pgrosse fortune mobilidre,
laquelle devrait tomber en communauté et & laquelle %
Lfautre époux 4 droit pour moitié, pourrait transformer,
jusqu'au jour du mariage, la répartition des biens en
achetant des immeubles, Or, est-il moral qu'aprds avoir
fait un contrat, stipulant que ses meubles tomberdnt en
communauté, 1'um des époux puisse, postirieurement au
contrat de mariage, refaire cetts répartition. L'urtoI495
ne le permet pas. Mais, avee ce principe, la jurisprtie
dence aurait hésité car slle aurait dit que la rullité .
des conventions matrimoniales ne jous qu'd partir du S
mariare. D'od 1a nécessité d'untexte- formwel, 1'art, 1404
L'immeuble racheté, avec des meubles devent tomber en
comrunauté, tombere lui aussi en communauté I1 est comme
le mouble qu’ll a remplace.

I1 a'y & aucune reison pour faire de ce texte,
parce gu'il est dans le régime de la comrunauté, wm
texte spéeial & ce régime, et pour refuser de 1'appli-
quer au régime dotel. Il n'est pas possible de modi-
fier la composition du patrimoine, entre le contrat de
meriage et le mariage. Tel immeuble avait fmit 1l'objet
de la constitution de dot; il était dotal., Il n'est pas
possiblo; anltéchanpgeant, avant le mariage, d'arriver
& un autre bien non dotal. Par conséquent, 1'échange
fait entre 18 contrat de mariage et ls marfage, oonduit
& la subrogation. 8i on n'étendait pas la solution de
l'art. 1404, le nouvel immeuble ne prendrait pes la
place de l'ancien, il ne serait pas dotal.

Le second cas de subrogation réelle admis par
le Code, est celui de la créance d'un pri.
2) La créen- On appelle créance d'un prix, en droit, la
% d'un prix créance d'un vendeur contre son achetsur, pour le prix

de vente. On supbose ‘qu'on a vendu un bien dotal, mais

.

- Source : BIU Cujas
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~ *ion eet
. formslle~

‘?Tl'acbeteur ne 1'a4pas encore payé Le vendsur n'a plua
‘1'irmmeuble; 1l n'en est plus propriétaire, mais il a la

.'flcréance du prix de ven+e de 1'immeuble. Qu'est-elle ?

Cette solu-

- ment pré~
_vyus par i

{’:va) l'art.
. . I558 in fine
~_ du C.C. en .

ce qui con-
corne la |
 vente,.
1) Ltart.
1569 en
 ce qui con-
. cerne la
. soulte d°

»J,Peut-an

= é%endra ces

‘oas & des
~ hypothéses
voisinges 7

L:AZ- ﬁ}indem-

. nité d'expro-
é& 1'irmmeuble

A griatien?

:Aux‘dqmmages.

_intéréts
- représen-

. tant la

réparation
d'un domme-
ge causé
& des biens
dotaux.

est dotale. Supposons que
" 4 vendre dans un des cas v1sés 4 l'art. 1558, et pour

“un besoin déterminé, le texts dispose que 1'inoident
de la vente au-dessus des besoins reconnug restera

‘I1 v a 18 umtexts formel.

Vseuxement les 4/5 du premier.,
 francs, le nouveau vaut 80.000,

final dit que cette créance

Ltart, 1558 12
les époux ont &té autorisés

dotal; il est subrogé de plein droit & 1l'imreuble wondu,

Voiei encere une autre ¢ e subro éa. c'est

la’ créanse entre échangistes, gqui porte le nom de soulte

On a échangé un immeuble contre un autre valant

L'ancien valait 100,000
il y aura une soulte

de 20,000 freuncs. Cette créance est subrogée & la cré-

ance qu'élle remplace. L'art, 15569 al.2 in fine, dit

_en effet "l'excBdent du prix s'il y em &, lo sers sussi
- (dotal)”,

Quand 1'immeuble ééhan&é contre un nouvef
imreuble valait plus que le nouvel: 1mmeublo la soulte

“est detﬁle.

Peut-on Stendre cos cas & d'autres hvpothéses

" voisines ? Ls question se pose notemment & propos de

1'indemnité d'expropristion. On & exproprié un imeuble
dotal, et, en Schange, les pouvoirs publics pelent

une indemnité & l'exproprié L'indemnité 4'expropria-
tion est-ells subrogée i 1'immenble dotal ? La juris-
prudence est dans ce sens qu'il ¥y a subrogation réel-
le chague fois qu'il y a un texte. Donc, la créance
représentatxva de 1'irmeuble evpron*1e sera gubrogée

Quid du eas od un domrage a 4té causé 3 des
biens dotaux, et ol les biens dotaux Stent diminués

- _de valeur, ls propriétaire de ce€ biens obtient, 4 la
"~ plece de ce qui lui manque, des dommaresvintrrots ?

Une personne a détruit, par exemple, un immeuble en

. causant un incendis., L'indemnité payée par 1'auvteur
' responsable de l'incendie esst-elle subropée au profit

de. 1a femre, & 1'immeuble dotal qui a disparu ? Bet-co

" .qufune indemnité représentative de dommapges-intéréts

est subrogée aux biens 4 1'occasion desquels lee domré=

: ges—interﬁts sont alloués ?

Cette question s'est rrésentée maintes fois,

 non seulement pour le régime dotal, en ce qui concern®
“les immeubles, mais aussi d'autres bhiens, pour des bien{

meubles, -Par exemple, un nevire en mer estl'objet d'un

abordage donnant lisu & des dommages-intérédts. Ces
dommeges-intéréts versés & ltarmateur représent-ils dené

Source : BIU Cujas



~ son patrimoine le navire ou. les marchandises. : 5 a-t—il By
. subrogation de 1*indemnité au navire 7 C‘est fort ;
' irtéressant pour les eréanciers. ~ <8

e L

3 ’{,

On & toujours résolu ce probléme per ls néga-

‘tive I il n'y & pas ds subrogation réelle. Pourtant un

&rrét de la Chambtre des Requetes de 1891 (S, 1891 «

3/~ Ltemploi
ou le rem-
_ploi,

. Le remploi
. 8t 1%smploi
" gous le ré-
[ gime de la

S
=
T
\

1 --102) est cité souvent comme ayant wtetud sn seng
“oentraire. Mais e n'sst qu'une apparence. Il a’agzﬁsait
d'un notaire qui, par sa faute professionnella aveit’

compromis 1'inaliénabilité d'un immeuble dotal. = *

' 11 aveit été condarmé & des domrmges-intéréte
envers la femme, Ces donmages~1nt°rets payés par le -
notaire &taisnt-ils subroges & 1'immeubls ‘7 Le mari -
avait grand intérét & ce qu'il en soit autrement, mais
la fempm, su contraire, aveit pgrand intérut & ¢e que
les dommnves«intérets soient remployés en un sutre %
immeuble dotel. Notre arrdt dit qu'il' y aura subrOga-
tion, maiscela cadre-t-il avec la régle qu'il nty
8 pas de suvrogation sans texts, ou sans convention
des parties ? Dans 1tarrst il est, en sffet, mentionnd
qutil y avait dans ls contrat de m&riage une ‘clause
sux termes de laquelle 1la ferme devait faire remplol de
toutes les sommes versées eu cours du mariage. Cette
clause s'appliquse ied, ot , . par conséquent, on ne peut -
dire que cet arrdt ait admis une exception au principe
général. Il semble, au contraire, qu'en l'absence d'une
telle cleuss, une indemnité en dommages-1n+e*ets n’eﬁt

“pas 6té de plein droit, subrogée.

Le 33me et derniar cas ol joue la subfbgation
réelle, est 1l'emplol ou le remploi permis par 1a 101.
ou par une clause du contrat de mariage. ; &
On appelle emploi 1le fait d'acheter un bien
avec des denisrs dotaux, Si la dot est versée en argent
et si on achdts un immeuble avec cet argent, il y &
emploi. Au contrairs, il y & remploi si on vend un
bien dotal, et qu'om rachéte un autre bien. -
_Sous le régime de communauté, le remploi ocomme
l'emploi sont toujours possibles. Une femme spporte
100.000 francs en dot,,les époux peuvent toujours ache-
ter un immeuble ou un meuble ou vendre et racheter,
Cet emploi ou c¢e remploi peuvent 3ntervenir pendsat tout
1le mariage, sauf & satisfaire sux conditions formulées
par les articles 1434 et 1435, selon qu'il s'agit du
remploi d'un bien du mari ou de la femme.
Bref, si les &poux veulemt faire le remploi,
ils peuvent le faire, et s'ile le font réguliérement
le bien remployé ou employé, prend dans le patrimoins
la place des $1éments entrés dans sa constitution. S$4

{., Source : BIU Cujas
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on a remployé un propre en un nouvesu bien, ce nouveau
bien est un bien propre., : '

Que se passs-t-il n'il n'y a pas d'emploi %
Tout tombe en commnauté et devient propre imparfait
dont la femme xn'est plus que créancidre. Selon qufon
aure fait ou mon le rsmploi par conséquent, 1a femme
sera propridtaire du bien propre parfait ou créameidre
du propre imparfoit vis-d<vis dss Hers. :

Qus fauh-il décider en cs qui concerns 1s ré-
gime dotal ? La dot ayant une certains neitnrs, A 1torie
gine, ne peut en changer que par subrogation réells. Or,
il n'y a pas de subrogation en dehors d‘'une clause du
contrat de mariage, ou d'un texte de loi. Si lss Spoux
veulent employer des deniers dotaux, ou remployer un
immeuble par un autre, le biem ncuveau ne gers prs né-
cessairement de méme nature juridique que 1'ancien, coms

- sous b-régime de la communsuté, Ce quion a aschetd en

emploi ou en remploi n'est pas dotal, et ne peut Stre
dotal que si les conditions de la subrogation réslile son
remplies . Pour qus la subrogation réelle se produiss,
il faut que 1'emploi ou le remploi soient visés par un
texte spécial ou par une clauss du contrat de mariags.

Il y & plusieurs textes, ;

C'est d'abord l'art. 1558 du C.C. Il suppose
qu'on a vendu des biens doteux, dans un cas od i'on a

-le droit de les vemdre, car on avait besoin d'une cer-

taine somms d'argemt, de 10.000 frs par ex. On vend un
immeuble en valant 30,000, Il faudra remployer pour
20,000 francs et 1'immeuble achetd sera dotal. L'axt.
1568 dans sa disposition finale le dit forms}Tement:
"l'excédent du prix de la vents au-dessus des besoins

‘reconnus resters dotal, et il en sera fait emploi gomme

tel au profit de la ferme" , tel est le premier cas 16-
gal de remploi,

~ Le second cas ést celui prévu par 1tart, 1559,
al, 2 & propos de 1'échange, s'il y a une soulte. Cette
soulte est subrogée & la propriété de 1'immeuble Schanp-
gé. Mais il faut aller plus loin, et dire que, 8i on
achéte quelque chose avec cette soults, cela seras subro-
gé 4 l'objet ds 1'échange. L'art. 1559 dit en effett |
"1'immeuble dotal peut 8tre Schangé, mais aveo le ccn- ‘
sentement de }a ferme, contre un dutre immeuble de méme
valeur, pour les 4/6 au moins, en justifiant de 1 'uti-,
1ité de'1'échange....Dans oe cas 1'immeuble regu en é-
change sera dotal, 1'sxcédent du prix s'il y en a 1e
sera . .
Le troisidme cas Ivgal eat sedui de 1'axpro-
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priation, clest-d-dire du remploi de 1'indemnité d'ex-
prnpriation.”

: 11 est admis que l'immeuble acheté en em-
ployant les deniers qui ont été versés & titre d'indem-
nité d'exprepriation sera subrogé & l'immesuble expro-
prié.

Tels sont les cas résultant de 1a loi qui
jouent seuls, dane le silence du contrat de mariage.

Mais 1l est posgible aux &poux d'aller beau~

coup plus loim . La subrogation réelle, en cas d'emploi
ou de remploi, aura lieu dans tous les cas prévus par
les époux, en vertu d'une clause formelle du contrat de
maridage. Voioi précisément quolques applications de g”
clauses des conbrats.

Premisr casm: la dot comnsistait en deniers do—

' taux,”‘éﬁ 8 constitus & une femme une dot de 100,000

francé en argent. 84 lss époux achdtent quelque chose
avec cet argent, dans le silense du contrat de maria-
ge, ce sera un paraphernal i dot imcluse: l'art. 1563
le dit formellement: "L'immsuble acquis des deniers

‘dotaux n'est pes dotal si la condition de 1l'emploi n'a

été stipulée par le contrat de marisge”, Mais 11 dépend
des parties de dire, dans le contrat, que les futurs
édpoux auront l'obligation d'employer cette somme, et qua
ce qu'ils auront acheté en remploi sera dotal,

2éme ocass On avait constitué en dot une somme
de 100,000 francs, mais au lieu de remettre 100,000,
on remet un bien d'umes waleur de. 100.000 francs. Sans
clause du contrat de mariage, le bien donné 4 la place
de la somme nlest pas dotal, cer il n'y a pes subroga-
tion., C'est la solution qu'il faut appliguer sans tex-
te ou sans subrogation prévue dans le ocombrat de ma-
risge. L'article 1553 al, 2 dit en effetsr 11 em est de

méme de 1'immeuble domné en paiement de la dot coniti-

tube en argent”,
Mais fréquemment le contrat de mariage oontien-
dra uns clause stipulant que; ‘quelle que soit la moda-

"1ité du paiement de la dot, il y sura subrogation réelle

entre les biens donnés, 4 la dot constltuée par 1ls
contrat de mariage.
Troigiéme cas: De plus en plus les contrats de
mariage assouplissent la formule du code et, stipulent
que la dot est aliénable. mais & charge de remployer le
prix de ventsé et de l'mcheteravec ce bien, d'autres biens
doteux, Cetts clause a pour conséquence que les immeu-
bles achetés en remploi sont des immeubles dotaux. Om est
en présence d'un ocas de subrogation réelle, car il y a
wy clause disant qu®on ne pourra vendre la bien dotal

- Source : BIU Cujas
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Quatriém ¢ass.- Il- s'agit‘. duﬁ remplei d'uno"”
indemmité dotale, .Une clause de contrat de mariage, .

fi'peuﬁ porter que si des indemnités & raison de dommages

" sux biens doteux viemnent 3 8tre alloudes aux époux

lsas biens gqu'on echitera avec indemnité seront dotaux.

11 y a donc trois cas légaux d'emploi st
de remplei: oclui de 1'art, 1468 in fine, oelui de
1tart., I569 al, 2, le cas de l'expropriation, et en-

. fin 11 y a tous les cas conventicnnels qu'il peut p'lai—»;

 Conzégquences -
de la. subro=

gation réelle
& propres: . ..
d@' la dot s

. re aux épmxx d'insérer dens le contrat de mariage,

I1 faut voir maintenant quelles sont les

\conséqﬁencoa de la subrogation réelle & propos de la

dot,
Le bien submgé est dotal ot par oonsé-

: quent 11 obéit eux régles auxquelles cbéissyient jus-
... .qu'd le ‘subrogatien, l'ancien bien dotal. On 1ui ap~- -

.. plique tout le stetut qui s'appliquait 4 1'ancisn bien

; de‘balg

Mois on s'est élevé contre 1'spplication

- de J.'idéb de fiction. En effet I° = Si 1'immeuble encim

était grevé d'une hypothequs, Ie nouvsl immeuble ne
sera pas grevé d'hypothéque, Clest simplement un nou=-

. vel immeuble syant une certaine nature diaffectation.

Source : BIU Cujas

‘ 2) = Et deuxiime conséquencs de 1'i1dée
qu'il ne slagit pas dfune fiction 14gele, si le nou-
vel immeuble n'e pas 8té payé le vendeur conserve le

privilége ot son droit ae résolution. Or s'il stétait

agl de l'ancien bien, comment parler d'un droit seme

blable, puisque c¢o bien était libre dans le patrimoi-
ne des époux?
En réalité, il y a un nouveéeau bien qui

prend la place dans le patrimoine des époux du bien

ancien et qui, 4 partir de ce moment, est affecté au
gservice dotal,
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| : II° PARTIE,
LES EPFETS DE" LA
DOL AL LT H,

En cette matidre 41 faut exeminer succes-
sivements, : ' ;
I° - A qui eppertiemment les bieme dotaux?
2° = Qui les administre? ,

3° = La dot est-elle inaliénable, c'est=d-
dire dens quelle nesure la dot est-elle soumise & un
régime en dehors du droit comrmun?

-~ Quelles sont les garanties qui vont
appartenir & la femme mariée? Ces garanties sont-elles
celles des autres régimes matrimeniaux? Il faut noter
ici 1'existence de la séparation de biens judiclaire
qui retirera au mari une certaine administration, puis
la garsntie de l'hypothéque 1égale qui protégera la
femme en ce gqui concerme la restitution de sa dot,

Ceci fere 1l'étude de cing chapitres,
Chapitre I = A qui appartient la dot?
Chapitre II - Qui & la joulssance de la

dot? :
Chapitre III - L'administration de la dot.
Chapitre IV =~ La disposition de la deot.
Chapitre V = Les garanties de la femme
wariée & l'encontre de sen mari.

k- _ Chapitre I.

LAPROPRIETE DES BIENS DOTAUX,

A qui appartiennent 1es biens dotaux: est-

Y ce & la femms, ou au mari?
brincipe Dans hotre droit, les biens doteuxz appare
* 8on tiennent 4 lu ferme, et nom au mari. Il n'en n’a pas
Mstoire, toujours 4té alned, Bn droit romain, la det apparte-

‘ nait eu mari. Ssulement le titre de ce dernier & fini
= droit par devernir esse: nomimal car le droit romain retirs
ohadn, au mari lo pouvoir de dispesition sur la dot, X1 sera

,s°u,ce muéhl"’:n“:“m de Droit” REPETITIONS ECRITES ET ORALES
9 E LA BSORBONNE 3 P
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en réelité un propriétaire ne pouvait tirer parti de

178 . LA PROPRIETE DES BIENS DOTAUX, . ..

sa propriété,

Cette régle, l'ancten droit ne 1l'a pas
conservée et, dés le XV°® sidcle, les auteurs disent que
la dot appartient la ferme, mon eu mari, Masudr dit
notemment que " le marl a ltusufruit, ot la femme e
la propriété", Domst, plus tard, dire gue le mari exer-
ce de son chef les droits et actions gqul dépendent de
la dot mais qui n'empéche pas la fexme d'en conserver
la propriété.

Eette formule de 1%'ancien droit a &té oone

' servée par le code civil, st, sur ce point, il n'y e

pas de contreverse. lLe mari est usufruitier des biens
deteux, le propriété restant sur la t8te de la ferms,
Cole & 6t6 dit expressément euw cours des travaux pré=
peretoires du Code, par Berlier et Siméon. Il suffit
de renvoyer & certains textes du code qui ne peuvent
stexpliquer autrement.

Clest d'abord 1ltarticle 1549, al, Ier, :
qui dit que le mari o seul 1fadministration de la dot.
Or, le texte n'exprime pas gue lo mari administre ses
biens.

Clest ensuite ltart, IE5I; relatif 4 1!
estimation des objets epportés en dot. Le mari en de-
vient propriéteire, C'est donc qu'il n'est pes propriéﬂ
taire dans le cas contraire,

- Ctest encere 1l'art, 1652, & propros des
$rmeubles qui dits " Si le contrat de mariago a esti-
mé la dot, le mari n'en devient pas propriétaire.

Il feut citer encore les articles I663 et

1666, al, Ier,

Lterticle I563 ddt en effet que"l!immeu=
ble acquis des deniers detaux nfest peas dotel, si la
condition de 1'emploi nta &té sbipuldes par 1le con=
trat de mariags”

le meri est denc un usufruitier,

L'erticle I586 enfin dit que " Si les .
meublea dont la propriété reste & la femme omt dépéri
par l'usage et sans la faute du meri, il ne sers temu
de rendre que ceux qui restent et dans 1'étet ol ils
se trouvent”, |

Donc en principe les biens restent la
propriété de la ferme,

Le jurisprudence est également fixée sur
c¢e point, Les arr8ts somt déjd anciens en effet qui
ont déterminé que la femmse restait propriéteire des 41
biens dotaux. -

En cs sens on peut citer un arrét du I4
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f£évrier 1843 { $,I843 «.1 = I93=) Des amélierations .
ent &té apportées 4 un immeuble dotal, On ne discutait
pas la question de savoir & qui appartenait 1'immeun.
ble dotal, mais & qui  eppartenajent les amélioratiens,
Le mari souteusit que les améliorations ayant été faie
tes, avee son argent, appartenaient en ce-propriété aux
deux époux, Les amélioratiens, a répondu la cour de
sassabion, eppertisnment &4 la ferme, Cette selution

. prouve nécessairememt que le femme est prepridtaire de

lette solutien

d'aprédz la.-
quelle la feme
s ept pro-
priétaire des
blens do-

teux est cen=
forme & cel=
ls des sue-
tres régimes
Batrimoniaux,

W régime de

2 gommnaus=
t8,

D"régims
la sépara-
100 de biens.

sa dot, puisqu'elle est propribétaire exclusive des amé-
liorations, '

\ Cet arr8t d'ailleurs est loin d'étre le
seul,

Cette solution d'aprés laguelle ia femme
st propriétairede la dot est normale, et bien que le
régime dotal eit son statut propre, cette solution con-
cords avec celle des antres régimes matrimenisux, Sous .,
le régime de-la communauté, en effet on voit dtaber
Te ?emma demeurer propriétaire de ses propres immobi-
liers qui ne tombent pas en commnauté; et sous la ceme
mmauté d'acquéts , la femme demeure propriétaire.
de tous ses propres; mobiliers ou immcbiliers, seuf
une distinction & établir, provenant d'un état de né-
cessités la distinction des propres parfaits et des
propres imparfaits: les propres parfaits étant ceuxdont
la femme reste toujours propriétaire en nature, les
propres imparfaits tambant en commnauté, 4 charge
de récompense, -

Quand des biens eppartenant & la femme
se sont noyés dans la commnauté, il faut attemdre qu!
on it 1igquidé la commmunauté pour pouvoir les déter=-
miner, Jusqu'd ce moment; les propres sont restés des
propres imparfaits, liais tous les autres biens sont
rostés la propriéts de la femme, Ce gont seulement les
propres imparfaits qui sont 4 la commnauté, pendant
le mariasge, parce gqu'une confusion de fait stest éta-
blie entre les biens propres du mari et les biens de
commnauté, D'ailleurs le mari ntlest pae propriétaire
des biens de la vommmauté,

Donc, qu'on envisage les propres parfaits,
ou les propres imparfaits de la femme, le régime de
droit commun est que le mari n'en devient pas proprié-
taire, méme quend ilstembent en commnauté,

Seus ls régime de le séparation de biens
d'autre part, 1a femme reste propriétaire de ses biens,
Or, aprds tout le régime dotal est un régime de la sé=
paration de biens auquels s'ajoutent certains éléments,
Dans le régime de la eéparation de biesns, la femme res-
te propriéteire de ses biens, ‘

‘Source : BIU Cujas
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On rencentre enfin. la méme aolntian ‘dans ﬁ

le.régime sans commanauts..

"Il n'y & pas de distinotion a ébablir én=
tre les biens mobiliers et les biens immobiliers,
sous le régime dotal: la femme demsure propriétaire des

~ uns et des autres,

Quelle est 1'idée générale qui sxplique

aoette solubion?

Elle provient du but-de la dob. la deot aat
affectée & wne certaine fin: les charges du ménage,
Or, quend on a effecté un patrimoine & un certain but
11 faut remplir ce but, et on peut le remplir sans
gque le mari devienne prepriétaire de la dot, Y1 feub

que 1les revenus des bisns qui ont fait l'ebjst de le
oonstitution de dot servent aux fins du meriage, mais

il n*est pas nécessaire que la femme perde pour cela,
sa .propriété dans les biens deotaux.

Nais si telle est la rdgle elle subit des
exceptions. Le but qufon se proprose wa luj-méme coms
mander. ces exceptiens, Tl y a une distinction générele
8 la base qui commands & la fols I) - le principe; st
2° = les atténnatians ¢e principe. .

L'idée grnérale est 1l'affectation de la
dat aux charges du ménage, Or, pour que cet affectatien
puisse se faire, il faudre, daﬁs certains cas, que
le mari devienne propriétaire de la dot, afin qu'il
puisse affecter la dot au service du ménagea
Il faudrs donc envisager successivement
Section I - LPspplication du principe,
Section II Les exceptions appertées eu

\

principe,
Section I.

Le prinecipse.

Le principe est que. la femme reste pro=-
priétaire de la det. Toyons les censéquence de ce

principe & 1'égerd du mari, et 4 1'égard de la femme.

A « A 1'6gerd du mari, les conséquences
dn fait qu*il nlest pas propriétaire de la dot, wvont
g6 mani.festers

I° = en ce qui cencerne 1taction en paie~
nment de la dob;

2° =« le receuvrement des créances dotale'i

3° « la compensatien,

I° -Examinons tout d'abord les conquuenoe'
du principe, en ce qui concerne l'action en paiement
de la det.

Si la dot a été paybe. la question ne so



dtadministra~

de. la femme,

ensbquences
® ce fait,

veur des biens

tituant de la dot meurt; la succession s'ouvrira., Ia =

,p@ss pas. Mﬁiﬁ 1a d@t niest. pas toujours. payée, - Il esﬁ 3
tras faoile ds la constituer, par contret de mariage,.4

mais, guand vient 1'heurs de 1l'sxéoution, les consbi- .
tuants de dwb ne s'exndcutent pas toujours, Or il y a
une action en paiement de.le Jot, pulsqu'il y a un
contret de mariapge.
s s A igad ap partient l‘aetian en puiement:
de la dot? :
- Le mori étﬂnt administrateur de 1a ﬁuu,

& 1'exeraice des actions dotales, B

Meis & quel titre lla-teil, contre le
censtituant? Est=ce en =on nom ou au nom de sa femme?

-84 le mari est propriétaire. de la dot, il demande sa _
-eréance,Si au contreire, le meri n'est pas propriétai-

ro de la det clest & titre de mari, d'administrateur

qufil ve intenter l'ascticn en paisment de la dot, et

il ne pourra avoir plus  de droit que la personne dont
31 administre le patrixeine* I1 aura seulement 1es droits
st les actions de sa femme, ; -;g_;
Si la dot n'eyent pag &té payée, le cansw': }
L
femme ne peut plus prendro gue gss dreitsdens lo success
sion, Or, ce n'est pas le maril yui succodde, mais la uma
forme, Si le mari est prbpriﬁtaire de la dot, il sera
oréancier de la successisng ' el au conbraire le mari 1,'f
sxerce seulement les droits de la femme, il viendra - '
cexme la ferme, en tank gquihéritisr, nen cemme crden-
ier de la suceession, S!41 n'y a pas d'actif net,
il ne regoit rien,

I1 en est ainsi natamment quand 1z femme

. fait wn rapport 4 la succesion, car ce gqulelle prendra 8

aprés le repport, elle le prendra & titre héréditaire,
Glest os qu'd dit la cour de cassation dans un arrét. -0

du 26 Juillet 1853 ( D, 1863 = I = I79) 4 1'égard b ]
d'ur mari qui prétendeit exercer son droit comme eréane:
cier de lae succession, . - ro bl

Cet arr8t reposs sur trois textes du droiﬂm
suﬂcessoral, les articles 829 = 843 et 844 relatifs au [
repport swocsssoral., . o

Liarrét décide ensuite que, méme stil g 3
avait eu entre le défunt et le mari un compte courant,
ce compte coursnt ne chenge rien & le situation: Un ma- |
ri qui nt'était pes payé de le dot travaillait en comp- .
te courant svec sen beau-pire et le beau»pére étent
mort, le compte courant errété & cetts époquée se 3ol

¥

dait, au profit du meri, par 51,000 frs, savolr 36,000
~ franes & raison d'opérations cencernant une créance

du mari, et I5,000 frs., pour la dot qui n'evait jamals

été payée, Lo mari pouvait-il se porter pour 5I1.000 frs.



ek

2) - En ce qui
concerns

le recouvre=-
ment des oré-
ances dotsles,

Conséquences
du fait que
le mari agit
ici comme le
mandataire
légal de la
fenmleo

- I82
solds du compte courant ayant existé antre le défunt

1A PROPRIETE DES BIENS DOTAUX, 1822ur

ot lui, ou bien pouvait-il se porter, pour 36,000 frs,
,seulament?

Fa ®our de cassatien & 1imité 4 36,000 frs,
Elle a refusé-ici l'effet nevatoir au compte courant
quoigue 1z mari eit passé lecrdance de la dot dans

le cempte courart, il n'y a pas eu effet nevatoir,

la crésnce ds I‘.Cuv francs censerve son origine, cf
est la créance d'une dot qui n'a pac été payée. les
15,000 franes sont la dot, et la femme va les prexdre
comme héritiére dans la successian du constituant,

Ceci montre que, dens le conflit entre
les réglea nermales du compte courant et celles du ré=-
gime matrimonisl, les régles du régime mabrimonial 1°?
ont emportéd sur 1es régles du compte ocourant, :

: Un autre arrét de I879 dit d'ailleurs que
le mari est seulement un mandataire et non le preprid=
taire de la dot.

2° « la deuxiéme c@nséquence de cette i-
dée d'aprés laquelle le mari n'est pas propriétaires de
la dot, se rencentre en oce qui concerne le recouvremenk
des créances dotales., On vient de stoccuper de l'ace

Tion en paiement de 1o dot. La oréance dotale, cfest
la créence que la femme a centre des tiers gqui sent
ses débiteurs, Le mari peut incontestablement, pour-
gsuivre les débitsurs deo se femmo, pendant le mariage,
car il est administreteur de la deot. Seulement cette
action en paiement des oréances detales, le mari va 1'
exercer on demandant le paiement aux débiteurs, sm taut
que mandataire de la femme, Il n'est pas wun cession-
naire, C'est un mandetaire 1légsl, Puisqu’il y a mandet
11 en résulte les conséquences suiventes:

I° « Le mari une peut invequer d'autres
droits qua ceux de sa femme, S'il en était eutremen t
d'ailleurs il faudrait remplir la formalité de 1l'art.
1690 la significaetien au débiteur cédé ou l'acceptation
per l'acte euthenticue. Or persemne n'a songé & exiger
ces formalités, puisque c'est un mandat.

2° = Lo mari e touchd uns créance mais,
4 tort il n'a pas employ$ régulidrement la oréance
cemme le lui prescriveit le contrat de mariage, le
marl peut-il poursuivre une deuxiéme fois le débiteur?
Le mari me peut demander une seconde fois le paiement
de la créance detale cer elle lui a été payfe comme
administrateur, et ctest comme administrateur qu'il en
réclame le paiement, lMais la femme lors de la reddi-
tion des couptes concermant 1l'administration de la dot
pourra affirmer que le paiement n'était pes valable.

Source : BIU Cujas
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La femme, & la dissolution du meriage ou 8 la sépara-
tion de biens judiciaire pourra poursuivre les débi-
teurs pour un second paiement. C'est donc la femme qui
est propriétaire. .

Vais si le meri n'est pas propriétaire
de la dot, comment se fait-il qu'il puisse aliéner la
dot mobilidre? S

Nous ne pouvens traiter ici cette question
qui se rattache & cslle de la disposition de la dot
faisant l'objet du chepitre IV, Le mari n'est pas pro-
priétaire de la dot mebilidre, mais il peut aliéner oo
of, pour des raisens propres eu régime dotal, Lfaliée =
nation de la dot mobilidre est considérée comme un ace
te d'administration de cette dot, Lo mari alidne cette
dot, noen comme propriftaire mais comme administrateur,

3°) En ce . Ctest ce qu'd affirmé la Cour de Toulouse en I9C6,

qui cencerne 3° = On trouve encore une applicstion de 1'idée d'aprés
la cempensa= laquelle les orésnces detales appertisnnent & la fem-
tien. me et non au mari, en ce qui concerne la compensation

des créances et des dettes,

Ia compensation peut-elle se faire entre
ce que doit la femme ot ce qui est dd 3 la formme, et
entre ce qui est d@l au mari administrativement ot ce que
doit le mari? | |

5% le mari était propriétaire de la dot,
les créances et les dettes dotales pourraient se com-
penser avec les coréances et les dettes du mari, Mais
si. le mari n'est pas propriéteire des créances de la
dot, commant le compensetion ve ~t-slle jouer?

En cette matiére il faut distinguers
A ) Les créences qui portemt sur le ca-

pital, , _

- B ) les créances gui pertent sur des re- '
venus, : : \

A A » Examinons tout d'abord le cas ol les

eréances portent sur un ¢apital, Supposens qu'un tiers

B ait une créance comtre Ie mari de 100,000 francs. Ce =

Exemen du tiers a, d'sutre part, une dette vis-d-vis/de la feme

cas ou les me, la femme ayemt we créance dotale contre lui, Dons
créances ce cas ou il y a{@ne créance dotale de le femme contre
Portent sur Tertius, mais ol tt&bﬁ,doit de l'argent au]@érﬁ%}&>:

un capital, Tertius peut-il dire eu mari: je compense ce que jJe
dois & votre femme, aTec ce que vous me devez. Non,
Car ce qu'il deit & la femme, il le deit & la femme seu.
le et co que le mari deit & Tertius -est df per le mari
personnellement, Or le cempensation ne joue que lors-
que ce sont les m8mes personnes qui sont & la Tois
créancidres et débitrices: ici eu comtraire, il y e
un tiers dans le circuit.,

.

~ Source : BIU Cujas
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"- S Mais supnasons que le tiers seit eréancier
~du mari ot débiteur de ls femme, Ce tiers peut-il di-
‘re eu mariy, 41 y & deux patrimoines distincts, payez=
moei., Le mari peut dire nen, Cfest & mol que vous deves
; .+ parce qus veus devez & ma femme car jo suls administra-
\ ; i ag teur de sa det.Je nfai pas A veus payer la dette, Jeo
By vais compenaer la_créance de ma femma.
 Exemen du cas b = fassons maintenant 8 1'hypothdse ol

ol les créan- il;s'agit dfune crésnce portant sur des revenus.
Cormne. les revenus appa*tiennent au mari

ces portent.
sur les: uvufruitier de la dot, il nfest pas deuteux gue la
compensation pout se faire extre iles dettes du mari et

~ revenus.
: T ls créance pertant sur les revenus et provenant des
biens deteux.
1 Si le mari deveit de l'argent & un leca=
teire syert & payer les loyers, ce locataire pourrait
oppeser la compensatien, car le loyer doit 8tre payé
au mari, administreteur de la det ot que les revenus
appartiennent eu mari ( Cass. IZ Mars I902 .S, I907.

1,191, ). 35 ) _
Maie cemme les revenus dobaux sont en

: partie indispensables & la vie du ménsge dans cetie

. mesure les tiers ne peuvent oppeser la cempensation

- qui est contraire & 1'inaliénabilité de la det.

3 Telles sont les conséquences de 1'idée
d'aprds lagquelle le meri n'est pas propriétaire de la
; dqto

B - Conséquen = ‘B = Voyens maintenant les conséquences
ces de 1'idée du falt que la femme est propriétaire de la dot,

-que la femme - Puisque la femme est proprietaire de la
est proprié- dot, 41 en résulte que le mari ne peut sliéner la dot,
taire de la sens l'auterisation de ls Terme., Mals 51 ie centrat

dot.: By de mariage permet 1'aliénabllits de la dot, il faut

1) - Le mari ne toujours la volonté de la femme, Clest elle qui est
propriétaire avee la réserve concernent la dot mobilid-

- peut aliéner
 la dot; sens re pour leguelle le mari tient, ncn pas de sa proprié-
1'eutoriss- té6, mais des régles du régime dotal le pouveoir d'alié-

"tion de la fem- mer la dot, sans la ferms,
M8, Deuxidme conséquence: Les créenciers du

'2). .- Les créen- mari ne peuvent saisir les biens dotaux, cer les cre-

ciers du ma- anciers ne peuvernt se payer gue sur les blens de leurs
débiteurs, Liart, 2092 du C.Civ, décide que 1l'ensemble

"ri ne peu=

vent saisir des biens du-débiteur est le gage des coréenciers, mais

les biens i{6i les créaunsiers du mari ne peuvent saisir les biens
dotaux puisqu'ils n'eppartiemnent pas an mari, On peub

dotaux,
‘ oiter & cebt fgurd wn arrét de la Chambre civile 22

Mars I882 (S.188% ,1.241), Il s'agissait du prince de
Sa dont les ordanciers avaient woulu salsir 10

r Source : BIU Cujas
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mobilia-quia-mt une asgez. brande mleur, en pa:lamexr"

de ses dsttes, les tribunaux ont dit gu'il s'agissait'

de biens qui étaient la propriété de la ferme et qui
ne pouvaient 8tre saisis par les oréenciers du mari,

Par consbquent, la ferme peut revendiquer
ses biens & la dissolution du mariege, ou lors de la
séparation de biens judfciaire, Mais ici se pose une
question de preuve, Comment la femme va=teslle prouver
la quosticn gtest posée sur le terrain de 1'
ert. 2279, Il n'y a aucuns difficulté s'il yeaun ti-:

sa dot?

tre de propriété meis 8'il n'y en & pas, la femmo
peut-ells invoquer 1l'art, 2279 pour revendiquer ls

propriété de son mobilier, méme & 1'encontre de son .

mari? Cela suppose quil s'agit de meubles corporels .
ot que la femme remplit les conditions de 1l'art, 2279,

Supposons gu'elle les remplisse, la femme pourra invo-.
quer ltart, 2279,

Mais souvert se possession sera,

contre son époux, équiveogus. Il n'en sera autremenmt

que si chaque époux vii
cette régle permettre 3 lo

de sa propriété.

wéparément, Dans ce cas

A défeut de cette possession, la femme
peut prouver ss propriété par tous les moyens, clest-

d-dire par toutes les présompticns de fait qus les jue

ges apprécieront par exemple par le fait qu'il-y

e eu un état liguidatif lors de ltouverture d'une suca

cession ou bien inventaire de ces objets.

Une nouvelle conséquence de 1'idée d's-
prés laquelle la femme reste propribftaire de sa dot,
‘chanees de plus<est que les risquss sont pour elle, comme d‘aillaurs

les chances de plusesvalue,

volonté des

ou défavorables & la femme, selon les cass
Il feut voir maintenant quelles sont les

exceptions qui sont apportées &

b3

ou le mari devient propriétaire des biens dotaux, -

Section II,

Les sxceptions apportées au principe,

En régle générale, la dot est affectée aux

charges du ménage et le meilleur moyen de réaliser
cette fin c'est de lalisser la propriété des biens do=-

taux & la femme, Mais i1 Yy & des ‘cas ou cette fin ne

sera réelisée que sf le mari en devient propriétaire,
dn peut résumer ostte situstion em deux propositions:

I° « JL ¥ 2 des cas ou c'est wne nécessi-

té; 2° -« Y1 y a d'aubres cas qui correspondemt & la

Les Cours de Droit”

PlLACE DE LA SORBONNE

époux

i#lle qu'elle s'est manifestée par

REPETITIONS ECRITES ET ORALES
P

fomme de faire la prepvé

Ces régles soﬁtffavo“abloa

ces régles, et les cas

S

i

a
<0y



-~

- I- la pre-

midre excep-

. tion résulte
~de 1la loi, de

v 1'app11cation

i la metiére
de la régle

 de 1'art, 587

en matiére

"de quasi-

usufruit.

lle vise
les choses
qui se cone-
sorment

_ par l'usage.

Cetfé'solution
a &é consacrée
par un arrét

- de la Cheambre

civile du
22 Mare I882.
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. sommées dans les ces visés &

décision a

‘LA PROPRIETE DES BIFNS DOTAUX. ~ I86
contret.de mariage. la nécessité.de fait & leguelle

i1 vient d'8tre fait ellusicn est un &as 16gal, car la
loi doit admettrs des esxcsptions, quand c'est -indiepen-
sable, Quant & la deuxidme exception elle résulte de

la volonté des époux.slexprimant par contrat de maris-
gGo

la premiére exception résulte de 1a loi.,
Aucun texte n ' a div gue le marli pourrait devenir pro=
priétaire des biens dotaux. Nais il a fallu que la pre=-
tique trouva un moyen de permsttre cette fin, Il sfa- -
git de choses qui se consommaient par lussge,

'En principe, un usutruitier n'est pas
propriétaire des chosss soumises & son uvsufruit, Meis
pour les choses gui se consomment par 1'usage, on a
adnis un guasi- usufruits ?'usufruitier devant rendre
des choses de m8me qualitéet guemité stvaleur ,Llart.587C.
Civ. donne cette solution, Ce texbe doit 8tre appliqué
en matidre de régime dotal, car quelle sclution donner
autrement quand la dot porte sur des biens qui dise
paraissent par le premier ussge?

En vertu de cet état de nécessité, on dé=-
cide que le mari 'deviendre propr &oaire des choses con=
1tart. 587, la chambre
civile a fait une application de ce principe dane un
arrét du 22 mars Y882, ( Affeire du priuce de Sagan).

Mais si la dot 2 pour but d'assurer la stee
bilité de la feawille, on peut se demander pourquoi Paire

" une constitution ds dot portent sur des biens semble-
"bles., En réalité, ia question ne s'est pas présentée

fréquemment ou plus exactement slle 1o & prodult gque si
la dotalité frappe un ensemble de biens de la ferme,
I1 est fetal, dans ce cas, que dans les biens de la
femme, il y ai* certaines choses périssables,

I1 faut tout de méme signaler que cette
soulevé des objections, Pourguoi dire que
le mari devient propriéteire de ces choses, uniquement
parce quislles vont disparaftre, lorsque le mari les
consonmers?

) Ne suffit-il pas de dire gue le mari
peut les vendre parce qu'il s'agit de msubles st que
le mari peut vendre le dob mobiliére., “ependant il n'epd
ost pas propriétaire, La dituation est l¢ mime, Mais
a dit labbé, cette contradiction n'esta 'spparente ocars
dens une aliénation, il y a une contrepartie, Or,
deans le cas qui nous occupe il sfagit d"une conscmma-
tion qui aboutira & une destruction, sans contre.par- |
tie, Cette dot est irrémédiadblement détruite, :

la solution est certains: toutes les fois

que l'on est en prégence de biens semblables; le mari
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© o davient propriétai*e -

Mgis ici une nouvelle quesﬁion se poses
8 qael moment le meri devientil propriétaire?
Est-ce lors du Eﬂ“iag@, ou lora de la consommation?

84 un temps plus ou moine long s'est écoulé entre le

marisge ot l2 concommation, a gul appartient la
provriété? Dans le procds sn question 1'intérét brait
trés grand, sfegissait de la cave renommée du meidola
princesse de é% 1. qui prétendait que tout ce qui n?
aveit pas &t& cfnsomm$ éteit sa propribété et gutells
pouwsit le reprendre, & 1l'égard des nombreux créanciers
du mari. D'autre part, on pouvait soutenir qu'il n'y

‘aveil pas d'équlvalent doms la rost:tution dtvme

somme dlargent & la femne,
! Ia cour de casssetion a cepandant déecidé,

‘que le vin 8teit deveru la propriété du prince du jour

du mariege indépendamment de toute consommation.

Cette solution est certaine st elle est conforme aux
régles de 1l'usufrnit, Dans lfusufruit, l'usufruitier
devient propriftaire, dés le début de l'usufruit des
shoses gqui se oconsomment, Meis cette ridgle est-elle
nécessaire dens 1%'espécs? On aurait pu dire qus pour
ce gui n'avait pas été consommé la femme pouvait re-
prendre sa dot, ocar il sfagisesait d'une dot en nature.
Le solution ﬂ‘etait pes nécessaire, et la cour de cas=-
sation o appliquéd, d'une maniére un peun rigoureuse é
notre hypothése, ltart. 587. .

On vient de supposer que les objets n'a- G
velent pas &t6 consommbs, Tel &était en effet le cas du
prooces précité, Mais pour élever le débat il faut se
demender ce qul ss passe si. les choses quis oconsomment
out &té consommées; si pour reprendre lt'exemple précé-
dent les bouteilles de la cave sont vides, Si les cho=
sas ont &té comsommées, a dit ls conseiller rapporteur
deé la cour de cassation il y a des chances pour gque
la fenme ait su sa part dans cette consommation., Le
mari lul devra restituer alors la totalité de la vae"
leur de ces biens, et la femme aura bu les bouteilles
en partie. Prenons des chiffres., Les objets consome
més valent I00,000 francs, La femms & contre son mari
une créence de Y00.000 francs sans gu'il y ajt liem
de défalquer le fait quielle = participe & la cone-
sommetion de ces choses.

Voild une premisre exception qui découle
@'une nécescité,

Le deuxiime cas résulte du contret de
mariage, Les époux peuvent toujours, par contrat de
mariage dire que tels biens deviendromt la propriété
du mari et, pour eller au devant de leurs désirs, le

‘,_.?:Source : BIU Cujas
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188 N
eode-civil dans 153 articles 1551 ot T562 H S édicté
une- préseﬁgti@a, qui.eat double, . - >
Sk premiérs.vise 1es msublee. Si 1e con=
trat ae mariags gontient une cleuse d'estimation du.

‘mobilier, cette estimation vaut traasmission de pro= 3i

priétd eu mari, on-en revient & la rédgle sncienme "

res mobilis res vilis", Mais les époux peuvent procé-l;
" ‘der 4 1l'estimation du mobilier, dans le combrat de .

mariage, ot dire . que le mari ne dev jemdra pas pro=
pridtaire pour cela, S'il n'ont pas pﬂecédé & l'esti-;;

: ma*ion, le mari ne devient pas propriétairs,

présomption de 1ltarticle I552 qui cone
cerne les immeubles est en sens inverse, Si 1l'on estime
les immeubles le mari ne devient pes p*opriétaire, car
il y « bien des raiscns pour lasquelles on peut 8tre .

‘“tenté d'évaluer les immeubles et comme toujoyrs en

matidre de présomption la lol se place dans le cas qu'cm
envisage., Elle dit toujours qu'il est naturel qu'on

' n%alt pas voulu rendre ls mari propriétaire en esti-

mant les inmeubles,
- Pratiquement, dfsilleurs, il est trés

. rars qu'cn ne rende pes le mari propriétaire des ixw~

neubleao
s tendence moderne a étb en effet avec |
los clauces d'emplol ou de remploi, de rendre aliéne-

‘bie la fortune mobilidre. Donc cette préscmption de la

loi ntest pas dens les tendences mcdernes,
Ltaffectation des biens, 4 une méme fin,
commande donc 1s maintien de la propriété 3 la feume.
Chapitre II,
LA JOUISSANCE DES BIENS DOTAUX,

" En ce qui comcerne le régime dotal, com=
me 11 n'y a2 pas de communsuté la jouissance de la dot

' va au wari, Clest un bénéfice, La dot est affectée au

mari pour subvenir eux. charges du ménage. Telle est
la formule de l'art, 1540,

.

Secticm T,

Neture des droits du mari sur las dot.

i - quelltitre, soug le régime dotel, le ﬁ
mari nerqoit-il les reovenus de la dot, et & quel titre%
lo fait -il sous les autres régimes? . 4



. perqoit les revenus de ls femme, par suite &’une régle

‘est Sgalemont le mari qui a-la jouissemse pour la. com
. monauté de cem biens de.la: femma Lajouissance.ds 1

la communauté, cor dans le msjorité des hypothdses,on

Scus le séggae de la commnnaﬁté le mari

traditionnells, extrémement ancierme, presquisussi an-
clenne que ls comnmuns «6 qui a.pour-origine que les’
biens de la femme, étant: &Qm&ﬂi%htéﬁ par_le.mard, of &

cormumauté sur les propres de! 1e: femme; 68t en quele:
gque sorte un satollite des-régles de la commnaubé.: o

- Maiselle ne styvelis pas sussi apmpldtement que les ams a&

tres ri3gles do le comsmmautbé proprement-dite, 5i les

- rd3gles de la commment$ proprement dite-sont des rée
gles contre lesquelles -la sonmvention des partios ne
 peut riem, ici on ntesh plus on.présercs d'une régle
. liée an mécenimme intime dele communauté cfest seu=
- lement un usage tabli depuis. longtemps gue ls mari ade

ministre 1les biens de la famme e& aa jbait et le code .
& reproduit cet usegs. - 65 dronl ok
les pouvoirs du mari-sur }es biens- p¥apras$g
de la femme nfexmt pes. la méme nsture que-ceux «ulil-sn of
peut avoir sur les biens qui-sont:dexns-is commmeutbs: sz
Pour les biens-qui sont dans la $ommaaﬁm~w%é

- les dréits de -l ‘commnauté sur-leours rovenus: eak;;f{

évident. Pour les biens qui jeppartiennent 4 la femme,
qui ne tombent pes dans i ls Cowmumavts, ls jouissance

quten fait la commmsuté. repode, au xond, sur 1'idée 3
dfun mandet que la femns a.domnéd & son meri, en compen=

sation dés charges du ménages ‘de percevoir sss revauus, 3

mendat tellement évident.guiil.a find.psr devenir tae
oite, et par Stre 1a conséquence~ Logique du régime de

congolt uifficilament que le femme qui se marie socus
1e comrunautéd dise immédietement que ses biens lui
rqsteront propres. ;

Le-r8le du. léwislateur, ioi comme dene
beaucoup dlautres domsines ast.non pas d& feire la loi .
pour des hypothdses exoeptionmslles, meis pour celles
qui se produisent le plus. souyent , -Op de cas le plus
général est oeluil ol la femme'a entendu que le mari
ait la joulssance de ses biems. Il.y a-1& un mandat
tacite qui découle du fait-qu'il y e un meriege sous
le régime de la comeuneuté, Mais conme o'est un mendat
tacite; il peut fort bien-disparaftre, en présence qt’
une. volonté contraire manifestée, - ‘ng,%ﬁj

Clost ainsel gus ls. jur*eprudenco Y cons 3
cré la validité des clauses du-gontrat de mariage. envpgi
vertu desquelles la feume atipule qufells pourra. touprz ;
cher elle-mbme cortaind de- sog ravwnus, ou méme Ifensgun£
ble de ses révenus, . ~

éource BIU Cujas
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C'est ensores. ainsi que 188 choses se- paSa
sent pcur la joulssence de la dot, Bien que llorigins
de la jouissance du mari sur les biens dotaux soit tome
te différente, jouissance gui allalt d'elle mSme 4 une
époque ol le mari &tait propriétairo de la dot, mais

~gni 7e slezpliquerait n»lus & un moment ol le mari n!

est plus propriétaire de 1a dot, cette joulssance &
maintenant la méae base juridioue que telle de lea com=
munsuté sur les revenus des propres, savoir un mandat
présumé que la ferme domne au mari mawdst conforme &
ce gui ss produit dams ls plupsrt des situstions et gne
la loi stipuls pour les dpoux, C'est donc & titre de
mandetairs de le femms que le meri possdde certsins a-
ventages sur les biens dotaux.

I1 faut voir maintenent quelles somt les
conditions auxguelles ce droit de joulssance sur lea

Jot ve Tonctionner, et ies eifets qu'il V& Produirs,

N%y a «t-1l pas pour expliguer ces diverses
conditions et les offets du droit de jodlssance du mari
sur la dot, une idés qui puisse guider, et par 14 mbwe
expliquer les solutions rencontrées.

Ce droit de joulssance du mari &voque im=
médistemsnt 1'idée d'une situation trés voisine, celle
de l'usufruit.Est-ce un usufruit proprement d4it? Em
réalits ovest plutdt ume institution inbermédiaire.Elle
est incontestablement, & beaucoup dfégardg un usufruit et
elle subit l'influence des régles de 1l'usufrmt, mais
on ne peut faire sbstraction de la situation spéciale en
présence de laquells on se trouve, Clest le mari qui
s la joulsssnce de la dot avec vne atbribution spéciale,
et une fonction spéciale, le fait que ltusufruitier
est le mari doit expliquer que toutes les régles de
1t'usufruit ne pourront pss s'appliquer, D'ailleurs,il
y a dlautres usufruits qui, eux aussi, sont régis, en
grande partie, par les régles as l'usufruit, mais sont
soumis 4 certaines rdgles spéciales. Il en est ainsi
notamment de l'usufruit 1égel des pére et mére sur les
biens de leurs enfants, Il est certes un usufruit, mais
8 certeains égards, il obdit 8 des régles qui dérogent
4 celle des 1fusufruit. Il faut donc tenir compte du
principe général de 1llusufruit et des modifications
qu’il doit subir en raison de la situation spéoiale
découlent du marisge.

I - Voyons d'abord les régles qui prowien=
nent de ce qulon est en présenced’un mari, puis nous

Tetrouverons Celles de Liusuiruit.
I° = Notre usufruit wva-t-il appartenir née
cessairemsnt au mari; Nom, 11 ne lui eppartiendra que Si

le contrat de mariage ne lui a pas retiré ce droit.

Source : BIU Cujas
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2 Squa 1e~régime da-la communnuté d'aaqRSts, 3
on admet. parfaitement une clause du comtrat de marisge
par laguslile la femme se réservsrait le droit de toucher
certains revenus, Cetts clause, la jurisprudence la -
valide, avec raison, pour ce motif que l'art, I38g nt ;
ost pas en cause. Il ne s'agit pas des biens proprement
dits de communauté ueis des biens qui appartiennent
4 1a femme, Sous le réginme dotal également 1l'usufruit
ne jouera que si le contrat de mariage me 1's pas écarbé
colui~ci ayent pu aller jusgu'd ls supprimer compléte=

%l
£
’S

merrt , =

I1 ¥ 2 notexment um texte qui le préveit
formelles®nt, L¥art. I549 al. 3 dit " cependant il peut
8tre convenu, par le contrat de merisge que la ferme
touchera annuellement, sur ses seules quittances, une
partie de ses revenus pour son entretien et ses besoing
personnels”.

Il n'y & pas de discussion possible: dans
la mesure ol le contret de mariage le permet , la feme
me peut toucher le tiers ou le quart de ges revenus,

Mais & propros de cette disposition il
faut faire au moins deux.observetions:

{1 ne feut pas la comprendre comme resti-
tuant une exocsption sux principes, comme quelque chose
dvexorbitent, d'interprétation étroite ot stricte. la
régle de 1%art. 1549 al, 3 ne fait gue rappeler ume
chose qui, en l'absence de texte, aurait vraisemblable-
ment pu &tre sdmise., Y1 ne faut pas cublier, en effet
que la bass ﬁuri' ique sur laquelle reposs le droit de
jouissance légala est un mendat présumé qu'on n'e plus
besoin de domner st qui résulte de 1'adoption du regime:
dotel, mais mandet présumé seulement,jusqu's preuve
contrairea Bien qu'ewtre Ia commmauté et le régime dow
tal 41 y eit des difrférences considérables, on sbou=
tit 4 ce résultat de valider les clauses par lesquelles
la femme s'est réservée le droit de toucher la tota-
1ité ou certains de sez revenus,

L'4ntérét qu'il y a & poser la question
sur ce terrain est que loin d!'interpréter strictement
1%art ,I649, on pourra 1'&largir, lLa femme peut stipu-
ler gqus non seulement elle touchera une partie de ses
revenus {art, I549 al.3) mais encore elle peut stipue
ler qufelle touchera 1t'intégralité de ses revenus,com-
me wme femme mariée sous la commmmneuté d'scquéts a
pu stipuler qulells toucherait la totalité des revenus
de ses biens propres, C'est ce. que la jurisprudence &
admis, pour la jouissance de la dot,

Il y 2 des contrats de mariage pour les=-

E-‘_Source : BIU Cujas
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w“ﬂt&llté de sa-dot et guend des tiers ont refusé de payer
oo 4le femme; les tribunaux ont considéré que 1fel, 3 de‘y
i cltart, X649 8tait non pas une exception & un principe, |
' msis un ces ‘d'applicetion d'un prineipe plus général

ot pour que le dreit de jouissence légals du mari existe,il
;fau‘ que e contrat de mariage n'eit rien dit, -

qnals lﬁ femma‘s’est raservée la jouissance de 1a<to»

o Muis supposons que les époux se soient
mariés ‘non pas sous le régime dobal nu, mais qu'ils
ajent adjoint ‘s 80 répime dotal; par application de
1'art, IG8I, une société d'acquéts, Qui aurs la jouise

‘i sapce de la doty Sera-ce le mari, ocu la société d'ac~

qu§t§. ‘Sous 1e rigime de 1a cammunauté et si rienn'a
b8 stipulé, daus 1o contrat de meriage, la communauté
‘qurs l& joulssance des biens propres &e la femme, Toi ™

con n'a gu'd rappeler ce qui.a &té dit & propos de la >

destination des revenus doteux, Les revenus dotaux ne
tombent pas dans la comrunautd dlacqudts, cer la socié-

+& dlacqubts est quelque chose qui s'ajoube au régine

dotal, En cas de conflit entre les régles dotales et

izonvea régles différenmtes de cetto société d'ecquéts ad=

joinbe, ce sont les rdgles du régime dotal qui 1'empor-

» oteaty Isi 4l yaurs conflit entre les régles du ré-

gims’ dotel, qui donnent au mari le jouissance des bieﬁg'

‘dotalx; ebilos régles de la commineuté d'acquits qui =
"doivant donner & l= commnauté cotte jouissance, Ce k-

conflit -est tranché dens le premier sens, en faveur d g

régles du régime dotel clest-f-dire de ls jouissance

Teutefols, vme: -
- odeuse: du cone
* tratode marin-
- o pourreit -
- stipulerique::
 les revenus
;. de la=dot -
~ Bowberont
 dans 12 socibe
 té dtacqubts.

‘reette clause, Coependant les revenus de la dot sont
. ‘tout de mbme, en droit, différents des revenus des hiék

~ Source : BlU Cujas

cpar: e meri des biens dotaux,

on pardagera la société d'acquéts de donner & chague

des biens propres, sous le régime de la commmnauté,ce

; Bstece 4 dire qu'une clause du contrat d61
Fariape ne pourrsit stipuler que les revenus de la dobt
bomberont dans la société d'apquBts? Cette stipulation
ost considérée comme valable par la Jurisprudence,mall
il faut uwne cleuse du contrat de mariage déclarant nos
seulement qufil y a adjonction de la société d'acquéts,
mais gue les revenus de la dot, dont le mari devrait
seul avoir la joulssaence, tomberont dans la société d4'
aquétsa Cleat vne situatiom qui est & mi-chemin, No-
tons que: la stipulation qui nous occupe Dermettra quand

époux, définitivement , une porvior des économies réa-
lisées et torbées dens la société d'scqubts, . A
Lo jurisprudence a admis la validité de '

propres sous lo régime de la commmauté d'acquéts, ou
sous le régime de Ia coummuuauté légale. Les revenus 7
|
sont- les revenus des biens du meri ou de la femme, sanf

1
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distinction, Sous le ragime dotalhies revenus de ladot
ce sont les fruits dont la famille vit, car la dot est
un capital qui domne des ressources, Dome toute lo pro-

tection de le dot doit s'étendre & ses revenus car si

elle s'arrétait au capitel,ltaffectation projetée ne ;
serait pas remplic. Si les revenus de la dot disparais-

.gent ol sera la protection de la femme ? Les revenus

de 1la dot seront dcne protégés commpe la dot . Ils sont

,inaliénables et insaisissables dans la mesure néces-

saire eux charges du ménage, mais s'ils tombent dems
la communauté comment vont-ils rester inaliénables et
insnisissables? ~
En fait ce sera bien difficile. Ils se

confondront avec les autres biens, une fois tout au
moins qu'ils auront été percus,

e, Enfin, derniére situation § on a wvu
le régime dotal nu, puis le régime dotal aves socié-
té d'acquét. Il reste a examiner la situation actueclle.
Dens les contrats de marisge modernes, la dotalité,
loin d'8tre en régression, prend un nouvel aspect, ce-
lui de l'ndoption du régime de communeuté, avec ad-:
jonction, & la commmauté, d'une dotalité partielle.

-Ctest le renversement de la formule du Code., Il y a

commumauté d'ecquéts 4 titre principal et tels biens

(1/4 ou 1/3 des biens) ne suivent pas le régime de la
cormunauté, Que se passera~t-il dans cette hypothése,
en ce qui concerne la jouissance de la dot ?

Notons qu'il n'y & aucun texte. Quand
il y o edjonction de le société d'acquéts au régime do-
tal, et qu'il y a un conflit entre les régles de la
commmauté d'ecquéts et celle du régime dotal, il faut
appliquer celles du régime dotal. Ici, c'est le contrai-
re ¢ le régime principal, est celui de la commmeuté
d'acquéts, puis il y a un accessoire au. régime princi-
pal. Est-on en présence des rdgles de la commmauté ou
des régles du régime dotal ?

La question n'est pas théorique. Si on
fait préwloir, pour la jouissance de la dot, les ré-
gles du régime de communauté d'acquéts, c'est la com-
munauté d'acquéts qui jouiras de la dot. Meis plus le
commmeutd sers prospére, plus large serea la protecw
tion de la ferme lors de 'la dissolution et du partage,
Si, au contraire, on applique les rédgles du régime do-
tal, ctest le mari qui jouirs scul de la dot, de sorte
qu'il aura intérét 4 faire prévaloir le régime dotal .
sur le communauté d'aoquéts,

Comment prendre parti 7 I1 semble rai-
sonnable, puisque les époux ont pris, & titre princi-
pal, le régime do la communsuté dfacqudts de supposer

¥ ‘“ Les Cours de Droit ” REPETITIONS £CRITES ET ORALES
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qu'ils ont wvoulu une clause qui, pour le régime dotal,
doit 8&tre stipulé, c'ested.dire gue la jouissance de
la dot appartiendra & la communauté et que tous les re-
venus de la dot tomberont dans la communauté dlacquéts.

; Mais ce n'est qu'une présomption ¢ les époux qui ne

voudront pas de cet effe’ n'lauront qu'd bien préciser que
la jouissance n'appartiendra pas ¢ la communauté, mais 7
eu meri.

2° - la seconde particularité qu'on ren-
contre en cette matidre, est que l'usufruitier ordinei-
re deit fournir caution pour la resbitubion ultérieure
des biens sur lesquels porte son usufruit. Certes, dans
le titre constitutif de l'usufruit, on peut dispenser
l1tusufruitier de cette caution, Mais la loi 1'dblige &
fournir cette caution, 4 défaut de clause ou de titre
e mari, au contraire n'a pas 4 fournir de ceution, en

06 qul comcernme la jouissence de ia dot., LYart, 1560 le
Jit expressoment. De néme, sous 16 regime de la commue
nauté, le mari n'a aucune caution & fournir pour assurer
1'exacte restitution des biens.

_ 3° = Troisiéme différence avec l'usufruits
Tandis que dans l'usufruit ordinaire;,. l'usufruit existe
dans 1tintérét exclusif de 1'usufruitier, au contraire,
1tysufrvit du mari sous le régime dotal, cornme sous le
régime de la communauté, n'est pas une fin, mals un
moyen de résliser le but du mariage. Les revemus de la
dot ont une afrsctation, et cette afrfoctation ce sont
les charges du ménage. On peut en dire sutant, bien que
dtune menidre moins précise, des revenus des biens pro=
pres de la femme, sous un régime de commmauté d'aqubts,
bien que 1'idée d'effectation aux charges du ménage soit
infiniment mocins forte sous le régime de communauté, que
sous le régime dotal,

Supposons une communeuté trés riche, et
un mari fortuné personnellement, La comminauté pourre
toucher tous les revenus des biems propres de la femme,
sans avoir & leur faire une affectation spéciale, la
femme ne pourra demander la séparation de biens si la
dot n'est pas mise en péril.

Voici maintenant un mari dotal trés éco=
nome, Il ne dépense pas comne il\le devrait, les revenus
doteux dans 1'intérét du ménage., Quelle que soit la for-
tune respective des époux, la dot est affectée, en pre-
midre ligne, aux charges du ménage. Il y a 14 une fon-
dation familimle dans laquelle il convient tout 4'ebord
de puiser,

Telles sont les trois particularités de
1'usufruit dotal, '

Source : BIU Cujas
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II - Voyons mainmbenant le droit du ma-
ri s'inspire des régles de l'usufruit ordinaire,

Cn est, tout d'ebord, d'eccord pour lui
appliquer liarticle 605, awx termes duquel 1tusufruitier
nfest tenu qulaux réparations dlentretien : Les grosses
réparetions demeurent donc & le charge de la femme. Mais
sl les grosses réparations ont été cccasionnées par le
défaut de réparation, depuis l'ouverture de l'usufruit,
1tusufruitier, donc le meri, en sera temu également.,

: On est &égelement d'accord pour appliguer
ici itarticle 608 du C,C., qui dit que : "1'usufrpitier
est tenu, pendant sa jouissance, de toutes les charges
ammuelles de 1*héritege, telles que les contributlans
et autres qui, dans 1'usage, sont censées charges des:
fru;tsa

On est encore d'accord pour appliguer
en cette matiére, un texte qui existe en matidre de
communauté; l'artiele 1400 N° 4 qui parle des réparations
usufructuaires des immeubles, lesquelles n'entrent point
en commneuté. La méme solution est admise 4 1'égard du

mari, qu'elles ne concernent pas .

Voyons mairtenant les effets du droit
de jouissance du mari, Pour les exaniner, on commence
par les effets commms & tout usufruit, et on verra en=-
suite les effets particuliers & 1l'usufruit du mari do-
tal.

v

Section 11 .'

Les effets du droit de ggulssance du mari
dbtal

Le grang sffet commun 8 1'usufruit or-
dinaire, et 4 l'usufruit dotal, doit &tre recherchd dens
Ta distinction classique des fruits et des produits.
Liusufruitier, qui est le mari, a droit aux fruits de
la chose, non auwx produits, Ainsi, il n'ae pes droit aux
coupes de bois qui sont des produits et non des fruits.
On fait également la différence pour les mines et les
cerriéres selon qu'elles étaient ouvertes avanmt l'usue
fruit, ou bien qu'elles ont été ouvertes pendant 1t~
usufruit, Si une mine ou une carridre était ouverte
lors du commencement de l'usufruit, l'exploitation en
appartient au mari, mais le mari n'aurait pas le droit
d'ouvrir uvne mine ou une carriére sur un terrain dotal,
En tous cas, on ne pourrait considérer qu'il y a 1a
des fruits; ce seraient des produits.

Il faat en arriver sux régles particue

Source : BIU Cujas
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lidres du droit de jouissence du mari dotel.

Comment, sous cet usufruit, se perqoivant
les fruits 7 Les fruits se distinguent en fruits naturels
et en fruits civils, ,

On sait que les fruits naturels sont

"les produits par la terre,(les erbres, récolites, etc,..)

les fruits civils sont les revemus en argent, revemus
proprement-dits, loyers de maison etc,..

Les fruits naturels s'acquiérent par la
simple perception, c'est-d~dire que lorsgve le percep-
tion e lieu au moment ol l'usufruit 4 cessé, 1'usu-
fruitier n'a droit & rien, tendis gquiau gonvralre si
1'usufruit commence le jour de la récolte, 1'usufruitier
aure droit & 1%intégralité de la récolte., Pour les fruits
naturels, done l'usufruitier y a droit selon que lors ds

la perception il était usufruitier,

Les fruits civils, au _contraire, (art, 586
C.C.) s'acquidrent jour per jour, et & proportion de la

durée de 1l'usufruit,.

Ces régles s'appliquent en partie seule=
ment & l'usufruit du mari dotel,

Ces reégles s‘appliqnent complétement en
ce qui concerne les fruits civils, mais non pour les
fruits naturels, car il y a un texte ltart, 1571 du C.C.
dtaprés lequel "3 la dissolution du mariage les fruits
des immeubles dotaux se partagent entre le mari et la
femue, & proportion du temps qu'il (le mariage) a duré,
pendant la' dernidre année,:

On pourrait se demander également dens
quelle mesurre la régle de 1l'art. 1571 joue en matidre de
commmauté d'acqudts. Meils ici intervient la théorie des
récompenses, Si la communauté qui ne touche plus la rée
colte, a fait les dépenses d'ensemencement, il y a ré-
compense, ;

Que se passe-t-il si, au début du maria-
g6, le mari regoit la dot quelques jours ou quelques
semaines. avant 1'époque de la récolte, Ex~iste~t-il une
régle semblable & celle de ltart, 157I, disant que le mari
devra tenir compte & la femme de ce qu'il prendra une
récolte qu'il n'a pas préparée ? Il n'y a pas de texte,
Ne serait-il pas équitable, par epplication de la théo-
rie de 1l'enrichissément sans cause, de dire qu'il n'est
pas juste que le mari premne 1'intégralité de la récolte
qu'il n'a pas preparée ? Sous le régime de la communauté
dtacquéts cela n'a pas d'intérét, car si la femme, avant
le mariage, n'aveit pas dépensé de 1'argent pour 1tense-
mencerent des terres, le mari l'aurait regu en ce sens
que l'apport de la femme s'en serait aceru d'autent.

Sous le régime dotal sans socidté d'ac-

Source : BIU Cujas
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quéts, i1 semble difficile de permettre au meri de ne
pas tenir compte & sa femme des frais destinés & prépau :
‘rer la récolte, Pratiquement comme généralement ily a 4

une commnauté dlecquéts, on fera jouer la théorie des =
récompenses, et cela simplifiera tout. '

Telles sont les particularités principa-
les de 1l'usufruit du mari dotal,

~Ls mari doit faire un inventaire comme
tout usufruitier, Quelle est la sanction,?
Les régles du réglmc dctal ne prévoient
aucune sanction, mais pour les régimes de commnnante,
il y o un texte 1t'art, 14I5. la femms dont le mari a,
pendant le mariage, recu des biens, & titre quelconque, .
et n'a pas fait inventaire, s'expose & ce que sa femme
prouve contre lui par tous les moyens, méme par commune
renommée, car il faut une senction trés émergique s
contre lui. Or, on est d'accord pour étendre la régle de
1tart,. 14I5 au regime dotal; pour la dot proprement-dite.
Si donc le mari n‘a pas fait inventaire, il sera exposé
4 la preuve par comrune renommée,

En général , un usufruit est cessible, :
sauf que le nessionnaire ne peut evoir plus de droits que
l'usufruitler. Mais un usufruit 1égal, celui du pére ou -
de la mdre n'est pas cessible, et 1lfusufruit du mari n'est
pas cessible davantege, C'est en tawmt que mari quiil a la
jouissance des biens de la femme: il ne peut la céder,

Ainsi la jouissance de la dot s'inspire
fortement, 4 bien des égards, des régles de l'usufrult
mais, & d’autres égards, elle est dominde par le fait qu¥
il s'agit d'un mariage, d'une dot d'une affectation de
fruits et il en résulte que les régles de l'usufruit ne

b3

& cette dot qu'aprés une certaine transfor-

aapidan. (T

mation.

L'adminlstration des biens dotaux,

La dot eot administrée par le mari, uette
solution est en somme assez normale étant donnéd que le
meri e la jouissance de la dot; généralement lorsque
quelqu un a le jouissance d'un patrimoine, il en a égale-
mert 1'administration; en particulier, l'usufruitier ed-

ministre le patrimoine dont il a 1l'usufruit, Clest d'aubant

plus normel que l'article 1540 nous dit que la dot est le
bien que la femme apporte au mari pour supporter les char-
ges du ménage. Parconséquent dés 1'instant od le meri doit
supporter avec la dot les charges du ménsge, il ne peut ré-
gler le sort de celle~ci qu'eutnit qu'il a entre les mains
les éléments motifs nécessaires.

E Source : BIU Cujas
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Cette solution est, dailleurs générale

4 toutes les hypothéses, 3 celle de la commnauté comme

3 celle du régime dotal. Sous la commumauté le mari
est 1'administrateur des biens propres de la femmes

~ sous le régime dotal, ayant la jouissance des biens de

Anciennaté
* de ltadmi-
nistration
+de la dot per
le mari;
transforma-
tion du ti-
“tre auquel
ce pouvoir
““1ui appare-
“tient.

Foalement de
¢ce pouvoir,
conme sous
le régime de
communauté

“sur une
présomption
de mandat
donné par
la femme au

imari,

la femme, le mari en est l'administrateur.

e O Il y & un texte pour le régime.dotal
(art. 1649) qui correspond evec quelques différences,
& un-texte du régime de la commmeuté, art., 1428, "Le

.mari a l'administration de tous les biens personnels de

la ferme". I1 n'est pas nécessaire d'insister sur 1lfori=-
gine de cette administration parce que déja, 8 propos
de le jouissance de la dot, nous avons eu lYoccesion de
nous y erréter, Cette administration per le mari est
aussi ancienne que la jonissance de la dot par lui.

De prévoir l'administration des biens

“propres de la femme par le mari sous la communauté est

sussi ancienne que la communsuté, on la trouve dés
qu'on trouve la commmnautd, | :

Bn ce qui concerne le régime dotal, l'ed-
ministration de la dot par l® mari a changé de nature®
Tandisque sous le régime de la communeuté, le commmauté
n'est pas propriétaire des biens de la ferme at qulelle
n'en a jemais eu que l'administration, eu contreirs,
sous le régime dotal, le mari étgit'propriétaire de la
dot, dont, par conséquent, il aveit l'administration, /
A un moment donné, et cette transformation s!'était
faite dens 1l'smcien droit, le meri & cessé d'dtre proprié
teire de la dot., Au XVime silcle 1a solution était d'ep-
pliquer une sutre régle et le femme restait propriétai-
re de se dot, par conséguent le mari ne pouvait plus 1'ed
ministrer en tant que propriéteire, Il en conserva ce-
pendent l'edministration, mis & un eutre titre, qui est
exactement le m8me que celui que posséde le mari sous la
communauté, C'est un mandet tacite qui résulte du seul
feit du mariege., C'est un mendat irrévocable puisqu'il
résulte du contrat de mariage. Dans l'un et l'autre
cas il y & donc une idée de mandet: ce mandet, le mari
1'a regu de la femme pour ses biens propres sous le ré-
gime de la commnauté, et pour la dot sous le régime

- dotal. Ces mandets, bien que leur origine soit distinoc~

te, résultent du seul fait du contrat de mariage, Si
1'on se marie sous la commmauté il n'est pas nécessai-
re de dire dens le contrat de mariage que l'on donne
eu nari ie mendet d'administrer les biens de le femme;
cela n'est pas non plus nécessaire sous le régime dotale

‘De l'edoption de la cormuneuté ou du feit d'un mariage

sans contrat de mariage et du fait d'un mariaege avec adoP
. \

Source : BIU Cujas
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tion du régime dotal, le loi édicte une présomptiom.
Aux termes de celle~ci en adoptant la communauté ou ne
faisant aucun contrat de meriage, ou enfin en adop-
tant un régime dotal, le femme & eu l'intentiom de don=-
ner 4 son mari le mendst d'administrer les biens dont
elle conserve la propriété, Le loi doit présumer norme-
lement ce qui est conforme & l'intention la plus fré-
quente des futurs époux, Aussi a-telle admis ce mendat
sans .que le contrat de marisge eut besoin de contenir
une stipulation parce qulelle 1l'a considérée comme con-
forme & l'intention qui existe dans la plupert des cas. =

Or,  ce mandat n'est pas du tout un man- i

dat impéretif, et il découle simplement d'une présomp- :
tion qui Eomsera devant une preuve contraire, Malheureu- =

sement cette preuve contreire est extrémement limitée et :
elle ne peut résulter que du contrat de mariage, en raje .

son de 1l'immtabilité des conventions matrimoniales, De

mﬁma que sous le régime de la commneuté il est possible
4 la femme de stipuleér gqu telle administrere ses biens

propres, de m8me sous le régime dotal elle peut stipu-

“ler que ce nlest pas son meri, mais elle qui admlnlstrera

la dot. Sk
Ainsi, il y e deux situations possibles.~»
I° Celle ol le contrat de marisge est
muet; d'ol résulte le présomption d'intention de mandat
de le femme & son mari,

2° Celle ol au contraire il y e dans
le contrat de meriage une clause formelle relative &
1'edministration de la dot,

La velidité de ces clauses n'est pas
discutée, elles sont valables parce que c'est un man-
dat et que ce n'est pas une régle légale comme celle
de 1l'article I388 qui donne eu mari les’ pouvoirSQeQa%yrur
et meitre sur les biens de la Comunneuté, tandis que c'=
ost de sa femme qu'il tient les pouvoirs d'administrer
les biens propres et la doty

Les clauses qu'on peut trouver dens les
contrats de mariage peuvent jouer dens deux-directions:

a) Elles peuvent étre destinées i ren-
forcer les pouvoirs d'administration du meri et & lui
donner plus de pouvoirs gqu'il n'en aurait sens le con-
trat de mariage.

b) Elles peuvent sussi aller plus loin,
et diminuer l'administration que sans clauses du contrat
de mariage le mari pourrait exercer,

Les clauses extensives sont en réalité
rares et peu pratiques parce que si on se marie sous
le régime dotal c'est pour la conservation de la dot,

Et si 1l'on adjoint au régime de la commmnauté une do=

B
& Source : BIU Cujas
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jinaliénables, L'extension des pouvoirs d'administre-
tion du mari ne peut guére se concevoir,que dans un
contrat de meriage ol la dot e été stipulde aliénebls,

Il n'est pas nécessaire en effet sous le régime dotal,

de conserver 1'inaliénabilité,
Imeginons done une hypothése oll par une

eclause du contret de mariage la femme donne mandat au
mari pour aliéner se dot le cas échdent sans nouveau

'consentement de sa part

L'intérét. de ce mandat est de se trou-
ver dans ls contret de merisge, Il participe 4 1'immie-
tebilité du contrat lui-méme, Pendant le meriage a
tout moment la femme peut donner un mandat 4 son mari,
mais un mendat révocable, Ce mandat qu'elle lui aurait
donné par une clause de son contrat de mariage est irré-
vocable tant que durera le régime dotal proprement dit.
On a vu des contrats de mariage dans lesquels le fem-
me aveit donné & son meri le mendet dleliéner le dot,
et la jurisprudence les a déclarés walables; un arrét
de la Cheambre des requétes du I4 Février I893 a sta-
tué dans une espéce ol le contrat de mariage autoriseit
le mari dlaliéner les biens de sa femme et le mari avait
concédé le droit d'exploiter une source d'eau miné-
rale se trouvant sur le fond dotal. La Cour de Cassetion
e validé pour deux raisons,

Iy Rien dens l'article I388 qui réserve
les pouvoirs du meri ne s'oppose d ce que le femme lui
dorme un mendet, le limite ou le retire,

2°) S'eppuyant sur lterticle I507 la
Cour de Cassation analyse le cleuse du contrat de me-
riage par laquelle la femme permst & son mari d'aliéner
sa dot comme une cleuse d'smeublissement. L'arrét de la
Chembre des requétes a edmis la combineison de 1'emeu-

blissement avec le régime dotal, Il n'éteit pourtant

pes nécessaire de faire appel & l'ameublissement en
vertu duquel le mari devient propriéteire des biens
ameyblis. Il suffisait de dire que la femme aveit donné

mendat ‘au mari d'aliéner sa dot & sa place.
Liextension des pouvoirs d'administre-

tion du mari peut également porter sur les sctions judi-
ciaires. Quels que larges que soient les pouvoirs du
mari & cet égard ils sont limités, Une clause du contret
de mariege pourrait sller plus loin et donner au mari
les pouvoirs de parteger, de compromettre, de transiger. .
La jurisprudence est fevoreble 8 toutes ces clauses,
Besaucoup plus pratiques sont les clauses
qui ont pour but de diminuer les pouvoirs d'edministre-
tion du mari et de restituer & lea femme une partie de

Source : BIU Cujas
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cette administratlon. Depuis longtemps le 3urispru-
dence edmet que nul texte ne s!oppose, Slagit-il d'-
immeubles ? La femme peut avoir intérét & stipuler, par
une clause du contret de meriege, que le mari ne pourra
pes faire de beaux méme dens les conditiomns de durée
fixées par le loi, Le femme peut aussi se réserver powr
elle l'exercice de certaines actions judiciaires que
le mari, normalement peut seul exercer; le femme peut
evoir intérét 4 se réserver pour elle leur action, le
cas échéant; cela ne l'empéchera pas de se faire auto-
riser par son mari pour ester en justice, mals clest
elle qui intentere 1l'action.:

. En metiére moblllere, ici plus que pour
les immeubles la femme peut svoir un grand intéréb &
restreindre lespouvoirs d'administretion du mari, En
effet, dens notre droit, bien qu'aucun texte ne le dise
le mari peut administrer et aliéner le:'dot mobilidre,
Cela nfeveit pas grand inconvénient & 1*époque ou la
dot était constitube par des choses de peu d'importance
et de peu de durée, mmis depuis lors besucoup de dots
considérebles consistent en une fortur® mobiliére, la
femme peut done avoir grand intérét d retirer eu mari
le pouvoir d'aliéner la dot qui est considéré comme acte
d'edministration, Actuellement beaucoup de contrats de
mariege, dens lesquels la dot se présente sous la forme
d'une valeur mobiliére stipulent soit que le mari ne
pourra l'aliéner, soit ce qui revient au méme, gqu'il ne
pourra aliéner ces valeurs mobilidres sens un remploi
dont les intermédiaires seront responsables,

Que se passe-t-il au contraire, quend
le contrat de mariege est muet ? Elles se passent con-

formément 4 la loi,

g Le texte de principe est l'article I549
al® I ek 2, :

: " Le mari seul a l'administretion des
biens doteux pendant le meriage. Il a seul le droit d'-
en poursuivre les débiteurs et détenteurs d'en aperce-

voir les fruits et intcrsts, de percovoir le rembourse-

ment -des capitaux ".

C'est peu pour l'snsemble d'ime adminis-
tration qui comporte beaucoup d'actes, Aussi a-t-il
fallu compléter cet article pour domner une réponse
aux nombreuses questions que pose ltadministration mari-
tale, A cet égard on a la tendence de rattacher  dans
une certaine mesure; l'administration de la dot & 1l'ed-

ministration des propres sous le régime de la commnau-

té. On compléte par les régles des propres sous le com=
munauté et aussi por celles qui régissent l'administre-
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tion des biens d'aubrui en générel, ainsi p-r 1l'art,
1988 qui est ainsi congu s "Le mandat congu en ter-

mes généreux nlembrasse que les actes d'edministration.
S'il s'agit d'aliéner ou d'hypothéquer le mendat doit
étre exprés ". ) :

On fait donc un tout, mais cela n'empé
che pas qu'il y ait des régles spéciales eu régime
dot&lo : !

: Une question préalable s'impose : Est-
ce que le mari est un administrateur puisqu'il a 1'-
edministretion 7 Qu'lest-ce gulun sdrinistrateur ? Qu'-
est-ce qu'administrer ? Quiest-'ce qu'un acte d'adminis=-
tration ?

la définition exccte A'un acte d'aedminie
tration n'est pas facile 3 dommer, mais la difficulté
niest pas propre au régime dotal, Partout ou 1l'on
trouve llacte d'administration opposé 4 ce qui n'en est
pas on rencontre cette difficulté meis il ‘est impossible
de faire ici sur cette question la théorie générale de
1tecte d'edministration. Bowous nousarappelérles so-
lutions consacrées. On oppose & l'acte d'administra-
tion 1l'acte de disposition, et l'on est conduit 4 dire
que 1l'acte d'edministretion est tout acte qui n'est
pes un acte de disposition,

T1 y a pourtent des actes d'administra-
tion qui comportent une disposition. La fermiére qui
ve vendre son beurre ou ses volailles au marché fait
un acte de disposition, néanmoins elle fait aussi un
acte de bonne administration. Le commercent qui vend
gses marchendises fait un acte de disposition; il fait
des contrats de vente, liais en méme temps il fait un
acte d'administration de ses biens.

On ne peut donc pas faire une opposi-
tion absolue entre disposer et conserver la propriété,
parce que parfois on ne peut administrer sens trensfé-
rer la propriété, Clest pour cela que la pratique a
admis 1'aliénetion de le dot mobiliére comme un acte
dtedministration, Il a fallu qu'une autre pratique
réagisse car 4 c6té de la pratique judiciaire il y a
une pretique notariale, Ou est la limite ?

On peut essayer de le fixer de la ma-~

" niére suvivante @

Le mari doit administrer la dot de tel-
le fagon qu'il en conserve toute la substance. On ne
s'attachera done pas a la circonstence qu'il fait un
ecte de disposition si cette disposition ne dimimnue
pes la dot. L'acte qui s'oppose & 1'ecte d'adminis=
tretion est plutét 1'acte de destruction, Si la dot
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disparait ce n'est plus de 1l'administretion, On peut
disposer et aliéner si 4 la suite de cette aliénation
la dot n'est pas diminude.

En effet, le but de l'administretion
du mari est de mettre la dot en valeur. - En général il
est difficile gqu'il y ait mise en valeur sans certaines
aliénetions. ,

Corme nous l'avons dit, 1l'on rappro-
che l'administration de la dot de l'administration
des biens propres sous le régime de la commmeutd, Il
en résulte que certaines régles de la communauté sont
commmes & l'administretion des propres et & 1'admi-
nistration de la dot tandis que sur certains autres
po:nts ily a des dispositions qui sont spéciales au
régime dotal,

Nous allons examinor dtabord, les
régles commmes & l'administration de la dot sous le
régime dotel et 4 l'administration des propree sous
la communeuté. Ensuite, nous verrons les régles qui
sont spéciales au réglme dotal, partent ainsi du
connu pour arriver & quelque chose d'un peu moins
connu. :
Les régles communes consistent dans
les actes de conservation de le dot., Ces actes da
conservation sont les uns et: les autres matériels
corme par exemple des réparetions, en l'ebsence des.
quels la dot ne sers pas conservée,

Diautres sont des actes juridiques,
Par exemple, conclure des assurances relativement aux
biens dotaux, ou encore procéder aux inscriptions
hypothécaires ou au renouvellement décennal des hypothé=- .
ques, Sont encore des actes juridiques de conservation
le conversion des titres au porteur en titres nomi-
natifs; un titre nominatif se conserve mieux qu'un
titre au portcur.

Dans l'edministration du mari entrent
également des ectes qui ne sont pas des actes de con-
servetion, mais qu'on peut appeler des actes de mise
en valeur, '

Ce sont les traveux de culture sans lesw
quels la dot ne produireit pas de fruits, ou la per-
ception des fruita, les ventes Périodiques, les coupes
des bois et futaies etc..., la vente des objets périssa=~
bles.

: La conclusion des baux pour les biens
immobiliers demende plus d'attentiom.

Le mari peut il passer des baux?

La difficulté provient dw silence de l'article I549.

Source : BIU Cujas
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o 'n¥st pasen raison de ce que les époux ont adopté le ré-

gime dotel qu'il ne faub pas louer les immeubles, Aussi
a-t-cn admis depuis longtemps qu'il convenait d'eppli-

' -quer & cette hypothdése certaines rdgles de la commmauté,

Les articles 1429 et I430 nous indiquent

dans quelles circonstances de temps et de durée le mari
‘peut faire les baux pour les biens propres de se femme,
‘baux qui ne doivent pas durer plus de 9 ans, ni &tre

renouveles plus de trois ans avant qu'ils ne soient arri=
vés & expiration.
.+ Ces deux textes qui sont relatifs & le

- ¢ommunauté la pratvique admet depuis longhtemps que 1l'on

doit les etendre eu régime dotal. Certains ont pourtent
pensé qu'il fallait en faire ebstraction et donner des
pouvoirs plus grands au mari. Mais cette opinion n'e. pes
prévalu, parce que le mari n'est qu'un mendateire, et

' gquo son mandat est juridiquement le méme que celui qutil
peut tenir par le contrat de mariage sur les biens de
“le femme sous le régims de la communauté,

Ces régles des articles I429 et I430 sont considérées
comme étent celles qui expriment les solutions appfica-
bles en général et & défaut de textes contraires, sux -

- ‘administrateurs de biens d'autrui. Par conséquent pour
' la dot le mari pourra faire des baux de 9 ens, et en ce'
‘qui concerne le renouvellement ‘il devra se conformer &

le’ régle de l'article T420 et ne pas renouveler les baux '

plus de trois ans avent 1l'expiration du bail courent. ‘
- C'est donc un maximum,

o g - Voiti un cas qui s'est présenté devent

les tribunaux, Le mari constitue une société avec des

‘tiers et commeé apport & cette société donne l'usage du

local dotal, Quelle est la nature de cette opbration?

-Est~elle valable? le nature de cette opération est wme
-société, ce n'est plus un bail, l'epport qui est fait

par le mari & la Société de l'usage du local est son ap-
port social et par conséquent les régles qui régiront

cet apport ne sont pas celles des  articles I429 et 1430,
ce sont celles de la société qui durera vraisemblablement

pius longtemps.

Le mari dépasse ses pouvoirs et un arrét
de la Cour de Bordeaux déji encien de I832 décide que
cette convention ntest pas valable., Le mari peut faire
des baux et non d'autres opéretions qui peut-8tre jouent
le rdle du bail mais en réalité n'en sont pas un.

Les .baux de 9 ens ne sont pas trés longs

et dans la prétique des affeires il sera perfois diffi-
- eile de louer des locaux. s8i om neg veut les louer que

Source : BIU Cujas.
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" pour © ans, I1 ntest pas questlon ici des locaux d'ha=

bitation, mais de ceux du commerce et de 1l'industrie,

‘Le commergant qui va faire des frais considérables dans

wn local ne peut faire ces dépenses pour une période
de 9 ans insuffisente et généralement les baux commer- -

ciaux ou industriels somt beaucoup plus longs.Une pé- %
riode de I8 ans estume période assez normale. Est-ce =
que ce ne serait pas comtraire aux intéréts de la fem-
me que d'appliquer trop rigourcusement l'article 1429

b

puisqu'elle en serait réduite a4 ne pas louer certains’
biens dotaux?
Cn admst que le mari ne pourra faire

un bail d8possant les 9 ans, Mais comme la femme n'est

pas incepable rien ne 1l'emp8che d'intervenir elle-méme
et de consentir un bail pluz long que celul de 9 ans,
Clest une solution vn pou prétoriemns, parce qu'aucum
texte ne 1'a donnée, Pourtant il est évident qu'avec

un délei trop long les époux pourraient indirectement
faire quelque chose qui. oorrespondrait 4 une aliénation
de la dot.

Clest la nécessité qui a poussé 4 cette
solution. Mais dans tous les cas on ne pourra réduire
un bail de I8 ans qui a été fait dens des circonsten-
ces normales 8'il correspond aux intéréts de la femme,

JRéception des capitaux. Ici nous avons
un texte, l'article 1544 alinéa Le mari seul e
le droit de recevoir le remboursement des capiteux".

Nous avons ainsi un texte alors que nous
n'en possédons pas pour la commumeuté en ce qui concer=
ne les capitaux appartenant & la femme, Il y a long-
temps que la solution est admise et que le mari peut
recevoir sous le régime de le communauté légale ou
d'ecquédts les capitaux propres & sa femme, Comment
des capitaux peuvent-ils &tre propres & sa femme sous
la communauté 1légale? Ils lui sont propres si quelqu'un

les 1lui a donnés ou légués & la condition qufils ne tor-

beraient pas sous la commmeuté, Cette solution est

admise depuis T86I. Il y aveit eu des hésitations, mais ©

le question esttranchée et n'est plus discutée, La
solution qufon e donnée pour la commmauté est que le
mari eyant 1l'exercice des actions mobiliéres peut

poursuivre le débiteur en paiement, il est normal qutil

puisse sussi se faire payer,

Clest en outre une régle gui est généra-
le 4 l'administration du petrimoine d'autrui puisque
le tuteur qui pourtant n'a pas de pouvoirs considéra-
bles, peut recevoir des cepitaux dus & son pupille,
C'est au subrogé tutsur & surveiller les paiements Faits
eu tutour pour le forcer i placer repidement les fonds.

Source : BIU Cujas
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Jusqu'ici pous trouvens dona des solutions qui

 sont commnés & l'administration des propres sous la com-

munauté, st & ¢elle deo la dot sous ls régime dotals
attes de mise en valeur, actes de conservation, réecep- ;

" tion des capitaux, enfin dernidre solution qui n'est

pas dens la loi mais qui est dahs la pratique et quk wet

commune tant & la comwnmauté qu'd l'administration de

la dot: 1l'interventiem Jo im netion de fraude.

Le mari administrs 2m dot, mais il faut qut=
il se serve de son pouvoir d'administration pour faie
re, sous des mpparences 4'‘'sdministration, quelque cho-
se de tout différent, de plus grave. Quand le mari se
sert de son pouvoir dans ces oonditiong-ld, il est -
utile qu'on puisse le ¢as échdant établir qu'’il a si-
mulé un scte d'administration, mais qu'en réalité, il
a fait acte contraire sux intéréts de sa femre. C'est
dans des hypothéses ds ce genrs qu'il faut faire in-
tervenir une notion pénéralé de droit la notion de frau-
de de la loi, notion dont on psut donmndr la définition
sujvants : Remede permettant duans des cas ol il n'en
existe pas d'autres d‘'empécher que l'on ne tourne la
164,

Ce ne sera pas toujours possible parce que le
preuve dera trds délicate. Quelquefois méme s'il s'agit
de personnes trés adroites la preuve sera impossible,
meis le principe peut-&tre admis néanmoins que si l'on
peut prouver que l'on n'm pas fait un véritable aote d'-
administration, cet acte doit €tre attaquable parce gu’-
il est frauduleux (Ces. Civ, 26 Mars 1855 S. 56.1,480).
Cet arrét n'est pae 120lé, il est commubn 4 la communau~
té et au régime dotal.

Nous allons maintenant trouver des régles gui
sont spéeiales 4 1'administration de la dot sous le ré-
gime dotal. Elles conternent I° 1'aliénation de la dot
et 2° les actions en jugtise. _ '
X Bornons~-nous geulement & signaler 1'inaliéna-
bilité de la dot puisque nous en parlerons en détail
plus tard. Mais il faut indiquer d8s maintenant que le
mari peut aliéner la dot moWiliére; on le considire ocom-
me un acte d'administratiom. I y a 14 une grande diffé-
rence avec la communauté pour ®es propres, car jamais 1'-
aliénation des propree de la femme ne peut dtre considé-
rée comre dtant un acte d'sdministration, et jamais le
mari ne peut aliéner les propres de sa femme pas plus qu'
il ne peut aliéner gquelque choge qui ne ini appartient
pras. L'gopération n's avcune valeur vig-d-vis de 14 fem~
me, slle sera pulle en vertm de l'article 1599 comme wven-
te de_la chose d'autrni.

Source : BIU Cujas
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, 1le conception de 1'étendue du mandet de
le femme au mari, sous le régime dotal pour des circongs
tances simplement historiques tenant au milieu demns
lequel ces deux institutions se sont développées dans
1t'ancien droit, fait que la femme est considérée dens
le contrat de mariage comme ayant donné & son mari un
mendat plus grand que sous le regims de la communauté,
Arrivons maintenant 4 l'exercice des ace

tions en justice. Certes tout administrateur a l'exer-

cice de certaines actions en justice, Le mari sous le
régime de la commmauté en ce qui copcerne les pro-
pres de se femme e bien entendu l'exercice des ections
mobilidres et des actions possessoires.

-Le tuteur de son c¢8té peut exercer les
ections possessoires, et il peut méme défendre eux
actions pétitoires (& conrariode 1'art.464)- |

Le meri e sous le régime dotal des pou=
voirs plus grends que le mari sous la commmauté ou
que le tuteur, il e ce que l'on eppelle l'exercice des
actions dotales, :

L'article 1549 alinéa 2 nous dit" il e
seul le droit d'en poursuivre les débiteurs et déten-
teurs" et il peut ester non seulement comme défendeur
mais méne comme demandeur. §

Ici vraiment le mari e un pouvoir singu-
liérement plus grand que sur les propres dans le régi-
me dz la communauté.

Quel est exactement le domeine de la
potion d'action petitoire dotale? N'y ~a~t~il pas de
limites, faut-il aller jusqu'd dire que le mari aura
1'exercice de toutes les actions judiciaires, de toutes
les instences en justice qui peuvent se présenter i
propos de la dot?

Il y a des limites, il a plus de pouvoirs
que le mari sous la communauté qui peut simplement in-
tenter pour les propres les ections mobiliéres ou
possessoires; il peut intenter les actions pétitoires.
Meis il ne peut intenter certaines actions parce qu!
elles ne rentrent pes dens le concept de l'action pé-
titoire, De sorte qu'il devient indispensable de bien
définir cette notion pétitoire pour laquelle le mari
e des pouvoirsd l'exclusion de sa femme qui ne pourra
agir & sa place.

Llarticle 1549, qui est le texte dans
lequel se trouvent les solutions concernant 1'exercice
des actions judiciaires par le mari dotel, déclare que
le mari dotal a seul le droit d'em poursuivre les débi-
tours et détenteurs.

L Source : BIU Cujas
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Cela implique lt'exercice des actions pé-
titoires ce qui dépaase les pouvoirs qui eppartiennent
eu mari en ce qui concerne les propres sous le régime
de la commumeuté, Si on compare ltart. I649 al.Z, et
1tart, T428 qui est le texte relatif & la commmauté
on voit que 1'art., 1428 el.2 dit que le mari peut exer-
cer seul toutes les actions mobiliéres et possessocires
qui eppertiemnent & la femme, " Il n'est pas question
d'actions plus étendues, L'art, 1549, au contraire,
parle des détemteurs, la formule est plus large. Le

- mari peut donec 1ntenter 1'action en revendioation des

biens dotaux,

Sous 1e régime dotal le mari peut non
seulement défendre & ces actions mais méme les intenter.
Ici il faut faire un rapprochement avec le tuteur qui,
dtaprés l'art. 464 du C.C. ne peut intenter les actions
pétitoires, mais peut y défendre, Le mari dotal au

~contraire peut, non seulement défendre mais encore in-

tenter la demande. L2 mari cammmn lui ne peut ni inten-
ter les actions pétitoires, ni y défendre en ce qui

. concerne les propres de la femme,“

I1 faut en définition- distinguer soigneu=
sement trois hypothéses:

o I° = Le cas du mari en ce qui concerne
les propres. ~
2° - Le cas du tuteur,
3° - 'Le cas du mari dotel.

Comment expliquer que sous le régime
dotel le mari ait l'exercice des actions pétitoires re-
latives & la dot, tendis, que sous le régime de la
communauté oli le mari a le meaximum des pouvoirs, 1f
art. I428, en cette matidre, ne donne pas des pouvoire
aussi étendus au mari,

Liexplication est assez simple, L'art.
1649 est un texte du régime dotel, tandis que 1l'art.
1428 est un texte du régime de la commmeuté, Or ces
deux régimes n'ont pas la méme origine historique ni
géographique et, chacun a ses régles propres,

Sous le régime dotal, en droit romain,

et dens le trés ancien droit, le mari était propriétai-

re de lg dot, Etent propriétaire de la dot, il avait
toutes les actions du propriéteire, notemment la reven=
dication, et les actions pétitoires. A un moment donné;
le mari e cessé d'8tre propridteire de la dot,

Il aurait fallu transformer 1l'institution., Mais le
droit étent une science historique, il faut le pren-
dre comme il sort de 1l'histoire.

Du jour ol le mari n'était plus propriétaire de ladot il
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n'aurait pas df conserver de telles attriﬁutionn, mais
41 a conservéd certains de ses pouvoirs antérieurs, et
notamment celui qui lui. donne 1l'art, 1549, :

{  Actuellement on peut, d'ailleurs en faisant
abstraction de 1l'histoire, dire que les pouvoirs du mari
comme administrateur de la dot, reposent sur 1'idée d'un
mandat tacite irrévocable. Il est tacite car la loi mn'-

~exige pas que le contrat de mariace disé que le mari aurs

b3

tel pouvoir, et il est irrévocable, & cause de l'immba=
bilité des conventions matrdmoniales. On peut admettre
que, pnr le fait que ims époux se merient sous ls régi-

me dotal, la femme a su l‘'intention de donner au mari

un pouvoir qu'elle estime conforme & ses intéréts des 2l
confier. I1 y a ici ume yrésemption inverse de celle de

la communauté,

Sous la commmauté, comre b mari n'a jamals é¢é
propriétaire des propres de la femme, on & considéré que
la femme donnait également au mari un mandat irrévocm
ble d'administrer ses biens propres. C'est également un
mandat tacite et irrévocable, mais la présomption est
inverse de celle qui jous pour la femme .dotale. Sous
le régime dotal, on dit que la femme a entendu donner
au mari mandat d'exercer les actions pétitoires, qui
sont les plus graves, car sela se faisait depuis long-
temps. Si telle n'avait pae été 1'intention des époux,
ilslauraient dit par une clause de leur contrat de ma-
riage.
& Au contraire, sous le régime de la communaut$
si la femme veut domner au wari l'sxercice des actions
pétitoires, elle n'a qu'ad 18 dire.

I1 y a une présomption dans l'un et 1‘autre olsa,_
mais une présomption différente car les intentions préauv-
mées sont différentes sous le rérimo de la comunauté,
et sous le répime dotal,

Quellgs sont les mactions que le mari peut in-
tenter en vertu de llart., IE£49 ? -

Le texte dit que ls mari peut poursuivre les
détenteurs, Il en résulte qu'il a 1l'exercice des sc-
tions pétitoiree. Mais il n'a »es 1l'exercice des ac-
tions qui jne cadrent pas avec cette formule.

Tel est le cas dv partage, de 1'expropriatiom,
de la salsie; &t de certeines conventions, comre la&
transaction et le compromis.

Ce ns sont pas d'atlleurs des exceptions & 1%-
lrt. 16549, du C.C, ocar l%art, 1549 ne va pas sl loin ,
Ces solutions constituent-en réalité non pas une excep-
tion & la régle générale mais une application d'une
régle plus générals.

‘“ Les Cours de Droit” REPETITIONS ECRITES ET MRALES
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Voyons d'abord 1a Egyta~e
Pour le partage ls question a #té assez diacu«
tée, Elle provient de l'antinormie ds deux textes qui
d'ailleurs, au fond ne sont pas en opposition : 1'art.
818 gui fait partie du partays et 1'art. 1546,
L'art, 8I8 dit ques le mari peut demander 18

' pertage des biens indivis, guand la communautéd est dans

1'indivision avec des étrangers, Mais l'art, 8I8 ajouts
qu'a 1'égard des objets qui me tombent pas en commu-
neuté, c'est-s-dire des propres soit scus la corvun&utﬁ

légale soit sous la communauté d'scquéts, pour les biems

qui ne tombent p&s exn commnauté, le mari ne peut dsmmne
der le partage, sans le concours de sa femme, Le mard
est administrateur de ees ‘biens, il peut exercer les
actions possessoires mobilidres, mais il ne peut defheme
der le partage, sans le consours de sa femme, I1 peuk
seulement derander wn partage provisionnel, & conditien
d'avoir la jouissance des bisns propres de sa femme.
Or, voici ot surgit la controverse. L'art. 818

s 'applique sux biens propres de la femme mariée sous 1@
régime de la communauté légale ou de la communauté @'ace
quéts, cels est certein. Mais que se passe-t-il pour la
femme marife sous le régime des la séparation de biens,
ou encore sous le répime dotal ? L'art, 8IR du C.C. ®st-
il un texte génfral & toutes les hypothéses ol la femre

- 88 trouve dans une indivision avec un tiers ou bien 1'=

art. 8I8 ne s'applique-t-il qu'd 1'hypothése des propres
de la femwe mariée sous le régime de la corrunauté ?

On a déclaré d'aberd qu'on ne pouvait reprocher
& l'art, 8I8 de ne pas avoir répglé 1'hypothése du régire
dotal, ni d'avoir voulu domner moins de droits au mari,
sous le régime dotal, oar lorsque l'art, 818 a été ré-
digé, le régime dotal n'existait pas encore dans le
Code Civil,

Ltart. 818 a &bé yédigé bien avent ltart, 1549
Si on 1l'avait rédigé sprés, om aurait dit que le mard .
dotal avait des pouveoirs qurton ne voulait pes accorder
au mari pour ls régime de 1a e¢grmunauté.

On a encore fait valoir une deuxidme rai-
son pour que l'art. 8I8 ne s'applique ves sous le ré-
gime dotal. Le partage est un acte déclaratif,

La ferme est propriétaiie du jour du début de 1l'in-
division. En partageant on m'alidne rien: c'est un
acte d'administration,
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A cec raisons ont a fait beaucoup de ré-
ponses, pour faire prévaloir l'art, 8I8 sur 1ltart, 1549
et refuser eu mari dotal le droit de demander le par-
tage ssul. :

Ltart, I549 parle de détenteur: or c¢n ne
conqoit'pd% bien unme schion en partage qui se présente
comme une action en revendication. Quand on demznde
le partege, on ne revendique pas, on agit contre les
cohéritiers qui ont des droits indivis 4 faire veloir
sur l'immeuble. Dens le partege, on ne prétend pas ré-

- clamer la chose, mais seulement le parteger.

, En second lieu un auteur- M, Bartinm &
fait remarquer qu'au point de vus logique on comprend
qu'on permette au mari d'intenter les actions pétitoi-
res et non de demander le partage. Le partage, a-t-om,
dit, est un acte beaucoup plus grave sous le régime
dotal que sous le régims de le communeuté.

Stil est nul, il peut entrainer des res-
ponsabilités trés graves, & 1l'égard du mari. Ce serait
donc dans 1'intérét du meri méme qu'on ne lui dommerait -
pas le droit de demender le partage car le mari, dece ﬂ
fait, pourrait encourir de tré¢ graves responsabilités, U
4 176gard de la femme, Il doit 8tre protégé. Cette so=- |
Jution fait prévaloir llart, 8I8 sur l'art, I549, ]

On fait sncore valoir que puisque l'art,
8§18 ne parle que de la commmeuté, il en résulte qu'il
ne permet pas au mari de demesnder le partege sous um
régime de séparation de biens, Si le mari ne peut de-
mander seul le partege sous un régime de séparation de
biens, il ne peut demander sous le régime dotal qui
est un régime de séperation de biens.

Enfin on a fait remarquer que l'art, I549,
quand il donne au mari le droit de poursuivre les déten=
teurs, formule une intention tacite de la femme et quf
i1 nfest pas naturel de pemser qu'elle a voulu donner
eu mari, sans le dire expressément, des pouvoirs sussi
étendus, ;

La jurisprudence est fixée, il y a long-
temps., L'art. 8I8 est un texte général: le mari ne
peut pas faire seul une demande en partage des biens
de la femme indivis avec mm tiers. On peut citer & cet
ézard un arrét du 26 Janvier 1846 ( S - 1848 - T - 263)
" Attendu a dit cette décision, gue llarr8t attaqué
ne mécoma®t pas llart., 8I8 qui exclut l'application
de 1lfart, I549, et que le concours de la femme maride
sous le régime dotel est nécessaire, en demendant ou
en défendant & wme action en partage", Voild pour le
premier ces qui ne constitue pas & proprement parleruns

E Source : BIU Cujas
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exception maiz 1l¥spplication d'un principe général &
savoir cue la feums n'ecst présumée evoir donné mandat
eu mari que dlexercer les actions pétitoires mais non
de demender le partege., Or, la loi et les juges sont
libres de déterminer jusqu'og ve. une présomption de

lode

Le second cas est celui de l'exproprie-
tion. 4 1

Quand des biens de la femme sont expro=
priés, en général, la femme ost satisfaite, cor il
stagit d'une opéretion avantageuse. Mais l'indemmité
d'expropriation n'est peut-8tre pas aussi forte que
la ferme lfaureit voulu, de sorte que la femme peut
vouloir intenter ume sction judiciaire pour que les.
tribunayx statuent sur 1l'indemmité. Le mari ne peut
seul, intervenir dens cotte instence. Il faut que la
femme soit mise en cause., L'art, 26 de la loi de I84I
sur lY'expropriation dit, en effet, que la femme sera
mise en cause. . ‘

En outre, on ne peut dire gue, quand la

' femme refuse ume indemmité, et gqu'il faut plaider sur

la valeur de ce qui est offert, on soit dans les ter-

‘mes de 1l'art, 1549, Le mari a le droit de poursuivre

uwn détenteur, Or l'administration, par le feit de 1!
expropriation, est devenue propriétaire. Il n'est done
pas question d'un détenteur,

‘ Ce sont 13 des reisons qui montrent qu'

i1 sfagit d'un cas dems lequel la présomption de mandab

3) - 1a saisie
~ de la dot :
immobilidre,

Source : BIU Cujas

donnde per la femme au mari ne joue pes,

Le troisigme ces est celui de le saisie
de la dot immobiliére. ’

Dieprés ltarticle 2208 du C.C., la demsn=
de de seisie immobilidre, pour les propres de le femmé
doit se poursuivre & la fois contre le mari et contre
la femme, L'elinéa I de cet erticle dit en effet” 1'ex=
propriation des immeubles qui font partie de la come
mmeanté se poursuit contre le mari debiteur seul

cTest quten effet icl le meri gst seul seigneur et
maftre de le commmnsautd), quoique la femme soit obligée
3 la dette"; et 1l'alinde suivant ajoute" celle des im=
meubles de 1la femce qui ne sont point entrés en commu-
nsuté, se poursuit contre le mari et la femme laquell®
su refus du mari de procéder avec ells, ou si le ma~-
ri est mineur, peut &tre autorisée en justice,"

A propos de cet art, 2208 on peut faire
une constatetion identique 4 celle de l'art., 8I8.
Comme l'art, 8I8, l'ert. 2208 ne perle que de la fem~
me commune et pour les biens qui n'entrent pas en
communauté, Mais on paratt ocublier les autres régimes.
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Néanmoins 1'opinion_est unanime ot. bien étabiie t comme
pour l'art, 818, il s'agit de textes généraux, qui s'-

‘appliquent sous tous les régimes, la saisie se poursuit

contre le mari seul, contre les biens communs de la
communauté, et dans toutes les autres hypothéses ells se
produit contre les deux époux., Il ne faut pas lier 1ltfal,
24 1%l., I, c'est-d-dire an régime de comrunauté.

S50
e .

3.

;

Au fond, la formule de l'art., 1549 n'est pas en‘;

opposition avec celle de 1l'art 2208, et on peut appli-

quer l'art 2208 sans dire pour cela qu'on fait prévaloir'

un texte sur un autre. L'art., 1549 dit, en effet, que
le mari poursuit les détenteurs. Mais, il s'sgit d'une
saisie imrmobilidre et non d'une action pétitoire. Quand
1'art. 1549 donne aun mari des pouvoirs trés larges, en
ce qui concerne les actioms pétitoires, il ne faut pas

2208 n'4limine pas l'art, I642. L'art 1549 a son domai-
ne qui ést celui des activns‘pétltoires, mais quand il
n'y a plus d'action- péfitoire il n'y & plus de pouvoir
pour le mari, r
.I1 y a encore deux conventions qui sont inter
dites au mari : c'est le compromis et la transaction..

Aucun texte n'a réglé les pouveirs du mari dotal powr
_compromettre ou pour trensiger. Pourtant on admet, aveec

reison, que le mari ne peut faire ni 1'une ni l'autre
de ces conventions. ‘
Le compromis ®st ms convcntion par laquelle
on convient de ne pas aller devent des juges proprement
dits pour régler un Iitige, mais devant des arbitres.
La décision de l'arbitre s'appelle une sentence arbi-
trale, Or, compromettre c'est quelque chose de grave
car on.renonce ainsi & tous les avantages, & toute 1la
protection de 1l'instance judiclaire., Les garanties qui
existent en cette mutidre somt infiniment moins grandes

“d'autant que l'arbitre, sl on lui a donné le pouvoir,

peut dtatuer en équité. I} en résulte qu’il serait
grave de permettre au mari de compromettrs la dot de la
femme quand quelqu'un, voulant faire valoir ses droits
sur elle, conviendrait de ssisir du litige un arbitre.
Cela est infiniment plus grave que l'exercice -des ac-
tions pétitoires, car c'est em réalité une renonciation
8 l'exercice de l'actiom.

Quant 4 la transaction elle se relie générale-
ment & une ingtance judiciaire, & un procés commencé
ou qui va commencer, et elle a pour but de l'arréter.
Blle suppose, de la part de chajus intéressé, un sa-
crifice pour obtenir la transaction.

étendre ces pouvoirs & des hypothdses différentes. L'art
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RS .;Il y's un ehemin a- purenurir pour 86 rencentr@r, mais
;- ia trensaction peut é¥re telle que.-1'un ait tout saeri-

fié alors.que. l'autre .a tout obtenu, Ory du fait que.

le mari peut exercer l'agtion pftitoire il ne résulte

TN “.pas que la femre puisse 8tre présurée lui avoir donné le

pouvoir de ne pas faire de procés, et c'est encore ne
pas faire de procés que de transiger.

; Tels sont les divers cas ol le mari n'a pas 1'-
~action. Toutes ces comventions nécessitent en effet is

Bl . mise en cause des deux 8poux.

11 faut, en réalité, restreindre l'application
ginit 6 D b de l'art..1549 .SOn. dowa1ne, c'lest-d-dire aux actions
brai : «pétltoires. _

| B 1 Bl S'il s agit d'une action pétitoire, d'une ré-
vocation ou d'une sotion en mullité, d'une aliénation

- &qf Bl dirréguliére de la dot, le mari peut 1'intenter goul et

y défendre seul. -

e Tta On a auvssi soutenu que le mari n'aurait que le
On & souter - droit d'intenter les actions pétitoires et non celui d'-
nu 4 tort y défendre, ear, a~t-on dit, si le mari intente 1'ac-
que le nari ' tion pétitoire; il en prend 1'initiative. Tant pis
dotal n'au~  pour lui, Il est juste gqu'il &n ait la responsabilité.
rait que le S5'il est attaqué, au contraire, et s'il ne réussit pas
droit d'ine - dans la difense, ce ssra grave pour la femme, I1 vaut
tenter les -~ mieux que ‘la femre paraisse dans le procés; ceci limite-
actions pé- ra la responsabilité du wari vis-d-vis de sa femme.

I titoires. . Mais ce systéme s@b 6ritiguable, car il y 'a plus
mis qutil de dangers pour la femme, dans 1l'exercice de l'action .
n'asurait pétitoire par le mari, gus done le fajit qu'il la subit.

pas le droit Lorsqu'il intente il fait guelque chose de plus grave
d'y défendrs. 4 1'égard de la femwe, Dtailleurs ce qui prouve qu*il
; est moins grave de défendre gque d'intenter l'action peti-
toire clest que le tatessr peut y défendre seul, alors
qu'il ne peut 1'intewter sesx. On cite bien, un arrét
de la cour de Bordeaux de (287, et un arrét de la cour
de Riom de 1844, mais ce sont des décisions isolées, et
1'opinion la plus-consserée su doctrine ést que 1le
meri a le droit d'intenber les actions pétitoires et
d'y défendre.
D'autre part, non seulement le mari peut inten-
ter les actions pétitoires et y défendre, mais lui
seul le peut,
» : Supposons que la femme, en présence de la né-
'I1 n'y.a que gligence de son mari, om de 1l'incepacité de celui-ci,
le mari qui veuille intenter ou défendre & l'action, Le peut-elle?
puigse in- La femme certes me peut ester en justice, sans
tenter les 1f%mutorisation de son mari, mais elle peut demander &u
sctions péd- tribunal, a4 1'encontrs du mmri, le droit d'ester en Jus-
tice,

_Source : BIU Cujas '
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Meis la femme peut~elle lnfenter elle=
mﬁme cette mction pétitoire ou y ‘défendre 7
Non, car llecc. 1549 a ‘dit “que le mari a seul Ie
drolt d'intenter cette action.

I1 est vrai quiil y & un moyen fecile
de ‘tourner la diffieulte. 8i la femme ne peut intenter
ltaction, elle n'a qu'd se faire dommer, par le mari,
le pouvoir de l'intenter. Le mari n'eure pour cela’ qu'é
prendre se. femme pour mendetaire. Mais alors la femma

n'intervient pas comme proprieta;re des biens, mais’

comme mandataire, le proods ‘sere feit au nom du meri, :
ce gqui eet une chose curieuse, & Ia verité pulsque clest‘
la femme qui est praprletaireo'

I1 semble qu on soit en présence dtun’ cas

A
F

" inexplicable, 'sauf per 1° histozre, 51, en effet, la '’

ferme ne peut intenter, en son nom, Ia revendicaticn’”'f
de la dot, etest qu'autrefois le mari était nropriébai-
re de la dot. Cette solution se comprenaii Jjadis, mais
elle se comprend moins actuellement, Si la femme est’
présumée avoir domné un mandat ‘“tecité au meri, en efw "
fet le mandet n'emf8che jameis le mandent d'intenter en

" son nom l'action, Cependant il est ‘admis que la femme

ne peut exercer les actions pétitoires intéressant
ses biens, ‘ : s Ml

. I1 est arrivéd parfois gquiun procés a été in-
tenté par les deux époux. Les tribunaux se sont montrés
assez larges pour tenter de vallder l’actlon sans vio-
ler 1ltart. I549,

Les tribuneux ont dec dé qufon ne peut _
admettre que la femme & fait 16 procds en son nom, mais:
que -le mari, . aysul culidiisfVlafekbc®8 fol¥d"18
procds, est inﬁervanu lui-méme au procds. L'interventiop
de la femme est alors inutile, et il n'est pas necessal-
re d'annuler la procédure, - . -

Cela a été jupé dans plusieurs espéoes
notamment dens un arrét de la Chambre civile ‘du'30 mars®
I874. la cour de cassation & considéré que 1'interven-
tion des deux époux ne comptait que pour le meri, '

. On retrouve la méme solution dens un
arrét de)la Chambre des requdtes du I2 mai T908 (s 1911-
I -~ IT3=

Dans cette affeire, 1e procés avait éte
commonce par la femme seule, mais en appeél, se poursuit
1tintervention du mari, La‘cour dfappel ‘regut l'inter-
vention du mari. La-dessus, pourvoi en cassation, sous
prétexte que 1taction. appartenait & la femme la Chame
bre des Requétes rejeta le pourvoiy en ‘disant que la

i‘. Source : BIU Cujas -
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cour d'lappel avait eu raison dtadmettre l'intervention
du mari en appel, car il exerc¢sit un droit propre. Or,
81 le mari avait intenté une action de sa femme il
surait &té trop tard pour qu'il fasse son intervention
en appel. : ]

Voici mainbenant une troisiéme conséquence du
meme princips.

Quand le mari a inbentd une action pétitoire

Fe: 5
e ﬁ*z"iﬂ‘

. 1a décision qui intervient emporte chose jugée, non

soulement 4 1'égard du mari, mais encore & l'égard de
la femme. C'est comme si elle avait été partie au procds
ot c'est naturel : quand un mandataire agit pour le
compte d'un mandant, et dens les limites du mandat, 1
décision judiciaire emportes choes jugbe. De méme, les
significations judicisires g8 feront au mari seul, non
pas & la femme. Cela a amené d'ailleurs certains au-
teurs & dire qu'en réalité on &tait en présence d'une
exception trés grave 4 1a régle que nul en France ne
plaide par procursur, Si la femre est propriétaire des
biens, et si son meri est son randataire, comment se
fait-il que le mari intente lfaction, en son nom & lui ¢
D'autre part, les sipgnifications sont faites au mari,
alors que la chose juzée se produit 4 1'égard de la fem-
me. Cela &8t contraire & la régle que nul en France ne
plalde par procursur,

Cette solution s'explique encore du fait que le
mari a été longtemps propriétaire de la dot. 11 ya ld
une survivence de cet état de chose.

On a jusqu'ici supposé qu'on était en ovréeence
d'un régime dotal prineipsl, Il faut se demander ce qui
va so passer pour l'exercice des actions en justice, si
les Zpoux sont mariés scus ls régime de la communauté,
avac: adjonctzon, ‘pour la totalité, ou pour partie ds
dotalité. Quel texte va-ton eppliquer & l'exercice des
actions ‘judiciaires par le mari, sur la partie des biens
que le contrat de mariapge & grevé de dotalité.?

I1 n'existe aucun bexte sur la combinaison des
divers régimes-entre sux, La juestion est cependant trée
4mportante, car cette forme Je dotalité est celle de 1'-
avenir du régime dotal,

Quand des époux se marient sous le régime dotal
en adjoignant & ce régime une socifté d'acquéts, les '
réples en cas de conflit sont celles du régime dotal.
Dang 1'hypothése inverse, si les époux se marient sous

la %gmvugaute avec adjonction di dotalitl en cas do
s x om=
ggﬁ&u%g q31 ggragoggniqéﬂporign e ggsgiutg donner

iei 7 Ainsi il se peut que le contrat de mariage des
époux déclare que le mari aura dans telles ou telles comn<

ditionsz, l'sxercice des actions dotales.

Source : BIU Cujas |
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Alors le. solution s'impose, mais si le
contrat de mariage est muet quelle présomption admettre?
Est-ce celle de ltart, 1428 d'apres lequel sous le ré-
gime de la communeuté le mari a seul l'exercice des
actions possessoires et mobiliéres, Ou bien pour la
partie des biens de la femme qui est frappée de dota-
1ité faut-il revenir & 1l'art, I5497 ;

Il semble que, dens le silence du contrat
de mariege, par le fait que les époux on adopté, & ti-
tre principal, la commmauté, et & titre accessoire,

- le régime dotal, leur intentian e été de se placer,

4 titre principal, sous la communauté, et de limiter
les rdgles du régime dotal & ce qui, spécifiquemant
est indispensable. Or, ce qui est spéoifiquement 1ié
eu-régime dotal, c'est l'affectation de la dot & un
certain but, ce qu'on traduit par cette formmle: 1'inge
1iénebilité de la det., L'exercice des actions par le
mari, n'est pas 1ié & l'affectation de la dot,

Il en résultera que le mari n'aure pas
1l'exercice des actions pétitoires.

Toutefois, i1 faut donner cette solution
sous toute réserve car la combinaison des régimes ma-
trimoniaux entre eux n'est pas trés bien fixée, ni
en doctrine, ni en jurisprudence,

Chapitre IV,

LA DISPOSITION DE LA DOT,

Il faut examiner maintenant ce probléme
de la disposition, de l'aliénation de la dot. Ce pro-
bldme est d'ailleurs faussement présenté sous le ti-
tre de probldme d'inaliénabilité de la dot,. Ce titre
ne recouvre pas, en effet le w-éritable contenu du mot
car il s'agit surtout de 1‘'affectetion de la dot, et
il y a des hypothéses ol la dot sera inaliénable, car
1'inaliénabilité est le meilleur moyen d'atteindre le
but proposé par cette affectation,

Done il faut intituler ce chepitre IV
en réalité Dpe 1 ‘affectation dotale.

I1 faut opposer en cette matiére deux
réglementationss

I° - La réglementation purement légale
qui résulte des dispositions du Code, quand les époux
sont mariés sous le’ régime dotal,

2° « Les époux pouvant se marier sous le

REPETITIONS ECRITES €T OBALES
P
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régime dotal en lui donnant une réglementation diffé~
rente de celle qui lui e 6té donnée par le code, dans
le chapitre relatif au régime dotal, il peut y avoir

_ ume réglementetion conventionuelle, D'oﬁ deux parties

I3re partie = Le regime dotal type, tel
qu'il est réglementé par le code,

2éme partie - Comment fonctionne ltaffec=
tatian dotale, en présence de modifications conventione

 nelles au régime dotel, tel qu'il est édicté par le code.

. Iére partie,

Le régime dobal puremant‘légalo

Quend on stest marié sous le régime dotal,
sans modifier la réglemsntatian légale, il y a régime
dotal purement 1égal,

. 'Ici 11 feut faire une nouvelle distince
tion selon qu'il s?agit de la dot immobiliére, ou de
la dot mobilidre . La réglementation de liune et de 1!t
autre différe, en effet, profondément, de par les textes
et de par le solution de la pratique.

Section I - La Dot immobilidre.

L‘éﬁude»de la dot immobilidre est la seu-
le dont le code civil ss soit ocoupé, dans les art,I554«
8 I561.

Le régime de la dot mobililre n'est qu' une construction
de la pratigue, centinuent une pratique ancienns, mais
on marge des textes,,

Le motif de cette affectation de 1'immeu-
ble dotal, qui aura pour conséquence que les époux ne
pourront l'aliéner librement, e &8 historiquement, bl
intérdt de la femme, Sur ce terrain* le régime de 1'i~
naliénabilité de la dot & été réglementé par le droit
romain, dans son dernier Etat, Mais & cette conception
qui considdre 1'inaliénabilité dotale comme une mesure:
édictéedens 1'intérét de la femme, il faut ajouter ume
extension, car cet intérét s'est &largi, et est devenu
un intérét de la famille c'est-i~dire non seulement de

la femme mais encore des enfanbs et dans une certain®
mesure du mari.

A cet Ggard le_rcgime de 1'inaliénabili~
té de la dot est devenu non seulement une mesure de
protection pour la femme, mais encore, et en outre une
mesure de défense contre la femme qui, en stappauvris-
sant, pourrait diminuer les ressources de la famille.
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tantdét 1'inaliénebilité de la dot, et tantot aussi,

! Cstte ideo d'aprés 1&qu011u 11 vxa uns affoc-
tation des biens 3 un certain but familial va sé riali-
ser au moyen d'un mécanisme qui déclanche, selon les cas
des solutions différentes qui paraissent parfois con- =
tradictoires, mais qui sont, en réalité, parfaitement RF
harmonisuses. Une méme idée générale les gouverne les
unes et les autres. Le 1législateur lss fait seulement
chenger d'orientation lorsque le but & atteindre change
lui-méme., Liaffectation de la fmille comporte, en effet,

-

dans cartains cas, 1'alifmabilité de la dot. 1l est domc
un pew &troit de présenter le probléme sous le titre
d'inalidnabilité dotale., L*inalidnabilité dotale n'eat
qu'une des conséquences de 1l'idée d'affectation. Par= P
fois, le but de protection de la famille impliquera gque
le dot doit étre aliénable, par exemple, &'il faut éta=- '

* blir des enfants, La dot sera eliénable, car il s'agit

d'une affectation familiale, et, dans ce cas, si on ne
pouvait aliéner la dot, elle me remplirait pas son but.

Il y a donc enaore une fois, une affectation &
un but qui est la familie, et ¢'est pourquoi les biems
dataux sont tantdt alibnables, ot tantdt inaliénables.

A « Cas ob les biens dotaux sont inaiiéna-

bles.

Examinons tout d'abord les cas: a) fondement
de 1'inaliénabilité ol les biens dotaux sont inaliéna-~
bles, I1ls sont inaliénables car 1'inaliénabilité est le
meilleur moyen d'atteindre 1e but visé, de satisfaire les
besoins de la famille, On verra enguite les cas oV il
faut, au contraire, gue la fondation familiale soit un
réser701r ot on pourra p uiaar pour atteindre le but
familial. |

- Ainsi que 1'a dit un auteur "la dotalité a pour
but et pour effet, d'imposer & la femme la conservation.
de ses biens dotaux, pour lui permettre, le cas échéant,
d'en disposer, au cours de 1funion conjugale, dans un
intérét familisl, I} me faut donc pas tout placer sur le
plan de 1'inaliénabfiits dotale.

11 n'eat pas vériteblement admis que les époux
solent jugss du point de savoir s'ils peuvent ou non
2liéner. Il y aura généralement intervention de la’ jus-
tioe pour autoriser l'aliémetion, Mais le fait qu'elle
est permise montre qu'ily & un but 4 atteindre. Selom M
Bartin, la dot est un patrimoine réservé destiné & rester
4 1'abri des mauveises fortunes et la ruine des époux",

Mais qui it patrimoine de réserve dit patrimvi-
ne dont on aura & se servir, le cas échéant.

- Source : BIU Cujas
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Le moment est & déterminer et de méme que
: le contr8le nécessaire. :
Nature juri= : Il faut se demander qu'elle est la nature
 dique exacte Juridique exacte de l'affectation dotale, dans la mesure
 de 1'affec~ ol les biens qui la constituent sont inaliénables,

 tation do- I1 y a ici deux thdses classiques.
tale dans la I° - la dot immoboliére est frappée d'ine
mesure ol disponibilité réelle,
elle com= 2° = la dot immobilidre n'est pas frappée
mande / d'indisponibilité, mais la femmo est frappée d'incepa- '
1%'inalié= cité, Telles sont les deux opinions classiques qui ex=

nabilité. pliquent que la dot ne soit pas aliénable,
: ‘ On peut y ajouber une troisiime idée, mo-
derne celle-ld, 1'idée d'affectation,

I) = Théo- Que signifie 1'idée d'indisponibilité ré-
. rie de 1° elle? Clest une idée trds anciemne qui a été ebandomée

indispo=- malgré une tentative faite, il y & une cinquantaine

nibilité ré- d'anndes, pour la reprendre. lLes immeubles dotaux sont

elle, indisponibles, ils ne sont plus susceptibles d'8tre alié-~
’ nés. On peut faire ici une comparaison en disant que :

de méme qu'une servitude gréve un fonds 1l'inaliénabi-
1ité dotale gréve les immeubles. Ils sont, en gquelque
sorte, en dehors dfi commerce juridique et, pour les com=-
parer & des biens qui sont hors du commerce juridique
il n'y a qu'd prendre les biens du domaine de 1°'Etat,
biens du domaine plublic ou méme privé, Ainsi les biens
des musées sont hors du commerce juridique, ils sont
frappés d'indisponibilité réelle, Ces biens ne peuvent
plus faire 1l'objet d'un contrat du droit privé, et tou=
te convention & leur égard serait freppé de nullité ab-
solue, car le droit privé ne s'applique plus 8 eux,

Los argu- On a basé cette théorie de 1'indisponibi-
ments ine 1ité réelle sur certaines considérations, notamment sur
voqués en  des considérations d'ordre historique. Om e invoqué 1les
faveur de trevaux du code et gquelques textes parmi lesquels ltart.
cette théo~ 1554, ltart. I560 et l'art, 22665, Mais il est inutile
rie. de'reprendre en-détail cesarguments car la théorie est

; 8 peu prés abandonnée pour des raisons décisives,
Importance Cette question de le mature juridique exacte
de la ques-~ de l'inaliénabilité de 1'immeuble dotal n'est pas pro=-
tion, pre & 1l'immeuble dotal. Elle se présente exactement dens

les mémes termes pour toute inaliénebilité en général.
I1 faut également songer & l'hypothdse de la substitu=
tion fidei ~ commissaire, Si c'est ume indisponibi=-
1ité réelle dans un cas, c'est une 1nd1sponibilité réelle
dans tous les autres et inversement, '

Les consé=- ‘ Or voici les conséquences que produirait

Source : BIU Cujas
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quences de’ 1a théorie de lt'indisponibilité réelle,

la théorie‘de - Tout d*abord, les obligeticns que la
1'indisponi=  femme aurait contractées pendant le mariage ne pour-
bilité réel-  raient &tre exécutées sur les biens dotaux parce que -
le qui d'eil- ceux~ci sont frappés d'indisponibilité réelle, tant 3
leurs ne sont que dure le mariege. Mais elles pourraient 8tre exécu=

pas admises tées ., aprés le mariage. Or les obligations contractées
par la prati— pendent le mariage ns peuvent, sans doute, s'exécuter
que, ~sur la dot, pendant le mariage mails elles ne le peuvent

Pas non plus, méme aprés la dissolution du mariege. Ce |
qui importe c'est 10 moment o 1'obligation a été com~
tractée.
A \ D’aubre pert, s'il s agissait d'une indis~
ponibll 1té réolle, 4 partir du début du mariage, on ne
devrait plus pouveir  exécuter aucume obllgatlon sur
la dot, Or, on admet et la solution est consacrée, gue
les obligations de la femme, antéricures au mariege,
peuvent contimuer & s'exéouter méme sur la dot. Clest
l’epoque ou les obligatians de le femme ont &té contrace
tées qui importe, ce n’est pas l'époque ol le créan-
cier agit.

Fn troisiéme lieu, quand la femme a com=
tracté un engagement sur ses biemns dobaux, cet enga-
gement, d'aprés la théorie de l'indieponibilité réel-
lo n'est susceptible ni de confirmation, ni de ratifi-
catibn, Or, en ce gui concerne le dot, la pratique dit
que les engagements comtractés par la femme, pendent
le mariage, ne sont pas valables, mais peuvent faire
liobjet d'une confirmation ou d'une ratificetion, aprés
le mariage, aps
Caes trois faits, qui sont commandés par
la théorie de 1'indisponibilité réelle, sont contraires .
eux solutions de la pratique. On peut. méme ajouter que,
pendent le mariage, la femme s'engage par ses délits et
ses quasi-délits, Or, s8%il y avait indisponibilité
réelle, cette solution ne serait pas admise,

Critique  Ajnei done la théorie de 1'indisponibie
le cette 11ité réelle de le dot n'est plus sérieucement défende.
théorie, ble actuellement, Elle confond les biens qui oOﬂt

hors du commerce avec les biens doteux., Or les biens
doteux ne sont pas hors .du commerce, parce gqu?il
n'est pas possible que les particuliers, par leur sim=
ple conventiom, placent les biens hors du commerce.
Dfailleurs le question de savoir si les
biens sont ourondens le commerce, une fois tranchée par
la négative, clest-d-dire en admettant qu'ils ne soient
pas dans le commerce, il ne devrngit pas pouvoir dé-
pendre de la femme de les aliénmer. Or le C,C. dit oue

. Source : BIU Cujas | ol
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1a femme pUuﬁ l’établissement de certains enfants peut
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- Les biens dotaux restent affectes aux
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e ~ 3

" Ensuite la sanctiom de 1'inaliénabilité

" des bieas dobaux n'est pas une nullité ebsolue comme

elle le serait s'il s'agissailt de biens frappés d'une
indisponibilité réelles: clest wme nullité relative,
L'ind55pon1b111té relle est une mise de certains biens
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aveo ls ‘dot immobilidre, La dot immobilidre n'est pas

"/ fyappée d'une indisponibilité réelle, mais d'une affecs

'2) le théo=
" rie de 1l'ine
capacité
de '1a feom=
me dotaley

Arguments
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tation~ 6péciale, qui part de 1'adeption du régime dota=
le,

8 Les biens d'un musée ne sont pes seule.
mont frappés dtaffectation, ils sont inalidnables, im-
prescriptibles et insaisissables. Ainsi on est rejeté
vors une seconde idée vers 1'idée d'incapecité. Si la

dot immobiliére n'est pas frappée d'indisponibilité ré-

“elle, si ce ntest pas en elle-méme que réside 1'inalié-

nabilité, cfest que la femme est seulement incapable de

Ia théorie de 1'imcapacité de la femme do=
tale & été développésnotayment par Paul Gide, et elle

a €¢té reprise per besucoup de civilistes modernes.

Seloy Paul Gide, l'inaliénabilité dotale
n'est qu'une ‘derniéreé transformation de l¥incepacité -
velléienne de 1a femme sous le régime romain de la do-
talité.  ‘la femme st ensore aujourd'hui ce qu'elle é-
tait ‘dens 1o société antique, séparée de biens dlavec,
son mari, retenue par une incapacité persommelle ‘dans
1'isolement et lt'inaction; L'interdiotiom d'aliéner
les biens dotaux n'est qutune rdgle d'incepacité",

Les biens dotaux ne sont pas hors du commerce, mais

le. - femmeo n'a pas ls capacité de les aliémer. On dit
qu*il y @ une incapacité ipéciale. Ia femme est inca-, |
pable seulement sur la partie de son patrimoine coms~-
tituée pdr les biens dotaux, Elle est éapable pour

les autres biens de som patriroime.

On a essayé d'appuyer cette conception
sor T'art 1391, al. 3 du C.C. La loi Valette 3e I850
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dit que 1es époux n'oat pas publié régpliéfament leur

contrat de mariage, " La fomme est réputee capable de: 78
contracter dans les termes du droit eommun TR U o e -Gﬁ

femme qui n'a pas publié Iegulie”emeﬁt son regime do=

tal , est capable de contracter dems les termes du droit
commun, c'est que celle qui a publié som régime dotal
régulidrement est incapsble de comtracter dens lec tere
mes du droit commum, Or on sait que la réforme de la
loi de I850 a &é dirigée Lmiquement coxrtre le régime .
dotal. s
Meis cotte argumentabion n'e qu'une valeurw
trés relative, Il est, em effet, difficile d'expliquer
le fondement de 1'inaliénabilxté dotale par un membre
de phrase ajouté & 1l'art. I39I par ume loi de 1830,
elors que 1'imaliénebilité résulte de textes du code B,
civil, et est mbme beaucoup plus enciemne que les tex-,f§

tes du code, la réforme de I850 me peut expliquer le

fondement d'une inaliémebilité qu'elle a eu pour but’ :
gseulement de porter & la connaissance des tiers mais &
laquelle elle n'e pas touché, ; .
La théorie de l'incapmcité speclale de
la ferme dotale souléve beaucoup diobjections, i
Sans doute, elle cadre avec certaines so~
lutionss . - _
: I° « Malgré le dissolution du mariage, .
les engagements contractés pendant le mariage demeurent
mls; C'est le cas de tous les engagements d'un incaw- :
pable: le fait qu'il devient capable fait courir la pres=
eription 4 son égard meis ne vivifie pas ses engag6¢ A
ments, du Jour au lendemain. i
- Lo femme sous le régime dotal, peut «
continuer & s'engager par ses délits et ses quasim ;i
délits? C'est donc parce que, en général, le femme est
cnpable . et la loi 1'a seulement déclarée incapable
sous certaines conditioms, pour se dote ,
3° « Les dettos antérieures au mariege

peuvent stexécuter sur la dqt. la ferme, guand elle les
a contractées n'était pas incapable, Or, quand un in- h-
dividu a comtracté des obligations avent d'8tre ince=
pable; ses obligations sont également valables; et le.m
fait que la femme est devenue incepeble, n'enléve riem; -

4 la validité des engegements antérieurs. ! (o5
is voici les critiques qu'on peut for-=5
zmler contre cette théorie. .10

I° = Si la femme est frappée dlincapacian
té spéciale comment expliquer que, per la séparetiom o
de biems judicisires, elle puisse reprendre 1l'administna-

e

‘s it

. Source : BIU Cujas
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‘tion de sa dot, pendant le mariage0 L'inaliénabilité f
dotale dure jusqu'd la dissolution du mariege, ' Cela
me cadre plus avec 1tidée d*incapacité,
: 2° « D'gutre part si 1l'imaliénebilité
s : 7 ébtait une 1noapacite, il en résulterait qu'om peut per
ALy contrat de meriage, se rendre incapable. Or, il n'y a
" pas dans notre droit d'incapacité conmtractuelle.la
femme, par l'amémagement de son régime, ne peut se ren=
~ dre incepable. la cour de oassation, dens un errét du
22 Décembre I879, e proclamé formellement qu'on ne peut
e GRS par une clause du contrat de mariage diminuer la cape=
% . cité de la femme.

3% = En troisiéme lieu, la ferme awxter-
mes de llart. I555 du C,C, peut pour éteblir des enfants
du premier 1it, aliémer sa dot, Qu'est-ce que cette
incapacité qui permet 4 la femme de procéder & une alié-
nation de la dot?

Ainsi que l'a.fait remarquer un auteur mo=
derne, il est trds difficile dfexpliquer 17inaliénabi=-
1ité car elle a swbi une lente &volution, Il est wvain
de vouloir justifier par le moyen d'une pure mécanique
rationnelle, une institution dont des sidcles de pyati-
que ont modeld les contours, et on déforme une institu~
tion en la faisant pénétrer, de force, dans un moule
artificiel.

£ Mais si 1'idée d'incapacité est insuf-

: fisente comment expllquer alors, 1'1na11enabilité dota«
PO 1le?

3)Y= Théorie Une idée, mise en avant plus récemment,
de 1'affece est celle de l%affectation des biens, lLes biens, dit-
tation des “on, ne sont pas frappés d'indisponibilité, le femme n'
biens. ; est pas frappée d'une incapacité spéciale, mais il ye

une masse de biens qui a regu une affectation, et cet=
te affectation il faut qu’elle se réalise, On a a cat
égard employé le mot de "patrimoine d'affectation”.
On cite les tendences de la 1législation moderme, avec
les 'biens réservés constamment, « .

La dot dit-on est inaliénable dans le
mesure de l'affectation qu'elle a regue.

En réalité Cette idée est évidemment plus satisfei-
. la: dot est sapte, Elle explique le but cherché mais elle a peut
un patrimoine &tre besoin d'&tre un peu transformée.
d'affectetion Ltaffectation en effet, c'est le but, mais
or, cette cela ne donne pas le moyen. On montre seulement la di-
affectation ‘rection, mais omn n'atteint pes pour cela le but.
ne peut se Voici peut-8tre, comment on peut présenter
. réaliser que les choses., :

par certains

Source : BIU Cujas
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la dot on les biens dobtaux conatituent un
petrimoine d'affectation; seulement cetle aflectation -
no peut 8tre réalisée que par certains moyens de tech=
nique juridique. Ila dob o3t un produit de lthistoire,
sans doute, maieg actvellemut 9119 a gos régles techni~
ques.

’ Or parmi ces procédés technlques on peut

en degager deuxs

I° . Une volomté de mettre des biens au

arvice dfuae affectation,

2° - Ui certain statut portant sur le ré=
gime de la propriété de ces biens, sans leguol la pre-
midre condition serait insuffisants, Le seconde ébant
d'ailleurs insuffisante sans la premidre.

Reprenocns le premier procédé techmiques

‘Une volonté de metitre des biens su service d'une affec-

tation, .

X Cette volonté, clest lfadoption, par con=
tret de mariage du régime dotal, avec constitution de
dot, Clest 14 un des &léments de la technique pour le
but & atteindre, mais cet élémont est insuffisant,

Pour que le but soit atteint, il faut gue
les biens ne soient pas aliénables et pour qu'ils'ne
soient pas aliénables, il faout que leur aliénation ne’
soit pas wvalable,

Cette interdiction inbéresse les tiers,
Les tiers seront victimes de 1'ind. #abilité; cer st
il= ont acheté un bien dotals lfacqguisition qu'ils omt
faite ne sera pas valable, de sorte que la volomté dtaf-
fecter un bien & une Tin ns suffit pas, il faut qu'aun
point de vue de la technique juridique, les biens com=
pris dens 1l'affectation ne soient pas susceptibles de
faire l'objet d'une aliénetion valable,

Les biens seront en guelque sorte, non
pes grevés d'une 1nd15pon1billte réelle, mais ils auront
comme un certain statut qui fait qu'ils ne seront ina-
liénables qu'd des conditions données et moyennant une
publicité déterminée, par conséquent gquand ces condi-
tions seront remplies, 1 'inaliénebilité sera opposable &
tout le monde. On ne peut donc assurer la réalisation
pratique de 1l'inaliénabilité que par des régles em=
pruntées au régime de la propriété.

intérét de cette distinction et cette
associaoticn de 1¢ convention et du régine de le pvoprié-
té appersit dans un domaine voisin ol elle est Tout &
fait nécessaire et d'oll 1'on doit la transporter dans
le droit civil.
. se qui

Exeminons, cn 2ffet, se passe dans

* Les Cours de Dro{t"

3, PLACE DE LA SORBONNE, 3

Source : BIU Cujas
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1

iés repports intermationaux, gquand d~»s époux sont w

riés sous le régime dotal. Des époux frangais sont me-

riés sous le régime dotal; mais les biens de la fems
peuvent 8tre situés hors de France, ou bien il s#'agit
d'un meuble appartenant 4 des étrangers, qui se sont
mariés sous um certain régime, et situésen France. Il
feut déterminer la 1égislation déterminant si les é-
poux sont mariés sous le régime dotal, et quelle est
la valeur de ce régime, Or les deux solutions suivan-
tes sont consacrées par la pratique jurisprudentielle,
Pour que le régime dotal produise sa plénitude d'effi-
cacité, dans les relations internationales, il faut:

I° « Qu'il ait é&té adopté volontairement
par les époux, dens le contrat de meriage, et que la
loi appliceble au contrat de mariage le déclare vala~
ble,

2° = D'autre part il faut que la loi des

. peys ou les biens immeubles sont situés ; admette que

L'ineliéna-
bilité de
la dot com=
porte trois
aspects.

Source : BIU Cujas

ceux=ci puissent &tre inaliénables. Donc il'y a des é=
léments de volonté contractuelle, et des &léments de
régime de la propriété. .

X Quend ces deux conditions sont réunies,
les conditions techniques de 1'inaliénabilité sont
réalisées.

: Cl'est donc une affectation qui se réalise
par une convention, et, en outre, par des régles om~
pruntées au régime de la propriété, ,

Ceci étant dit, il faut voir en quoi
consiste exactement 1'inaliénabilité de la dot immobie
liére; puis quelle sera la sanction,

B = Conséquences de 1'inaliénabilité

de la dot immobiliére,

L‘1nalienab111ts de la dot immobilidre
a en quelque sorte, trois branches, car le danger con-
tre lequel il faut se prémmir existe dans trois direce
tions:

‘ I° - L'aliénation de la dot,

2° = la prescription de 1la dot,

3° - la saisie de la dot.

I1 ne faut pas, pour que 1l'inaliénabili-
té soit une réalité, que les époux puissent aliémer,
vendre, échanger, faire une donation, ou encore qu'
un tiers puisse prescrire l'immeuble dotal, ou enfin
que les créanciers puissent saisir 1'immeuble dotal.
En effet s8i on 1'alilne on s'en dépouille. Si un tiers
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le prescrit il en dépouille les époux, il en est encore

ainsi; si les créaenciexrs onmt pu saisir le dot.
Ce sont ces trois dangers et leur remé~

de qu'il feut exeminer, c'est-i.dire 1'inaliénabilité au
sens étroit du mot, 1'imprescriptibiiité de la dot,

et l'insazsissabilité Ces trois aspects du probleme
sont généralement compris comme faisant partie de 1'i-

naliénabilité, au sens large,
Examinons d'sbord l'inalienabilité au

sens sﬁfict_du_mot clest-d~dire la vente, 1'échan~
ge, la donation,

L'inaliénabilité au sens strict du mot,

Quelles sont les conséquences de cette
inaliénabllité au sens gtrict du mot? Elle frappe cer=-
tains biens, et, A propos de ces biens, elle intervient
pour certeins actes, I1 faut donc examiner successive=

ment ¢ ,
I - Les biens qui sont insliénables,

II - Les actes contraires 4 cette inalié-
nabilité
.~ Les biens inaliénables sont ceux qui ont
fa;t 1tobjet de le constitution de dot. Mais il faut
apporter ici deux précisions i ce principe, concermants:
I° = lLa duréde de l'ineliénabilité. ‘
2° «L'étendue de l'innlifnabilité quent

aux revenus,
Tout d'abord quand commence, et quand fi-

nit 1%inaliénabilité?

L'inaliénabilité commence eau plus tard
lors du mariage, Mais ne doit-elle pas commencer plus
t8t, avec le contrat de mariage? Et si une certaine
durée sépare le contrat de mariage de la célébration du
mariage et que, pendant ce temps, on effectue une alié-
netion, cette aliénation est-slle valable?

A cela il y a un denger, ctest qu'aprés
avoir stipuld 1'inelidnebilité dotale, la femme, dans
1'in tervalle qui sépare le contrat de le célébration
du marisge alidne un immeuble dotal, Aussi a-t-on essayé
de soutenir que l'interdiction d'aliéner partait du
contret de mariage., On ne peut nier 1'intérét prati-
que de cette solution, mais en sens contraire, il y o des

raisons péremptoires.
Dfabord les textes relatifs 4 1'inalié-

nabilité dotale parlent du mariage et non du contrat
de mariege, L'art, I554 notemment dit " pendant le

mariage"”,

Source : BIU Cujas
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‘ D*autre parc$ et clest une seconde raison

il y & un denger trop grand pour les tiers ot combre
lequel il serait impossible & ceux-ci de. se prémunir.

- Ce denger doit faire sbandonner la solutiom. On sait

gque les tiers sctuellement peuvent se protéger en se
faisant présenter l'acte de mariage des &poux, Avec la
solution préciients, 11 n'y aurait aucune publicité
pour eux, car comment savoir si une femme & vraiment
1'intention de se marier,

Cette idée fait qu'il nlest pes possible

dtadmettre que l'inaliénebilité dotale parte d'une da-
te antérieure au mariage,

Meis quand se termine 1l'inalisnebilité

L*inaliénebilité dobale dure jusqu's la
dissclution du mariage et ici il ne faut pas confondre
deux époquess celle de la séparation de biens judiciai-
re, ek cells de la dissclution du marisge.

Quand, sous le régime dotal, intervient
1ls séparetion de biens judiciaire, parce que la dot
de lo ferme ast en péril 1'inaliénebilité dotale nfest

Bas arrivée & son terme, Elle n'est pes faite unigue~-
-ment pour compenser l'administration du meri, Elle du-

re tant que dure le wariege, car la dot est affectée
eu ménage, C'est pourquoil en ce qui concerns la pério-
de qui ve de la séparation de biens judieiaire on are
rive & le séperation de corps, jusqu'd la dissolution
du nariage, 1'inaliénabilité continue & jouer,
Les revenus de la dot par%*cipent—ils
de 1'inaliénabi1ité dotale?
1e solution consacrée est qus 1ea revenus
des biena immobiliers sont sowds & 1'inaliénabilité
do‘baleo I1 serait, en effet, trés grave de permettre
& lo femme, autorisée de son mari, de disposer de ges
revenusd de les céder & l'avance, Voil& une maison de
rapport, Toute l'utilité de la dot résulte des loyers

B4 on pouvait céder 4 l'avence les 1oyefs pour 10 =

20 ou 30 ens oo serait pratiquement aussi grave qutune
aliénation, car il faut que les rsvenus soient efifec-

. tés. aux ‘besoins du ménage et la jurisprudence est bien

établie en faveur de 1'inaliénabilité des revenus de
la dot, bizis 1) n'en est 2insi que lorsqu'ils n'ont
pas encore &té touchds, , _

Tls sont incessibles dans la mesure né-
cessaire sux besoins de la famille, Ils ne sont pas
intégralement incessibles; mais sculement dans la mesu:
re ol la famille en a besoin, ce gui sera apprécié
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1s cas échéant, par les Tribumaux,

'~ Voici, 4 ce propos, un exemple emprun-
té 3 uvn arrét de la Chambre des requétes du 2 Juillet
1885, Il s'agissait d'une cession de loyers & échoir
d'une meison située & Marseille et rapportant 10,000
france per an., Cession avait été faite des loyers &
échoir, Le tribunal e réduit la cession de I0,000 francs:
de loyers & échoir, 4 I500 francs cer il e estimé que
8600 frs éteient nécessaires & la famille pour vivre,
Ia Cour d'Aix elle g informé que la femille avait be=
soin des I0.000 frs.

7 Quoi gutil ex soit la régle, et clest
18 1t'importent 4 retenir,est que les tribuneux appré-
cieront si les revenus sont nécesseires aux besoins
de la famille; alors on ne pourre les céder, ou bien
si unme partie seulement est nécesseire aux besoins de
le famille, le surplus seul pourra &tre cédé,

Sur quel texte le solution de la cour
d'Aix est-slle basée?

Elle est basée d'abord sur 1ltart. I540
dleprés lequel la dot est le bien que la femme apporte
au mari pour supporter les charges du ménage, Donc la
dot et ses revenus doivent 8tre inaliénables, .

On & ajoute ltart, I568s si les époux
pouveient céder & l'avance leurs revenus, ils n'au-
reient plus le nécesssaire: 1ls devraient alors stadress
sery aux tribunsux pour aliéner le capitel, dans la
mesure nécesseire aux besoins de la famille, il ne
feut pas qu'ils puissent céder & l'avance les revenus
qui sont indisponibles car ¢'est le prélude d'ume
aliénation du cepital lui-méme,

I1 faut voir maintenent quels sont les
actes & propos desquels joue 1'inaliénabilité dotale.

Tous les actes ne sont pas interdits,
Seuls sont interdite ceux qui ont pour but de diminuer
1timmeuble dotal, Au contraire, il est des actes qui
sont pourtent d'une certaine gravité, et constituent
peut 8tre méme des actas de disposition mais qui sont
possibles, car il ne dindnxnt pas, en réalité 1'immeu~
ble dotal,

Ltidée maitresse est non pes celle d'i-
nalienabilité mais celle d'affectation & la dot &
une certaine fin, Si cette fin peut 8tre atteinte sens
qutil y eit inaliénabilité, les actes d'aliénation ne
seront pas interdits, .

~ Ainsi on verra & propos de l'art, I568
du C.,C, des hypoth®ses ol la dot peut 8tre aliénée,
sinon la dot ne pourrait rempiir son but,

Sourcé : BIU Cujas
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Pour le moment restons dans l'hypothéso

ou 1'aliénatiopn est interdite,

~ Sont tout d'sbord interdits les actes
qui tendemt & diminuer la dot, pendent le mariege,
C'est 1o vemte, l'acte d'aliénation proprement dit ,
que l'art, I564 interdit absolu ment, Les immeubles
constitués en dot ne peuvent 8tre aliénés pendent le
mariage,

Ce n'ect pas seulement le vente qui es ¢
interdite, mais encore l'échange@ I1 ve de soi que 1°
immeuble dotel ne peut 8tre échangé, en dehors de
l'hypothésa de 1l'art, I558 du C,.C,

L*immeuble dotal ne peut pas daventage
8tre hypothéqué. En effet, on sait que, d'une manidre
trés générale, la capacité d'aliéner entraine la cepa-
cité d'hypothéquer et qu'inversement l'incapecité dt
aliéner entraine l'incapacité d'hypothéquer., Ltert.
1554 dit en effet " Les immeubles constituds en dot
ne peuvent 8tre aliénés ou hypothdqués, pendant le
mariage, ni per le mari, ni par la femme, ni par les

_ deux conjointement; sauf les exceptions qui suivenmt”.

On a pourtent vu les époux imaginer umne
mise en scémne pour erriver 4 aliéner l'immeuble dotal,

Ces époux marient un de leurs enfants
et lui font une constitution de dot, Cette constitu-
tion de dot ils psuvent la 1lui faire en la préle-
vant sur leurs propres biens dotaux, Mals il est bien
entendu enmtre paremts et enfants que gquand 1l'enfent
sera marié sous un autre régime que le régime dotal,
évidemment i1 consentire un prét sur hypothdque, sur
cet immeubls, au profit de ses parents, de sorte que
ces époux par la combinaison d'une constitution de
dot et du meriege de l'enfant, arrivent indirectement
eu résultet interdit per la loi.

la jurisprudence s'est montrée trés sé-
vdre pour cette combinaison et, dans une hypothése ol
les circonstances de fait montraient que la comstitue-
tion de dot evalt été seulement un procédé détournd
pour que les parents hypoth&dquent 1'immeuble - un ar-
réC de le cour de cassation du I2 Mai 1908 (S-I9IT -
1~I13) e considéré qu'on se trouvait dans lt'hypothdse
prévue par l'art, I554 et que, par conséquent 1¥ina-

11énabilité dotale jouait,

Sont également interdites les constitu-
tions de droits réels en générel, ainsi tous les dé-
membrements de la propriété: servitude, usufruit,em~
phythéose,



3 La detion
en paiement,

- Ltapport
on société,

= Le partage
d'escendant .

\
= La transace
f ion,

e61  DROIT CIVIL APPROFONDI (N) DOctorat 231

. Pour les servitudes, il y a celles qui
sont constitudes per le loi, ce sont les servitudes
légales, clest & titre @hmmqﬂe ia servitude de pas-
sege. On & droit & un passage quand on est propriétei=
re d'un fonds enclavé, Mais on ne confondre pes la
servitude légale de passage evec la servitude convenw
tionnelle., la loi accorde un passage, mais ce passage
pout ne pes 8tre suffisant, on peut en désirer un au -
tre plus avamtegeux. On peut toujours au moyen d'une
mnvantion, se faire consentir un autre droit de passa-
g%

la servitude légale qui ne découle pas
d'une convention n'est pas visés par ltert, I654; 4!
ol il résulte que si le fonds dotel sépare un autre
fonds d'une route , il est grevé d'une servitude 1é-
gele de passage, Mais il en est autrement de le servi=-
tude conventionnelle, Si donc les époux ont consenti
une servitude plus étendue que le servitude légale cet-
te servitude sera interdite par 1'art, 1554,

; ‘11 faut en dire de méme, d'ailleurs, 4!
une meniére générale, pour tout acte qui constztue une -
aliénation et qui ne correspond pas & l'effectation
du bien dotel, Prenons, par exemple, le cas d'une
dation en paiement ou d'une trensmission de proprié-
té, Si la femme & des dettes, elle ne saurait payer
ses crdanciers en faisant une dation en paiement avec
ses biens dotaux: l'immeuble dotal est insaisissable,

La femme ne pourrasit pas non plus faire
epport de l'immeuble dotal & une société, LPapport
en société est une transmission de propriété, La société
est une personne morale, Quand des biens lui ont été
eapportés ils sont dans le patrimoine de la société
et non plus dens celui de 1'associé,

I'8me solution pour le partage d'ascendant.
Les époux ne pourraient feire un partage d'ascendent
de tous leurs biens, puisque le partage d'escendants
produit des effets immédiatement, L'ert, I076 du C.C.
dit que pour faire velablement un partage d'escendant,
il faut remplir les conditions et les régles prescri-
tes pour les donations enmtre vifs et lbs testaments,
Donc le partage d'ascendant fait par la femme dotele
entre elle et ses enfants sera ml, Les tribunaux 1!
ont décidé.

Si 1l'aliénetion de 1'immeuble dotel n'
est pes permise, cette interdiction doit entrainer 1!
interdiction d'un acte qui est aussi grave: le trane
saction, Pour pou voir transiger, il faut au moins pou-
voir eliéner; et cncore cela ne suffit-il pas toujours.

Source : BIU Cujas
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Per application de l‘article 2045 du C.C., on dit que
la treusaction n'est pas permisesur 1'immeuble dotal,
Pour transiger, il feut svoir la capacité d'aliéner.
Sinon il serait trop fecile, quand il y sureil une conm
tesntion sur l'immeuble dobal, erriver en réalité, &
une vériteble aliénation,

Enfin la derniére application de 1'idés
qu'on ne peut faire un acte de disposition sur 1'ime
meuble,dotal, ctest 1l'interdiction du compromis.

Le compromis n‘est pas un ecte dleliéna-
tion, il consiste seulement & tomber d°accord avec un
futur adversaire pour saisir d'une cortestation actuels
le des arbitres, au lisu de s'adresser sux tribuneux
Jjudiciaires. Or le compromis est grave, cer les erbi-
tres ne seront pas tenus de statuer en droits ils pour-
ront statuer d'apréds 1'équité, et il n'est pas dit que
le sentence erbitrale ne viemne pas confirmer une a-
1iénation déguisée de la dot,

’ Tels sont les actes qui sont interdits,.
Meis, & 1l'inverse, il est des actes de disposition i
sont autorisés perce qu'ils ne dimimuent pas & pro=-
prement parler la dot, ou parce qu'ils ne produiront
pas effet dursnt le merisge.

Voyons d'abord les actes qui ne peuvent
produire effet pendant le meriage. lLa ferme peut-elle
per testament, disposer de ltimmeuble dotal, ou est-
elle condamnée 4 leisgser, pour les biens dotaux, une
succession eb intestat? Ce serait limiter la capacité
de le femme, gquant aun testament fajt lors du mariegs.
Or persomne ne soutient sérieusement cette solution,
Liarticle 1554, en effet, niinterdit l*eliénetion que
pendext le mariagaﬁ Ici il n'y e avcune aliénabion
pendsnt le meriage.Il ne faut pas confondre la cone
fection du testement evec les effets du testement, Jus
qu'd le dernidre minute de l'existence, on peut ré-
voquer un testament antérieur, Il faubt que le teste=
ment puisse &tre révoqué pendent ls meriage, s'il n'e
pes été fait pendent le mariege. WMais cfest lors du d
cés que la transmission ve s'effectuer du de cujus
au légataire. Or ne = retrouve donc pas dans une hy-
pothdse contraire & celle de ltart, I554, car si 1°
acte est interverm pendant la vie, la transmission de
propriété n'intervient qu'apres 1e décéds,

¥ En outre, il n'y a 14 rien de contraire

4 1'1d6e d'affectation dotale, Le but de la dot clest
d'étre affectée aux intéréts de la famille, meis ces
intéréts cessent par le décds de la femme, et 1'affec

tation dotale n'e plus lieu de jouer alors, pss plue
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quelle ne comtinue & jouer, du vivant desépoux, quand

‘le marisge est dissous par le divorce, Cette solution

est satisfaisante,
Mais voici une hypothése voisine qui est

plus délicates la femme pourrait-elle faire une dona=
tion de biens & venir 4 son mari ou & un tiers pendant
le mariasge? Cette donation ne produira effet quld la
dissolution & mariage, Mais il n'en est pas moins vrai
que si cette donation est faite 4 um tiers autre que
le mari, elle sera irrévocable,

La femme ne pourra plus faire le cas b=
chéent aux enfants qu’elle aurait 4 &teblir, des dona-
tions de biens presen.ts° Or, la dot, ntest pas faite
pour profiter & des étrangers, Elle est affectée & la
fami 1le,.

Si la donation est faite au mari, la rai=-
son précédente tombe, puisqufune telle donetion est
révocable; mais, moralement, il est difficile.pour Ia

femme de révoquer cette donation. C'est pourquoi on

admet plutbt que la donation de biens & venir est ine-
terdite dans tous les cas, quand elle porte sur un im=-
meudble dotal, En tous cas elie est interdite quand
elle est faite § un é&tranger,.

On vient de voir les cas ol l'eliénation
est permise; parce qufelles ne produira effet valable-
ment qu'd la dissolution du mariage et au déods de la
ferme, Mais il y a des actes d'aliémetion qui sont sus-
ceptibles de produire des effets immédiatement et qui,
cependant,; ne. sont pas inberdits,

. Cl'est, tout d'abord, le cas du bail,
a 1ong terme, On a pas eru en l‘absence d‘une interdie—
tion formelle de la loi de voir interdire & la femme
de faire des baux de n'importe quelle durée sur les
biens dotaux cémme sur les biens paraphernaux, On con=-
sidére qu'il n'y a pas 14 une aliénation., Cependent -
un bail qui est d'une durée trés longue, de 20, 30 ou 40
ans présente une telle. gravité qu'il peut dlminuer trés
sensiblement la valeur économique de 1%immcuble dotal
Prenions un terrain faisant 1'objet d'un bail 4 long
terme, 20, 30 et 40 ans, Ce terrain prend beaucoup
de valeur mais on ne pourra le vendre pour comstruire
en raison du bail, Il n'y a donc pas 1li une aliéna-
tion, mais économiquement, c*est un aote grave qui di-
mlnue boaucoup la vaelsur du terrain.

On considdre également comme ne diminuant

pas la dot et &tanmt possible, le partage. Cette solu-

- tion est d'autant plus certaine que l'ert.818, aux

*“ Les Cours de Droit”’

Répéetitions Ecrites et Orales e I e Sornage. &

Source : BIU Cujas
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termes duquel la femme peut proeéder au partage , avec
1'autorisation du mari a été déclaré appliceble aux
biens dotaux,

On ze rappelle le conflit qui-

.a été signalé, en son temps, entre ltarticle 1549
dt 1'art, 8IS, D'aprds 1l'art. I549 le meri pouveit pare
tager, tandis que dfaplés d'autres auteurs, ltart, 8I8
en vertu duguel le partage doit étre felt par le "f’em—~
me, avec l'autorisatlon du mari l'empnrterait* mémne
sous lerégime dotal, cer ce n'est pas, & proprement -
parler, une action petitoira, Les partisans de llart,
1549 par conséquent, prétendent que le partage peut &tre
fait par le mari, cetx de l'art, SI8 disert qu'il’peut
&tre fait par la femme avec l'autorisation du maria
Quoi qutil en soit- le partage peut &tre fait & 1ltume
ou llautre de ces deux conditions,

Le partgge, en! effet, ne diminue pas la
dot, et quand l'art, I558 exige l'autor:.sation de jus-
tice, la lettre du texte la limite 4 la 1icitation,
non au partage en neture,

On 00n51dére, d'gu%re part, que la renon=
ciatian & une succession & laquelle le femme dotale
est appedfe, et dont les biens qu‘elle pourreit recueile
1lir seraient dotaux ntest pes un acte d'alidnation et
qufelle esﬁ permise, L'héritier qui renonce est censé
n'avoir jemais é&té héritipr. I1 n's rien perdu en re-
nonganty Le renongant n'a jemais été proprieta1ra' ce
n'est pas une aliénatiom,

; On pourrait ‘Paire valoir que si la ferme
stétait constitub: ses biens & venir en dot et ns re-
woncait pas 4 la succession ceux-ci viendraient grossir
la dot,. Mais _&Yest.peut &tre dans un autre but que
1'art.*786 a été rédigé, pour faire échapper 1'héri-
tier renongant & certaines charges., Quoi qu'il en soit
la solubtion qui applique l'art. 785 est consacrée et
cela vee trés loin.

. Bail, partage, renoncietion & une succes=
sion ce sont dono ¥ pes actes qui peuvent &tre falivs

. Source : BIU Cujas

durant Te marfage, bien quiils produiront‘ﬁés efTets
pendent le mariage, et cela parce qu'ils ne diminuent
pas la dot, '

Les auteurs n'ajoutént pas un cas générel
qui pourrait s'eppliquer, ayant pour but de sanctiome
ner toute tentative de la part des épowx de diminuer 1la
dot, d'une manidre contraire aux textes, non pas dans
leur 1ettre mais dans leur esprit. Nous feisons allue
sion ici & 1'idée de fraude & la loi qui & fait depuis
quelques années l'objet de travaur et qui apparait come
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fols quiily  pp yn remdde permettant de senctiommer ce qui est menis—.
'8 ou fraude & pogtement contraire & la volonté de le loi, mais il n' E
o loi, y a pas de senction dans la loi,. : '

'Si on adopte cette conception il: faut
quton se retrouve en présence diume régle légale imper=
faite, mais qui; dans un cas déterminéd; n'a pas de senc=
tion, vu plus exactement n'en aurait pas si on ne fai=-
gsait intervenir la notion supplémentaire de fraude &
1/a loi. C'est une réserve 1aqualle cn fera appel,

4 certains moments, Il faut que l'art, I564 soit res-.
pecté. S'il se présente ung fraude que la loi ne
pouvait prévoir le reméde de réserve jouera., Meis ce-
ci seulemgnt 4 défaut d'un texte. formel.,
. Les parents qui imeginent de marier an

- eypfant en lui faisant une constitution de dot avec :
la dot pour ensuite lui emprunter de 1'argent fomt quel=
que chose qui n'est senctionné espressément par eaue
cun texte, Il = 4qtagit denc de sanctiomner ici une .
fraude & la loi,

- De m8me il est naturel que lesmipoux puis-
sent louer les biens dotaux, il serait trép compliqué
e® trop lourd qus, pour cha%ue bail, il fallut le con=
tréle de 1'autorité judiciaire, Mais il y a une hypo-
thése ol l'opération n'est plus vraiment un bail et
ou elle est d'une maniére détournée une alidnatien,
Cltest le cas ol 1l'on fait un bail si long, que vrai-
semblablement, on ne 1'a fait que moyermavt des émo-
luments qu'on n'asurait pu obtenir sans cele, C'est “une
question de fait. Quand le juge aure un semtiment que
Ttopéretion en présence de laguelle il se trouve, n'
est pas un acte d'administration normale, correcte mais
un pfocédé détourné pour obtenir les aventages d'une
opération interdite il pourra annuler le bail per. app li=
cation de 1'idée de fraude & la loi.

I1 faut done savoir que ce moyen existe
et que, le cas échéant, on peut feire appel 4 lui.

b) =~ Senction de 1'inaliénebilité dotale,

Supposons qu"on soit dens un cas ou les
époux au mépris de la loi, ont fait un des actes qui
leur était interdit, et ol 1la loi a établi une senc- .
tion, Quelle est cette sanction? Elle varie, Y

I1 est bon d'écarter d= la question ®cer=
taines situationso '

I° -~ Imeginons que la femme a fait un
acte d*aliénation seule, sans l'auborisation de son
mari. L'ecte est nul, non par applicetion des régles

8rtaines si-
ations doi-
nt 8tre L

{ Source : BIU Cujas
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du régime dotal, mais par npplleatiou des régles sur
l'incapaulte_de la femme maride,

2° = Voici ume seconde hypothése qui est
également & éliminer, Le mari a vendu 1'immeuble dotal
dont-il avait 1'administration., I1 1l'a vendu seul.
Le pouva-i t=4117 Non. I1 n'est pas propriétaire de la do
il ne peut vendre 1'immeuble dotal, Il l'a fait en
trompent 1lacquéreur. Ceci est @tranger & 1'inaliénabi.
1ité dotale, Le mari a seulement vendy la chose d'aus
trvi. Iei jouent toutes les sanctions & 1¥gard de la
vente de la chose d'autrui. L'acquéreur aura la pro=
tection de 1l'art. I599, et le femme aura lg,revendicas-
tion, VoilZ encore uné afitre situation oui Teste en
dehors de 1'ineliénabilité dotale. _

3° = Il peut encore ar*iver que le mari
ait aliéns 1'immeuble dotel em irduicani ~n tiers en
erreur sur l’étendue dg ses pouvoirs. Le mari est ad-
ministrateur de la dot. Or il & vendu 1'immeuble com=
me celui de la femme, mais i1 a dépassé ses pouvoirs.
La femme dans ce cas aurea egalement la revendicetion,
cer c'est son droit, comme c'est celui d€ mandent. e

Dans ces deux derniers cas, la prescripm
tion acquisitive ne gourre pas contr# la femme, en ver:
tu de lfart. 2266, aux termes duquel le prescriptlon
est gsuspendue, al, 2 .

" Dans le cas ot le mari ayant vendu
le bien propre de la femme sens son consentement, est
garant de la vente ot dens tous les dutres ol l'action
de la femme réfléchirait contre le pari, donc pratique
ment, il n'y a pos de preseription acquisitive possi-
ble contre la femme teant que dure le mariage, bien que
d'aprés l'art. I661, la prescription court contre la
ferme, depuis la séparation de biens. Mais l'art, 2256

n°2vient modifier ltart, I“BI,

4° = 1l reste i examiner 1'hypothése ol
1timmeuble dotal e &té aliéné par la femme, avec 1lfau=
torisation de son mari, La femme propriétaire a fait
un acte de disposition,

Il y a deux actions propres 8 1'inalié-
1abilite dotale,

T® « Une ection ennullité.

2° = Une action en rexsponsebilité contre

- le mari.

Exeminons, tout d'abord, llaction en
nullité Voyons quelle est sa nature, et quels sont
ses effets,

En ce qui concerne la nature de cette
action en nullité il n'y a pas de texte, On chercherail
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en vain déns le code une diquéition qui le dise r?lau_ 3

tive ou absolus,
On voit cependant tout 1‘intérét de la

En raison de' la pratique 1onguement cone=
sacrée, c'est une mullité relative,

On invoque en faveur de cette solution
les travaux du code, On prétend que le projet, qui
était en faveur d'une mullité ebsolue, s'est trouvé mo-
difié et dhe, finalement ctest. 1'idée de nullité rele~
tive qui o prévalu.

Plus sérieux est l'argumen‘b tiré de 1l'art.
I560 qui énumére les personnes qui peuvent agir, Or :
1'art, I560 ne perle que de la ferme et de son mari,
Si le femme et son mari peuvent seuls agir pour faire
révoquer lteliénetion interdite per 1l'art, I554, c'est
qu’il n'y a pas nuilité absolue, cer sans cela la loi
dirait que toutes les personnes peuvent intexnter l'ac=-
tion.

" On peut ajouter que l'inaliénablllte do=
tale n'est pas une question dfordre public d'ordre
général; welle découle de 1%'intérét pr+%. Ce n'est
pas un régime obligatoirea On se merie, si on veut,
sous le régime dotel, par 'me clause du contrat de e
riage, L't érét général étent hors de 1a question,
comment les tiers pourrajent-%ls invoquer une nullité
qui a pour but la protection de la famille, dont les
seuls représentants sont le mari et la femme?

On dit encore que c'est la senction de
+outes les incapacités, Les incapacités existent dans
1'intérét des incapables,nonds ceux quitraitent avec
eux, ; :

Mais ceci suppose que 1'inaliénabiliité
dotale est une incapacité. Si on 1'nust il est trés
simrle de faire rentrer la nature de sette action
dans Jp cedre générel des insapacités; c'est une actdon
en nullité relative. \
53 on n'admet pas 1'inaliénebilité dotele ..
soit une incapacité, et si on y voit umne sorte de fon
dation familiale comme nou¢ l'avons cru préférable,
la solution est sncore la méme car cette fondation dc
famille est essentiellement d'intérét privé, puisqu'elic
est purement fasultative, et la famille seule a inté-
ré8t 4 on assurer le respect,

Donc de divers c8tés on est rejeté vers
le méme solution, clest-d-dire vers le caractére pure-
ment relatif de la nullité,

Source : BIU Cujas
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Aucun texte ne s'occupe de la durée de
cette action en nullité, I1 flut donc dire, conformé-
ment & l'axrt, 1504, gqu'ells sze preserit par un délai
de IO ans .

Quel est le point de départ. Est-ce la
dissolvtion du meriege ou une époquesnntérisure? Quand
il y e une séparation de biens gudieiaire il feut se-
voir si les dix aus commencent & courir 8 dater de
la séperabion de biens judiciaire, ou, plus terd, & da
ter de la dissolution du mariage.

On & beaucoup discuté au sujet«de la cons
tradiction de ltert, 1560 et de ltart, I56I, Il faut
réservér cette question qui sera plus & sa place avec
1lt'examen de 1'inssaisissabilité des biens dotanx.,

D'apres la jurisprudence la prescription
ng court pas, avant la dissolution du mariage; la
jurisprudence fait prévaloir ltert, I660 sur llart,
166T, Peu importe qu'il y ait séperation de biens ju-
dicisire; le délai sera toujours de dix ens & partir
du jour de le dissolution du mariage.

Il n'y a pes de raison pour que cette
nullité ne puisse se confirmer mais il n'y e pas de
raison non plus pour que cetté confirmation ntobdisse
pas aux régles générales de la confirmation, De sorte
qu'elle ne sera possible qu'd pertir du moment ol la
femme eure récupéré sa capacité, La personne protégée
par la nullité peut ettaquer l'acte ou renoncer & 1!
attaquers, meis la confirmation ne peut intervenir qu!
d partir d'un moment ol elle pourrazt faire l'acte,
Or, on peut le faire postérieurement 4 la dissolution
du mariage. A ce moment il n'y a plus de dot puisqu!
il n'y a plus de mariege,

Notons qu'en cette motiire la jurispru-
montrge assez large, en ce qui concerne
souvent conten~
tée d'une ratification tecite. Jn effet, 1texécution
volontaire de l'aliénation ne péut s‘expllquer que com~
me une ratification tacite, Lfart. I338 § 2 dit en
effets " A défaut d'acte de confirmetion ou ratifica=
tion, il suffit que ltobligation soit exécutée volontai:
rement, aprés l'époque 4 laquelle 1'obligation pouwait
&tre valablement confirmée ou reatifide". Tel est le
cas de l'acceptation par la femme de 1a liquidation de
ses reprises, la flemme est redevenue capable: si elle
accepte la ligquidetion de ses reprises, il y a confir-
mation tacite dens 1l'acceptation du prix ;

Enfin 4 plusieurs reprises, les tri-
buneux ont admis la coafirmation tecite dens le Pait

dence stest
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par la femme de léguer & quelqu'un le bénéfice de 1l'o-
pération. Pery exemple uns femme a vendu un immeuble
qui n'est pas encore payés elle pouveit demander la
nullité 4 le dissolution du meriage. Elle 1légue 4 un
tiers sa créance du prix de 1la vente. Si elle 1l'a fait
disent les tribunaux c'est qu'elle accepte la vente.

Il y 2 138 une confirmation tacite. On e également

i une femme ayant fait un partege d'eascendant nul et
qui plus tard aveit exercé toutes les dispositions du
partage et dit que c'était pour réparer le partage nul.

La femme peut-slls par une tlause dé son
testament; confirmer la nullité? Une confirmation ne
peut intervenir qu's partir du moment ol la capacité est

recouverte., Or, on suppose que le testament est fait par
le femme, pendant le mariage, & un moment ol elle ne
peut confirmé* 1'acte. Clest pourquoi si la remme pou=
veit, ver une clause de sontestament, confirmer l'ac=-
te, elle pourrait faire 1ndirectemant ce qutelle ne
pouvait faire diregtement,

I1 est pourtant sévére d'interdire & la
femme ce procédé de confirmetion car aprés il sere trop
tard, Mais iP faut recounaitre le danger inverse,

Sur guoi baserait-on céette bréche & la théorie génére=
le des mullités? Ce gui importe ceé n'est pas le moment
ou le confirmetion produire son effet, c'est le moment
otelle a lieu, car s'il en était autrement on valide-
reit la confirmation, sous une forme quelconque, faite
pendant 1'incapacité, en disant qu'elle produira effet
lors de la  capacité,

" I1 sémble peut &tre préférable de dire
que la confirmation n'est pas possible per une clau
se du testament,

Il feut se demander maintenant qui peut
intenter l'action en nullité relative,

Ltarticle I560 énumére deux personnes,

I° = La femme,

2° = Le meri,

S'il s'agissait d'une nullité absolue,
tout le monde pourrait, au contreirs, intenter l'ection,
Laction ici ne pourra &tre intentée par l'acheteur
qui a contracté avec la femme. C'est le régle classique
en matidre de nullitésrelatives.

Este-ce 4 dire que l'action ne pourreait
&tre intentée que par le mari ou par la femme? lLa sie
tuation se complique du fait de l'intervention des
créanciers de la femme et du mari. I1 faut examiner
successiveuent: la fecon dont le mari peut intenter
1l'oction en nullité, comment lo femme peut 1'intenter

Source : BIU Cujas
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et si les créanciers de l'un ou de l'aubre, considérés
comme  saisis de la orfence du mari ou de la femme, peu-
vent intemter 1l'action?

Le mari, cela n est pas douteux, 1l'art,

1551 est formel peut intenter l'action en nullité,

Meis il l'inbentera comme ayent l'exercice des actions ,
dotaless: oe nfest plus un propriéta:re, c'est un man-
detaire. Ceci est importent car comme il n'intente 1t

action que comme adrinistrateur des biens de la femme,

il n'a pas autant de droits que s'il 1’'intentait en son
nom, Il ne peut ni renomcer i intenter l'aotion, ni
cdhfirmer la nullité,

: le. femme pendant le meriage ne peut
intenter l'action car, pendant le mariage, le mari a :
seul lfexercice des actioms dobales, Il exerce les acw-
tions pétitoires, C'est une solution qui s'expligue
pour des raisons d'ordre historique, gréices auquelles
lemandet du mari sous le régime dotal est plus large que
sous le régime de la communauté, Dol il résulte que
le mari seul psut intenter 1l'action et que la femme
ne peut 1tintenter,.

. ‘Ltaction appartient—elle aux créanciers
du mari? 11 y a un moment ol il n'y a pes de doute,
Clest & partir du moment ol le mari n'a plus l'edminis=
tration de la dot, =ni l'exercice des actions doteles.
Ses créanciers exergant ses droits en vertu de l'art,
1166, Donc ne peuvent avoir plus de droits que lui,

Tent que dure l'administration du mari
ses créenciers peuvent-ils intemter lfaction 4 sa
plece?
On voit leur intérét, Le mari qui est ad-
ministrateur de la dot, en & la jouissance, Si le
mari n'intente pas ]'aotion ayant pour but de faire
rentrer la dot, l'actif du mari en est diminmé, Néan-
moins un arrdt "au I3 Avril 1893 (S.I895 = 1 =208)

e refusé aux créanciers du meri toube action et cette.
solution doit &tre approuvée cer ce n'est pas dens 1°
intérét des oréentiers du mari que l'action en mulli.
té doit-8tre domnée, Les créanciers d'un mandateire
n'ont jameis le droit d'agir parce qu'ilsn'egissent

~ pas alors dens 1'intérét du mandateire; meis dans

1'intérét du mendent qui ne les concerne pas.

A c8té du mari, le femme  dotele m-t-elle
l'exercioe de 1ltaction en nullité? Evidemment car 1l'arte
I560-Tui domme oxprossémont cette action, et quand le
mariage sera dissous, il faut qufelle puisse intenter
1'action en annulation des actes qui ont été feits,

Source : BIU Cujas
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‘Non seulement d'ailleurs la femme poufri
le faire, mais encore ses héritiers,

Les créenciers du mari ns peuvent inten=
ter l*action en millité gqui sanctionns une alidnetion
irréguliére de le dot, Mais dens guelles conditions
les erdanciers de la femme pourrcnt-ils intenter 1lacw
tion en rullité de 1%aliénetion irrégulilre de 1%ime
meyble dobal? _

" 81 la dissolution du mariage intervient
par le décés de la feume, les héritiers pourront inten-
ter Lfection pendant les dix ens prévus par 1l'art, 1304,

" Mais les créanciers des héritiers de la femme peuvent
ils intenter l'action en nullité par la ‘voie de 1‘action!
obliquo de ilart, II66 du code civil?

Supposons que la femme n'intente pas l‘ac-'
tion eprés le dissclution du merisge ocu eprdés la sépa=
ration de biens, On est dans une hypothése ou llsction
oblique vient au secours des créenciers, Normalement
il n'est pas douteux que, pour les créances qui affec-
Yent uncaractérs purement patrimonial, les créanciers
ont l'actlon de 1ltart, 1166,

I1 est d'abord une premisére hypothése
d mettre 3 part, car elle ne sculéve pas de difficultd
c'est celle qui concerne les créences dont le titulai-
re nfaureit eucune action sur les bisns dotaux, m8me
si la femme ne les avait pas alifnés. Sens doute par=
mi les créancss contractées par la femme dotale pen=~
dent le.mariage, il y en & certaines gqui sont exécuta=
bles sur les biens dotaux, notemmenlt les créences nées
d'un d8lit ou d'un quesi~délit de lo feime, Mais si on
est en présence de créances non susceptibles de s'exé«
cuter sur les biens dotaux, en présence d'um contrat
fait per la femme dens des circonstances entrafnant
la nullité, on ne peut donner eux créanciers l'action
oblique, car celle=ci ne donne pas un droit propre au
ocréancier qui 1'a intentée, elle fait sculement ren=
trer guelque chose dems le patrlmoine de la femme, Il
faut done mettre & part cette hypothése.

Mais que décider des créances donmt les
titulaires pouvent zeisir m8me les biens doteux? Il
stagit par exemple d'une créance née d'un délit de le

femme maride. Ses créenciers pourront-ils intenter 1°

action de l'art. II66 pour faire rentrer dams le patri-
moine de le femme dotale l'immeuble qui en est sorti?
Cette question a été assez discutée., Certains auteurs
notemment Aubry et Reu ont soutenu que les créanciers
nfavaient pes ce droit, cer ce serait leur domner un
véritable droit de suite, conséquence du fait que le

* Les -Cours de Droit”’ Répetitions Ecrites et Orales
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bien ect cotal, Ctest parce gque le bien est dotal que
le femme a ltaction en nullité. Domner l'exercice de
cette action aux créanciers de la ferme, ce serait leur
donner un ¢rcit de suite et les faire bénéficier ds :
la sarction do 1'ineliénabilité dotale cer sans cela

‘11s n'sureient que l'exercice de ltaction peuliemnc.

Les arguments
donnés au
contraire

en faveur de
1'exercice de
1l'sction o=
-bliqueo
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Or 1'inaliénebilité dotale n'e pas été crébe et ré-
glementée pour donner esux crésnciers de le femme une
garantie supplémenteiras c'est toujours contre les
créanciors de la ferme que 1%inaliénabilité fonetionne,
liais on n's répondu qu'on peut on dire :
autant de toute action besée sur ltsrt., II66. Toutes
les fois que les créanciers intentent l'art, 1166 et
réussissent clest comme s*ils avaient um droit de suiw
te, et ctest la seule garentie qu'ils aient., Donc l'obe-
jection prouve trop. Clest 14 le fait de tout ecrésne
cier gui exerce l'action oblique: les choses se passent
comme un peu s8'il y avait un cotain droit de suitse,

En second lieu, quand scus le régime de
le. commnauté, un propre de la femme & été aliéné irré-
gulidrement, les créanciers de la femme peuvent inten-
ter 1'sotion pour feire rembrer deps le patrimoine de
le femme le bien’qui en est sorti(cf.l'arrét de I8E3)

L'setion oblique est donnéo, en général:
aux créanciers ‘des incapables, du mineur, de l'inter-
dit, du prodigue, Pourquoi ne sereit~-elle pss donnée
aux créanciers de le femme mariée? Ici réappareit la
thése d'aprés laquelle le femme est frappée d'incape-
cité, ;
Mais'au conmtraire on rejette 1'idée d'a-
prés laquelle 1'insliénabilité dotele s'analyserait en
une incepacité, l'argument disparait, :

Pourquoi a-te-on dit refuser < ces créan~
ciere un droit qutils suraient pu exercer si les biens
n'evaient pas été aliénés? Il sont dans la situetion
de tous créenciers puisqu'il =legit de créanciers dont
1a or ance surait pu 8tre exécutée sur les biens dobawxs
Fourguol ne pas lss traiter comme des créanciers ordi-
naires? Leurs créences pouvaient frapper la dot, ils
sont dans la situetion de tout créancier pouvent ine
terter l'sction oblique de Y'art, II36, Le carectére
nersormel de leur droit est bien 8tebli, Ils aveient
ile droit de saisir le bien. C'esi purement la situation
vicée par 1l'articXe II66 en général,

Voild quelles sont lss deux théses exe
trenss.
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Le sttems Entre ces deux thdsee intervient un sys-
inbermée t3me intermédieire qui & ou également des' défenssurs,
disire, I] refuse l'exercice de l'action obligue aux créanciers
ehirographeires. Il distingue enmbre les oréanciers chi=-
I1 refuse 1° rog rapuaires qui prétendent saisir les biens non dotaﬁ; \
exarcice de _ et les créanciers chirographaires qui veulent saisir

1taetion ohli~ les biens doteux et 4 qui l'ection obligue est refusée,
que cux créan- Far conséquent, les créenciers qui tien-
ciers ¢hiro= nent de la femme, sur le bien aliéné, un droit réel
graphairas pourraient intenber l'action obligue. Il suffit de sup=
ais l'accor= poser que la femme, aprés avoir coédustitué un droit réel
ds pux crfan- sur sa dot, su profit de quelqufun non valablement,
siers qui ont  constitue un autre droit réel, valable, & quelqu'un dt
vn droit réel., autre. Lo 22me titulsire pourre exercer l'action en
millité contre le premier, Par exemple, une femme a
vendu un immeuble dotal irréguliérement, Cette vente
est frappée de nullité, Elle vend 1'immeuble dotel une
seconde fois. Le 2&me acquéreur de l'irmeudble dotal & in-
+&rét & intenmter lfection en nullité de la Idre vente,
cor la vente & lui faite produire alors tous ses ef=-
fets, Clost ce qu'on exprime en disant gqulaurait seul
. ltexsrcice de l'action le crdancier qui tient de la
femme vn droit réel sur le bien dotal,

La *urirp“udnnﬁe est tiés nette pour ac-

LT s corder  1l'exercice de 1'seltion a2ux crlonciers ayant
ok de e i droit sur la chose Kais elle n'emploie p
risprudence a?qula pn' }o‘? su° ] e : nemplcoie pas
B 1o quastionol eygrcznio? dfection oblique tendant & faire pronon-
- cer 1o m:11ité au profit de ceux qui tiemment un droit

réel de la femme sur la chose,

Voild un exemple pratique: Une fenme do=
tale vend un irmesuble une premiére fois 1rregu1lure-
rent & Primus. Elle le vend réguliérement, une se-
conds fois 4 Secondus. la Cour de cass,, dans un ar-
rét de la Chambre civile du 6 Juillet T000 (~S.I0II
- I = I161) e reconnu le droit dfintenter 1l'action en
nullitd de la vente au 2° scquérevs” atiendu, a-t-clle
dit, qu'il peut, en vertu du droit réel & lui trensmis,
exercer en son nom personnsl lfection révocatoire qui
appartenait & son auteur . '

Dans le 28me exempls il ne s'agit plus at
une transmission de propriété faite successivement &
deux porannnes, mais d'une hypothéque constituée au

rofit d'an créencier irrégulidrement, & lfemiable,

et une autre hipothéque constituée av profit ¢'un ou-
tre créencier velstlement. Le second créancier e grand
intérét & intenter l'sction en n ullité de la Tére hy=-
pothéque qui le géne. Un arrdt du & kei I8EI lui per-
met d'intsnter, 1l'actior en rullité de 1» Idre lypothé

Source : BIU Cujas .
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que, Cet arr%t , d'ailleurs pas plus qus le précédent
ne perle de 1l'action oblique, et n'invogue l'art, II66,
Le troisiéme arr8t qu'on peut citer en
la matiére se réfdre & liespice suivante, Une femme pen-
dent son meriege, a fait une donation irréguliére, ae-
miable, Aprds son mariage, elle fait une donation 4 une
autre personne et cette donation est valable puisquﬂello
n'est plus mariée, Le 2éme donataire a intérst & inten-
tor 1lection en mullité. Il le peut, a dit le chembre
eivile le 29 Novembre 1914 {-S- 1920 = I - 245 ) et
ltarrét n'a pas invoqué non plus l'ert, II66. Attondu
o dit cet arrét en offet, que le droit recomnu & la
fexme par l'art, I560 de demender la révocaticn est
un droit péounisire qui fait partie intégrantes de son
petrimoine, Le droit de demander la révocation de la
donation précédente est un ér01t patrimonial, ce nlest

pas un droit persommnsl attachd & la ferme.

Ces trois arréts sont restés en dehors
de lthypothése de 1l'art., II86. Ils ont domné 4 des per=
sonnes qui tennisnt de la femme ls droit dlexercer 1°
action en mullité. Sur gquoi reposent-ils puisqu'ils
p’ont pas invoqué l1lfart, 11667 .

Ils reposent peut &tre sur la construce
tion suivantes, Les uns et les aubtres peuvent intenter
l'action non pas parce qu“ils ont un droit réel, Cette
thdse est en effet facile & réfuter. Etant dommé qufon
nepeut oéder plus de droits qu'on en a, la femme n'a pu
leur céder un droit réel, La femme pouvait seulement
céder son action en mullité,

L'opération est alors en deux temps, la
fermme qui & vendu irrégulidrement revend valeblement.
La femme qui a hypothéqué irrégulidrement hypothdque
d nouveau valablement, La femme qui a donné irréguliéw
rement domne & nouveau valeblement. Cette deuxiéme opé-
retion ntaura de valeur pratique que si l'acheteur , le
eréancier hypothécaire, le donateur recoivent, en se-
cond liau, le bénéfice de 1l'mction en nullzbe. Lt'ache=
teur n°® 2 est un cessionneire de 1l'sction en mullité
de la femme contre le premier acheteur, Depuis llarrét
de 7914 c'est un droit péeuniaire par conséquent il
est cessible, la femme en a 06dé ~le bénéfice.

Jusqu'ici il s'est agi de créanciers qui
ont acquis des droits réels sur la chose de la femme.
Que fauteil décider pour les créanciers chirographsires?

_Aucun arrdt n'a invoqué l'art, II66,
En effet, le jurisprudence est essez flotteanmte. Actuel-
lement, pour les chirographaires, la cour de Cassation
n'a pas eu 4 statuer. On cite un errét défavorable mis
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la solution n'est pas certeine. En réalité le cour de
cassation n'a jemeis eu & se prononcer sur le droit des
créanciers chirographaires.,

Que décident zlors les Cours d'appel? Elles
sont en sens variable . Un arrét de la cour dlappel de
1901 est contraire eaux chirographeires, un arrét de
la cour de Bordeaux de I889 accords sux chirographaires

l'exercics de 1l'action oblique.
La jurisprudence de la cour de cassetion

que nous avons analysés et qui accorde le droit aux
aeyente cause de la femme, n'est pas contraire 3 l'exer-
cice des droits des chirographaires, Elle ne les a pes
éliminés puisqu'elle a statud sur wn terrain différent
oi 11 n'est pas besoin de faire appel & 1l'art, 1166,

I1 n'y e en somme aucun argument déci-
sif pour refuser eux créenciers chirographaires l'exer=
cice dfun droit qui , selon le mobif de le cour de cas-
gation est un droit petrimoniel ,0n peut donc s'appuyer
sur 1l'arrét de I9I4, sur la nature qu'il domne de 1l'ac-
tion en mullité. La seule objection solide & faire & 1!
encantre de l'exercice de l1l'action oblique par les
créancisrs serait de dire que c'est une action persons
nelle, Mais puisque la Cour de cessation dit que ctest
un droit patrimonial, on est sur le terraia de llart,
1168, Normalement donc, l'exercice de l'action obli=
que devrait &tre donné aux oréanciers chirograpleires,

Sépposons que lfection em nnllité ait &té
intentée, quel sera son résultat?

) I1 sera double. DYabord son .succés ve
réagir sur la propriété de 1'immeuble dotal, et, en se-
cond lieu, il y eurs une question de responsabilité des
époux & 1'égerd de celui 4 qui 1'aliénetion a été fai-
te,
la consédquence de l'eliénation est de
faire disparaitre la propriété de ltacquéreur rétroace
tivement, Une fois le nullité relative prononcée par
le juge le droit de l'acquéreur disparait dens le passé,
1tacquéreur n'e jameis été propriétaire, il n'a pas pu
transmettre la propriété ou constituer sur 1fimmeuble
dotal des droits réels, Ses ayents- couse ne pourront
avoir des droits plus étendus que lui-méme, L'immeue
ble dotal rentre done dens le patrimoine dotal, libre
de toutes charges.

Les seules questions qui doivent arréter
1'attention sont de petits problémes afférents aux fruits
aux intéréts du prix de vente et aux impenses,

Bn ce qui concorne les fruits, il faut
noter que la situwation & vu durer trés longtemps, si

Source : BIU Cuiés
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o

: si 1'action n .a»z intentée par la femme gutaprds la

i : dissolution du mariage, Ioi on eppligue lo solution 4!
8guité de 1l'art , 549: le possoczour de bomne foi fait
les fruits siens,S'il est de mauvaise foi, quand il a
acquie en conmaissance .du vice de son titre, il devra
alors restibtuer les fruits & celui «ui en aure joul
clest~i=dire au mari usufruitier de la dob, ou 4 la
forme qui s'est réservée l'administration de la dot,

Quid des in= En ce qui comcerne lea intérdts du prix

térets du de vente l'scheteur &évincé qui ve demander ls restitu=

prix de vente. tion du prix de vente, peut-il demander égelement les
intéréts du prix de vente?

On edmet ici une sorte de corréletion,
bien qu’il n'y eit pas de texte formsl, entre la conser:
vation des fruits et les intéréts du prix de vente, Si
le possesseur de bonne foi conserve les fruits, il ne
doit pas réclamer les “intéréts du prix de vente, C'est
‘uns sorte de forfait légal équiteble, lais s?il s'agit
d'un possesseur de mauvaise foi, pourra-t-il demender
les intéréts du prix de vente? On applique ici une dis=
position qui est dens les texteés reletifs & la vente, 1
art, 1682 al, 3 du C.C, qui s'exprime e= ces termes "
Liintérét du priz juc lfacquéreur a puygé lul est comp-
té du jour de la demande en rescision ou du jour du
‘miement s'il n'a touché aucun fruit", hypothése &
laquelle on assimile cells ol ltacheteur doit resti.
tuer tous les fruits, Le cour de cassation 1's décidé
notamment en 1849,

Quid des En ce qui concerne leg impenses, en 1'ab-
impeansssd sence de texte, c'est la théorie générsle des impenses
: quiil faut appliquer soit qu'il sfegisse d'impenses
utiles, néeessaires ou voluptuaires, ;

En général un possesseur qui doit resti=-
tuer un immeuble et qui a feit sur un immeuble des im=-

L5 penses nécessaires ou utiles peut bénificiar du droit
la ferme peut de rétention. Il pourre se refuser & déleisser 1'immeu=
_intenter 1'ac~ ble tant qu'on ne lui aura pas remboursé se créance.
tion ern mul- Tl y o un lien entre 1'immeuble i restituer et les dé=
1ité ne peut penses fajites sur 1'immeuble, On lui permet de conser-
se voir oppo-~  ver l'immeuble ccmme garentie de paiement, Or le
ser le droit rétenteur, celui contre lequel 1l'action en nullité e
de rétention, été intentbe avec suceds, peubeil refuser de délaisser

1timmeuble dotal, tant quion ne lui a pas remboursé
los impeunses utiles el nécessaires? Il somblerait que
oui. S'il remet 1l'immeuble seuns 8trs payé, la femme
pourre s'enrichir sens cause, Néeanmoins, la jurise
prudence n'admet pas ici l'existence du droit de ré-
tention, et le raison qu'elle en domme & une ccirtaine

Source : BIU Cujas
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force. Elle dit que la dot est affeotée mux cherges de
la famille et non au paiement des créanciers. Si celui
qui & Pait des impenses sur la dot, pouveit conserver
1%4mmeuble dotal les époux n'ayent pas les moyens de
payer les impenses pratiguement, l'immeuble ne serait
paa restitué, et 1l'affectation dotale ne se réaliserait
pas, Entre l'irtéret du eréencisr 4 &tre payé de ses
impenses et 1'affectation dotele, on & préféré cette
derniére. Par conséquent il n'a pas de droit de réten-
tion oppossble & la femme cui imtente l'action enm mulli-

té.

\

I1 y & d’eilleurs, & l'exercice de ce
droit de rétention une sutre exception qu'il est inté-
ragsert ds rappoler, Blle concerne le possesseur d'un
immeuble er conflit avec celui qui exerce une action
hypothécaire, Rien ne doit limiter l'action hypothécei- ~

‘re, Clest une idée du méme genre qu'on rencontre ici.

‘ Tels sont les effets de la nullité,
quand elle .est prononcée, en ce qui concerne la ques-

tion de la propriété,

lieis 11 y & une question de responsebili-
té car les époux qui ont consenti une vente annulable
ont causé un préjudice & l'acquéreur, Quelle action
en responsabilité, le tiers é&vincé psut-il exercer
contre les époux? L'action en responsabilité, d'eprds
l'art, I560 al, 2 peut 8tre intentée contre le mari,

& moins qu'il n'ait décleré, dans le contrat que le
bien vendu JStzit dotal? S7il a vendu le bien comme
dotal, l'acheteur a acheté & titre aléetoire. Il e ac~
cepté le risque. Il n'e pes de recours contre le vene
deur, Seulement il nfest pss vralsemblable qu'on troue
we un scheteur d'un bien dotal, si1 cebt acheteur seaitque
c'est un bien dotel,

Le tiers a donc droit 4 des dommages in-
téréts contre le mari, par application de lt'art, 1560,
A=twil &galement une action contre la femme, si la feme
me est intervenue dans la vente et elle est cause du

préjudice dont e tlors o souffert?

In wrincips une femme dotale. ne peut s
s'engager sur ses biens dotaux, de sorte que la respon-
sebilité de la femme, & raison de la vente faite peut
bien, le ces &échéant causer un préjudice & un tiers,
meis elle ne pourrs &tre tenue vis-évis de lui que sur
ses paraphernaux . On verre bient8t que, pour les detw
tes que la femme dotele coutracte pendeant le mariage,
celle-ci n'engage pas scs biens dotaux en principe.

Dteilleurs la jurisprudence s'est mone-
trée ici +tout perticulidrement bienveillemte pour la

Source : BIU Cujas
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femms, Pour qufelle soit responssble sur tous ses biens
il ne suffit pes qu'elle ait vendu, il faut qu’slle ait
garanti spécialement la vente et tandis que dans wune
vente mille le vendeur est garent, ici la fermme nfest
responsabls m8me sur ses biens ordinaires que si elle
gareant i sxpreseément la vente quislle faiseit ( Cham=
bre civiie 1848},

Nhturellement méme si la femme n'est pas
responsable, en dehors de.cette garantie spéeiasle, el=
le doit restitusr le prix gu'elle a touché., Cfest llep-
plication d'un texte général, 1'art, I5I2 du C.C,

Nous evons ainsi terminé l'exemen de la
senction de 1'inaliénebilité de 1'immeuble dotal dans
les repports des époux et des tiers,

' liais que décider de l'action en responsa-
bilité de la femme conbtre son mari? & femme dont ie
bien.a o&ts saliome irrégulierement e uue action en res-
ponsabilité contre sor msri,

A vrei dire cette ection ne lui est pas
donnée par l'art, IB60, meis il serait difficile de la
lui refuser puisque l'artc 1560 ne dit rien,

La femme comme toute femms mariée a une
action contre son mari, quand le mari est administra-
teur de ses biens, Cette action sst énergique puisque
1thypothéque légale de la femme n'est pas susceptible
de convention. La Pemme dotale ne peut ni rencncer &
son hypothdque, ni y subroger un tiers car ce serait
porter atteinte & 1'inaliénebilité dotale.

Mais la fermme peut ~elle intenter & la
fois 1taction en nmullité et 1'ection en responsebilité?
Pout-elle en cumuler le bénéfice ou doit-elle choisir?

la. ferme ne peut obtenir que le réparation
du préjudice causé, Luil dommer 1l'action en responsebi-
14t6 et ltaction en nullité ce serait lui permettre de
réparsr deux fois le préjudice. La femme a donc seule-
ment l'une ou ltautre de ces aotions: elle & une op-
tion, Elle n'a qu'd choisir,

Si le mari posséde des immeubles, il sera plus simple et
plus correct de la part de la femme de se contenter
d'intenter l'action contre le mari, Si 1'immeuble, de-
puis 1'aliénetion a perdu de se valeur, la femme retrou~
vera par l'ection en nullité 1'immeuble qui e pu dimi-
mer de valeur, tandis qufevec l'action en responsabi-
13té elle eure 1'intégralité de la valeur de son immeu-
ble.

Yzis giend et jusqu's quand la femme peut-
elle choisir?

Source : BIU Cujas
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Jusqu'd la séparation de biems judicimire
la femme n'a l'exercice d'aucune action. Mais & par-
tir de la séparation de biens Judiclaire. la femme &
l'exercice de ses actions. Elle peut intenter l'action
en nullité ou en responsabilité contre 1o mari, - '
Mais cette option exercée pendant le ma-
riags 7@ sera définitive qu'd la dissolution du maria-
ge et si, elle a choisi une voie pendant le mariage,
elle pourra revenir en arriére, et en préférer une su-
tre, jusqu’d la dissclution du mariage, Si la femms @&
préféré exercer lfaction en responsabilite, elle a re-
noneé & l'action em nullité, mais le femme ne psut con=-
firmer l'acte qu'd la dissolution du mariage. C'est
8 ce moment seulement que la femme opte irrévocablement.
Si aprde la dissclution du mariage elle opte pour la
confirmation, cette confirmation est définitive.

L'inaliénabilité dotale comporte, on le
sait trois conséquences - 1° - L'interdiction d'aliéner

2° - 1'imprescriptibilité- 3° - L'inseisissabilité de
1'immeuble dotal. Il faut examiner maintenant la secon=-

de conséquence 1‘'imprescriptibilité.

L'impresoriptibilité.

Quand on parle de 1'inaliénabilité de 1°
immeuble dotal, il faut dire 1'inaliénabilité au sens
strict par opposition 4 1'inalifnabilité au sens large.
Si on parle de 1l'ipaliénabilité de la dot, il ne faut
pas oublier que ceite inalifnabilité doit recouvrir 1!
impresoriptibilité. Si on pouvait, sans avoir. le droit
d'aliéner la dot, laisser un tiers la prescrire, le ré-
sultat prohibé par ls loi se produirait. I1 faut, par
conséquent, que 1l'interdiction d'aliéner soit accom-
pagnée de deux ssatellites 3 1'imprescriptibilité,
tant qus 1'immeuble est alifnable persomnne ne peut
le prescrire, et l'insaisissabilité, persomne ne peut
le saigir. Toutes les fois d'ailleurs qu'un bien
est insliénable ¢t gu'aucun texte ne déroge & cet-
te idée, il est ézalement imprescriptibls et insaisissa~

ble. e

Cette imprescriptibilité pour cause d'ina-
1liénabilité doit viser deux sortes de prescriptionss
la prescription - acquisitive de 1'immeuble dotdl par
un tiers et la prescription extinctive de l'action en
nullité ou d'autres actions appartenant aux époux sur
1liimmeuble dotal? Ce n'est qu'd cette condition en effet
que 1'inal1vnabilité produira des effets normaux.,

lel est le systéme de la loi. .

“Les Cours de Droit”’

3, PLACE DE LA SORBONNE, 3
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I1 ya & cet égard doux hextes contradictofres

en aprarence: 1'art, 1560 et 1'art, 1561. Tout un déve- 1
loppement. doctrinal et jurisprudentiel existe pour
déterminer lequel valemporter ou quel est le domaiue

du code civil. de chacun d'eux.

Contradiction
entre les art.
1660 et 1561.

Source : BIU Cujas

Lt'art, 1650 3%%, en effet, qu'il 7 a impres-
criptibilité, durant le mariage, et ltart. 1561 dit
qu'il y & impresoriptibilité jusqu'd la séparalion de
biens judiciaire. La question présente un intérét per

o
conséquent, non pas pour la période antérieure £ la sé-
paration de biens judiciaire mais pour la période qui
ve. de ls séparation de biens judigiaire 8 la dissolu-
tion dw mariage qu’il s'agisse d'ume séparation de bims
principale ou accessoire.

De tout temps, on a considdré que 1'inaliéna-
bllité avait deux satellites: l'imprescriptibilité et
l'insaisiasabilitt Bn effet, si le bien dotal est pres-
eriptible, i1 suffirait se laisser quelqu'un prescrire,
et le résultat dont la loi ne veut pas,se produiraitl.

: - Les articles 1560 et 1561 réglssent la pres-
cription.

. D'aprés l'article 1560 lorsque 1'imrmeuble do-
te) a é¢té alifné irrégulidrement, la femme peut faire
annuler .1'aliénation aprés la dissolution du mariage.

Le mari aux termes de 1'alinéa 2, peut atta-
quer 3és aliénations, mais seulement pendant le mariage.

Ltart, 1861 dispose que les immeubles sont
impresoriptibles pendent le mariage, et il ajoute qu'ik
deviennent presoriptibles aprés la séparation de biemse

11 v a donc une comtradiction entre 1l'art. 1560 ot 1'
art., 1561, L'art, 1660 dit que l'action en nullité de
la femme ne se prescrit qu'd partir de la dissolutiom
du mariage, et 1'art. 1661 dit que la,prescription com=
mence & courir d®s la séparation de biens.

Pour la période qui va de la é8nclusion du
mariage & la séparation de biens, aucune controverse
n'ast possible, les deux textes concordent: la pres-
cription est suspendue. Le champ de controverse se
limite & 1s pfrlode qui fait suite & la séparation de
biens Jusqu'd la dissolution du marisge. Y a-t-il pour
cette période, ume suspen51on de la nrescr1ption? D'a-
prés 1l'art. 1560, 11 n'y aurait pas de prescription
possible d'aprés l'art..I561 la prescription cessorail
%'etre suspendue, dans cette perxoue,

Le seul point qui échappe & la controverse

est indiqué & la fin de 1'al. 2. Il concerne 1'hypo-

thése d'une possession ayant comwencé avant le
mariage.
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Dans oe ocas, le prescription nest pas suspendue.-

. Il convient de-se¢.rappeler que la solutiom
traditionnelle du droit.romein en metiére de régime do-
tal é&bait que la preseription courait comtrs la femme,

La solution d partir du moment ol slle aveit récupéré llexercice
dens l'ancien des ections reletives & se dot, notamment & partir de
droit. la séparetion de biens, Tout le monde est d'accord dans

1t'ancien droit 4 ce sujet. NotammentRoussilhe d'aprés
lequel la ferme peut egir 4 partir 4u moment ol elle e
1'sxercice des sctions relatives & ea dot,

Meis puisque 1%iraliénebilité dure jus-
qu'd le dissolution du marisge, pourquoei 1'impreseripti-
bilité, qui est une senction secondaire de l'inaliéna-
bilité, ne dure-t-elle pes eussi longtemps que 1'ina=
liénabilité?

Lea sanction traditiomnelle de 1l'encien
droit n“éta1t pas trés logique, On répondeit que 1'i-
naliénabilité est plus grave que 1'impreseriptibilité,
cer elle sanctiomne un ecte plus dangereux. L'aliéne-
tion, en effet, est un acte unique, Une fois gu'il est
fait, 1%aliénation est consommée, Au contraire la pres-
oription eu profit d'un tiers est longue., On & daven=-
tage le temps dlegir.-

On peut comprendre par conséquent que
la prescription court & partir du moment ol la femme
possdde 1texercice des actions; le femme a le temps de
la réflexion, En réalité cette raison n'est peut &tre pas
décisive car si la femme & voulu dilapider monneyer se
dot, il est peu probable que la réflexion lui vienne
avec le temps, :

‘omment on e . Pour expliquer la contrediction de ces
b8sayé d'exe deux textes on & imeginé de dire d'abord que lfart, IS6T

Pliquer 1le 1temportait sur ltert., I560 car clest lui qui recéle
Sontradiction le solution principale qui est 1la solution traditionmelle,
Mtre ltart. Op invoque, en sescond lieu,; les traveux

1560 ot 1'ert. préparatoires du Code. On ssit que le code n'était pas
161, : +rds complet sur le régime dotal, I1 n'y e rien dans

&) Lo systéme 1le projet soumis em Tribunet pour la prescriptionm,

i fait pré- Aussi le section du Tribunet f£it elle remarquer cette

Valoir 1561 laecune et, demand.. 8% on voulait rompre avec la tradi-

fur 1560, tion, auquel cas; il fallait le dire, la section disait
qu'elle pensait que la séparation de biens deveit faire
une exception & l'imprescriptibilité perce que la fem-
me aveit le droit de réclamer ses biens entre les mains
d'un tiers, et que la séperation aveit pour but de lui
donner la joulssance de ses biens, qu'en outre la fome
me ne pouvait alors 8tre retenue par la orainte marie

tale,

Source : BIU Cujas



EBRT TA DISPOSITION DE L& DOT. " 262

A lea suite de ces cbservations 1'art,
i661 & 6té modifié, Mais on n'a pas retouché 3 llart,

- 1660, Seulement, dit-om c'est une erreur metérielle qui
ne modifie pas le fond., Le législateur & voulu réta-

- blir la solution encienne, c'est-i-dire la prescrip-
tion dans tous les cas & 1%6gard de la fomme séparée
de biens ou de corps.

On invoque en 3° lieu l’art 2256 du C.

C. d'aprés lequel la prescription ne court pas & 1'6-
gard de la femme dotale, & la suite de 1taliémnetion du
Juds dolnl conformément & llart, IB6I, Puisque liart,

- 2255 dit que la prescription ne court pas contre la
femme dotale, et qu'il renvoie & 1l'art, IS6I et non &
1tart, 16560, ctest que la solution de principe est dens
1tart, 1561,

Mais cet argument n'est pas péremptoire
sar Femet dit qu'il y e eu une erreur matérielle en ce
sens, que oe n'est pas 4 l'art, I66I mais & 1l'art, 1560
qu'on wvoulait remvoyer, I} est vrei que d'eutres disent
que c'est Fenet qui & fait llerreur,

B) ia solutian A c6té de cette opinion une autre a &6
préconisée soutenue par Aubry et Rau,

par Aubry et Ces auteurs pensent qu'il n'est pas pose
Rau, sible gue l'action en mullité soit prescrite pendent

le mariage. C'est une action en nullité confirmebdble;
Or, pour pouvoir confirmer un ecte, il faut pouvoir &-
tre capable., Par conséquent la femme mariée, tagt que
dure le mariage, ne peut feire un ecte velablement puis-
que 1'iraliénabilité dotele Cure jusqu's la dissoiutiondi
meriage. Done i1 n'est pas possible que l'action en
mllité reletive soit prescrite pendent le merisge.
Mais toutes les autres <ctions peuvent 8tre prescrites
ocar il faut appliquer llart, I56I, guand on le pput,
Par conséquent il faut faire courir, & partir de le
séparetion de biens judicisire exclusivement la pres-
oription acquisitive au profit dostiers possesseurs

ot la prescription extinctive, Pans um compartiment

on met toutes les prescriptions scquisitives ou exe
tinotives. Dans un autre, on met 1'action en mullité
qui ne peut &tre confirmée,

Ce systéme n'est pas trés ratiormel car
i1 pourrait aerriver que la prescription extinctive de
30 ans, plus longue que la prescription de 10 ans de
1'art, 1304, fut couverte, si 30 ans s'( tajent &coulés
depuis la séperstion de biens judicieire et il serait
curieux que la prescription la plus longue soit éteinte
alors que la plus courte pourrait courir,

Le systime jurisprudence a un systéme qui est 1le

Source : BIU Cujas
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de la juris- systéme d'Aubry et Reu un peu modifié. Elle fait &
prudenoe . 1tart, 1560 comme & lfart. 1561 un domaine propre., Elle
ne dit pas qu'il n'y a pas de prescription pour toutes
les actions gui supposent une confirmation, et qu'il
y & prescription pour toutss les autres. Elle dit que
l'art. I561 s'applique & la prescription acquisitive
et que l'article I560 stapplique aux autres preserip-
tions. oy
Cette distinction est plus logique et
plus éguitable que celle d'Aubry et Rau et elle a pour
elle la lettre du texts car 1“article 1561 vise unigue-
ment une prescription acquisitive" & moins, dit en ef-
fet le texte, que la prescription n'ait commencé avant,
Or comment la preseription surait-elle pu commencer
avent le mariags, pour une cause qui n'existait pes a~
vant le mariage puisque 1'inaliénabilité n'existait
pas encore? I1 faut donc supposer une aliénation.
Lrartisle : 9uol qu'il en ‘'soit, voild le systéme de
1561 s'appli- la jurisprudences Pour l'action en nullité il n'y a
que & la pres-Pas de prescription tept que dure le mariags, la
eription ac- preseription acquisitive au profit d'un tiers, au
quisitive contraeire, court 4 partir de la séparation de biens.

Bvartiels En particulier, pour la prescritlon ac~

1660 &'ap- qu1slt1ve si la prescript1on & commencé & courir avant

plique & le mariage elle continue & courir. Clest le seul cas ol

Eoutes les une prescription court pendant le mariage, méme avant

autres pres- la séparation de biens judiciaire.

eriptions. Voici lthypothése pratique. Avant le mariage

- : 1'immeuble dotal eset possédé par quelgu'un qui n'en

est pas propriétaire? Celui-ci psut prescrire la pro=-
priété de 1'immeuble par IO, 20 ou 30 ans. S'il a
commencé & posséder avent le mariage, la possession
court ot le délai de la prescription s'écoulera nor-
melement au bout de IO, 20 ou 30 ans, sauf & 1'époux
8 intenter l'actionpour interrompre le prescription
ou la revendication.

Arguments Quels arguments donne-t-on en faveur de

invoqués cotte solution? On dit que si un tiers a commencé &

en faveur de DPo8séder un immeuble avant le mariage, il n'est pas
cette solu- Possible que la conclusion du mariage et le fait que
tion, la femme, propriétaire de l'immeuble, on a fait 1'ob-
Jet d'une constitution de dot, puisse modifier le droit
‘de celui dont la possession est antérieure au ma-
riage? On a &été jusqu'd dire gqu'on pourrait se marier
sans oele unigquement pour empécher de courir une pres-
cription. Mals ce ne serait pas pratique.
2° - D'autre part, le but de l'art. I561

Source : BIU Cujas
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en déclarant imprescriptible, au moins jusqu'd la sé-
paration deo biens judicisire,l'action de la femme est
d'empécher qu'en aliépnant contrairemenmt & la loi; et
en attequant pas l'aliénation on ne fasse ’‘ndi-
rectement ce qu'on ne pourreit faire directement, Cet-
te solution suppose quion & 2liéné pendant le mariage
et non evant le marisge et elle permet & celui qui a
commencé & prescrire avent le mariage, de continuer se
prescription,

Par contre, si le prescription a commeuné
pendent le mariage lfart. I660 ve jouer, la prescrip-
tion sere suspendue, msisssulement jusqu'd la sépera-
tion de biens judiciaire. Au deld le tiers; s'il e jus=-
te titre et bonne foi, prescrira par 10, 20 ou 30 ans.

kigis comment peut-il arriver que, pendant
le marjege, un tiers soit possesseur de 1'immeuble?

D'gbord le tiers a pu se mettre en possef-
sion lui- méme =t 1les époux n'ont pas intenté d'ac-
tion possessoire pour reprendre le possession, Cela
est possible notamment pour des terres, Dans ce cas,
celui qui est mis en possession d'un immeuble, pendant
le mariage, le prescrira, & partir de la séparation
de biens,

I1 y a eussi 1l'hypothése suivante, Un
tiers a acheté, pendant le mariage, 1'immeuble dotel,
meis i1 ne 17a pas acheté des époux, il 1's acheté &
non domino. Il peut prescrire conformément au droit
commupn par I0 « 20 ou 30 ans, !

Mais voiei une hypothése plus pratique,
Un tiers a acheté du mari. Le mari ne peut aliéner 1!
jmmeuble dotel qui est & sa femme, 1'immeuble ne peut
tre aliéné que par la femme, avec l'autorisation du
mari, Or il errive que des maris alidnent 1'immeuble
dotel, en trompant les tiers sur 1'étendue de leurs
pouvoirs,ou comme les tiers ont des craintes sur le
point de savoir si la femme acceptera l'aliénation,
le mari se porte fort pour le femme, Mais cette con-
vention ne veut que si la femme accepte 1'aliénation.
Or la femme ne peut autoriser une aliénation illicite,
le tiers a acquis a non domino:t il pourra prescrire.
S'11 est prouvé gue, pendent la séparestion de biens
judiciaire le tiers était déjd en possession des biens
la prescription commencera & courir,

Telle eat la différence entre llart, 1560
et 1l'art. 1561, ]

Mais i1 est un autre texte qui enldve &
l'application de 1l'art, I66I et & la distinction faite
per la jurisprudence toute portée pratique. Ce texte
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55;.t0ute.pore clest 1'art, 2256 al. 2 texte encore plus général aux
tée pratique tormes -dugual le prescription ne court pas contre une
4 la disbinc- femme maride, toutes les fois que la femme, pour 1°

%1on‘£ai~  interromprs, ridquerait de causer un préjudice & son
te par la mari " La prescription est pareillement suspendue pen-
jurispruden~ dant le mariage, dit en effet le texte ~2° dans le
co, cas ol le mari ayvant vendu le bien propre de la femme

sans son consentement est garant de la vente, et dans
: tous les autres-cas ol l'action de la femme réfléch1—
7 reit coptre 1s mari”,
Il ne s'est pas révélé encore, & 1l'heure
A actuslle un cas ol la femme aurait pu interrompre la
prescription sans qu'il en résulte un dommage contre
son mari., Si le meri e aliéné 1'immeuble avec clause de
porte-fort en effet le tiers va intenter l'action de
garsntie et alors la femmems peut interrompre la pres-
oription car cette action réfléchirait contre le mari,
Par conséquent cette discussion doetri-
nale est presque compléitement dépourvue d'interét pra-
tique,
La jurispru- Une dernidre hypothése stest présentée
dence interprd- en jurisprudence, meis elle ne s'est pas posée exace
‘te strictement <tement sur le terrain des textes qu'on vient de voir.

la régle po- . Pourquoi l'article I561 donne-t-il 4 la
8ée par - ferme l'exercice des actions quand il s'egit de la pres.
1'article oription acquisitive contre un tiers possesseur? C'est
1561, qu'elle a 1l'edministration de sa dot, 4 partir de la

séparation de biens judiciaire,

 On s'est”alors demandd si l'epplication
de 1l'art, I56I ne pouvait remonter antérieurement -
4 la séparation de biens quand la femme, par une clau=
se du contrat de mariage, s'est réservée ltadministre-
tion de sa dot, ne peut-on dire que l'art. IS6I s'ap-
plique 4 son égard, dés le meriage, de sorte que la
situation serait la suivante: I° - pour 1l'action en
nullité ltart, I560 s'applique dcne imprescriptibilité -
‘tant que dure le mariage, et 2° - Mals pour la prescrip»
tion acquisitive, pas de suspension, car la femme n'a
pas perdu l'exercice des actions, Quand le mari n'e
pas 4 lui rendre la dot car la femme a toujours admi=-
nistré la dot, la prescription acquisitive doit courir
contre la femme, dds le début du mariege. La question
a été portée devant la cour ‘de cassation et per umn
arrét du I2 Février 1IRR6 (-S - I886 -I - IGI) elle
a décidé que 1'impresoriptibilité était le régle quand

on s'était marié sous le régime dotal, Seul un texte
peut y déroger,

Source : BIU Cujas
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Cette solution & été critiquéepar beaucoup
dtauteurs car les raisons dit-on sont identiques
dans les deux cas, Mais cet arrét montre que la juris-
prudence interpréte strictement la restriction de 1°

art. 1661,

1t insaisissabilité de la dot.

La dernidre conséquence de 1'inaliénabi-
iﬁﬁé dotale est 1'ineaisissabilité de la dot.

11 est sncore plus facile de montrer que
1'insaisissabilitd de la dot doit accompagner 1l'inalié-
nabilité que pour 1'imprescriptibilité, car alors il
suffireit de s‘'endetiter et les créanciers viendraient

- saisir la dot, ce sereit trés facile. Il faut donc que

l'inaliénabilité de la dot ait pour comséquence 1'in-
saisissabilité & 1'égard des créanciers de la femme.

Ctest également la solution admise pour
les inaliénebilités autres que cellss qui découlent du
régime dotel. )

Maie comms aucun texts du régime dotal n'
a fait allusion & cette insaisissabilité. Néanmoins cet-
te insaisissabilité est consacrée per la doctrine et la
jurisprudencs. Blle est traditionnelle, Dans 1l‘anclen
droit l'immeuble dotal était insaisissable.

Ainsi la dot sera insaisissable par les
créamoiers des 8poux, car la saisissabilité conduiraib
indirectsment au méme résultat que l'aliénabilité.

Mais i1 n'y a pas de synchronisme entre
la périocde de l'insaisissabilitéd et la période de l'ina-
1iénabilité. L'inaliénabilité de la dot commence le
jour du mariagse; et cesse le jour de la dissolution
du mariage, L'insaisissabilité de 1a dot ne joue pas
dens les mémes.conditions. Pour 1l'insaisissabilité ce
n'est pas le moment de la saisie qu'il faut envisager
mais la dete de naissance de l'engagement en vertu du- .

" Juel on veut saisir., La dot est saisissable méme pen-

dant le mariage et; inversement, aprdés la dissolution
du mariage, la dot est encore insaisissable pour divers
engazements contractds pendant le mariage. -

Cect nous améne 4 étudier successivement
deux catégories de dettes: I° - Les dettes antérisures
au mariage pour losquelles il y a saisissabilité de
la dot et 2°- les dettes contractées pendant le mariage,
pour lesquelles il n'y aura pas saisissabilité de la
dot du moins en principe.

I - Pour les dettes contractées avant

le mariage.
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_ Le prineips est bien établi: il n'y a
pas d*inseisissabilité, ecar il n'y a pas davantage ine -
1liénabilité avant le mariags@ 81 on o aliénéd 1a dot,

~avant le maripge, on a aliéné quelgque choss qu'om pou-

vait perfaitement aliéner. Si on a aliéné la dot pen-

~dant le marisge on a fait quelque chose qui n'est pas

valable, puisque la régle énoncée plus haut ooncerne .

la date de 1l'engagement, ot non la dete de la saisie.
8'11 en était autrement, ce serait une 'prime su mariage
et au régime dotal pour ceux qui sont couverts de det-
tes“

Mais quelles sont les conditions auxquel-
les la saisissabilité ve jouer, pour les dettes en-
térieures au mariage?

Deux conditions sont requises i cet égard&

I° - I1 faut une ardance antérieure au
mariage. fiE

2° «I1 suffitdiue créance chirographaira.:f

I1 feub d'abord une crésnge antérieure au
mariage. Que faut-il entendre par 187 Deux virements ..
se présentent 8 l'esprits est-ce la daté de la naissane:
ce de la créance ou est-ce 1'épocus de son exigibilité?
Une dstos , un emprunt a &té contracté, quelques années
avant 1e. mnriage smprunt remboursable dens quatre ans.,
Quand 1'époque du remboursement arrive, la femme est .
marife. Peut-elle exiger de la dotalité au tiers qui
veut se feire rembourser? La solution est bien- établie.,J
Clest 1'épocue de la conciusion de 1'engagement qu'il ;'
faut prendre en considération, car l'exigibilité n'est
qu'une conséquence, et s'il stagit d'une condition, la X
rétroactivité de la condition fara rétroagir la créance,

: Done l'entériorité au mariaege s‘enten
d'une créance née avant le mariage.

Voici maintenant une solution plus déli=-

oate qui a &té donnde par un errét+de la Chembre civi-
le du 4 Octobre IC03. Lors du mariage, la femme était
copropriétaire d'un immeuble, elle apportait cet im-
meuble,  Plus tard, pendant le mariage; on partage, et
la femme se voit attrivuer 17intégralité de 1'immeuble,
Il n'est pas douteux, en vertu de l'art, 883 du C.Civil
et de l'effet rétroactif du partage qu'elle est proprié-
taire de l'immeuble dans son intégralité, au jour du
mariage, mais, comme le portion d'immeuble qu'elle a o
einsl prise dépssse sa part hérdditeire, elle doit une .
soulte, Cette soulte est-elle nés pendant le mariage, ,7
ou avant le moriage, Les créanciers de la femme ont
dit que ocette soulte suivait le régime de 1'immeuble
puisque la femme est propriéteire de 1'immeuble avant
Répetitions Ferites et Orales .
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le mariage & pertir du momeunt ou l'indivision 2 come-
mencé, oll: cgt par suite devenas ade
bitrice de la soulte avant ie mariage et par conséquent
il n'y a pas insaisissabilité de 1l'immeuble dotal,

la Cour de cassation n'’a pas accepté cet-
te thise: elle a dissocié cette question de propriété
de la question de soulte. Sans doute, la femme est pro-
priéteire rétroactivement, mais la question de la soul-
te est différente. Elle ost nés du jour du partaege,
gans rétroactivité, Par conséquent la femme est proprié-
taire rétrosctivement mais elle est devenue débitrice &
la date du partage: cette ddte a 6té contractée pendant

le marisge et la saisissebilité ne joue pss.

La dette an-
térieure au
mariage doit
avoir la date
certaine re-
quise par 1°
art. I328 du
C,C. en :
principe.
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ments admis par
la jurispruden-
ce 4 cette
régle.

Quid des
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trat de ma-
riage et le-
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Mois s'il feut une doie antérieure au
mariage, il faut &tre certain qu'elle a 6té conclue

. avant lé mariage, Ceci pose la guestion de la dete cer-

taine., Un créancier aura grand intérét 4 soutenir que
la dette est entérisure au mariage,

: I1 n'y a aucun texte sur la question,
On a proposé d'sppliguer un texte concernmant 1'slifne-
tion de la dot avec autorisation de justice pour payer
certaines dettes(L'art, I558 n° 4 du C.Civ.) On dit
gquten ce gqui concerne les dettes, qui ont une date cer-
taine, antérieure au mariage, il faut l'entendre de la
date certaine de 1tart, 1528,

La jurisprudence cependant s'est rele-
lﬁchée un peu de cette exigence, I1 faut dit-elle,
une date certaine mais pas au sens rigoureux de l'art,
1328, Ltart, I328 n's jemais été fait d'ailleurs powr
les contractants: il est fait pour les tiers, Mais 4?
autrepert il ne faubt pas admettre avec trop de faci-
1ité la preuve des créances antérieures au marisge,

La. jurisprudence a donc admis d*abord
que ¢ele ne s'appliquerait pas en matiére commerciale, ¢
ou 4 l'égard de commergants., Pour la preuve de la
vente d'un trousseau qui est généralement antérieure
au meriage, ia preuve a pu 8tre faite par la présgenta-
tion de la faoture d'achat du trousseau (Aix I865),

On a admis aussi quée la date certaine pouvait résulter
de témoignages ou de présomptions quand il s'agit de
dettes gui peuvent se prouver par des témoignages ou
des présomptions.

Jusqu'ici, on a supposé une dette antée
rieure au meriage, Mais que décider pour une dette née
dens le période qui va du contrat de mariage au ma-

riage?
: Les dettes contractées entre le contrat
de merisge et le mariage comptent-elles parmi celles
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parizge? pour lesquelles la saisie est possible? Faut-il uoe
dette antérieure su marisge ou eu contrat de mariageR
Pour soutsnir que la dette doit &tre
entérieure au mariage on s'appuie sur 1l'art, I558 qui

parle de dette certeine sntérieure au contrat de meria-

ge, et on ajoute cque sfil en était autrement cette det-
te pourrait enihiler 1l'efficacité future du contrat de
mrriage, Or il a'est pas admissible qulaprés avoir .
stipulé le régime dotal on puisse s'en dégager. |
I1 faut qu'il lais ce n'est pes le systdme qui o pré=-
8'agisse d'une walu, En effet 1'inaliénabilité dotale ne joue qu'd
dette antérieu- partir du mariage, Comment les tiers saursient -ils en
re au mariage effet sans cela que l'immeuble est dotal? Et puisque

. pour qu'il y 1'immeuble est aliénable jusqu'eun mariage, il est sai-

ait saisissebi.- sissable puisque 1'insaisisgsabilité est une sanction
1ité. de 1'inaliénabilité,
Raison de cette Il y a d'ailleurs d’autres textes du co=

' exigence. de o0 on trouve l'expression de contrat de mariage

au lieu de marimge, et oh l'on n'a jameis hésite &
remplacer l'expression contret de mariage per celle

do merisge., On pes t 'etter notaxmant ltart. 2124 du
C.Civ, ;elabxf 8 1s purge des hypothéques qui parle
d'une inscripticn avant méme effet gque si elle avait
6té prise le jour du contrat de mariage, or, en réali-
té on vise le jour du mariage,

Ainsi pour les dettes ocontractées entre
le contrat de mariasge et le mariage il faut dire que
comme les autres, et au méme titre, elles donnent liem
4 saisissabilité,

Et la régle On s'est pourtant encore d@mandé si cette
8'applique solution devait prevaloir a 1'égard de tiers qui

- méme en ce donnent des biens 4 la femme qui se les constitue en .
qui concer= dot lors du mariage. Un tiers donne 100,000 frs, & la
ne les hiens femme qui va se marisr., Ce tiers peut-il voir disparai-
donnés par tre par une fraude, dés le lendemain du mariage, tout
des tiers en le bénéfice de la protection qu'il voulait assurer &
Yue de le cons- la femme?
titurion de det . ’ L'objection est grave, Néanmoins elle

, tombe devent ce fait, puisque 1'inaliénabilité ne peut

B«1Tln'ya  exister qu'd partir du mariage, il n'est pas possible
pas 4 faire que l'insajsissabilité commence avant elle,
de distinc- La deuxiéme condition vise la nature de
tion entre la dette. On vient de voir qu'il fallait une crdance

les créanciers Bantérvieure au mariage, Mais suffit-il qu'il s'egisse
Shirographai- d'une créance quelconque, ou faut-il une créance d'une
LOR ot les . certaine nature? Ne faut-il pas faire une différence
Oreéanciers entre les créances chirographaires et les créances
hypothécaires - avec affectation réelle: privildges ou hypothdques?

Source : BIU Cujas‘
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Pour ces dernidres, les créanciers, dont la créance
est antéricure eu morisge seront payés car ils ont
une affectation réeile. Meis les créanciers ehirogra-

phajires sulvent les fluctuations du patrimoine de leur

débiteur, Leur garantie augmente ou diminue par le
fait cue la femme a retiré de la cireculetion certains
biens pour les frapper d'inaliénabilité., De ce fait,
les eréanciers chirographsires n' ont aucun droit sur
ces biens.

En réalité, cette thése supposerait que
1o régime dotel, ou plus exactement le patrimoine do-
tal est une persomne morale, Si le patrimoine dotel est

une personne morale, les Hiens en faisant 1l'objet ne
geraient plus dans ls patrimoine de la femme. Seulement
il n'est pas question de soutenir que leé patrimoine do-
tal constitue une personns morale, Ces biens sont dans
le patrimoine de la femme, avec une affectation spécia-
le, meis ils n'en sont jamais sortis, Par conséquent,
il nlest pas possible de faire upe discrimination en-
tré les créanciers chirographaires et .les autres, Tous.
les crfanciers entérieurs au mariage, chirographaires,
hypothécaires ou privilégiés peuvent saisir la dot &
un moment guelcongue du mariasge, si leur créance est
antérieure au mariage, et s'ils peuvent faire la preu-
ve de cette antériorité,

Veis peuvent—ils saisir l‘integralite de
la propriété de le dot ou doivent-ils se limiter & la
nus propriété de celle-ci? Normalement la femme est
un peu comme une nue propriftaire de la dot et le
mari est un peu comme l'usufruitier de la dot . Or qu!
on saisisse la nue propriété c'est naturel dit-on, msis
on ne peut saisir la jouissance appartensnt au mari,
car le mari est un tiers qui a acquis un droit réel
sur cette dot, et les créanciers chirographaires n'ont
pas le droit de suite. Il en est d'milleurs ainsi sous
le régimes de¢ la communsutés les créanciers chirogra-
phaires pourront saisir le mnue propriété des propres
et non I'usufruit,

Mais cette objection n'e pas prévalu.

Le meri en ce qui concerne l'administraetion de la dot

‘n'est pas un usufruitier, Il n'ae certainement pas un

Source : BIU Cujas

droit réel sur la dot: il est mandatmire de la fewms,
mandataire irrévocable en vertu du contrat de marisge,
gui doit toucher la det et l'administrer en vue d'une
affectation, Mais il n'a pes un droit direect sur la dote
la femme en reste propriéteire et les créanciers chiro-
grophaires peuvent non seulement seisir le bénéfice
utile de la dot, entre lés meins de la femme, mais en-



o=

Les créances
contrectées
pendant le
mariags,

En principe
les dettes
nées pene
dort le ma-
riage ne
permettent
Pas de saie~
sir les biens
dotaux,

Les conditions
de 1'insaisis-
sebilité,
Fondement de
1'insaisis-
8ebilité do-
tale,

MR AR M WA D DI M A L O L O B

core entre les mains du mari pour ls jouissance, En un

mot ils peuvent seisir la pleine propriété de la dct

quend leur créance est antérieure su uarisage, ,
II = I1 eon est sutrement des créanciers
dont la créence est née postérieursment eu meriege,

Certains époux seront donc particulicrement Eéntes de
contracter des obligations et ils chercheront, par tous
les moyens,8 s'échapper de cette geBle gu'est le régim@
dotal, de sorte qu'il faut voir quelles sont les cone
ditions suxquelles les oréances contractées pendant le
mariege somt régies per le régle de l'insaisissabilité
Il . y en a certeines, en effet , qui peuvent s'exécu=
ter sur la dot. Clest le cas notamment de celles qui

,résultent de délits ou de quasi-délits de Ta fenme,

, En ce qul concerne les deties nées pen-
dant le mariege, le principe est le contraire de celui
gu'on a rencontré pour les dettaes nées antérieurement
au mariege,

Pondant le merisge, la fenme mariée ‘gous
le régime dotal, ne doit pas pouvoir aliéner sa dot,

Or l'sliénation peut se faire sous une forme directs,
par un sote d'aliénation, ou sous une forme indirecte,
en leissant un créancier saisir le dot, Pour que 1'ina-
1iénabilité soit compléte il faut donec qu'telle entrai-
ne l'insaisissebilité,

Il feut donc examiner les ces d'insalsis-
sebilité de la dot pour les dettes nées pendant le
mariage, puis on verra 1a sanction de l’insaisissabili-
té.

L'insaisissabilité ne repose pas du toub
pas plus que 1'inaliénebilité dotale elle-méme, sur
une idée d'indisponibilité réelle de la dot., Eg ef fet
si 1'immeuble dotal était freppd d'une indisponibilité
réelle 11 échapperait pendent tout le mariege, & n'im-
porte quelle exécubtion, pour n'importe quelle dette,
car les imneubles seraient en quelgue sorte hors du
commerce., lMais quand on & étudié la nature de 1'inalié.
nebilité on a vu que personne ne défendeit plus la théoe
rie de 1'indisponibilité réelle et que l'opinion le
plus consecrée était celle de 1'incapecité spéeisle,

Or si la femme est seulement incapable & propes de
certains biens 11 feut préeiser 1l'étendue de cette ine
cepacité et, 11 n'est pes certein, & priori, que cette

4incepacité qui frappe le femme pour certeins biens joue=

re. pour n'importe quelle créance,
Si méme on rejette 1'idée d'incapacité

spéciele pour se rattacher & celle d'affectation, ene ,
core est-1l possible d'edmettre que la dot a regu cette

Source : BIU Cujas



Le crité-
rium &
appliquer,

En cette ma-
tiére il faut
. distinguer:

A - Les enga=-
gements volon-
taires de le
femme,

Ils ne sont
pes exécu-
tables sur ls
dot. :

Source : BIU Cujas

1o femme,

A A R s e e il S

affectation, sous certaines conditions. Or ces modali~-
tés yeuvent -8tre telles qu'il n'est pas certain, &
priori qu'auvoune creance, née pendant le merisge ne
pourra pas échapper & 1l‘'insaisissabilité, conséquence de
1'1naliénahilité

Voici le critérium. Le femme ne doit
pas pouvoir contracter volcntairement pendant le ma-
riage des engagements exécutebles sur se dot. Mais la
femme dotale n'est pas incapeble de s'engager, en gé-
néral, Par contre, s'il s'agit d'engegements qui ne
sont pas volonbeires, ils pourront slexéecuter sur les
biensdotaux, puisqu'il n'y a pas, 3 leur base, le vo=
lonté 2e la femme de s'engager sur ses biens dot?uxa

Teile est 1a différence entre les engage-~
ments gui pourront s'exécuter ou non sur la dot En
conséqnence il faut distinguer:

I° -~ Les engagements volontaires de la
femme ’ ;

2° -Les engagements non volontaires de

A - lLeos engagements volontaires sont ceux
qui résultent des contrats passés par la femme, pendant
le mariage, valeblement, LA encore on suppose que la
femme & contracté avec l'autorisation de son mari ou
de justice; puisgu'on suppose un engagement wvalel le,

La ferme s'est engagfe & faire un traweil, 4 verser

une somme d'argent, Tous ces divers engagements ne pour=
ront s'eéxéouter sur sa dot, Il en sera de méme des
condsxmetions judicieires que les crésnciers obtien -
drajent contre elle, c'est-i-dire de 1'hypothéque ju=
diciaire. Un créencier fait condammer 1la femme & lui
peyer I0.000 franes. Le jugement est accompagné d'une
hypothéque judicisire. Le créancier peut-il dire qu'il
stagit d'une garantie judicisire, que la femme n'a pas
constituée puisqu'il ne s'agit pes d'une hypothique
volontaire conventionnelle, mais alors la femme n'su-
reit qu'd se lsisser condemmer, L'hypothéque ici en
réalité, est la gerantie d'une obligation sonvention-
nelle volonteire, e~ il n'sst pas douteux que le ju=-
gement de condamnation portant sur une créance résultant
d'un eccord volontaire de la femme, ne peut grever 1!
imnsuble dotel.

Ceol se rattache & cette régle générale
que la femme ne peut hypothéquer ses biens,

Voici maintenant une situation un peu
spéeiele, Une femme mariée, s'est fait faire, avant
sor mariage une ouverture de crédit par une banque,
garantie par une hvpothéque sur ses biens, L'ouverture




B . Leg engage-
ments non
volonteires

de ls femme.

'

- aﬁﬁv DROIT“GIVIL APPROFONDY (IN)DOCTORAT, 263

de orédit et le garentie hypothecaira sont intervémues

4 temps pour que 1l'inaliénabilité dotsle ne s'y oppose
pas, Mais le femme n'utilisera le erédit de la
Banque que pendent le mariage, Faut-il dire qu'il y a
une condition suspensive qui se réelise, et emporte ré-
troactivité au jour ol la femme a constitué 1l'hypothé-
que au profit de la Bangue c'est-d-dire avent le maria-
ge. Certes on raisomne ainsi lorsqu'on veut valider en
matidre hypothéceire ltinscription qui gerentit 1'ou-
verture du crédit, Il faut en effet que la banque puis-
se inscrire immédiatement sa garantie d'hypothdque.
Ltopération d'ouverture de crédit ne peut fonctionner
commercislement perlent que si la bangque est assurée
d'avoir 1'hypothéque 4 la dete ou ells accorde 1l'ouver-
ture du orédits

Dés lors comme dans notre droit 1l'hypo-
théque doit 8tre spéciamle et qu'on ne peut inscrire
une hypothéque sers préciser dens le bordereau le cré-
ance pour laquelle elle est constituée.

rétroactivité de la condition, assure

& 1'insoription = validité.

Pourtent ce raisonnement n'e dYautre but
que dfessurer l'inseription de 1'hypothéque avant 1'u-
tilisstion du erédit, Il est difficile de le transpor-
ter dens toutes les autres hypothéses ol il serait

/

inutile ou méme muisihle, comme dans notre cas, la créaxa

contre la femme dotale n'a pu neftre avant dfexister
clest-d-~dire avant que ses &léments essentiels n'en
soient réalisfs, Ce qui peut rétrcagir ctest la validi-
té d'une inscription hypothécaire. “ans notre cas, aum
contraire on est en présence d'une créance née pendant. .
le mariage, qui est soumise 4 la régle de l'insaisissa-
bilité, I1 pareit difficile dfadmettre le droit de sai-

sie des créances,
B- Il fout en arriver maintenant 4 une

hypothése qui doit retemir lfattention, car bien qu'
elle soit 1l'exception elle comporte des variétés nom-
breuses, Il s'agit des engagements non volonteires de
la femme,

Quand il stagit d'obligations légales
celles-oi gstexécutent sur les biemns doteux comme sur
les autres mais il faut ranger ces engagements non vo=
lontaires dens trois catégoriess :
I° - Les obligations légales.
2° - Les obligations quasi-contractuelles.
3¢ - Les obligations délictuelles ou
quasi-délictuelles,

Source : BIU Cujas
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trata?

4«04

; tions légales, comme le
nom 1'indigue, naissent en raison de la lol seule,

Le volonté du débiteur n'y entre pour risn.Puisgue

le oritérium de la non eéxéoution sur les biens doteux

véeide dens la différence entre llacte volonteire et

1'ecte non volonteire, il faut dire que toutes les oré-
ances qui découlent d'cbligations légales pourront
permettre sux créeanciers de seisir 1t'immeuble dotel.

‘ 11 ne. s'sgit pas d'énumérer ici les cem=~
ses qui résultent de la loi. On va donner seulement
des exemples, : : '
On peut citer tout d'abord le cas des
obligations elimenteires, La femme dotale doit dee
aliments & ses parents, 4 ses beaux parembts ou & ses
enfants. Les biens dotaux pourront 8tre saisis pour le
pension alimentaire fixée par le tribunal, en tenant

 compte des besoins du créancier et de la possibilité

pécuniaire du débiteur. S1 le créencier alimentaire
ntest pas payé du monfent de la pension alinentaire
fixée par le tribunal, il y esura possibilité de saisir
1*immeuble dotal, :

: On peut encore citer le paiement des dets
tes des successions quele femme recueille pendant le
mariege. On @ soutemu que la femme n'evait pas 4 con=
tribuer au pajement de ces dettes car si elle n'avait
pes accepté la succession, acte volontaire, elle n'
gurait pas eu l'obligation de peyer les dettes, (Il s'
agissait donc, au fond d'un engagement volonteire),
Mais en réalité 1tobligation eu passif est wme oblige~

. tion légales ceux qui premnent l'asctif doivent pren-

dre le pagsif. D'ailleurs, il seresit injuste que des
biens héréditeires puissent aller 4 la femme sans que
celle-ci pele les dettes. Elle sfemrichirait injus-
tement et tel n'est pas le but du régime dotal. %
2° « Que faut~il décider des quasi-cone

Permi les quasi contrats, dans l'opinion
classigue, 41 y aureit l'enrichissement sans cause,
le paiement de 1'ind et la gestion d'affaires,

~ La théorie du quasi contrat a conduit
8 dire que la femme dotele, qui est incapable de con-
tracter sur ses biens dotaux, ne peut s'engager par
un quasi-conmtrat . Ll'incapacité de la femme dotale d!
engager ses biens par un contrat entraine 1t'impossibi~
1ité de les engager par un quasi-contrat, Si le quasi-
contrat n'est qu'une sorte de ocontrat, la femme ne

- peut stengager,,

Meis dans l'spplication pratique c'est
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beaucoup plus compliqué, et i1l conwient de prendre guc- i
cessivemert les trois hypothéses des 3

e~ Lienrichissement sens cause,

b~ Le paiement de 1'indd,

¢~ Ia gesticn d'asffaires,

e) - Dens ltenrichissement sans occuse,
on ne peut vraiment pes dire gu'il y ait un engagement
de la femme; d'une maniére plus générale, si on envisage
tous 1¢s cas ol il résulte d'un acte un enrichissement
gans cause, on ne peut pas dire que 1'enrichi se soit

. engagd 8 restituer le monbtant de 1'enrichissement, C'est

un enrichissement gui donne neissance 4 une obligation
légale car s'il n'y aveit que la volonté de 1'enrichi
pour constituer l'obligation, sucun enrichissement sens
cause ne serait gcneralemﬁnt reconnu, gt aucun enrichi

ne consentirait & restituer ltemrichissement,

Dans l'enrichissement sans cause, il y a
done bien guelgue chose de purement 1égel. Or pourquoi
n'en serait-il pas de méme en metiére dotsle? Le but
de la dot est d'affecter un certsin petrimoine & un
certain but, Si ce patrimoine s'accroit par suite d‘un
enrichissenment sans cause, la dot ne doit pas s'accroi-
tre,. Et puis est-il- juste que la famille s'enrichisse
ev détriment d'un autre? On aboutit 4 un résultat injus-
te aux dépens de l’appauvri que les rigles de la dota=-
1ité ne juetifient pas,

On a répondu: mais {1 y a une juriapru-
dence qui déclare que les constructions et les amé-
licrations faites sur le fonde datal n'augmentent pes
la dot, av sens ou la loi a dit gue la dot ne pouvait
8tre augmentée, Les comstructions et les améliorations
spportées su fonds dotal soxt considérées, par voie
d'accession, comms faisant partie de la dot Alors pour=
quoi la dot ne serait-elle pes augmentée de toute la
valeur ds l'enrichissement, L'époux propriétaire doit
le conserver sens en subir les conséquences sur sa dot.

: En réalité, méme en admettant la juris-
prudence sur les améliorationset les constructions
1'extension ne s'impose pas, Il y e 1lé une confusion
entre la question de propriété et la question de do-
talité, Que la femme soit propriétaire des constructions
et amélioretions apportées sur un bien qui lui eppar-
tient per voie dfaccession, cfest naturel puisque les
constructions et les améliorstions appartiennent au
propriétaire du fonds, mais il ne faut pas étendre cet-
te rigle 3 la dotalité., On peut comprendre qu'elles -
soient le propriété de le femme sans bénéficier des
r3gles de la dotelité, et i1 n'y a pas d'impossibilité &

* Les Cours de Droit”
3, PLACE DE LA SORBONNE, 3
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ce gque si les biens sont la propriété de le femme ils
solent néanmoins saisissables,

lais Ia jurisprudence s'est montrée
sur ce terrain trés favoreble & la feormme et trés. sévé-
re pour les créenciers, D'ailleurs elle n'est pas net-
te et 11 est vraisemblable qu'elle n'a pas atteint sa
derniére formile.

Dfabord pour les comstructions et les
améliorstions la jurisprudencs a refusé aux créanciers
tout droit de saisie sur ces améliorations et sur ces
constructions, Il faut citer & nouveau wn arrét gqu'on
a 4648 mentionnéd & ce sujet. Une femme ayant construit
une usine sur unterrain dotal, la cour de cassation
(Chambre civile le 29 Aout 1860) 8 interdit & ceux
qui avaient contruit, 4 la demende de la femme, sur le
terrain dotal, et qui n'étaient pas payés, de saisir
les constructions, méme pour la portion de l'enrichis-
sement, Cet arrét est trés net, Il s'agit d'un quasi-
econtrat, done il y a une volonté de la femme, et 1la
femme ne peut valablement s'engeger. La femme n'a pu
slengager que sur sa fortune paraphernale et non sur

ses Dbiens dotoux,

A cbté de cette ‘jurisprudence qui n'ad-
met pas que l'enrichissement sans cause crée une det- .
ted la charge de la fomme,ex8cutsble sur ses biens do-
taux, i1 y & une gurisnrudence qui vise les frais d'a-
voués et d'avocats,

Quand 11 s'agit de freis d'avoués et &t
avocate, dans une instance en séparetion de biens ou
en séparation de corps qui entra®ne, accessoirement,
le séperation de biens, on a dit que l'avoué, gréce &
sor ministére, gréce aux frais qui ont &té nécessaires
et ont sbouti & la séparation de biens ou 4 la sépare-
tion de corps entrefnent le séperation de biens a con-,
servé la dot et a enrichi la femme, On trouve divers
arréts qui ont décidé que ces frais dommeraient lieu
& des créences exécutebles sur les biens de ls fem-
me,On n'est pas d'accord pour savoir si le procés a 4l
aboutir ou non, faut-il que l'instance ait réussi ou
le résultat est-il le méme dans tous les cas? La ques-
tion est discutde et on troeve des espéces dans divers
sens., ,

Que penser de cette jurisprudence,

D'abord, on ne peut dire que la conser-
vation de la dot de la femme constitue un emrichisse-
ment, Bien que beaucoup d'sufeurs ne fassent pas de
distinction entre la notion d!' enrichissemnt et celle
de conservation, il y & 14 deux notions qui sont loin
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Conserver c'est empécher une chose

de dépérir mais 3 1'issue des dépenses ou des travaux
gui ont été faits la chose ne vaut pas plus, elle ne
vaut pes moins non plus elle a &té conservée, On cite
souvent 4 cet égard lfexemple d'un vétérinaire qu1 a
soigné un animal, Il en est ainsi de toutes les répa=-
rations faites 4 un immeuble gui ne l'augmentent p01nt.
Ltenrichissement, c'est tout autre chose, Il suppose
qutd la suite du sacrifice d'une persomnne les biens
dfune autre persoune vaudront davantage., Il faut alors
un lien d'indivisibilité entre l'snrichissement et 1'ap=-
pauvrissement. Donc dans la conservation si la chose
valeit 100, elle vaut encore I00; Quand il y a enrichis-
sement, alors qu'slle valait I00, ells waut II0 ou I20,
Par conabquent ceux qui omt fait des dépenses de conser=
vetion ne peuvent se servir des movens de droit qui
appartiennent 4 ceux qui se sont enrichis, et, inverse-
ment, Liavoud a peut-8tre contridbué 4 gconserver ia dot
mels 41 n's pas conbribué & 1l'enrichissement de la feme
me car les frais qu'il va lui demondsr vont 1l'appauvrir,
Clost une jurisprudence un peu contradictoire qui stex-
pligue par.l'imprécision qui existe encore en jurispru-
dence au sujet de la notion d'enrichissement sans cau=
S8,

i'une de l'autre.

Dans un domaine voisin on trouve des
décisions qui ont admis le droit des créanciers, et
que l'on s'est efforcé d'expliguer autrement quse per
ltenrichissement sans cause, Il s'egit de trois privi-
légesqui supposent des créances, Cfest le privilége du
vendeur, celui du co-psrtageant, et colui de 1l'archi-
tecte (Art, 2103 du C.C.) :

1° -Le vendeur non pay® de somn prix
de vente a une créance en paiement, et en outre, une
hypothdque, en matidre immobiliére, pour récupérer
1tintégralité du montant de sa eréance, & 1'égard de
tous ceux & gqui l'acheteur a pu conférer des droits,
On a généralement expligué ce privildge par 1'idée 4!
enrichissement sans csuse, Or, précisément la juris-
prudence fait prévaloir l'art, 2I03 sur l'art, 1554,
En vertu de l'art, £2I03 le vendeur aura un privilpge
sur les biens de 1l'acheteur,

Quel argument domme-t-on ? On a dit que
le bien rentre dans le patrimoine de l'acheteur grevé
du privilédge et que, par conséquent la femme 1l'a acquis
avec cette charge, Mals cette raison n'est pas suffi-
sante,

En effet il n'est pas exaot de dire que
le bien n'est entré dans le patrimoine de la femme que
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point de vue chronologique, que 1'immeubls &tatt déjd
grevé de la charge. Il a &té grevé du privilége av mo-
ment méme ou 1l'acquérsur en devenait pronriét*ire JI L
v & une concomitance mais non une gntériorité Il faut
done en revenir 4 1'idée d'enrichissement ssns cause,

° = Une femie dotale participe 4 un par-
tage avec un co=héritier, Les biens 4 elle attribués

. sont grevés du privildge du cowpartageant{ art, 2103 du

Code civil). La jurisprudence a dit gue le privilége
peut grever l'immeuble de la femme, m8me si le parta-
gze a eu lieu pendant le marisge, Or dans ce cas on ne
peut pas parler d'un bien ayant pénétré dens le patri-
moine de la femme déjd grevé d'un privildgs pour ce
motif oue la femme comme tout indivisaire serait pro-
priétaire des hiens dans ls passé a4 1l'épogus ol 1l'in-
division a commencé. Ce qui a fait naftre 1le priviléd-
ge du cowpartageant, ce n'est pas l'ouverture de la suce~
cession, wais le partege., Or la femme était propridtai-
re avent le partage. Par conséguent, ce qui explique

ls privilége c'est bien ici 1'enrichissement sans caue
se. : ‘

3°= On peut en dire autant du privildge
de l'architecte i raison des construcflons sur 1'ime
meuble dotal. Il porte sur la plus value domunée &
1*immeuble, par ses comstructions, L'immeuble a tour
jours &té dans le patrimoine de la femme dotale, ce souk
les trevaux qui ont domné lieu au privilige, et seule
1tidée d'enrichissement sans cause peut expliquer ce
résultat, :

Dans les trois situations done le pri-
vilége joue, bien que les créances auxquelles il se
rapporte soient nées pendant le mariage.

On est ninsi en présence de trois solu-
tiong qu'il est difficile de concilier ensemble, Celw
le qui , d'une menidre générale, refuse l'action sur
les biens dotaux, en matidre d'enrichissement sans cau-
se. 2° - Lg solution relative au paiement des frais 4f
avouéqbt d'avocats qui ont conservéd la dot, 3° « La 80-

‘lution & l'égard des trois privildgessus indiqués,

b) Le paie-
ment de 1t
;ndﬁ.

Source : BIU Cujas

Cette jurisprudence n'offre pas d'homogé-
néité, Clest sans doute parce que la théorie de l'enri-
chissement sans cause n'est pas encore assez constitune
en jurisprudence,

b) - On appelle paiement de 1'indd, le
fait de payer. quelque chose qu'on ne doit pas, Quel-
qu'un a payé 4 la femme quelque chose qu'il ne lui
deveit pas, La femme a regu le paiement, mais celui
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qui 1'a versé vienmt le lui réclamer, I1 le peut puisque
la femme est capable de s'engager sur ses biens, en -
général. YMais supposons que la femme ne possdde que
sa dot. Le oréasncier viendra dire: je vousai payé ce
que je ne vous devails pas, rendez.le moi, La femme
répondra: mais je n'ai que mon biea dotal,

Ici la Jurlsprudr ce est trés favorable
au me‘f —y

On peut citer 3 cet épard un errét de
1 chembre civile, du 29 Juillet 1889 (=S I893 =I = 521)
11 s’aglssalt de bois vendus pour lesquels 1l'acheteur
avait payé I8.000 frs, en trop. Il les réclamait, et
la question se posait de savoir s'il y await paiement
de 1'indl permettant de faire une dérogation 3 1'insai-
sissabilité de la dot. La chambre ecivile dit que non,
Denc bien que beaucoup d'auteurs rattachemt la question -
du paiement de 1'indfl 4 1l'enrichissement sans cause,
e es+ un cas ot la femme échappe & toute obligation

ir ses biens dotaux,

¢} Enfin la méme solutionm a été donmée
pour la gestiom d'affaires. Quelgu'un a fait une ges-
tion d'effaires, A la suite de cette gestion d'affaires
11 demende 4 la femme de lui rembourser les frais de
sa gestion, La femme ne refuse pas mais elle n'a que
1*inmeuble’ dotal qu'elle ne peut aliémer, Or on a dit
que la gestion d'affaires était un quasi=contrat et
que ctébajit d'autre part su mari qu'il appartensit d?
administrer la dobt, Par comséquent tant pis pour les
tiers s'ils font des frais, en gérent le bien de la
femme. Ils as'exposent & ne pouvoir &tre payés.

tte solution u'est pas bommne,’ car le

géront d'affaires ne peut intemter une action en ges=
tion d'affaires sans aveir bien géré. Alors de quoi se
pkint on? Si la jurisprudence donne,en cette matilére,
une solution négative ctest par applioatlon de l'idée
de quasi-contrat, Flle traite le gquasi~contraet comme
un contrat,

3° - la dernildre catégorie d'oblige-
ticns pon 1légales est constituée par les obligations
délictuelles of quasi délictuelles,

ans notre droit, les faits qui donnent
lieu & la responsabilité délictuelle ou quasi délic-
tuelle sont évidemment des [faits volontaires, sinon
ils ne pourraient pas donner lieu & wune condamnation
civile. Mais les engagements gqui découlent de ces faits
ne sont pas volonmtaires, Par exemple,un individu don-
ne un coup de coutesu & un sutre, & moins que ce soit
un eliéné, il a voulupe donner. 11 a voulu ce fait.

Source : BIU Cujas
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IMais ctest la loi qui en dopne la sanction, ainsi que
le réparetion civile, par application de 1l'art, 1382.
Voils encore un accident d‘automobile, On a voulu, non
pas l'accident mais on a voulu faire une menoeuvre, et
cette manoeuvre & causé un accident., La loi attache

4 ce fait une réparption civile, C'est un engagement

qui n'est pas volontaire, et toutes les obligations qui
reposent sur les art., I382 & I386 du C,C, sont des obli-
gations légales, Il est edmis gque les incapebles sont
susceptibles de s'engager en vertu des art., I382 & 13886,
Dfabord la femme marife en général siengage par ses
délits ou quasi-délits, de méme le mineur s*engage par
ses délits ou quasi-délits, et il faut répéter la méme
solution pour 1'interdit, avec cette seule différence
pour le mineur et l'interdit qu'il faut qu'ilsegissent
en comprenant leur acte, On ne peut dire qutun enfant
de quelques mois ou de quelques années puisse 8tre cou~
pable d'un dé1lit, Seuls les parents pourront &tre pour-
suivis par epplicetion de l'srt, 1384, Liinterdit ne
peut s'engager, mais 1'alidné le peut dans un interval=-
le lucide., Donc 1l'idée qui est 4 la base des art, 1382
8 I386 n'est vas celle de la capacité en géméral, mais
de la compréhension intellectuelle du fait commis,

Par copséquent le femme qui n'est pas privée de com-
préhension, en tant que femme peut s'engager.

Les créenciers & raison des délits et
des quasi-délits commis par 1a femme peuvent-ils saizir
les biens dotaux?

Pendant longtemps, pendant la moitié du
XIX® siécle la cour de cassation s'est absolument refu-
sée & admsttre une briche 4 1'inaliénabilité et 4 1°
insadsfssaebilité dotale, Elle a déclaré que la femme
ne peut engager la dot par un faeit volontaire et qu'en
vertu de llart, 1554 les engagements 1¢ sont pes sus=
ceptibles de s'exécuter sur la dot.

lais en I845 un revirement s'est produit,
Le premier arrét qu'on peut citer & cet égard est. rap-
porté au Sirey I845 ~I-H6I3, et on peut citer également
un errét du 3 Juin 1907 ( Se IS0) -I 569) Environ 25
arr8ts ont été rendus sur la matiére,

Actuellement la doctrine et la jurispru-
dence ‘sont d'accord, On peut déjd citer dans le méme
sens lfart, 544 de la coutume de Normendie d'aprés le-
quel la femme s'engageait par ses délits,

Quels arguments e-t-on donnés pour jus-
tifier la saisissabilité de la dot de la ferme 4 la
suite de d€lits ou de quasi-délitez

On a fait remarquer que la dotalité exis-

' Source : BIU Cujas
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te dans 1'intérét de la famille. Or iei il se pose un
conflit entre 1'intérét de la famille et 1'intérét so-
cial, Ceux qu'il faut protéger ici ce sont les tiers
innocenits qui nfont pas traité avec les époux., Ainsi la
cour de Cassotion dens un arrét de I879 dit nettement

que le protection dotele nfa pour bubt que de protéger

la femme qui peut zgir, mais qu'une pereille protection
ne peut avoir pour but de protéger la ferme contre ses
propres délits. En réalité, il y a deux intéréts en
présence, 1'intérét social et 1'intérét familial, le
législateur doit savoir quel est celui qui doit l1'eme
porter,

Dtaprés un autre arrét de la cour de
sation la protvection dotale est établie dans le but
moral de meintenir l'affectetion de la dot aux besoins
de la famille, Or cette protection ne peut donner dla
personne protégde le droit d'agir impunéument cer ce se-
reit une protection immorale.

On a encore feit remarquer qu'il serait
sans cels possible de se marier sous le régime dotal
pour tous ses biens en vue de commsttre ensuite des
délits et des quasi-délits impunément, Ce serait faire
tomber dans le domaine des contrats une responsabilité
qui n'a rien de coutractuel & sa base,

On a encore ajouté qu'il n'est pas con-
cevable que la femme commette des délits pendent le
meriage uniquement pour pouvoir =aliéner des biens doe
taux, .

CBEm

Dans quelle catégorie faut-il placer l'ac=
tivité délioctuelle au quasi-délictuelle de la femme?
Elle peut Be produire soit en dehors de tout contret
soit & propos des contrats conclus par la femme ou &
1texéoution desquels elle cherche & échapver, ;

: I1 faut donc exeminer 1l'activité délic-
tuelle ou quasi-délictuelle de la femme,

&)~ en dehors des contrats,

b)- & propos des contrats, cette question
se dédoublents

I° « Lors de la conclusion du contrat

. 2° =Llors de l'exécution du contrat,

Les obligetions délictuelles de la femme
en dehors de tout contrat qui pourront s'!exécuter sur
ses biens dotaux sont d'abord celles découlant des
délits pénaux sanctionnés par des peines oriminelles,
correctionnelles ou de simple police, correspondant eux
orimes délits et contraventions, Ce ne sont pas des
obligations volontaires, et il sérait inadmissible que
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12 biens dotaux ne soisnt pas le gege des perties ci=
viles qui, sur le fondement de l'art, 1382, demande-
ront et obtiendrort réparetion du préindice causé,

Fn second lieu, il y a les hypothéses ol pour
ront sfappliquer les art, I582 4 1386 du C.C, On seit
que 1ltart, I384 pose ls principe de la responsabilité
dos persomnes &t des choses gu'on & sous sa garde gque
1tart. I385 pose le principe de la responsabilité du
fait des enimaux, et 1lfert., I386 la responsabilité
du feit des immeubles., . ;

Toutes les fois gu'exite un feit d'ol découle
une responsabilité reposant sur le fondement de 1l'art,
1382 & I386 C. Civil les biens dotaux de la ferme ré-
péndront de cet engagement,

Sur le terrein de l'article I382 la jurise
prudence & lioccesion de statuer fréquemment. On se
demsnde souvent si la femme a commis une faube, Par
exemple une femme fait partie d'une société avec un
tiers pouwr l'exploitation d'un navire de msr Elle
n'a pas publié son contret de marisge comme eslle au-
reit di le feire puisqu'elle est commergente. Un créan-
cier a feit une fourniture pour llexpédition maritine,
N'étant pas payé il veut seisir notamment les biens
dotaux., L'errét dfeppel avait décidé que la ferme étant
meride sous le régime dotal, les créenciers ne pous-
vaient se payer sur l'immeuble, Ia cour de cassetion
décide sur pourvoi formé contre cet arrét, que la feme
me, qui n'a pas publié régulilrement son comtret de
mariage & commis une faute dont peuvent se prévaloir
tous ceux qui ont été victimes du défaut de publiecité.
Peu importe, en effet, l'intention de nuire en ce qui
concerne l'art, IZ82; cetite intention de nuire n'est pas

Déjd avant la loi de I850 la jurisprudence
décidait que la clandestinité Au contrat de mariage pou=
vait ouvrir une action 4 la victime basée sur l'art,
1382 du C.C. Cot arrét n'est done que lfapplication dfu.
ne solution déjd reconnue, I1 y a délit pour la femme 3
ne pas publier régulilrement son contrat de mariage,
quand un préjudice a ét&é causé per la clandestinité 4 des
tiers, la femme commercante qui n'e pas fait lapublicité
requise, dit encore un autre arrét, a commis une faute
de négligence ou d'imprudence qui a causé un préjudice
4 autrui, et qui entrafne l'applicetion des art, 1382
et I383 sans qu'il soit nécescsaire qu'il y ait eu in-
tention de nuire.

Voici encore une eutre hypothise qui repose
sur le méme texte, Il s'egissait de la Princesse de
Beaufremont séperéecde corps. Elle avait emmené 4 1°

Source : BIU Cujas -
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étrenger ses enfants dont élleﬁﬁwei% pes la garde ré-

gulidre, st elle refuseit de les représenter au pére,
Elle aveit &té condamnée 4 des dommages - intéréts
gui se chiffreient 4 lo somme respectable de 7 &
800,000 frencs, La cour d'appel d70r1tens déclare que
la femme ayent encouru la sanction d'un délit oivil,

et ayant été condarmée & des dormages - intéréts, en
vertu de l'art, 1382, le dot <£teit saisissable, et

la cour de oassation est venue par la suite, conf'ir-
mer ls solvtion de la cour dtsppsl d'Orléans.

Chose curieuss, la victime n'était pes un
tiers quelconque, meis le marj séparé de corps., Ie
pourvoi &tait besé sur 1'idée que le mari n'avait plus
1'edministration, ni la jouissance -de la dot, puisqutil
y evait eu séperation de corps, Alors disait-on n'est=
il pas choquant gue le mari, qui n's pas l'administra- -

tion et n’a plus la jouissance de la dot, puisse® sai-

sir la dot et avoir ainsi le capital de la dot pour
une partie considéreble? Cette rdgle d'aprés laguelle
les tiers créenciers de lo femme peuvent saisir les
biens dotaux, est-elle aussi eppliceble au mari?

la cour de cassation ne s*sst pas errétés
4 ces considéretions, Comme il y eveit une condamation
de le femme, baséesur 1l'article I382 du C.C., il n'y
avait pas de raison, a-t~on dit, pour que la victime
ne puisse saisir les biens doteux de la femme, Toute-
fois, & la fin de son riquisitoire & lea cour de cessa=
tion, le procureur général déclare" Laissez~moi, au
nom de la justice, edjurer le prince de Beaufremont.
Oui, il peut exécuter la dot de sa femme, msis que
dans l'exercice de ce droit il se demande ce que le

“droit peut devoir et l'honneur demender de lui

cette sdjuration est intéressante i noter parce qu‘elm
le situe bien le débet,

lMais voici une hypothise plus délicate clest
celle du 481it ou quasi-délit commis par la femme, en
matiére contractuelle,

En cette matiére il fvut envisager dfailleurs
suacessivemert la faute de la femme, lors de la
conclusion du contrat, et sa faute lors de 1l'exécution
du contrat, : '
En 1l'sbsence de texbes concernant la femme
dotale la jurisprudence @ construit sur les principes
généreux des art, I382 eb suivents la théorie de
lJa faute de la femme dans la conclusion du contrat
mais avec certains aménagements.

Toute la question comsisteit & savoir, non
pas quelles seraient les conséquences des art, 1382
et 1383 mais & quelles conditieus ils seraient appli-

“ Les Cours de Droit” Répetitions Ecrites et Orales

3, PLACE DE LA 'SORBONNE, 3 ; P

Source BIU Cujas
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cables, Précisément les nuances suxquelles on arri-
ve maintenant se ratfachent & desconsidérations de faif
relatives 4 la déterminetion des circonstances, pour
en déduire s'il y o eu ou non délit ou quasi délit,

Quend il s'est agi de laculpabilité de la

ferme ¢n dehors des contrats les tibunaux ont apprécié

ies éléments du délit comme tout le monde. Mais quand
il s'est agi d'un délit ou d'un quasi -délit civil de
le femme, commis & propos de la conclusion d'un con=-
trat, les juges se sont montrés perticulidrement pro=
tecteurs de la femme et ont limité, d'ume monidre re-
lativement précise, les circonstances de faits consti
tutives, Ils ont comsidéré gqu'il felleit rechercher
si le femme avait été ds bonne foi ou de mouvaise foi.
Mais avent de voir ce que contient la notion de bonne
ou de meuvaise foi, il faut envisager I*importance des
torts qie l'attitude de la ferme a pu causer & ses co-
contractants; 41 résulte des erreurs qu'elle leur oce
casionne, : ; :

- Ces torte sont assez variés dans la pratique

Ctest dlabord le cas ou la femme a réussi

4 tromper son cocontractant sur l'existence de son ré-
gime matrimonisl. On a wvu que malgré la loi Valette ds
1850, des &poux merisds postériecurement 4 le loi et qui
vont se marier dams un autre département, arrivent &
pouvoir cecher & 1l'officier de 1'état civil leur con-
trat de meriasge., Des tiers onbt pu ainsi traiter sans
conne? tre le contrat de mariage,
. Voici un sutre exempled‘erwur, La femme par
chw & I'nlifnation 4'un immeuble du mari afin de consenti

b

~avait 4t4 tuteur d'un neveu, et une hypothéque génére

ie greveit ses biens; du chef de cebtte tutelle, La fe
me evail joint son intervention & celle du mari pour

-faire que le tiers ignors cetie tutelle., La faute de
. 1le femme ici est d'avoir menceuvré avec son mari pour
- faire croire que 1'immeuble du meri n'étalt grevé que

de son hypothdque en laissant ignorer 1'hypothdque qui
existait 4 reison dé la tutelle, Le préjudice causé
au tiers est ici visible, :
le troisiéme espice est la suivante: une fers
me per suite de menoeuvres frauduleuses, arrive i fai-
re troire 4 un tiers gulun immeuble du mari & servi d
reoploi 4 un immeubls de la ferme qui a &té 2liénb, =
que per 18 puisqu'il est sorti du gage des oréemcier
du mari ce bien immeuble ne peut &tre saisi par ceux-
ei, I1 y avait un immeuble dans le patrimoine du mer
il n'y est plus, or en réalité, on a imeginé cele &
dessein pour que les crdanciers du mari p'aient plus
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immeuble dens lsur gage géneral(Req. 19 Janvier I886; S-

1889,1,272.) Clest ainsi qu'on & vu une ferme réussir

& faire passer un domaine comme dotal, elors qu'en réa-

14té 11 éteit un dbien du meri ( Req. 16 Février I880.)
Enfin derniére hypothése, Une femme veut de-

mander au tribunel 1l'autorisetion, que llart, I5658 du

C, Civil prévoit, d*alidéner certains biens dotaux.

Il faut s'adresser au tribunal du domicile, Or elle en

saisit un sutre & dessein, La décision intervenue éma-

nent d'un juge incompétent peut 8tre attaquée, et 1la-

" liénation tombera.
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Voici les erreurs qui ont pu se présenter
ot le préjudice qufelles ont pu causer aux tiers,

Que feaut-il pour que lfon applique les art.
1382 et 13847 On présente généralement la jurispruden-
ce comme se reamenant & cette formule: si la femme a 6t8
de bonne foi, malgré l'erreur du tiers, elle n'aura

pas commis de faute et les art, 1382 at I383 ne stap-

pliqueront pas. Ceci nous met en dehors des principes
qui sont d'une applicetion courante en matilre de dé-
1it. On seit, en effet que la bonne foi n'a pas d'ime
portance en ce gui concerne l'epplication de 1'ert 1382
Tei, su contraire, la jurisprudence élimine le cas de
bonne foi de la femme: la femme qui a été de bonne foi
n'a pas conmis de faute et il n'y a pas de saisie
possible de ses biens, Au contraire si la ferme a été
de mouveise foi, et si lferreur du tiers en a été la
conséquence il y aura d8lit en vertu de 1'article I382
du C, Civil,

On ve d’ailleurs, par quelques espéces Monw=
trer comment la jurisprudence s mis en ceuvre la no-

tion de bonme foi ou de mauveise foi de la femme,

Premidre espdce. Un meri est poursuivi par
un créencier. Pour erréter l'action, la femme céde au
poursuivent ses créences doteles contre le mari et le
tiers accepte, Cette cession n'est pas valable . le
tiers prétend que la femme a commis, & som égard, un _
délit. Le Cour de cassation, cheambre des requ8tes dans
un arrét du 26 Novembre IS0I, a dit que la ferme svait
commis une simple imprudence mais qu'en l'ebsence de
1'intention de nuire il n'y aveit pas eu mauveise foi.

On peut citer encore un eutre errét de la »
Cour dtAlger du 2I Juillet 1898, Une femme aveit décle-
ré 8tre maride sous le régime de la cormuneuté., Or el-
le était marife sous le régime dotal, Mais il a été
prouvé en fait que la femme avait été de bonne foi.On
ne peut pes demander, en effet, & toutes les femmes d4°
étre des juristes, et de savoir sous’ quel régimeé elles
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gont marides, La femme qui n's commis qu'une erreur de
droit n'a pas été de mauvaise foi, Elle n'a pas ev 1° %
intention de muirs. En conséquence, la Cour d‘*Alger |
a dit qu'il n'y aveit ni délit ni quasi-délit,'puisque¢
le ferme avait été de bonne foi et qu'il n'y avait pas
de responsabilité, -
: Voici, au contreire guelgues espéces dans
lesquelles les tribunaux oent dit qu'il y avait mauvai- 1
se foi, On peut citer, tout d'sbord, un errét de la |
ohembre des Requétes du 23 Novembre 1852, Une femme,
dans un contrat, avait feit une déclaration mensongére
4 dessein. Elle avait déclaré que son mari n'avait ]
pas &été tuteur, En conséquence, l'acquéreur avait trai-
té, lors du contrat sur la foi de la renonciation par
la ferme & son hypothéque 1égale, Or il n'était pas
possible que la femme put ignorer que le mari avait
gté tuteur d'un neveu., Sa déclaration que le mari n!
avait jamais 6té tuteur, était donc mensongdre, et
la cour de cassation a considéré que cette déclaraetion
mensongdre était comstitutive de la mauvaise foi. '

On peut citer encore un arrét de la chambre
des requétes du 5 Février I894, Clest celui/d'épouz
qui avaient passé un contrat de meriage dans un dépar=-
tement ot étaient allés se marier dans un autre, Or;
dit 1lfarrét il y e eu dans ce cas, une machination
pour dissirmler le contrat de mariage, pour tromper ‘e
tiers: et clest un ces ol la mauveise foi doit déclan-
cher l'spplicetion de 1l'art, 1382,

Enfin la dernére esSpice que nous citerons
est celle de parents qui ne pouvant hypothéquer le bien
dotal, marient leur enfant, le dotont et l'enfant, é-
tant libre hypothique ses biens 4 ses parents. On seit
que 1l'opération e été annulée, mais le tiers a subi
un préjudice, et 1l'art, I382 & été appliqué.

Seulement ces espdces n'éclairent pas au fon@
d'une manidre suffisaente, ce qu'il faut en*endre exec-
toment par mauveise foi, Elles n'établissent pas les
limites exactes entre ce qui n'est pas encore de la
mauvaise foil et ce qui est plus que de la mauvaise foi.

Qu'est=ce qui est moins greve que la mauvai-
se foi? Clest évidemment tout d'abord le bonne foi,

Or on sait combien cette notion est importante en ma-
tidre de propriété, ol elle intervient contamment, soit
en ce qui concerne l'acquisition des fruits, soit en
ce qui concerne le prescription., Par bonne foi on en-
tend 1'ignorance du défaut de propriété, Far exemple
une personne a acheté o non domino, mais elle croit
8tre propriétaire. Il y a 13 un état subjectif pessif.
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8i au contraire, la personne qul a acheté & su que son
vendeur n'était pas propriétaire, elle n'e pas &té de
bonne foi. La mauvaise foi 1mpliqua toujours la connais-
~sance de la vérité, S
Or, menifestenment la jurisprudence ici ne
se contente pas de cette conception de le meuveise foi,
cer elle a dit que la femme négligente ou imprudente
n'était pas de mauvaise fois il faut iol l'intention
de nuire, des manoccuvres, 5
> Fn réelité, malgré la- formilo des arréts et
des suteurs, i1 semble qu'en pourrait substituer une
formule qui expliquerait mieux les solutions edmises:
pour que le femme commette un délit ou un quasi délit
lors de la conclusion du comtrat il faut, non pes seuls—
ment gu'elle soit de mauvaise foi, eu sens clessique
du mot, il faut de plus la fraude résultent d'une ine
tention de nuire, ou de manoeuvres qui peuvent ne pas
exister avec la seule mauvaise foi, La meuvaise foi est
un état passif, la fraude est un état actif, On ne res-
te pas spectateur, on prend les devants et, par somn
intervention, on cherche & tromper le tiers sur la
situetion. : : :
Le jurisprudence, dans tous les cas ol ells
a appliqué l'art, 1382, par suite de la mauvaise foi
de la femme, 1l'e fait dans les cas ol il y evait eu
intervention active de la femme, JLes arréts emploient
simultanement les etpressions de ‘manoceuvres frauduleu—
ses, de ‘nauvaise foi, et de"concert frauduleux! Il faut
done dire que clest la fraude quirend la femme respon=
sable,

La preuve quton peut en donner doit 8tre ti-
rée de ltart ., 1307 du C, Civ. d'aprds 1equel le sime
ple déclaration de majorité ne suffit pas & engager le
mineur., Le mineur s'engage par ses délits et quasi-dé-
lits, mais la simple déclaration de capecité ne l'en=
gage pes., De méme, la simple décleretion de capacité
faite par le femme mariée ne l'engage pas. lLs simple
mauvalse fol n'est pas suffisanto; i1l feut une meuvaiw
ge fol qualifiée, E

- T1 faut signaler en passant 1'opinion donnée
par un auteur, T1 serait intéressant, dit-il, de con-
neftre non pas le point de départ des faits, mais le
point d'errivée, clest-d-dire si la victime des agis-
sements de la femme en o &été vietime d'une manidre ine-
vincible ou non. Si oui la femme serait engagée, sinon
il n'y aurait pas responsabilité de 1la ferme, .

Ceci nous améne & expliquer la faute dens
1'exécution du contrat,

Te Terme & conclu un contrat valable, Normee

Source : BIU Cujas
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R
lement elle devrait 1'exdeuter, Or la jurisprudenca
qui, déjd, pour la conclusion du contrat s'est montrée
plus favoreble 4 la femme qufen droit commm, s'est
montréa encore plus exigente pour les feutes dans 1!
exécution du contret. Il faut fci quelque chose de pls

,grave, que la jurisprudence et les auteurs appellent

" les manceuvres frauduleuses,”
T1 stagit d'une ferme qui a contracté et qui,
pour ne pas exécuter accompagne son inexécution de

T manosuvres frauduleuses.

Si le femme se comtente de ne pas exécuter
on n's contre elle que le recours d‘uncréancier con-
tre son débiteur, meis on n'a pas le recours de ltart.
1382 sur les biens dotaux. On permet ainsi & la femme

de ne pas exdouter, sur ses biens dotaux, si elle n'
a-pas fait de menceuvres frauduleuses, En fait, les
tribunsux disent souvent gqu'ils recomnaitront une fau=
te s'il y a eu des manoeuvres frauduleuses, mais ils
sdmettent difficilement 1les menoceuvres frauduleuses.
 Quelle différence y - o-%<il donc, en défi-
nitivn, entre ls oulpabilité de la femme, dans:-la
conclusion du contrat et se culpabilité dens 1llexécu-
tion du contrat? Pour le premier cas, il suffirait

.de le meuvaise foi. Pour la conclusion il faudrait au

contreire lo fraude. Mais on seit que les arréts ne
montrent pas cette différence, puisqutil feut déjd
la freude dens le premier cas, Quelle est donc la difw
férence entre les deux ces? Elle est simplement dans
les circonstances exclusivement de fait, dans la
plus ou moins grande gravité des manceuvres frauduleue
ses, mais dans l'un et l'autre cas c'est la fraude
qui jowe. Seulement la fraude qui entrainera la ree-
ponsabilité de la femme, dens la conclusion du contrat,
sere plus facllement admise que-la freude de la femme
dans l'exécution du comtrat, Pourquoi? Il m'y en a
pas de raison.C'est une faveur qui est faite & ld feme
me dotale, ‘

Tel est le systéme de la jurisprudence ,

Mais quelle est la sanction de la régle 4!
eprée laquelle les biens dotaux de la femme sont, en .
principe insaisissables per les créeanciers dont la cré-
ance est née pendent le mariage, sauf en ce qui concers
ne les obligations légales et les cas de qmsi-contrat,
de délit et de quasi-délit?

Les biens de la femme ne sont saisissables
que par ses créanciers. Mais quelle est 1'étendue du
gege qu'ils pourront saisir, et quelles sont les garan«

. ties qui somt données & la femme mariée contré les

lescas indiqués., abus de droit de la part des créanciers?

(Source : BIU Cujas
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: Voyons d'abord quel est le gage des orfon.
ciers qui peuvent pratiguer une saisie des biens an";g

TAUX e

D*abord pour Yo dettes qui proviennent de
suecessionsou de donationsles créanciers n'suront de
gage que sur les biens de la succession ou de lia do=
nation. Par contre, s'il stagit d'une responsaebilité de
la ferme découlant d'um d481it ou d'un quasi-délit, les
créanciers auront pour gage tous les biens dotaux de
le ferme, car la femme par son délit e engagé 1l'en=-
semble de ses biens, Pourtant s'il s'agit d'une res-
ponsabilité délictuelle ou quasi- délictuelle de la
feume, les créenciers ne pourront salsir que la nue

& l'exclusion de 1'usu-

fruit, c'est-i-dire qu'ils ne pourront pes porter at-

_teinte au droit de jouissance du mari. On voit quelque

chose de semblable en matidre de communeuté quend la
fermme est auborisée par les tribumaux i accomplir cer=
teines opératioms sur ses propres, Ici, de méme, la
fermme me peut compromettre gque ses biems, la nue pro-
priété des biens doteux, meis le mari conmserve la jouls
gence de la dot, La nue propriété des biens doteux pas=
sera domc du petrimoine de la femme eu patrimoine de
1tsdjudicataire, mais le meri en gardera 1'adm1nistra~ -
tion et la jouissence,

Pratiquement ﬂependan‘& le meri est presque
toujours complice de sa femme, Les créanciers pourromt
elors seisir l'usufruit et 1a nue propriété de la
De méme lorsque le mari n's plus la jouissemnce
de la dot, aprés la séparation de corps ou de biens,
les créasnciers peuvent saisir ltintégralité de le dot.
Enfin si par contrat de mariage, le femme s‘est réser-
vée la jouissance de tout ou partie de sa dot, les
crbanciers pourront saisir la dot dans la mesure ou
la femme enm e la jouissance, :

Meis voici une question un peu voisine.

: Ces créanciers sont, par ramvort & d'autres
eréanciers, privilégiés, au sens large. Ils peuvent

“seisir les biens dotaux, ce que ne peuvent faire les

eréenclers ordineires des époux, Il y a cependant cer-
tains créanciers ordineires des époux eautres que ceux
dont la créence est née d'ume obligation légale, d* .
un qguasi-contrat, d'un dé1it ou d'un quasi-délit, et

ce sont des créanciers quelconques pour lesquels une
salsie pourra porter sur lec surplus de la dot dont

les époux n'ont pas strictement besoin. En principe,

les revenus de la dot sont suscsi insaisissables que

la dots mais il est fort possible gue les revenus

de la dot soient de besucoup supérieurs eux besoins de
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_ la famille, Les tribunaux epprécient la limite de ces
" besoins. Ils recherchemt quelle est la portion des

revenus nécessaire & assurer le fonctiommement du
ménage et, pour le surpius les créanciers quelcongues
pourront saisir, car le surplus n'est plus dotal,
On peut citer en ce sens un arrét de la chambre ci-
vile du 22 Juin 1926 (S- 1926,1.263). Les créanciers
nfont dfailleurs pas 8 prouver que telle par+ des re~
venus doteux est ndcessaire aux besoins du ménage,
ctest aux époux & prouver que le reste est indispen=
sable,

Quelles sont les garenties qui agpartiennent
& la femme Ou AU MATL pour &viter la saisie ou l'exer-_

cice de voies d'exécution qui ne peuvent en réalité,
avoir lieu sur la dot,

11 y a tout dfabord une garanmtie gui peut
8tre le cas échéent, tout 4 feit illusoire, Elle se
trouve dens ls possibilité de la part de la femms,
de demender le nullité de la seisie, On 2 vu, 4 propos
de ltart, I549 du C, Civil que si le mari a lfexercice
des actions dobtales, la saisie de 1l'immeuble dotal

b

doit &tre conduite contre le mari stgela femme peut in- °

tervenir pour en demender la nullité .lais il faut
que la femme demande la nullité de la saisie, si les
piens ne peuvent &tre saisis, dans les conditions pres-
cerites & 1%art, 728 du C. Pr, Civ, dens un délai rels-
tiverent court, Si, 4 1l'expiration du délai, la femw
me n'a pes demendé la nullité de la saisie, l'adjudi-
cation va intervenir, et il sers trop tard: C'est

ce que la jurisprudence e décidé en disant qu'en 1°
ebsence de textes spéeisux la saisie tombait sous le
coup des régles ordinaires ( Chambre civ, 16 Nei 1870,
S.I87I,1.78). Le pourvoi était fondé sur ltart, I554
qui, disait-on devait l'emporter sur ltart, 728. La
cour de cassation @ répondu par la négetive, Elle e
dit que les termes sbsolus de lYarticle 728 ne permet=-
taient pas eucune distinetion,

La cour de cassetion & pourtent permis un
tempérament, Il ne faut pes sacrifier a-t-elle dit;
1'intérét des tiers adjudicateires. lais entre le
moment de 1l'adjudication et celui ol tout sera fini,
il y a une petite période qui «'étend du moment ol 1!
adjudicatsire ve payer l'adjudication 4 celui ou 1e
prix sera réparti entre les crédanciers saisissebles,
Lo jurisprudence a admis, au profit de la femme gui
ne peut plus demsnder la mvllité de la saisie car il

est trop tard, la possibilité de prendre, sur la somme
dtargent que l'adjudicataire doit payer, le somme qui
lui revient, avent que les créfanciers ne l'aient regue,
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Car entre les créanciers et elle, clest ells qui doit
1'emporter alors qu'au contreire plest lladjudicatei-

re qui doit 1'emporter sur elle (Cass, 2I Jauvier I856)

Mgis , sauf ce tempérament la garantie
est illusoire car si des époux nse demendent pas 1a nule-
1ité de la saisie & temps la protection dotale tombe-
re, Si les époux veulent user de leursdroits, ils le
pourront, mais s'ils nfagissent pes 4 temps, les biens
dotaux ceromt seisis définitivement.

Il s'agit per exemple, dftépoux qui ont eon-
trecté sems menoeuvres frauduleuses, La femme ne rems
boursera pas les créanciers, Ils saisissent la dot.

Les époux n'egissent pas & temps., Ils ne psuvent plus

rien feire. I1 y a 14 une fissure trds grave 4 1'éco-

nomie du régime dotal,

; Il faut en arriver meintenent aux hypothé-
ses ol, en vertu de la loi, la femme pourrae eliéner
régulidrement et valablement la dot.

Chapitre IV,
ALIENATION DE LA DOT.

L'ineliénabilité de la dot au sens large du mot
est un moyen et nom une fin, c'est l'affectation & la
réalisation des intéréts et des besoins de la femille,
gui est le but. Celui-ci comporte, dans certaines hye
pothéses, 1'inaliénabilité meis, dans d'autres hypothé-
ses se retourneraient contre cette fin., L'inaliénabi-
1ité ntétant qu'un moyen pour satisfaire les intéréts
de la famille, cette méme idée de 1'intérét familial
emporte tentft 1'1Qaliénabilizé qu'on a étudiée, at
tant8t 1! 2liénabilitd de la dot, qu'on va maintenant
examiner, Il y a 14 dpux conséquences d'un seul et
méme principe. :

Senlement comme 1' -8liénabilité deé la dot
est un peu-dangerevse, et corme elle ne sera possible
que dans un but déterminés 1'intérét de la famille,

il faut s'assurer que 1'sliénabilité de la &6t va in-
tervenir dens le but en question, C'est pourquoi il
faudre, dans un cert#ii nombre d'hypothdses, le con~
tréle de l'sutorité judiclaire,

Les textes relatifs & l'aliénation de la
dot sont les art. I565 & 1668, :

Il faut nous fixer dés l'origine sur la

Répétitions Ecrites et Orales

3, PLACE DE LA SORBONNE. 3 P

Source : BIU Cujas



. Ils sont
d'interpré-

: tation stric-

te en ce qui
concerne
les cas qguf
ils pré-
_voient mais
~d'interpré-
tation les-
. ge quant
eu procédé
d'aliénation.

Les époux

ne sont pas
ohligés

de justifier
qu'ils n!
ont pas 4t
eutres biens
disponibles,

282 . ALIPKATION DE LA DOT. 282

méthode d'interprétation de ces textes. Ils présentent
éridemment un caractére spécial en ce sens qu'ils admet-
tent qus la flh dotele pourra &tre réalisée par une aliée
nation alors quien général 1'inaliénabilité le réalise
mieux, Ces textes seront d'interprétation stricte. Cela
veut dire qu'on ne pourre sugmenter les cas dens les-
quels la dot est aliénable, Ces cas sont érumérés per

la loi, Seulement, dans la mesure ol la loi les a ém-
mérés, on peut se montrer plus ou moins souple dans leur
interprétation. Par exemple, la dot de la ferme peut dans
certaines hypothises &étre vendue, lfart, I558 du Code
civil emploie l'expression d'aliénation. On l'entend, no-
tamment, d'une constitution d'hypothéque sur la dot,

On veut permettre aux époux de se servir de la dot pour
une certaine fin, S'ils peuvent le faire par le moyen de
lthypothd8que, pourquoi le leur défendre? Les époux peu-
vent également prendre un engagement solideire envers un
tiers, engagement qui sura pour conséquonce, le cas éché=
ent, le seisie de la dot per les créanciers. I1 faut tou-
jOurs interpréter la notion d'eliénation de le dot danms
le sens le plus large qui soit. En somme, les cas ici sox
dtinterprétation stricte msis les procédés d'aliénation
sont d'interprétation largs.

‘Seconde - observation générale, Dans les arﬁ.v
1666 g 1568; Ta Ioi & enuméré certeins cas ol la dot
pourra étre aliénée. I1 est possible que les époux ajent
dfautres biens; la femme psut avoir des paraphernaux et
le mari peut avoir des biens propres., Si le mari est
marié sous le régime de la communsuté il y aura des biens
de communauté qui viendront s'y ajouter. Pour que les é-
poux puissent sliéner la dot, faut-il que les époux n'
aient pas d'autres biens paraphernaux, propres du mari,
ou biensde communauté?

Cette question a été résolue jusqu'd pré-
gent par le jurisprudence en ce sens que les époux ne
sot pes obligés, event de demander & lfautorité judicisi
re la poseibilité d'aliéner la dot, de justifier qu'ils
n‘ont pas d'eutres biens ou que les autres biene sont ine
suffisants, La Cour de cassation a décidé gque les juges
du fond n'ont pas le droit des oulewrd'office I question; Les
juges du fond ont seulement & rechercher  si la dot peub
§tre aliénbe. Ils n'ont pas & rechercher si les époux ont
d'autres biens, Labbé, & cet égard, a dit qu'il était
difficile esux parties d'éteblir une négative indéfinie
oonsistant dans l'absence de biens suffisants ou libres.
C'est une preuve difficile & faire,

Reste alors l'hypothése ol le tribunal se-
reit saisi alors gue ltautre déclarerait qu'il n'y e pas
lieu d'aliéner la dot, car il y a d’sutres biems en quon~

Source : BIU Cujas
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tité suffisante, Ce cas est un de ceux ou le juge devrait
statuer meis i1 ot possible qu'il déeiderait qu'il n'y a psas
lieu de tenir compte des autres biens,
~ la loi énumdre imitetivement les ces dans
lesguels la dot peut &tre wliénée, On a essayé, comme ces
ces sont nombreuz, d'en feire des groupements plus ou
moins ratiomnels, e 5
: Un de ces groupements consiste a opposer les
cas ol la dot est aliénable dens un intérét femilial,
& ceux ol elle est aliéneble dans un intir8t eccaomigue,
dens 1'intérét du meilleur rendement économique de ladot,
I1 y @ des cas qui n'y rentrent pas. Parmi ceux remtrant
dens 1'intérét familiasl, il faut sipnaler ceux des art,
I555 et 1556, ainsi que ltart, ISE8 al, 2 et 4., les cas
dtaliénation se rettechant & des intéréts dlordre écomo-
mique sont énumérés aux art, I668 sl. b et 6 et IH69,
' Enfin un cas innommd, dtintérét social, datse
de 1919, Il a ét8 ajouté & 1ltart, I556 al, 2, ;

Au fond, pratiquement,ces cas reviennent &
peu prés tous & liid%e du meilleur rendement de l'affec-
tation dotele dans 1'intérét de la famille, et il est
peut-. 8tre plus simple pour 1l'exposé de leur réglementa-
tion de prendre un eutre groupement plus terre & terre
en distinguent deux séries de cas dont le conbtenu nt'est
pas égal, Dens une premiére série, figurent ceux ou la
dot peut 8tre aliénbe librement par les époux, sans in-
tervention de l'eutorité judicieire, et dems 1'autre, les
cas ou la dot peut Stre aliénbe seulement avec le contrs-
le de 1l'autorité judiciaire, Voyons donc ces cas,

: ' I - Les cas ou, plus exactement, le cas on
la dot peut 8tre aliénée sans l'intervention de l'sutori-

TE€ judicieire est tellement digme d'attention qu'on come
prend que la loi ait laissé aux épcux leur seulo respon=
sabilité, Il s'agit de 1l'éteblissement d'un enfant. lLa
dot n'existe pas seulement pour les &poux, mais pour la
famille. C'est une fondetion femiliale, Elle est faite
pour venir en aide, sous des formes varifes, & tous ceux
qui font partie de la famille: le meri, la femme et les
enfants, L'établissement des enfants correspond précisé-

ment & un des buts de 1l'affectation dotale.

Ce sont les art, I5655 et 1556 al, I qui s!
occupent de 1l'établissement des enfants, Pour comprendre
leur réglementation il faut exsminer successivement les
enfants & propros desquels cet établissement peut jouer,
ensuite en quoi cet &teblissement doit consister, et, en

°0tte matidre.troisidme lieuw per quel procédé on peut le réaliser,

8 enfents
8 Propos
desque)] 5

les'art, I555 et I556 ne parlent pes’ des mé-

mes enfants, Ltart, I655 s'occupe des enfants du premier
14t de la femms( cer 41 ne peut &tre questiom de Ja dot

Source : BIU Cujas
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'pour les enfents du premier 1it du meri).

Si le femme o eu des enfarts du premier 1lit
2lest répondre 4 une affectation femiliale que de lui pe
mettre de doter ces enfants, Quant & 1'art, I556 il sfoc
oupe des enfants commms,

Les biens dotaux pourront 8tre aliénés en
vue de leur éteblissement,

I° - Que faut-ilrentendre dans ces deux tex
tes prr ie mot d'enfant? Il signifie, d'aprds lfinterpré
tation trés raisommable qui a été dommée du texte les
descendants et par conséquent les petits-enfants qui fon
partie de la famille et peuvent bénéficier de cette
fondation femilinle au sens large du mot, On enténd en~-
sore par 14 les descendants naturels et il faut étendre
1s régle aux enfants adoptifs qui ont les mémes droits
que les enfants legitimes,

Donc 1'établissement dont s'occupe la loi
s'entend de tous les descendants légitimes, naturels ou
adoptifs; :

Par contre on ne peut entendre par enfants
méme au sens large, les enfants par allience, Par exempl
la bru ne peut rentrer 3ens la conception de l'art, I555
ou de l'ert.I556, La question s'est posée en jurispruden
@ &4 propos de parents qui voulaient eliéner la dot pour
permettre 4 un fils 'de restituer la dot 4 se ferme, La
jurisprudence s'y.est.refusée et elle a dit que c'était
une aliénation au profit d'une alliée, La question a
fait 1'objet d'un arrét déjd ancien qui n'est d'ailleurs

~ pas discuté,

. 2%~ Le second point & envisager est celui
de savoir ce qu'est un établissement., Ce mot employé
per les art, I565 et I566 doit s'entendre d'une manidre
assez large, C'est tout moyen qui a pour but de permett re
& un descendent de se feire sa situation dens le vie,
TT y & diverses memieres d'y arriver, Liume des plus {1
quentes est évidemment le mariage, Par conséquent le dot
de la fille ou du fils rentre dens 1téteblissement ,

lMais on n'e pas exigé que pour 8tre établi
1'enfant se marift, et dans l'interprétation donnée de
1'ert, 1656 comme de l'art, I566 , on a considéré que
1%établissement d'un enfant pouvait exister autrement,
ceci pour permettre d'assurer & un enfant une situation
indépendante du mariage:r notamment de lui acheter un
office ministériel ou. un fondsde commerce, ou encore pour
faire les frais nécessaires afin qu'il puisse se prépa-
rer 4 unme carridre, par des études,

Naturellement, on peut discuter sur certai-
nes dépenses, Voici notamment quelques cas de dépenses qu

Source : BIU Cujas
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ntont pas été considérés comme un établissement, Il s'e-
gissait d'unme jeune fille qui prenait des legons de
es tibunaux ici ont fixé un criterium trés juste
entre les legons de pieno qui ont pour but de permettre
plus terd de gegner se vie, ot celles dites d'agrément.
Clest donc une questPon de fait,

L'éteblissement prévu par lesart,I555 ou
I556 psut 8tre fait une seule fois. Si les épcux ont do=-
té 1'enfant qui va se marier, ilsne ,pourront plus faire
une nouvelle aliénation de la dot. L 'établissement ctest
le simple possibilité de se faire wne situation, Elle se
réalise en une seule fois, Voici une espéce, Un enfant
aveit un commerce de grains dont il voulait étendre 1t'im-
portance., Les tibunaux ont dit qu'il était trop tard,
Dens une sutre espdce, il s'agissait d'un enfant qui
exergait le commerce de parfumeur 4 Marseille. les pa-
rents voulalent aliéner une partie de la dot pour étedblir
1'enfant, les tibunaux ont dit qu'il éteit établi, puis-
qu'il avait un commerce.

Naturellement les fraudes sont . trés fréquenp
tes de la part des parents,

Quel est le procedégpar lequel cet établis-
sement pourra se faire?

Faut-11 que les paremts remettent & leurs
enfants certains biens dotaux, ol sont-ils libres du pro-
¢éd8 pour assurer 1l'établissement,

Opn a2 admis que dans 1'art, I556 ol l'on dit
que la femme peut donner les biens dotaux le mot de don=-
ner n'est pas pris au sens juridique. Au sens juridique
cela veut dire transférer 1'immeuble dotal., Mais  en réa-
118 11 faut l'entendre des émoluments que peut fournir
la dot, On g permis par conséquent, aux époux soit de
domner 4 l'enfant l'immeuble, soit de vendre l'immeuble,
soit de lui domner de l'argent. Il faut seulement gue
les biens des époux servent & l'établissement,

Le question de savoir si les parents sont
tenus de remettre un immeuble dotal & l'enfant ou s'ils
peuvent librement aliéner l'immeuble dotal pour de l'ar=
gent n'est pas sans intérét, plus tard pour les autres
enfants, Il arrive souvent qu'un enfant regoive sous cet-
te forme plus que la quotité dispenible, Quand s'ouvri-
re. la succession des parents, les autres enfants auront
une ection en réduction de l'immeuble véritable action .
réelle par laquelle les biens donnés en trop & 1l'enfant
rentreront dens le succession pourque les héritiers exer-
cent gur eux leurs droits, C'est la conséquence et la
garantie de la réserve héréditaire, Si les parents  e-
vaient domné & un enfant un immeuble dépassant la quo-
tité disponible,les autres enfants pourraient intenter

Source : BIU Cujas
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liais si les parents vendent 1'immeuble do-
tal pour domner des fonds & lfenfant et si les fonds
dépassent la quotité disponible, sens doute les
autres héritiers pourront exercer ltaction contre l'en-
fant trop doté, mais non contre l'acquéreur qui a acheté
et payé le fonds,Si 1l'’enfant a encore des biens 4 pren-
dre dans la succession on dimitmere sa part, Mais s'il

n'y e rien 8 prendre on n'aura qu'un recours chirographei-
re contre lui, Donc, avec une remise de biens er nature
les autres enfants en général, sont assurés de retrouver
la réserve héréditaire, tandis qu'avec une -remise en ar-
gent les autresenfuls me retouveront 1l'actif que si 1l'en~
fant dotu est solvable,

Quand il faut &teblir un enfant la loi se
montre plus simple et plus soyple. Elle n'exige pas qu'
on ootienne le consentement de l'autorité judiciaire
cfest wune feveur pour 1l'établissement d'un enfant, ies
parents seuls peuvent prendre cette décision, '

La femme n'en est pas moine une femme mariée.
Dés lors elle est incapable comme toute ferme mariée,
et 8i elle n'a pas besoin d'autorisation judicisire pour
établir un enfant; il lui faut ltautorisation maritele.

. leis 11 faut distinguer ici entre les en-
fants d'un précédent 1lit et les enfants de l'union ac-
tuelle, Pour les premiers c'est l'ert, 15556 qui s'appli-
que st pour les seconds c'est 1l'art, I556,

En principe mfme pourlsenfants d'un précédent
1it, le femme doit obtenir 1lewtorlsetion auw meri, mais
comme on peut craindre que  le refus du mari ne soit susi=
pect; car il s'aegit de doter les enfants 4'un autre 1lit
et que la dot de la femme est affectée, non pes seule~

ment eu ménage 'actuel, mais aux enfants du premier 1it,

alors l'autorisation de justice pourra étre demandée.
Kpis ¢1Te n'intervient pas tant comme eutorisation d'alié=
ner que comme autorisation remplagent 1l'eutorisation du
mari, C'est 1l'inbtervention de la justice du droit commn
de 1'art, 2I8 et ceci n'a rien de spéeial au régime dol:al.
Ainsi donc quand il s'agit d'un enfant d'un
précédent 1it; sur le refus du mari, la femme s'adresso~
ra au tribunal qui lui donners lfautorisation d'étahlir
ltenfant, Or on sait que dans le dot, il y a plusieurs
evantages, il y a la propriété de 1a dot, puis 11 y a
la jouissance et l'administration de la dot, Qu'il s'a-
gisse d'enfant d'un premier 1it ou non, le mari a 1l'admi~
nistration et la jouissance de la dot, La femme, sans le
consentement du meri peut-elle le priver de l'administra~

Source : BIU Cujas
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tion et-de la jouissance de la dot pour les enfants 4!

- un précédent 1it? Lfart, I5565 dit, dens son alinéa

finnl: " mais si elle nlest autorlsée que par justice
elle doit réserver la jouissance & son mari". Quand le
ferme a dfi prendre l'autorisation du tribunal elle ne
peut disposer que de la nue proEriéte pour 1lvéteblisse=
ment d'enfants du premier lit, “e mari conservera l'ad-
ministretion et Ja jouissance de la dot, conformément
aux clauses du contret de meriage, & moins que, d'aprés
1v contret de mariage , la femme ne se soit réservée
1'administration ou la jouissance de sa dot ou les deux
4 la fois, Ceci n'est d'ailleurs, pas spécial au régime
dotal. Sous la communauté pour les biens propres de la
femme on & renconmtré un cas sembleble. Une femme se. fait
autoriser par le tribunal & accepter une succession, El=
le doit payer les dettes de la succession mais sur la
nue propriété et non sur la jouissance des biens propres
de la ferme car le mari n¥e pas donné son autorisation,
C'ast le. méme hypothése quton trouve dans l'article I555,
: Sfagit-il su contraire des enfants du =
mariage ac*uel? Dans cette hypothése, l¥art, 1566 donne
une solution assez différente. I,'article I556 al. I d4it

en effet: " la femme peut avec ltautorisation de son

maris donner ses biens dotaux pour 1'établissement de
leurs enfants communsi Lfarticle I556 me reproduit dome
pas la formule de l'art,I565 disant qu'd défaut dfautori-
sation du mari, le femme pourra s'adresser auxjuges

pour donner la nue propriété des biens dotaux., Cette aba-

tention est voujue ,La situation de fait en effet nlest

pes la méme, Pour les enfants gui appertiennent eux deux

-époux, en offet, il n'y a pas de raison pour que la

ferme puisse ies doter contre la volonté de son mari,
lequel a l'exercice de la puissance paternells, C'est
pourquoi iei il faut nécessairement 1'autorisat1on du
mari.

Si donec on compare i'art. I555 et 1'art.
I558 on voit que, sur le terrain de l'art. I555, l'auto-
risation du mari clest l'autorisation au sens de 1tart,
218 qui résulte du fait que le femme est incapable “tone

 dis qu'au contraire, sur le terrain de l'article I556,

le rari intervient & un double titre, comme mari, et
comme pére exergant la puissance paternelle, et & ce
second titre, le juge ne peut pas se substituer au pére,
Pour en terminer avec 1'établissement des

enfants i1 faut signaler le cas du pdre interdit,

Ltart, 5IT du code ecivil dit que quand il sVagit de
merier l'enfant d'un interdit" la dot ou l'avencement
d'hoirie et les autres conventions matrimonisles seront

>Source : BIU Cujas
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régléss par un avis du conseil de famille homologué per
le tribunal, sur 1escone1usicns du procureur de la
Républigue.

. II = I1 faut aborder maintenant 1oscas

- dans 1esquéis les époux auront besoin, néceasairem@nt de

I'autorisation du juge pour aliéner car il convient de

sVassurer que le cas d'aliénation existe bien.

Tandis que pour 1'établissement d'enfant
on a pensé que 1'intérét de la famille gulderait les
parents, dans les autres cas, on se méfie des époux, et
il faut l'eutorisation de la justice, comme formalité
habilitante,

Les cas sont ici assez nombreux, il feub
les déterminar et ersuite wirles formes dans lesquelles
1'aliénation se ‘fers, tandls que dens le cas d'4tablis-
sement 1'eliénetion se fait sous formes spéciales,

I1 y & 9 cas & signaler, Ceux -¢i somt
énumérés par les art. I558-1569- et I556 al, 2 et 1a
loi de I84I sur l'expropristion publique.

. I° = Le vremier cas est celui de ltart, I558
el 2, 11 s‘agit de tirerde prison le mari ou la fem-
me. Il e .perdu beaucoup de son interét pratique, 1l s'e=-
gisseit de la prison pour dettes. Om a signalé, en son-
temps les froudes auxquelles cette situstion avait donné
lieu, Un mari dotal s'engageait sachant qu'il ne pourr af
pas faire face & son engagement, On l'envoyait & Clichy
8 la prison pour dettes, et 1la femme saisissait le tri-
bunal en disant gu'il fallait tirer son mari de prison
pour dettes. Le méme situation existait pour les dettes
de la femme. lMais la prison pour dettesa disparu, La cops
trainte par corps n'existe plus que pour les amendes et
certaines réparations civiles, La caubtion demandée d'un
prévenu pour obtenir sa mise en liberté provisoire ren-
tre dens le cas que nous envisageons, Si l'un des époux
est en détention préventive, et qu'on exige le versement
d'une caution pour lui accorder sa liberté provisoire,
la dot de la femme pourra 8tre aliénée pour fournir cet=
te caution.

2° - Le second cas est prévu par l'artiole
1568 el. 3. Il s'agit de fournir des aliments 4 la Pamile
le dens les cas prévus .par les art, 203 - 205~ et 206,
au titra du mgriage,

: Qu'entend-on exactément par aliments, et '
quels sont ceux auxquels ces aliments sont dfis, pour
lesquels par conséquent on peut aliéner ladot.

Mgis qu'est-ce tout d'sbord que les aliments!
Stagit-il d'aliments au sens juridique du mot, c'est-id-
dire de ce qui est indispensable pour vivre? Clest l'ar-
gent qui est nécessaire pour vivre, pour se nourrir, pour

' “Source : BIU Cujas
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se loger pour sthabiller; ce sont les frais de maladie
dféducation et d'instruction. Tout ceci remtrs dans ha
notion dfsliments,

la jurisprudenoe en ostte matiére, d'a&l—_‘
leurs; s‘est montrée trés lerge. Ells ne s'est pas bor=-
née & considérer comme sliments les dépenses de nourri-
ture, mais encore toutes celles qui avaient pour but de
donner 3 1tintéressé les movens de sortir d'un état
de misére. Elle & admis qu'on pouvait aliémer la dot pour
scheter au profit d'un membre de la femille dans le be-'
soin, un petit ccmmercs, uns petite industrie afin de
lui domner les moyens de gagner se vie et de ne plus &tre
dens le besoin. e

Seulement ici il faut faire ettention oar :
ilya un point au-deld duquel on serait dans le domei-.
ne de l'établissement de liart. 1555 ou de l'art, 1566,
I1 y a un oriterium juridique § dégager. Si les époux !
demandent itautorisation gue les tribunaux accordent pour
1'&tablissement d'un membre de la famille dans le besoin
le montent 'de l'aliémation doit &tre strictement limité
aux besoine alimentaires. Il faut feire un caleul entre
les besoins du eréancier et les facultés péouniaires du
débiteur. Au contraire pour l'éteblissement d'un enfemt.

{art, 1565 et 1556) les parents peuvent dépasser de beau-

coup les besoins immédiats de 1l'enfant.

La femme ne pourrait invoquer 1l'art.1658
pour donner & un enfant quelque chose dépassant les be-
soins alimentaires, il faudreit appliquer lss ert. 1668

" ot 1566. Or, 81 on & déjd donné un établissement & wn =

enfant, on ne peut plus faire un nouvel &tablissement,

sur le fendement de l'art. 1568 qu'avec les deux réser-

ves qu'il sera limité aux bescins alimentaires de 1'en-

fent et au contrdle de l'sutorité judiciaire, tandis

que sur le terrain de lfart. 1565 et 1666 les parenis ne

subissent le contr8le de personne. ’
Quelles sont les personnes au profit desquel

les cette aliénation peut se feire ?

“Liart. 1668 dit quiil s'agit d'alimants pr#-
vus par les art. 203 - 205 et 206 du C.C. Or ce ne somt
pes 18 les seuls cas ol il existe une obligation alimen-
taire. Il y = notamment des textes anr lfobligation alie-
mentaire aﬂ+rﬁ.éncvm Yert, 212) ot 1l'cbligation alimen-
taire 4 l%égavd des enlants uﬁturela, de wéme que sur
l'obligation natyrsile trensformée & la euite d'un avew

en upne obiigstion ecivils,

| _ ' 1Les Cours de Droit” REPETITIONS £CRITES ET ORALES
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-Mais la. jurisprudqnee n'a jamais hésité sur
ce- point- ltart, 1668 n'est pes. limitatif. Les ces pour
lesquels le dot en vue de fournir des sliments,, peut
6tre aliénbe, sont tous veux dans lesquels les é&poux
sont tenns de fournir des aliments ex vertu de la loi,

Une question délicate a été portée devent
la jurisprudence, elle se relie 3 l'action oblique de
1tart, 1166 du code oivil,

Les créanciers I1 est possible que les créanciers aient
du créan- déja fourni des aliments aux personnes qui y aveient drif
cier alimen- Ils ont alors la femme pour débitrice, En effet, quand

~ taire ne une personne 2 falt des fournitures & quelqu'un qui avait
peuvent de-  droit & des aliments de le part d'un tiers, le oréan-
mander l'a- cler peut stadresser & ce tiers pour se faire rembourser.
1iénation Dés lors les oréanciers peuvent-ils stadresser au tri-
de le dot en tnal pour demander l'aliénation de 1ls dot au nom de la
s'appuyant femme, en invoquent l'art. 11667
sur, l'art, - Un arrét de la cour de caessation de I897 e

1166 du C.C. refusé aux oréenciers ce droit avec reison. L'sction
oblique de 1l'srt, 1166 suppose que les eréancisrsexer-
cent une action de la femme qui ne 1l'exerce pas, Or ici
il ne s'agit pas d'une action de 1s femme, il s'agit
dtaliéner un élément du patrimoine de la femme et ceci
ns rentre pas dans la technique de l'action oblique de -
1tart, II66 du code civil. C'est pourquoi les créanciert
qui ont faeit des avences 4 un mepbre de la femille,et
qui ont pour garantie, les sutres biens de la fermme ne
pouvent pas dire 8 la femme qu'ils vont demander 1l'auto-
risetion du juge pour faire aliémer la dot, Les ecréan-
ciers peuvent exercer les actioms judiciaires de la
femme, mais ¢ce n'est pas les exercer gu'aliéner un bier
de la femme, et ils ne peuvent le saisir qu'avec un ti-
tre exécutoire,

3éme cas: 3° - Le troisiime cas est celui de 1tart.

I1 s'agit de 1158 al. 4. Il s'agit de payer les dettes de la femme gV

paver les ont une date certaine antérieure su contrat de mariage.

dettes de “On peut se demsnder pourquoi on demandereil
la femme qui  eu tribunal 1'autorisation d'aliéner ls dot puisque cell

ont une ci est pendant le mariage insasisissable?

dete cer- I1 faut donc qu'il s'agisse des dettes de !
taine an- femxme que nous avons déjd  rencontrées et qui sont per”
térieure au faitement susceptibles de s'exécuter sur la dot, & ls
mariage. différence des autres, Parmi celles qui s'exéoutent sur

la dot on peut citer des dettes antérieurees au mariagé,
ot les dettes qui résultent de délits ou de quasi-delitf
de la femme, Donc on ne peut pas dire gue, la dot étant

inseisissable i1 n'y a pas lieu de 1%aliéner pour évi-
ter la saisie des oréanciers,

Source : BIU Cujas
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: Il est de 1'1ntér8t de la femmn de pouvoir
aliéper elle-méme la dot plutﬁt que de se laisser saisir,
car ells powrra le faire 3 de meilleuresconditions, et
en outre éviter les frais judiciairesﬁ Puisque la dot
peut dens certains cas, &tre saisie, il vaut mieux laise
ser la femme payer librement, Voild pourquoi lfart. IES8
Iul permet de demender au tribunsl l'autorisation de
payer sa dette emn eliénant la dot.

Meis i1 faut qu'il s'agisse de créanciers
qui pouvaient saisir la dot, et des fraudes seraient pos:
sibles sfil suffisait d'antidater un titre pour faire
que la dette soit emtérieure au mariage, Aussi ltart. ,
I658 dit-i1 que la dette de la femme doit avoir une
date certaine. Sinon, en effet, la femme s'obligeant
pendent 1e mariage, mettrait une date antérieure su
mariage, afin de permettre que la dette s'exécute sur
ses biems.

Dans cette exigence de la date certaine,
ii faut remarqguer une dérogation aux régles du droit
commun en matiére de preuve de la date des actes juridi-
ques, Dans les actes civils, llart, 1528 dit & quelle
condition un acte aura dete certaine, Najs ctest & 1%4-
gard des tiers. Or ici; il n'y a pas de tiers, et 1l'art,
1328 nfest pas falt pour les rapports des créanciers et
du débiteur. Il y & donc une dérogation aux régles du
droit commun gui n'adwet la date certaine de 1'art,I3:8
qutau profit des tiers, st gquant & 1'opposabilité aux
tiers, :

' : - Le. jurisprudence considérant qu'on n'est

pes dens la situation et les termee de 1l'art, 1328 est
plus large pour admettre la date certaine que le légis~
lateur ne 1'a fait pour l'art, 1328, Elle n'exige pas
gue le créancier fasse la preuve de la date certaine aux
conditions de ltart, 1328, mais il faut feire la preuve
de la date certaine, em fait 11 faudra seulement faire
la comviction du juge que la date est antérieure aum o~
riage.

Enfin, derniédre observation: l'art. I5568
ne doit pas se lire eu pied de la lettre, Quand il par-
le de dettes de la femme antérieures au comtrat de ma-
riage, en effet toutes les dettes oonventionnelles de

Ta femme gqui sont nées emtre le contrat de mariage et

le meriage, peuvent s'exécuter sur la dot et il y a
toute une série de dettes contractées pendent le maris=-
ge qui peuvent également sfexécuter sur la dot. Nous
savons lesquelles: Donc il faut dire que l1l'art. I558
prévoit le cas des dettes qui sont susceptibles de
s'exécuter sur la dot, et qui ont une date certaine.

.~ Source : BIU Cujas
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3 ééme cas . ghe o Le quatriema cas. conesrne les dettes du
paiement ’constituant de-la dot. C'est-ce que 1'art, IE5S. exprime

;?des,dettes du - en ces termss " pour payer les dettes de le femms

~ gonstituant ou de ceux qui ont constitué la dot",

- de la dot : Comment la femme peuvt-elle &tre temue de

~ art, I558 payer les dettes du constituant de dot? En principe la

“al, 4 ferme n'a pas & payer les dettes de celui qui 1ui a
- constitué ume dot, que ce constituant soit le pége, la
mére, wm parsnt ou un étranger. En effet, un donastaire
n'd pas & payer les dettes du donatsur, Il est wvrai
' : qu'il n*est pas rere que, dens une domation, le dona-
Les hypotnd- taire s’y engage . La cour de cassation a validé cet
ses qui ne '~ engagemsnt de la part de la femme. Mais, remarquons-
rentrent pas 1le bien, si la femme s'est engagée en acceptant la do-
dans le oss ‘\nation faite par le pérs, par ls meére, ou par un tiers

_.prévu par & payer telle ou telle detts du constituant, on ne se
l1'art. 1858  retrouvs plus en pareil oas, dans la situation prévue

al. 4. per llart. 1668, En effet, ici la femme sera tenue de
: payer les dettes du constituent, parce gqu’elle s'y est
engagée ,il s'agit donc d'une dette de la femme et cltest
3 e titre que la femme pourrs aliéner se dot,
Pour que le texte gqui prévoit exprsssé-
nent les dettes du constitusnt en outre de celles de
la ferme , ait une signification il faut qu’il s'agisse
dlautre chose, On peut en dire autent de toutes les :
dettes qui grévent 1l'immeuble dotal, quand il entre
dans le petrimoine de la femme. Il sVagit per exemple
des dettes hypothdceires. gui grévent 1l'immeuble dotal,
En pareil ces, la ferme 4 qui 1°iwmmeubls a &té donné
en dot est tenusde paysr le créancisr hypothicaire;
meis 1A encore i1 n'y a pes iien de faire intervenir
notre texte, Clest, en effet, comms tiers détenteur
- de 1'immenble que le femme est tenus de payer 1ls oré-
ancier hypothéceire, et non pss & un autre titre,
Vojcl enfin une troisiéme hypothése qui
ns rentre pas non plus dans ls ces préyu par notre
texte. Supoosons que la domstion faite & la femme n'
ait pas &té tramscrite, Elle est inopposable aux créan~
giers chirographaires du donsteur., La femme doit donec
per cela seul peyer les oréeanciers ohirogrephaires du
donateur pour comserver l'immeuble.
Quientendre par suite, par dette du

constituant?

: Certains ont dit que la femms ns peut je-
mais Stre temue de payer.les dettes du constituent &
moins de s'y 8tre engegbe par le comtrat de donmationl
mis alors la dette devient une dette porsonnelle ge

la femme,
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Cependant ofi & voulu trouver wne reison & 1'art, 1558

‘al, 4, On a admis que i la femme n'est pas tenue de Tg

payer les dettes du consbituant, il y a tout de méme
de sa part, une sorte d'obligavlon morele, comme un <

- devoir de conscience de ne pas conserver uné donetiom

Taite par quelqu'um qui & des dettes, Certes il y =&
de 1l'ection paulienne mais les aréan
ciers du donateur, ne pourront sttaquer la donation '
gue 8'i1s prouvent la fraude. Or il se peut que le do- =
nateur n'ait pas été en freude, et que les crbanciers ﬁ
ne v&uillent pas attequer cette libéralité, Alors i1
v &, & 1'4zard do’la femme, un dsvoir de conscience qug
payer les‘créanciers du canstituantg Pout-8bre pour-
reit-on dire qu'il y a 18 une obligation naturelle, 4%
Aussi on & pu donner une certaine signi£i~n
cation de cetﬁg partie de 1tart. IB58. :
ais slors se pcse wmeguestion treés impor-‘
fante, Dans la mesurs ou lz femme veudra payer les det=

tes du constituant, encore faut-il gu'il s'agisse de:

dettes antérieures aux libéralités faites 4 la ferme,
On ne va pas jusqu'd dire, en effet, gque la ferme a = =
le devoir de conscience de payer 168 dettes contraetéas
nfimporte quand si 1ls bien est sorti du patrimoine du’
donateur, les créanciers ne peuvent avoir action sur
iui, Il faut donc que les dettes du constituant que la
ferme & le devoir de conscience de peyver soient anté-_”i'
rieures 4 la constitution de dot., Poir ces dettes, i1+
faut tenir ‘compte de la date de la libéralité. = ~ o9
Le cinquisme eas est prévu per l'article -

1568 al, B . Il s'agit de faire de pgrosses réparations

insdispensables pour lu comservation de 1'immeuble dotal.
‘Tout ce qui n'est pas grosse réparation,
notemment les dépenses d'emtretien est 4 la charge du-
mari administrateur et usufruitier de la dot. On trans-
porte ici au régime dotel les solutioms de l'usufruit.
et o'est dens la matiére de 1l'usufruit qu'on trouve .
la réglementation; dens le ces ol le patrimoine est =
dissocié entre deux personnes dont l'une a la nue pro=
priété et 1l'autre l'usufruit, Or, eu matidre d'usufruif
l'usufruitier doit faire les déponses d'entretien, le-
mi propriétaire les grossee réperations, et les gros-
ses dépenses, Toutes les dépenses d'euntretien étant
d la charge du mari, la femme ns peut demander 1'au-
torisation de vendre sa dot pour les faire, pulsque
clest le mari gui doit les faire. Si 1e mari ne les
faisait pas, la fesme pourrailt demandar la séparation
de biens judiociaire,
On psut supposer le ocas od le femme s'sst
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 réservée l'administration et la jouissance de la dot

par contret de meriage, Dans ce cas il lui appertient
de faire les dépenses d'entretien., Pourra-t-slle sla-
dresser au tribunal pour obtenir 1'autorisation de
vendre ses biens dotaux afin de les effectuer?
le texte ne lo dit pas, Letwibunal pourrait faire
mettre chaque annbe sous sdquestre une partie suffisan-
te des réserves pour permettre les dépenses d'emtretien.
. Plagons-nous sur le terrain du droit

communs o'est le meri qui devre prendre 4 sa charge

Ce qu'il
faut entens
- fre par gros-
ses répara-
tions. Vein
Ce sont dla-
bord les
grosses
réparations
de 1l'art,
806 du C.C.

- Mais la ju-
risprudence
a substitué
4 la notion
‘“architectu-
rele de gros-
se réparation
-1a notion é-
conomique
de dépenses
~ extraordinai-
resnécessai-
‘res 4 la ges-

les dépensee d'entretien,

Qu'entendre par grosse réparation?

1l feut rappeler ce que dit 1lart, 606 & propos de 1!
usufruit " Les grosses réparations sont celles des
gros murs et des vofites le rétablissement des poutres
ot des couvertures emtidres, celui des digues et des
murs de souténement et de cldture aussi en entier,
Toutes autresréparations sont d’entretien”., Quand le
code dit que toutes les autres réparations sont des
réparations dlentretien clest trop vague, Il faut dé~-
terminer ce qui, au point de vue architectural, peut
constituer ou non une grosss réperation., Ici la juris-
prudence non seulsment applique l'art, 606 mais elle
slest fait de la notion de grosse réparstion une con-
ception trés souple, utili‘caire, qui est parfaitement
normale.

En principe la grosse réparatlon est cel-
le néoessaire & la conservation de la chose. Yais en
cutre, il y a des dépenses qui ne scnt pas strictement
parlant nécessaires & la comservation de la chose:
l1s jurisprudence a substitué ioci & la notion architec-~
turale de grosse réparation une conception économique

de dépense extraordinaire nécesseaire & la gestion de

la dot. Toutes les dépenses mémes extraordinaires qui

ont pour but de rendre la dot frugifére; ou plus fru-
gifére sont & considérer comme nécessairesd la conser-
vation de la dot, En d'asutrestermes, elle a substitué
1'idée de conservation économique & 1'idée de conser-
vation materielle,

tion de la
dot pour ‘
qulelle pro-
duise des
fruits.
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Voicl quelques applications empruntées &
la jurisprudence qui montrent 1'idée de cette concep-
tion, souple et pratigue,

I° - Un domaine agricole ne rapportait
rien, Il fallait 1o soumettre & une culture intensive,
gui ssule, pouvait le rendre prospére., Les &poux étaient
sur le point d'abandonner la culture, car il fallait
de gros capiteux pour établir toute une installetioy,
acheter un matériel agricols cofitsux. Le jurisprudence



Exemples
Jjurispru-
dentiels

~ qui mon~-
Arent la mi-
ge en prati.
- gque de cette
notion.

6ime oms :
Lt*{mmeuble
est indivis
aves un
tiers ot i1l

est imparte-

geable, art.
I558 al.6,

L'hypothése
prévue
par ce texte.

la juris-
prudence en-
tend le tex-
‘te comme

8'il pore
tait immeu-
ble qui n'est
Pes commodé-
ment partg-
geable,

Source : BIU Cujas

- est reconmu impartageable, .

partageable.

(295)  DROIT CIVIL APPROFORDI (N) DUCIURAL, (2¥Y0)
a considéré que l'achat d'un metériel important de culw.
ture, et touws les traveux nécessaires & faire produiro
le fonds étsient des grosses réparations,

2° - Un vignoble est détruit par le phyl-.-
loxéra, Au sens de llart, 606 du code oivil, toutes ’
les dépenses faites pour le vignoble détruit ne sont
pas des frais de réparation, Mais la vigne pourrs de-
venir trés prespiresi on peut y faire de nouvelles dé-
penses de reconstitution du vignoble, Aussi le cour de
cassation ea-t-slle dit que la femme pourrait &tre au-
torisée & vendre la dot pour trouver l'argent nécessai-
re sux dépenses de reconstitution du wvignoble, ;

Le 6éme cas d'aliénation prévu par 1'art,
1558 est celui dfun immeublﬁ indivis avec un tiers, Il

a femme peout obtenir l'au-
torisation de l'aliéner,

Or, il ne s'agit pas ici, contrairement
4 ce que laisserait croire la lettre du code, d'une
aliénation, Quand un {mmeuble est indzvis on le par-
tage, on no l'alidne pas, Mais 11l y a partage amiable
et partage en justice.,

Si 1*'immeuble est partagesble en mpature, et
si on peut faire des lots, notre texte n'intervient pas.
Le femme peut em effet, participer & un partage en ff-
ture. Mais s'il faut attribuer 1'intégraelité,i quel- -
qutun, & un des indivisaires ou & un tiers, lert, I558
dit qu'il est trop grave de le leisser faire par la
femme seule, Il faut l'autorisation de la justice et
procéder 4 la licitation des biens indivis., Clest ce
que dit l'art, I558, Quand 1'immeuble dotal est indivis
avec des tiers ( généraiement & la suite d'une succes-
sion), et que l'immeudble est recomnu impartageable, dit
1'art, I558 al. 6, '

1e code parle de biens impartageables,

Mais la jurisprudence 1l'a entendu largement. Il s'agit
non seulement de biens impartageables matériellement;
mais encore de biens qui ne sount pas commodément par=
tageables, ce sont des biens qu'om pourrait metériel-
lement partager, mais domt les portions divisesainsi -
constituées ne seraient pas commodes & exploiter, Il
peut y avoir des terres meilleures les unes que les
autres ou bien il se peut qu'un domaine ne soit pas
exploitable sous forme d'une petite propriété, Dans
tous ces cas la jurisprudence prend le mot 4'imparta-
geeble, deans le sens de bien qui n'est pas commodément

On va donc procéder & la licitation sauf
gqu'il feuvdra l'autorisation du juge, oar l'opération



:hien de la
,femme est
pour partie

‘dotal et pour
partie para-

‘phernal,

bt

La femms
peut mettre

présente une certaine gravité
Il n'y aurait rien a ajcuter a l'art 1558

8l. 6 s'il ne feilait envisager une situation assez

voieine, mais dont sucun texte ne s'occupe, La femms

e des biens dotaux et des biens paraphernaux, Elle a,
par sexemple, un immeuble qui, pour moitié est dotal

et pour moitié paraphernal, soit que la femme ait acheté
un immeuble avec des fonds doteux pour moitié et pare-

° phernaux pour moitié, soit que la femms ait regu 1'im-
-meuble par succession, auguel sas il ne sera dotal em

totalité que si la totalitd des biens & venir a été
constituéesn dot; Si les biens & venir doivent 8tre
dotaux pour moitié,il ne sers dotal que pour moitié,
Or 11 est trés intéressant de savoir si
la femme ve &tre forcée de garder cet immeuble qui,
pour partie est dotal, et qui, pour partie ne l'est pas.
Voici 1'intérét pratique.
Sur la pertie dotalede 1l'immeuble, le
mari aura le droit d'sdministration et de jouissance

_qui appartient 3 tout mari dotal sur la dot de sa fem-

me; mais sur la partis paraphernale le mari est sans

* droit. Supposons un jmmeuble sis 4 Paris. La division

entre mari et femme est impossible, Des créancisrs

_venlent saisir, Ils peuvent toujours saisir les biens

paraphernasux, Seulement ils peuvent ne pas avoir le
droit de saisir les biens doteux, Comment pourront-ils
seisir lés biens psraphernaux? S'ils saisissent le tout
en effst, ils saisissent la dot qui est insaisissable,
Ou bien encors la femme a d'autres créanciers qui
ont sur ses biens une hypothdse générale, Mais on ne
peut pas hypothdquer un immeuble pour partie, et fei
il ne s¥egit pas d'une propriété par étage. Que fe-
ront slors les créasnciers de la femme?

Enfin dernier exemple, la femme a besoin

‘d'argent elle me peut hypothéguer sa partis dotale

sans se conformer & 1l'art. I558. En fait 11 y a ici

uns indivision avec soi~-méme, Juridiquement il en est
autrement car liindivision doit exister avec des tiers.
Comme la fermme a dans son patrimoine,un compartimenta-
ge, il y a une sorte de quasi-indivision, la femmse

eyant un immeubls qui appartient & dux régimes distinots.
I1 faut y mettrs un terme.

Si c'est une gquasi-indivision quels sont
les remddes & oetie situation? Peut-on eppliquer les
régles sur 1l'indivision, et 1l'art, IEG87 i

la femme & un premier moyen et elle fera
bien d'en user, Elle peut aliéner sa portion parapher=-

Source : BIU Cujas
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nale, Elle vendrs immédistement la moitié paraphermale
et sera dsms 1'indivision avec un tiers, Elle pourre
alors partager , mais voild qui suppose que la femms
veut vendre la partie peraphernale,

femme peut-elle, sans vendre la partie
 paraphernale, dissocier, dans son immeuble, la partie
paraphernale de la partie dotale? ; :

On est en présence d'un dilemme.

Ou bien laisser les créanciers saisir en
portant ainsi atteinte 8 1'ineliénabilité dotele, ou
bien ne pas les - laisser saisir, Mais alors l'inalié-
nabilité dotale s'étendsit aux biens paraphernaux., Il
Paut prendre le paerti de ne pas étendre 1'inaliémabi-
1ité dotale, et décider que les créanciers pourraient
saisir l'irmeuble, mais comme on ne peut saisir une
portion quasi- indivise d'un immeuble ils saisiront le
tout, On vendra le tout et, lors de la distribution
par contribution de l'actlf provenant ‘de le vente,
on fers une distraction de la valeur dotale qui est dans
l'immeublo? Clest prétorien, Clest deans une certaine -
mesure une etteinte & 1'inaliénabilité dotale, mais
ctéteit le seule manidre d'en sortir. les intéréts de
la ferme ne seront pas 16sés ni méconnus, Il faut sa-
erifier dens une certaine mesure, un pricipe,

On ve alors faire une ventilation et on
remploiera 1Yargent & quelque chose de dotal., Si, par
exemple un immeuble vaut un million, dont la moitig
est dotale on le vendra sur saisie. Mais le tribunal
mettra dans le cahier des charges que le moitié du prix
de vente 500,000 frencs ne sers pas distribude, et sera
sous le responsabilité de l'acquéreur, employé en wm
achat d'une valeur dotale,

Ainsi on eaura fait cesser cet état de
quasi-indivision pour quelque chose qui aboutit prati-
quement & un partage sans en prendre la forme, ni le
nom,

Telle est la solution qui e été donnée
par la Cour de Pau le I2 Aofit I868 (S. 68.2. -99).

Un créancier voulmit saisir un immeuble,
mais il ne le pouvait, car il n'y avait qu'une partie
saisissable ( art. I558 § 6.) .Le Cour de Pau a dit
que si 1!'immeudble partie paraphernal et partie dotal
était matériellement dissocimble cette dissociation
pouveit &tre faits par le juge, c'est-d-dire que e'il
s'agit d'un domeine de I00 hectares dont on peut faire
la division em nature, on devra faire une dissoeiatiom
ou un quasi - partage en nature, Mais elle a ajouté
et tel était le cas, que si on ne pouveit faire cette
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opérat1on, en nature la femme devait subir la vente
de la totalité, et on préldvereit sur le prix de vente
ls valeur dotale. Sinon on étendrait 1'1naliénabilité
dotale 4 la totalité de 1timmeuble,

La Cour de Pau & sdmis que le principe

, de 1'art, 8I6 du Code eivil n'est & son tour que 1'ap-

plication d'un principe plus général et, remontant d'un
cas particulier consacré per 1a lof & un principe gé-
néral. De cé principe général, la cour est redescemn=-

due 3 wn ces dfespdce, Or dens notre ces concret on est

en présence d'une des raiscns qui sont 4 la bese du

_.principe général? Ce principe général qui est supérieur
.8 l'art, I658 du Code civil est que 1'état d'indivision

des biens, tel que celui dont il est question, n'est
pas une situation définitive, et qui puisse &tre impo-
sée, Quand cette situation se produit par 1ltindivision

on y met un terme ‘dans les formes du partage, Mais si

elle se produit en dehors de l'indivision on y met un-

. terme par un autre procédé, Tout individu doit pouvoir

disposer de sa propriété, Aussi la cour a-telle ordon-

’né la vente sur saisie,m&is evec une ventilation,

Pourtant 1’avocat général s*était pronon-

0é nettement en.sens combtraire, Tl avait déolard que
- 1'art, I558 al, 6 visait l'indivision, Or ici il n'y
'~ @ pas d'indivision., Selon lui il n'y avait aucune ana-
logie & tirer entre 1l'indivision et quelque choss gqui

n'est pas 1'indivision. Ensuite l'avocat général di-
sait qu'on sacrifiait le dotalité eu nom du bon sens,
mais si les biens éteient dotaux intégralement; il
faudrait bien qu'ils soient insaisissables pour 1b

- tout, Pourquol le fait qu'ils le sont en partie leur

assure-~t-il moins de prctection? Enfin 11 ajouteit qu'il
n'y avait aucune comperaison & faire entre les garan-~
ties du co-partageant et la procédure employbe ici,
En cas de partage, en effet, ls co-partageant peut a-
cheter, Ici il stegit d'une saisie et il est possible
que la vente sur saisie se fasse 4 des conditions meu-
veises. L'immeuble se vendre trds bas., Or daens une sai-
sie le femme ne pourra recheter pour la partie parapher'
nale, Alors la dot est sacrifiée. Donc tandis qu'en
cas de partage il y a une procedure organisée, ici elle
n'existe pas.

- L Cour d¢ Fau ne s'est pas arrétée & ces

‘raisons car il n'y aurait pas eu de solution.

Source : BIU Cujas

Une persomme qui se trouve dans une indivision forsée
perpétuelle evec elle-méme cmp8cherait les oréanciers
qui ont une hypothéque générale d'exercer leurs droitse
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Méme solution par la Cour ds Rouen le 8 Aoﬁt 1850 (S.

51, 2.7 T04.)

: ais on a supposé jusqu'ici une saisie,
Bn 1'ebsence - 5%il n'y a pas gaisie ot que la femme veuille tout
de toute sai- de mfme en finjr avee cette situation comment peut-elle
sie la fem- s'y prendre? Sans doute elle peut vendre sa part para- ;
me pouvait s! phernale, mais supposons qulelle: ne le veuille pas, Ne
wdresger sux  pourrait-elie &tre autorisée 4 dire qu'il y aura dans

tribunsux s meison deux étagas dotaux et deux étages parapher-
pour lsur naux, On substituera le partie divise 4 la partie in-
demander de divise.

faire la ven- On & 46j8 rencontré cette questiom & un

 tilation en- autre point de vue, lorsqu'il s'agissait de déterminer
tre le partie exactement les biems doteux. On a alors c¢ité un arrét

dotale ot de la cour de cassation .du I7 novembre 1903, Il s'agis-
ls partie sait dune femme qui avait fait une ventilation dans
perapher- ses biens en  &isant’ qu'une partie d'entre eux
nale, sernient dotaux pour un tiers, et les autres parapher-

neux, La cour de caessatiom & dit qu'il était impossible
& la'femms, gui evait deux immeubles de dire que la
moitié de ses biens, cfest-f-dire l'un d'entre eux se-~
rait detal, et 1l'autre paraphernal., Chacun des deux -
immeubles e*f paraphernal ot dCual pour mcitie « Et pour
faire 1l'affectation des biens 4 la propriété paraphere

s vale ou dotale il faudrait l'autorisation de justice,
Ce systéme pourrait joder ici, La femme pourrait s'ae-
drssser aux tribunaux pour leur demander de faire une
telle ventilation, ou s'il s'agit d'un seul immeuble,
pour dire que telsétages seront dotaux et tels étages
parapherneux, dens toutes les hypothéses du moins ou
il serait possibls de procéder ainsi, Sinon il faut
que la fewme vende la partie paraphernale ot fasse leo

) partawe.
7eme cass : Le 78me cas est celuil de 1'échange. Il
- Bchange de - est prévu par llart, 1569, du Cods civil, On a déjid
1'$mmeubie rencontré "échange 4 propos de la subrogation reelle
dotal art, d'un bien nouveau au bienm dotal,
1559 du cC.C. s La foums peut evoir grand intérét au cours

du marisge, 4 procéder & un échange, Une femme a un
immeuble un peu auncien, Elle peut avoir intérét &
échanger contre un immeubls plus moderne, Ou bien elle
habite une ville ot son mari l'emméne dans une autre
ville, slle peut avoir imtérét 4 échanger son immeuble
comtre un immsuble de sa nquvelle résidence,

Conditions L'art, 1559 permet & la femme d'échanger
réguiges 1'immeuble dotal combtre un sutre, & Ia condition de

Pour aet s'adresser & un tridbunal et d'en demander l'autorisation,
-éch&nge. ceci afin d'éviter que 1'échange ne masque pas une alié-

- Source : BIU Cujas
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nation, Sans cela, en effet, on pourrait échenger un

bien d'une certaine valeur contre un bien moindre,

et toucher de la main & lemsin la différence.

- Ltart, I569 dit qu'il faut d'sbord: 1l'uti-

-1ité. En second lieu, il faut que le nouvel immeuble ait

2au moins pour 4/5 une valeur équivalente & l'ancien ime-

meuble, Et pour llargent restant il faut l'employer,

et qu'une subrogation interviemme (art. I559 al.I et 2),
. 'Tous les cas étudiés jusqu'ici des art,

1658 et 15690 qui prévoient et autorisent 1'aliénation

de la dot, remtrent, se rattachent & la notion d'in~

térét familial,

Dans les deux derniers cas, l'intérdt fa-
zilial n'existe plus, mais 1'aliénotion de la dot est
permise & des conditions différentes car il y a un in-
térét spéecial & 1'alibnation. Il s'agit ds llexpropria-
tion pour cause d'utilité publique et de la femme sans

enfents.
Quand un immeuble est compris dens une pro-

cédure d'expropriation pour cause d'utilité publique,
la femme peut s'entendre 4 l'amiable sur 1l'indemnité
qui lui sere payée(Loi de I84I). Puisque 1'immeuble doit
&tre exproprié, que la prooédhre gst en cours, on ne
peut 1lféviter., L'immeuble séra exproprié, alors pour=
quoi ne pas permettre 4 la femme de sfentendre sur la
veleur de 1'immeuble exproprié?

el est le premier cas qai s'explique fort
bien.

Le deuxiéme cas a été crée par la loi de
1019, Il figure & 1l'article I556. Il s'egit dune femme
qui ‘2 deé biens dotaux mais qui nfayent pas d'enfants
ou de descendents vivants, et ayent elle-méme atteint
1%4ge de 45 ans pourra faire des libéralités avec sa
dot au profit de certaines oeuvres d'assistance et de
bienfaisance, L'art,I556 dit en effet " Lorsque la
ferme est agée de plus de 45 ans et que les époux n'ont
ni ernfant ni descendant vivants, elle peut, avec ltau-
torisation de son mari et celle de la justice donner
ses biens dotaux pour des oeuvres d'assistance et de
bienfaisance publigue ou privée ou pour des oeuvres
cyant. plus spécieslement pour objet le développement de
la natalité, la protection de l'enfance ct des orphe-
lins de la guerre, Dans le cas ou le mari refuse son
autorisetion, celle de justice permettra & la femme
de passer outre mais alors la jouissance des biens donnés
restera su mari,"

C'est 14 un cas un peu exceptiommel puis-

Source : BIU Cujas
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- que le. dot est affectée en pénfral & 1'intérét de la
famille, Mais ici 1'intérét fam111a1 n'existe plus,
pnisqu’il n'y a pas d'enfant, Et 4 1'intérét femilial
_8'ajoute 1'intérét social qui est dans le’ pro loage-
ment de 1'intérét femilisl. La dot était destinde &
gervir aux enfents, Elle y servira mais aux enfants

en général :

_  On comprend donc la réforme de mars 1919
avant ‘laguelle la femme me pouvait quelle que fiit
1'importance de la dot en faire bénéficier les oeuvres
de charité, Mais en cette matiére le contrfle de 1°
autorité judiciaire interviendra pour éviter les frau-
des,

Tels sont les ‘cas ol 1la feonme peut alié-
per la dot, Il reste 4 exsminer les conditions néces-
saires pour gue l'aliénation soit faite valablement,

Parmi ces conditions il en est qui sonmt
inhérentes & toute aliénation, en général. La femme
devra 8tre autorisée du mari puisqu’elle est incepable,
et elle devra consentir 4 1l'aliénation puisqu’elle est
propriétaire de 1'immeuble.

: I1 n'y a que deux ou trois hypothdses ol
1tautorisation maritale pourras &tre remplacée par au-
tre chose. Il en est ainsi lorsque le mari est absent,
art.222 ou lorsque le mari refuse d'autoriser art. 2I9.
Enfin, ld femme aéparée de corps a pleine capacité et
n'est pas forcée de requérir lfautorisation de sor
meri: elle sadressera directement au tribunal,

' I1 faut en arriver meintenent aux coundi-
spéciales au régime dotal, Elles se référent 4

points/

tions
trois :
I° - A l'autcrisation de justice qui doit
&tre spéciale dans le cas des art, 1558 et 1559,

2° = A la forme proprement dite de la ven-
te.

3° - Au contrble de l'affectation du pro-
duit de la vente 4 la fim pour laguelle elle est faite. -

Dans tous les cas prévus par les art. 1558
et 1550, la femme doit demander lfautorisatiom de jus-
tice, celle-ci obéit 4 certaines régles, notamment cel-
les de la spéeialité, Elle doit intervenir en vue de
chaque cas, puis le tribunal doit déterminer les sommes
pour lesquelles il faudra remployer, Et il fatt l'au- -
torisation du tribunel, préalablement. Dans les cas
urgents , toutefois, on peut faire 1'aliénation et la
faire valider ensuite par le +tribunal.

Quant aux formes de la vente des biens
dotaux, ces biens, art.I558 al,I; doivent &tre vendus

. Source : BlU Cujas
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aux enchéres, Om ne peut vendre & 1'emiable? Clest un

+grend inconvénient & certains égards, On a voulu une
_Ra“venta aux enohéras par crainte d'une dissimulation de

La fcrma proaédurale est celle de la vene

w:te des “blens ds minsur. Quant au lieu ol elle se pro-

duira, c'est 4 l'audience du tribunal eivil, ou par

ok devanm notaire commig par le tribumal,

Du contrble. - o
Etatzqn exacte des fonds, Si on a permis &
‘aliénér-1°{mmeuble dotal, cfest pour payer ges dettes

U pourdes aliménte ou pour payer des grosses réparations

de-itaffactas
tion‘exacte -
des fonds.

£7]

O on arrive ainsi au ccn%r&ls de 1'affec-
4 la femme &'

etc.... Or elle pourrait demsnder une autorisstion dans

“ce sens et 'ne rién faire, Y1 faut done un sontrble.
‘Les tiers evest-d-dire ceux qui voent peyer, doivent el
i ovassurer gue le but em vue duquel 1'alifnetion est fai-

- srobe-est rempli; et ils devront remettre l’argent aux
‘off¥ciers ministériels,. aux ¢réanciers on é

~ 86 publique, Clest geulsmert dams le cas ot il eut
idmpossiblé adcx tiers de surveiller l'emploi qu'ils ne

une oceig-

seront pas responsablies, Il en est ainai lorsque 1%
‘on'es demandé liautorisetion de vendre pour avoir des -

sSos aliments;‘dansuce-c&s-saﬁl‘le tiers pourra remettrs
"»l‘argent aux époux, Mais sutrement, quand c'est pos=

- Sanetion de.
1'%lidnetion
de la dotoif!
faite par
aes époux,
Dans le ecas ou
ils ont alid-
né sans 1l'su-

“xﬂmis ien en '
Da%sgga eas
ou & tribu-
nal e donnd- !
gtort l'au=
torisation.

~dotale

’;é faire.

?fgible, ie tiers doit surveiller l'emplci des fonds,

Quelle est ls menction de 1'aliénation

1da la éot faita ‘par les époux? .

Les époux omt pu eliéner la dob dans un

-,aas ol la loi ne 1le permettait pas, Deux hypotheses

sont alors possiblés, Tls ont pu aliéner seans aubow
risation de justice. la semction de 1'ineliénabiiité
est ‘upme mllité relative ( art, 1560)0n 1's
déga rencontré.

‘Meis 41 faut voir ce qui se produit si
la femme, ayant cbteru l'sutorisatiom d'aliéner par
us*tribunal, 1tautorissetion a été dounée par un tribu-
ngl’ insampéten$ De ‘méme les tribunaux ont pu commettre

une-erreur de-droit ou une erreur de felt, 11 n'y 8-
. vait pes besoin d'sliments 11 nfy avait pas de dettes

de le fopme, {1 n'y avaeit pas de - grosses réparations
n'y a pas de texte en ce qui concerne

1
E s tribunaux ont distingués
*° - 531 les juges ont accordd ume autori-
sation dans des ca& OU 116 nlavaient pas 1s Aroit de
i'accorder, car le cag n'était pas prévu par ls loi.
Ltautorisation est illegale, en droity La vente gui !
a &té Ffaite ost mulle, méme lorsquielle a été faite aux
snchéres, car élls' ne domne pss 4 l'acguéreur plus

la’ aanotion.

Source : BIU Cujas
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‘de droits que le vendeur n'en avait, Or le vendeur n'
~ aveit pas le droit de vendre, Done méme si un tiers

achdbe aux enchéres il fers biem non seulement de sur-

. _yeiller 1'utilisatiom des fonds meis encore de g'assurer

que le tribunel n's pes commis d'srreur de droit,

: On est ici on présence d'une juridictionm
graclsuse, 1« vente faite dans un cas qui n'est pas
1égal, est frappb de nullité, C'est la nullité relative

~de 1'art, 1304, gue la femms peu‘b invoquer d.wﬁ eprés,

le recouvramen’c de sa capacité,
3° - Lo tribunel a boniiis mk erreur de

"~ faits Pour éviter les dangers iliimités aux iers

ia Jjurisprudence & décidé qu'il m'y surait nas de re-
cours contre la décision des juges, Ici le seule ga-
rantis est dans la sagessa des juges. ob #0ie

le régime de 1& &o‘b mcbiliere

tel qu'il déceula de la loi

Qu'ast-ee toxb d'abord ‘que la dot mgb;g,_

‘1idre? Clest la dot qui a été constituée en la forme

d'un meuble, solt d'une scmme: dtargemt, soit d'un meu-
ble corporel quelconque, soit surtout des valeurs mo-
bliéres, corporelles. ou incorporelles peu importei 7

Clest .de eette dot qulon s'eccupe quand
om parle de la dot mobiliére proprement dite,

bais 11 faut attirer llattention sur wume o
autre forme mobilidre de la dot. La premidére est cel=iu:
1s ol le dot a été comstituée en un bien qui n'est pas
nécessairement un meuble, la constitution de dot porte
sur un immeuble, mais le constituant eu lieu de remettre
cot fmmeuble, fait une dation en pajement, il remet sutre
chosed.le phce wit un atre kmedls soitdes mables plus spécinles
mont de llargent ,cas ot 1g yiz dot ‘mobiltére, Suppo-
sons que le contrat de mariage porte une comstitution
de dot de 200,000 frames, Le copstituant remst 200,000 @
framos en argent ou_en valeurs mobiliires il y a dono s
une dot mobiliére, Celle-ci va représenter l'ancienns
dot, Ce sera ce gu'on appelle nn bien paraphernal &

‘dot inoluse, ou la représentat*on de la dot par les

paraphernaux,
De sorte qu 11 .fau'!: sxa.miner la dot mobi-

lidre successivement sous deux formess I° la dot mo-
bilidre proprement dite, dems Ie cas ow la comstitutionm .
de dot porte sur des wvaleurs mobilidres.- 2° - La dot
qui e pris la forme mobilidre, aprés coup, c'est une

Source : BIU Cujas
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dot incluse dans un bien paraphernal de la femme,
Nous étudierons d'sbord, le cas de la comstitutiom de
dot, partamt dés l'origine, sur des meubles, pour en
arriver ensuite au régime de la dot incluse deans un
bien paraphernal,

. Notons, enfin, que les fruits et revenus
de le dot fmmobiliére sont des meubles, mais comme ce
-sont des fruits et revenus d'une dot immobiliére, ils
sont soumis aux régles de la dot immobiliére, Ici on
‘s'occupers seulement des deux aspects sous lesquels
la dot mobilidre peut se présenter.

La dot mobilidre proprement dite.

Absence de La particuliarité de ce sujet, c'est qu!
texte dans il n'y a pas de texte, Pourquoi? C'est un fait, c'est
le Code probablement & cause du peu d'importance de la fortu-
civil ré- ne mobilidre, & 1'époque du Code. C'est & la pratique
glementant qu'a été dévolu le r8le de faire la réglemen%ation~de

Jla matieére. toute cette pertie de la dot qui est devenues-actuel-
‘lement la partie prihcipéig'qgr ttznt-donné"tv'formi-
debBle-développement de la fortune mobilidre-la.dot.por-
te plus souvent sur des meubles que" sur-des-immeubles,

i 11 faut alors regarder vers le passé pour

Historique.  voir s'il nous fournit quelque enseignement, Seulement

: : : cet enseignement est celui de la jurisprudence, 1equol
est posterieur au Code,

- Le droit Le passé trés lointain, clest le droit

romain, romain, Or le droit romain momtre que la dot mobilidre
avait un régime différent de la dot immobiliére. lLa
dot mobilidre était en effet, aliénable, Dansquelle me-
sure alors la femme pouvait-eIIE—Fgﬁaﬁgér 4 son hypo=
théque légale? cela reste discut #, meis 41 est cer-
tain que Yo dot mobiliére &tait aliénable;
seule la dot immobiliére participeit au régime qui a

3 été préocédemment étudié.

ILiancien L*'ancien droit a décidé beaucoup de choses

éroit. différentes.

- ) Dens le ressort du parlement de Bordeaux

par exemple, la dot mobiliére était inaliénable, tamt

de la part de la ferme que de la part du meri. la
femme ne pouvait aliéner avec ltautorisation de san
mari, et le mari ne pouvait l'aliéner tout seul, le
dot mobilidre de la femme, comme 1a dot immobilidre
étaient imperdables et la femme avait contre son ma-
ri, une garantie particulidrement efficace: elle ne
pouvait renoncer 4 son hypothdque légale, Dans le

K7
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Dauphiné, omn trouve wn régime moins strict. Ep Provence
selon certsinsauteurs , la dot était 4naliénable, mis
un arrét du parlement de Provence de 1670 semble von~
tredire cette solution. Dans le Languedoc, le mari
pouvait aliéner la dot, mais la femme ne le pouvait pas.

I1 y avait donc 14 un régime +rés incer-
tain selon les régions.

6me dens le ressort du parlement de Paris
ol il y avait quelques enclaves de. régime dotal, ce
régime n'était pas partout 1le méme, et Domat -a dit que
1'inaliénabilité de la dot mobilidre n'avait pas eu une
portée générale, elle avait &té reconnue seulement dans
quelques provinces, il y a 13 une cause d'embarras en
ce qui concerne le régime & suivre puisque, dfautre
part, le code ne comtient pas de texte sur la matidre,

Les travaux préparatoires n'apportent pas
beaucoup glus de précxslons. On relédve que Duveyrier
a dit au iribunst qu'on " s'était rattaché plus fortement

4 la législation romeine domt 1l'usage s'tait écartd",
ce qui devalt signifier que la dot mobiliére n'était‘pas
inalilnsble , Albisson, de son cbté, d ditque toutes les
1égislations humeines se déforment et se compliquent.
Par conséquent, i1 se ornrmfvh lui aussi pour un retour
au droit romsain,

Mais on pourrait épiloguer longuement sur
les travaux du Code: om est trop loin du Code et en pré-
sence d'une jurisprudence trop bien établie pour que
ce soit faire oeuvre utile. Em effet, depuis I8I9, la
jurisprudence est fixée d'une manidre inébranleble,
en ce ‘qui concerne le régime de la dot mobiliére. Cet
arrét figure au Sirey chronologique de I819. Mais, de=-
puis ce premier arrét, au moins I2 arréts de la cour

de cassation sont intervemus, notamment un arrét des

chambres réunies du I4 Nov. 1846 (S5.I848 ~-I1-I844).

Le systéme de la jurisprudence tient dans
cette double propositiom: I° - la dot mobiliére est
innliénable vis-d-vis de la ferme, La ferme ne peut,
par aucun acte, sller a 1'encon+re de cette inaliénabili-
té. ligis 2° - 1la dot mobilidre™est inaliénable qu'a
1t'égard de la fomme : elle est aliénable par le mari.

Ctest dans cette double proposition que
tient l'ensemble du systéms jurisprudentiel qui est
aussi fortement &tabli que s'il avait été consaoré par
des textes formels.

Quelles sont les raisons qu'en a données
la jurisprudence? D'aprés l'arrét de I8I9 ce serait -
tout d'abord un principe consacré dens les pays de
droit éorit, que 1a dot 4tait inaliénmable vig-d-vis

‘“ Les Cours de Droit” REPETITIONS £ORITES ET ORALES
P

¥ Praom DR L4 SORBONNER
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g do la ferme, mais non & 1'8gard du mari, Mais, en somms
5 - on vient de voir qu'il n'y avait® pas un systdme unique

“dans l'ancien droit, du Parlement de Bordeaux i celui
de Provence, en passent par quelgues autres, Ils y
‘evait embtre oux des différences trds grandes. Em réali-
té donc 1l'arrét a pris parti pour 1'un des systemesde
1'ancien droit, mais non pour tous.,

: -'La deuxidme raison est qu'il résulte des
travaux du code gue les asuteurs omt voulu consacrer 1t

~ sneien droit et non pas déroger & 1'inaliénabilité do-

 tale, telle gqufelle svait {té cousacris jusque=liy

" Enfin la troisiéme raison est que si le
cede ne perle que de la dot immobilidre, notamment dens
1'art, 1654, ctest qu'il n'y a pas besoin de parler
de 1s dot mobilidre parce gue la dot mobiliére n'est

‘pas entre les mains ‘de 1la ferme, mais entre les mains
du msri, Pourquol la déclarer insliéneble, Ne l'ayent
pes & ntre leg mains la femme ne peut l'aliémer,

: "Dtaprds les dispositions du code civil,

" Adit cet arrét, le mari &tant seul maftre de la dot
mobilidre, lui ssul pout en avoir la disposition: la
femme étant dans une heureuse impuissance d'aliéner
la dots il esb inutile de le lui interdire",

Il est facile de répondre & cet argument
gue ce n'est pas parce la det mobilidre n'est pas en-
tre les mains de la femme qu'slle doit &tre aliéneble,

. ¢ar 11 resterait encore & prouver gue le mari a le droit
de 1ltaliéner., Or ce n'est pas parce que le mari a la
dot entre les mains gutil peut 1ltaliéner, lesauteurs de
1tarrét de I8I9Q nfont regerdd que dens une seule direc=
tion, celle de la femme, ils ont psnsé uniquement que
si la dot était entre les meins de la fewms, celle-ci
pourrait 1l¥aliémer, et comme elle u'est pas entre les
maing de la fewme, par conséquent ce danger n'est pas
& craindre. Le raisonnement de lfarrét de I8I9 oublie
que- de toutes facons, il faudreit gue la femme soit
autorisée de son meri et gufelle ne pourrait donc pas
aliéner soule sa dot méme si elle &tait aliénable.

De 14 me déconlait dome pas 1'clilnabiiizd vis-awis du
mari, Depuis lors les arrsts ont répété que la
dot mobilidre est inaliérable de la part de la femme,
mais qufau contraire elle est pliénable de la part
du meri. On peut citer & cet égard un arrét du I2 Aodt
1846 {S- 1846 -I- 602).Mais on ne trouve pas plus de
raisons dens un arrét des chambres réunies ( rapporté

- au Sirey -I846 -I- 824); qui se borne & déolarer " atten
du.que les art. précités du code e¢ivil rendent 1nalié-

Source : BIU Cujas
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:nables méme la dot mobilidre” .,

: Wers 1840 A8ja 1n solution &tait &tablie
8 ce. ponnt que Troplong i cependant était contraire &
en 1812 " notre.jirisprudence a

ot mslgré guelques textes favorables, on voudrait inu-

_ tilement contester devant vous', Drgg1leurs, parmi les
arréts deo cour dfappel il n'en est pas de plus récent
"+ 8Ur la question qu'un.arrét de I906, -

Quel est exactement le'régime de la dot

mobiliére &'aprés le jurisprudence?

T A 1'6gard du mari c'est l'a;ién&bilité
1'égard de la ferme cest 1"inaliénebilité,

A 1'égard du mari tout dlabord, la dot
mobilidre est aliénable., Quel est oxaetemsnf ce prio-
cipe? Quelles en somb les applications et quelles sont
les garanties qui peuvent eppartenir & la femms conbre

-ce pouvoir qui est reconnu au mari d'aliémer la dot?

Le mari qu'il s'agissa de la dot immobilide

re ou de 1a dot mobilidre, et & défaut de clausa du

contrat de mariage ayant modifid ses pouvoirs, inige
tre,la dot de la femme. Comme tel i1 a sur la dot mobi-
1iére comme sur la dot immobilidre. 1es pouvoirs d'ad=
ministration quion lui a reconnus.précédemment, notem-
ment ¢e gqu'on a wu concernant la perceptiocn des fruits
ot revenus. Il faut en dirs de méme pour l'exercice
des actions dotwles, ssuf que les actions mobiliéres
sont naburellement données au meri edministrateur, tan=
dis que pour ‘la dot immobilidére l'art, 1549 domne au
pari lfexercice des actions pétitoires alors quse de
dreit commun le mari n's pas llexercice de ces actions
sur les propres de la femms,

Jusqu'ici done il n'y a pas une bisn .gran-

- de différence entre le régime de la dot mobiliére et

En ce qui
‘Goncerne

la dot mobi-
i13re 16
mary admings-
trateur a 1s
droit

~ d%14énetion.

celui de lu dot immobilidre, Mais voici le grand point
ol les deux régimes vont différer.,

Pour la dot immobilidre, le mari a des
pouvoirs dfadministration qui ne vont jamais auedeld
dt'une administration. Or, il est un pouvoir qui est

‘considéré domme en dehors et su dessus des pouvoirs de

l'administrateur, ctest 1'aliénation.

L'aliénaticnt de 1'immeuble dotal, méme
dens le cas ou il peut 8tre aliéné, requiert 1'auto~
risstion de justice, En ce qui- concerne la dot mobi-
lidre, les pouavoirs d'administration du mari vont non
seulement jusqu'd ces actes d'administration, meis ils
compremnent sncore la possibilité dtaliéner la dot,

- Source : BlU Cujas
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Comment expliquer que le mari puisse aliéner la dot
mobilidrs alors qu'il est administrateur d‘une dot ap-
partenant 4 sa ferme? Jusqu'ici on a vu que, s'agissant
d'une dot ‘immobilidre, le mari administrateur n'a au-
cun pouvoir., Le mari ne peut jamais amliéner les propres
parfaits, et on n'a jamais distingué entre les meubles
et les. immeubles propres, Comment se fait-il qu'en
présence d'une dot mebilidére, sous un régime de maxi-
rum de protection de la femme, le mari puisse aliéner
une dot donmt il n'sst plus propriétaire?

On a cherché beaucoup d'explications,la
premiére est tirée de la tradition. Mais on sait gue
cela dépend ou l'on prend cette traditionm .

Ls seconde explication est qu'il y a 13
un dernier vestigs de 1l!'époque anciemme ol le mari &tai
propriétaire de la dot et qu'il n'est pas rere, en ma-
tidre d'histoire du droit, qu'd un moment ol une ins-
titution subit une transformation importante, une an-
cienne solution subsiste. Or, autrefois, jusqu'au XV°
sidcle oi le meri était propribtaire de la dot, il
pouvait 1'aliéner. Il a conservé par habitude le pou-
voir d*aliéner la dot mobiliére,

On a ét4 tenté également d'invoquer la
régle suivante: Comment, a-t-on dit, le mari n'aurait-i.
pas le droit d'aliéner la dot mob1liére puisque, en
matidre de meubles, possession veut titre? En vertu
de l'article 2279, si le meri alidne la dot, la fenme
ne pourra la revendiquer contre un tiers possgsseur de
bonne foi, lMais cette raison est loin d'&tre décisive.
Si elle 1%était, 1l'aliénetion par le mari serait déter-
minée, dans ces conditions, par la régle: en fait de
meubles possession vaut titre., Il faudrait un posses-
seur de bonne foi, et surtout un meuble corporel, Or
un errét dit qu'il n'y a pas & faire de différence, que
le mari peut aliéner les meubles corporels comme les
meubles incorporels auxquels le régle de 1l'art, 2279
ne s'applique pas, Donc on peut dire que ce n'est pas
sur le terrain de l'art, 2279 qu'il faut chercher 1'
explication juridique du pouvoir du mari d'aliéner la
dot mobilisdre.

On a encore dit que l'aliénation des meu-
bles ne devait pas étre envisagée de la méme maniére
que lfaliénation d'un immeuble. Aliéner un immeuble,
a-t-on dit, c’est faire un ascte de disposition, au
sens strict du mot, un acte d'appauvrissement contrairé
au but de 1'aliénabilité dotale. Quand il s'agit au
contraire de meubles, comment les administrer sans les
aliéner? La bonne administration d'un immeuble com-

Source : BIU Cujas
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porte qu'on le garde, qu'on le répare. Mais s*il s'a-
git de meubles, ia bomme administration comporte sou-
vent l'aliénation . Lo notion dfadministration condui-
raeit donc en metidre immobilidre, a faire des sctes de
conservation, en matiére mobiliére & faire des actes
d'aliénation. Un arrét de la chembre civile du 26 Aofit
1851 a décleréd en effet " Le loi & donnd au mari des
pouvoirs appropriés 4 toutes les éventualités et parmi
elles celles ol on doit alianer pour obtenir un meil-
leur rendement".

Or cette notion aux termes de laquelle
1'administration comporterait 1l'aliénation peut 8ire

_acceptée en ce qui concerns les meubles qui dépérissent

IL'explication
doit étre
trouvée dans
le mandat :
tacite irrs-
vocable don-

né par ls
femme au
meri,
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mais elle est inéxacte quand 1l stagit de choses qui

ne dépérissent pas plus par le temps que des immeubles,
comne les fonds d'Etat ou les remtes. Donc cette notion
ntest pas exacte pour tous les titres qui const1tuent
la fortune mobiliére,

Mais & c6té de ces raisons on peut peut-
8tre en donner une eutre qui cadre avec certaines donp
nées précédemment fournies, En &tudiasnt en effet llad-
ministration du mari sur la dot mobiliére mnous avens
donné de cette administration une explication qui con-
vient également & l'administration du mari sur les :
propres de la femme, Nous avons dit que cette adminis-
tration reposait sur un mandst domnné par la femme au
mari par contrat de mariage, mandat plus large pour
le régime dotal que pour l& régime de communauté car
chacun de ces deux régimes, a son origine propre. Cn
a vu que si l'art, I549 donne plus de pouvoir au mari
dotal qu'au meri commun sur les propres de la femns,
clest que la femme, sous le régime dotal, a 1'habitude
de donner av mari un mandat large et que, comme la
loi doit consacrer ce qul correspond & 1'habitude., Il
y a un certain mandat donné par la femme au mari d'ol
résulte la possibilité d'sliéner les valcurs mobiliéres,
Iais ce n'est pas parce que le mari est un ancien
propriétaire de la dot, ni parce gqu'il administre,
c'est parce que la femme hd a donnd ls mandat d'adminis-
trer, mapdat tacite irrévocable, Cette idce correspond
% 1'ensémble de la réglementation du régime dotal, a-
vec ¢8 qu'on peut faire par contrat demuriege, en plus
ou en moins, Il est parfaitement possible, en effet, par
une cleuse du contrat de mariage de dire que le mari
ne pourra aliéner la dot mobiliére et, précisément nom-
bre de contrats de mariage ont pris des précautions
pour rendre la dot mobiliére de la femme inaliénable,
méme vis-d_ vis du mari.
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Cette idée est cells qui, juridiqu omest

7

est la plus simple, 14 plus claire, et prend la place
la plus normale dans 1l'ensemble des régles des contrats

adoptant le régime dotal,
o I1 faut en arriver maintenant aux appli-

cations du principe,
L'inaliénabilité de 1z dot immoblliére,

fau sens. 1arge du mot,comporte om le sait trois choses:

I° 1'inaliénabilité stricto sensu c'est-i-dire 1'impos-
sibilité de faire des actes d'aliénation, 2° 1'insaisis.

_sabilité - 3° l'imprescriptibilité On a étudié l'ap-
plication de ces trois notions & propos de la dot ime

mobilidre, Puisque la dot mobilidre peut étre aliénée
de la part du mari, voyons ce que deviemnent ces trois
notions gui sont les conséquences de 1'inalienabllité

Qutadvient-il tout d'abord de 1'aliénabi-

14té propremenf'dite?

: “Te mari peut faire des sctes d'aliémation
gussi bien ceux qui portent sur des meubles corporels
gue sur des meubles incorporels, notamment sur les cré-
ances que la femme peut avoir contre des tiers, On a
dit & un moment que le mari ne nouv&it aliéner que les
meubles corporels, mais un arrét de 1849 = décidé que
le mari pouvait aliéner ‘“ous les meubles, quels qu'ils
soient, Voici un exemple. la dot portait sur une créan-
ce dotale de 10,000 francs, remboursable par annuités
de 800 francs . Le mari, avait cédé la oréance dotale
4 un tiers qui lui avait donné moins de I0.000 francs.
Aprds quelque temps, intervint la séparation de biens,
4 un moment ol le débiteur me s'étailt pss encore li-
béré %omnlétemsnt, alors qu'il était 44 encore 2800 frs.
Fallait~il dire que ces 2800 framcs représentaient la
dot, ou le débiteur devait-il les payer au tiers au-
quel le mari aveit cédé la créence? - C'était la ques-
tion de saveir ei le mariaveit pu céder intégralement 1a
eréance dotale? La cour de cassation n'a pes hésité
e décider que le mari pouveit aliéner les crdances do-
tales, mémes avant 1'échéance, méme. s'il y aveit en-
core: des»annuités i peyer, "y importe peu dit 1'ar-
rét que le eréance eit &t¢ recue ou exipgée per le mari
avant 1'exigibilité. Toub ce qui est constitué en dot,

a quelque,époque que les stipulations en ont fixé le
peiement, constitue, lors de la célébration du marisge
un droit acquis dont i1 a, jusqu'd la séparation de
biens, la libre et entiére disposition.” Voici une sutre
explication du pouvoir de dispositior du mari sur la
mobililre: le dari peut convertir une rente perpituells
en un cepital qu'il touchers, Toutes ces solutions sont

étarfes sur la solution de la cour de cassation.

Le mari peut convertir

Source : BIU Cujas
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la forme de  librement les titres nominetifs en titres au porteur,

1'aliéna~  meis certaine contrets de mariage récents ont pris des

tion, mesures pour l'éviter, en stipulant que les valeurs
seront immatriculées au nom de la femme et ne pourront

‘#tre converties qu'd charge d'emploi, Mais quand le

“ contrat de mariage ne contient eucune disposition spé-
ciale, le meri peut solliciter, malgré 1l'interdiction
de la femme, la conver51on des titres nouinatifs en
titresau porteur,

$741 constitue une société, 1l peut 1ui
faire apport en tout ou en partie de la dot mobilidre
de la femme sous forme d'aetions, d'obligations . de

_brevets etc...v.. e

Donc le mari peut faire apport en société

en son nom & lui de toute la fortune mobiliére de la

- ferme,

-I1 peut encore faire tout paiement cone
cernant ses propres dettes ou celles de sa femme avec
ltargent dotal, et, par application de la méme idée,
la compensation peut jouer entre ce gque le mari doit
au débiteur de la dot, et ce que le débiteur de la dot
doit & la femme, Voici un cas qui s'est présenté dans
la jurisprudence, Il s'agissait d'une créange dotale de
532 francs. Le meri devait au débiteur 539 francs ou
une somme & peu prés équivalente et le débiteur récla-

mait au mari la somme due, e mari a invoqué la compenw
setion. Au comtraire, si le mari peut opposer la com-
pensaticn & un débiteur de la femme pour ne pas le
payer, la réciproque n'est pas vraie, et le débiteur
de la femme ne pourrait opposer la compensation au ma-
ti pour ne pas le payer 8'il en réclame le paiemsnt
d'une créance dotale.

: Le mari peut encore donner la dot en man-
tis,ement et 8i la dot consiste en un fonds de commer-
ce, en un bétiment de mer, én un biteau fluviel ou en
aéronef, le mari qui a le pouvoir de l'aliéner peut 1°

| hypothéquer,

| : Il peut , enfin, faire une remise de dette,

| - On 1l's discuté, mais la jurisprudence a dit que puisque
lé mari peut aliéner la dot mobiliére, il le peut.

3 I1 stegissait d'un mari qui avait accepté de céder le
rang hypothécaire qui lui garentissait le paiement 4!
une créance dotale. lLa chambre des requétes a dit que
la cession de priorité de rang n'aveit rien de contrai-
re & la loi; que c'était seulement un acte d'adminis-
tretion dont la nature essentielle ne différait pas

' de 1'acte par lequel l'inscription asveit été prise.

& = Le m8me splution e été donnée en ce qui

concerne l'intervention du mari su concordat et 4 la

| Source : BIU Cujas
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remige de la dette., la cour de cassation 1l'a jugé no-
temment pour un concordat ou la remise de dstte por-
teit sur 60% de le créance, c'est-i-dire sur ume
proportion considérable,

Meis quelles somt alors les garanties de
la femme contre son mari qui a des pouvoirs si absolus?

La femme a d'sbord une hypothéque 1légale
rsnforoée psut-on dire, en ce sens qu'elle ne peut
faire & son égerd aucune conveution,

En second lieu, et c'est une deuxidme ga-
rentie de la femme, si le mari aliéne inutilement la
dot mobilidre il compromet le dot de la femme, il la met

en péril, La feume pourrs demander 8 reprendre 1'ad-
ministration de sa dot.

Tous leisserons de c8té la séparation de
biens judiciaire iei, nous comptons lui consacrer
quelques explicatlons spéoiales dans notre dernier cha-
pg.t*ea

Mais voici un troisiéme et dernier. ‘moyen
de protection, dont i1 faut dire quelques mots,

: La séperation de biens judiciaire est une
choss. L'hypothdque légele en est une autre, si le mari
a des biens immobiliers. Mais peut-on accorder i la
femme un recours spécial contre certains sctes du ma-
ri, s'il s'agit d'actes frauduleux? Et précisément en
1'absence de texte, un arrét de le chambre civile du
26 meis I855 a admis que si le mari aveit commis dans
1'administration de la dot des actes frauduleux, ces
Botes pourraient Stre attaques par la femme, par COonw
séquent roévoqués, vis-a-vis dlelle, & son profit, Dans
l%sspdce en question, il s'agissait d'un bien dotal,
consistant dans une rente qui n'était pas remboursable.
Le mari svait accepté le remboursement., Il y avait,
d'ailleurs, eu beaucoup d'erreurs commises sur les rai-
sons justifiant le remboursement et des allégations
mensongéres sur le montant du remboursement, La cour
dans son arrét du 26 Mars I855 a dit que la fraude fai-
gait exception & toutes les régles. Quelle que soit
1'étendue des pouvoirs du mari sur les biens dotaux, on
ne ssurait en faire dériver un droit pour le mari de
dépouiller la femme de se fortune mobiliére par des
aotes d'un caractére dolosif,

Cette freude & laquelle 1l'arrét de I855
a fait une place quelle est-slle?

Elle repose dans notre droit, sur plusieurs
considérations,

Tantdt c'sst ls fresude de l'action pau-

lienne, tent8t c'est la freude 4 la loi, et tentdt c'est

Source : BIU Cujas
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la fraude tout court, Dans notre cas, la fraude & la=-
quelle la cour a fait une place, ce n'est pas la frau-
de de 1'sction paulisnne, ni le fraude 4 la loi. ;

*  -a) -Ce n'est pes kfravde de l'action pau-
lienne car aucun arrét n'a invoqué l'art,II67. En ou-
tre, il n'existe sucune des conditions essentielles
de lfaction pauliénne, notamment 1‘1nsolvabilité pour
admettre la révocation. Donc i1l y a intérét & dire qu'il
y a epplication de 1'idée de fraude, mais non de la

. fraude do 1'action paulienne.

b)~ Il ne s'agit pas non plus de la fraude

8 la loi, c'est-d-dire d'une fraude dirigée contre une
interdiction de la loi, car ici ce n'est pas oontre
la loi qu'il y & fraude.

o)~ La fraude est dirigde comtre la femn
me, la victime c'est le femme, Par conséquent, c'est
dens une troisidme conception de la freude qui n'est
pes trés bien dégagée, ni en dooctrine ni en jurispru-
dence qu'il faut chercher le fondement du principe,
Clest en réalité, dans 1'application d'un principe su-
périeur, bien eonnu qu'on formule sous la forme suivante

" fraus omnia corrumpit" On ne doit pas donner de force
& des actes qul sont basés sur la fraude,
Telesont les principes qui sont applicé-
bles 4 1'aliénabilité stricto sensu.

Ilreste & envisager les autres aspects
de 1'aliénebilité: la sai81ssab111té et la prescipti-
bilité,

Résulte ~t-il du pouvoir du mari d'alié-
ner la dot mobiliere, que les ereanciers peuvent Iﬁ

saisir.

B ce qui En général, quend un bien est aliénable, i1
toncerne est saisissable de la part des créanciers, du proprié-
‘la saisise taire. Bt en général, quend un bien est inaliémable,
sabilité, il est insaisissable de la part des' créanciers du
La dot mobi- propriéteire, L'insaisissabilité suit générelement 1!
1idre bien inaliénabilité; comme la saisissabilité est la consé-
Qu'aliénable quence normale de l'eliénabilité, Or ici, malgré les
Par le mari apparences; la dot mobiliére, bien qu'aliénable de la
demeure part du mari, n'est pas saisissable de la part des
insaisissable, crdanciers du mari,
Justifica- En-quelle qualité en effet le mari agit-il
tion de cette quend il alitne la dot mobiliére? On peut hésiter et
8olut ion, discuter sur ce point meis on reconnsit en tout ces
que le mari n'est pas propriétaire de la dot et que
s'il peutl'sliéner valsblement, ce n'est pas parce qu'!
il en est propriétaire. Par suite, si la dot n'appar-
tient pas au mari, il en résuXke que les créanciers
du mari ntent pes d%action sur la dot mobiliére,
** Les Cours de Droit” ©  REPEYITIOES ECRITES ET ORALED
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Done, c'est en apparence seulement qu'il y &
une modification 4 cette idée que la saisissabilité suit
1'aliénabilité, Elle n'est qu'apparente car elle résulte

_de ce due le mari n'est pas propriétaire de la dot.

D&s lors, les créanciers du mari ne peuvent
pas opposer au marl la compensstion pour ce que le mari
leur doit, quand il lewr réclame le paiement d'une créan-
ce dotale de la femms, car la compensation que le créan-
cier opposerait au mari est une sorte de saisies. Ils fa-
raient saisie sur ce que le mari peut toucher pour se
payer de ce qu'il lewmr doit, Done il n'y a pas de compen-

setion entre co que le mari doit aux créanciers de la
ferme, et ce qu'on lul doit, Il existe 4 cet égard un
arrét de la cour de Toulouse du 20 décembre 1926 qui est
particuliérement net, Les créanciers du mari ne peuyvent
saisir la dot mobildidre et s'ils la saisissent et que le-
mari n'intervienns pas pour obtenir la mainevée de la
saisie, la femme peut intervenir, car si ‘elle ne le pou-
vait pas, il serait trop terd. Elle peut obtenir une
distraction de la saisie, de tous les vbjets mobilisrs
qui lui appartienment et qui sont insaisissables de la
part des oréanciers 8u mari, Bien entendu, puisqu'on est |
en matidre mobilidére, il faut que la femme fasse la preu-~
ve que oes objets lui appartiennent et ont fait llobjet
de la constitution de dot.

Le moyen le plus simple pour la femme de
faire cette preuve, est de se servir du contrat de marie-
ge, s'il énumére exaotement les meublses dont la dot mo-
bilidre se composait. S'il s'agit de vealeur mobiliédre,
on a pu, en seffet, les énumérer,

§'il s'agit d'un lot d'actions apparte-
nant 4 la femme par contrat ds mariage, ces actions sont
d la femme. Mais la ferme ne pourra faire cette preuve,
quand la dot mobiliére ®st constituée en d'autres biens
que ceux qui sont mentionnés au contrat de marisge. La

preuve sera impossible & faire si la dot a été consti-

tuée en argent et au sujet de toutes celles qui ont. per-
du leur individualité et sont confondues avec celles du

mari, de sorte qu'on n® peut plus les isoler. Mais ici

~ ce n'est plus une question de dotalité qui se poss, co'-

est une question de preuve.

L'impresoriptibilité de méme que 1'insaisis-
s abilité accompagne, en général, 1'inaliérabilité d'un
bien, car l'imprescriptibilité est la seconde consé-
quence normale de 1'inaliénebilité et on a vu que la dot
n'est pas seulement inaliéneble et insaisissable, mais
qutelle est encore imprescriptible (art. I560 et 156I).

Source : BIU Cujas . .
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Ta dot mobiliére qui est aliénable meis non
saisissable de la part des créanciers du mari est-ells
ou non prescriptible ? Se disant, on envisage la pres-

cription acquisitive et la prescrintion extinctive, A

Naturellement il n'y a pas de textes sur la
metidre, puisqu'il a'sxiste pas de texte concernant la
dot mobiliére.

{n ne renecontrs pour ainsi dire pas de ju~ °
2isprudence, mais l'opinion la plus courante des auteurs
consiste & décidsr que la dot est prsscriptible. Pour-
quoi en effet ne le sersit-elle pas ? Les textes qu'on

-peut invequer conduisent 3 dire que l1a dot mobilidre est

prescriptible, Ces textss sont les articles I560 et I56F,

Ltart, 1860 vise l'action de l'aliénetion -
de la dot. Mais puisgus la dot mobiliére est aliénable
de la part du mari, il n'y a pes de nullité, l'art., I560
ne peut donc s'appliquer a l'allenation de la dot mobi-
liére par le mari. . -

Quant & L'art, 1661, c'est un texte qui est
destiné 4 sanctionrer 1'inaliénabilité de la dot immobi-
liére, I1 dispose que la prescription acquisitive de la
dot immobiliére par un tiers est suspendue, au moins juse
qu'd le séparation d¢ bieus judiciaires. Mais puisque la
dot mobilidre peut étrs aliénée par le mari, elle est
prescriptible comms tous les autres biens puisqu'il n‘y
a pas de sanctions,

D‘allleura, si elie ne 1'était pas, le ré-
sultat pratique serait le méme & cause de l'fart. 2279,
s'agissant de meubles. Neuf feis sur dix on serait en
présence d'un tiers powsesseur de bonne fol qui pourrait
1'emporter & 1l'égard de quiconque voudrait revendiquer le
bien. . >
Vis-d-vis du meri, dome, la dot est parfnié'”
tement aliénable avec la seule réserve du cas ou le
mari aurait aliéné par fraude, D'autre part, la dot mo-
bvilidére, que le mari peut aliéner peut-&tre prescrite
par un tiers. Si un tiers s'est mis en possession de la
dot, il peut en prescrire la propriétd. Mais le dot mo-
biliére n'sst pas salslssablv par les créanciers du ma- .
ri. :

IT.- Il faut en arriver maintenant au régi-
me de la dot mobilidre & 1'Spgard de 1s femme. Vis-8-vis
de ie femme, 18s choses vont changer, On & indiqué en
effet sous forme de deux propositions, le systéme mainte-
nent tout & fait Stabli qui résulte de la jurisprudence
de la cour dé cassabion.

Vis-d-vis de la femme, la dot sst inalidna=

Source : BIU Cujas
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316 1
ble Pourquoi? C'est que lfaliénation quiey Perait la
femme présente un danger plus grend que 1°aliénation
quten feit.le mari. Ce danger ast faclle & apercevoir. -
S1 1e mari elidne & tort la dot mobilidre de la femms,
la femms, théoriquement, sure des reprises et, 4 la

 dissolution du marisgs, le mari aure une dette & 1'égard

Application
du principe,

A) Sur les
bienz do-
taux,

En ce qui
concerne les

actes dtaliéne-

tion.

En dehars

de la sépers-
tion de biens
judiciaire,

Le mari seul
peut aliéner.

de la femme, On sait d'ailleurs que la femme a des
garanties pour en obtenir le paiement, notamment son
hypothéque 1égale, Done la ferme, quand le meri alidne
la dot perd,sans doute,la dot mais 11 lui naft une créan-
ce garantie pour son hypothdque légale, lmquelle est ina=
lifnabls, nmidssble & inpresoriptible 81 la femme pouvait .
aliéner la dot mobiliére, elle ntauteit de créance con-
tre persemne., “‘aliénetion faite par elle aurait cone
sormé définitivement la perte de sa dot, Au contraire
1'aliénation par 1leé mari est la transformaticn du droit

de la ferme en une action en reprise, garantie par som

hypothdque.
G2 Exeminons les applications du principe aux -
termes duquel la dot de la femme est inmliénable, en
envisageant son applicetion d'abord sur les biens do-
taux, et ensuite sur la créance en reprise de la femms,
si, pour une cause quelconqus, les biens dotaux n'exis-
tent plus,: : ' i
' ~ Sur les biens dotmux les conséquences de
1'ineliénabilité de la dot gmmobilidre doivent 8tre
envisagées zu point de vue des actes d'aliénation, de
la saisie, et de la prescription,
: I° - Les actes d'aliénation de la part
de la f'erme dotale peuvent se placer & deux moments,
- I° - gvant la séparation de biens judi-

ciaire,

. 2° - aprés la séparastion de biens judi-
ciaire, -
Avent, ou en dehors de toute séparation
de biens judiciaire, il ne peut &tre question d'alié-
nation par le femme, C'est le mari qui a la dot entre
les mains, qui l'administre et un des premiers arréts
de la cour de cassation gqui ait été rendu en cette ma-
tiére, a dit que si le code n'avait pes déclaré la dot
ineliénable, c'est parce que la femme ne pouvait i'e-
1i8ner car elle ne l'avait pes entre les mains.
Cass, I février IBI9 S, Ch, " D'apréds les dispositions
du C.C. le mari étant le seul maPtre de la dot mo=
biliére.... lui seul peut en avoir 1la disposition et
qu® ainsi sous ce rapport la femme se trouvant dens 1'
heureuse impuissance d'aliéner elle-méme directement

Source : BIU Cujas
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ses meubles ou deniers dctaux, il était inutile de.
lui en interdire 1'aliénstion”. .

Donc, avant la sépsration de biens judi-
ciaire c'est le mari qui seul peut alibner la dot.

Pourtent on & vu dss waris qui au lisu .
d'aliéner la dot mobilidre de la femme eux-mémes 1tort 8
fait aliéner par celle-ci, svec 1'autorisation mari-
tele., Clest ce qui se passe on le sait pour un para-
phernal ou pour un propre, sous ls régime de ls coi
munauté, Lieuvtorisation vaut seulement pour relever
la femme de son incapacité de femme mariée meis elest
la femme seule qui peut et doit aliéner le bien., Ici
comment la femme aliénerait-elle un bien dont elle n'a
pas l'administretion, et que le mari a ssul le pouvoir

d'gdministrer et d'aliéner? On cite cependant un arrét

en sens contrzire (cmas, I3 jenvier 1874,5.74 1.160)
qui eurait d8cidé que la femme pouvait alianer la dot
mobilidre avec 1lleutorisation du mari, c'est-3-dire que
1'ineliénabilité de la dot mobilidre de la femms jouew
rait pour lfaction en reprise et non pour. les biens
dotaux, On cite g
681365, & tort car dans ce oas ume clause du con-
trat de mariage autorisait la feomme & aliéner, avec
l'autorisation du mari, la dot mobiliére, Or ieci on
exemine justement 16 cas ol le régime n'a pas &8 mo=
difié par le contrat de mariapge. Par contre 1'arrét -

“du I3 janvier I874 est relatif 'd4 un nantissement fait

Aprag 1.
eépﬂrution

par la ferme de la dot mobiliére au profit des oréen-
ciers du mari. La cour de cassation a dit que le nan-
tissement était wvelable, que 1'inaliénebilité de la
dot mobiliére & 1'égard de 1la feume n'avait pour bub
que de lui réserver sa créance en reprise, en lui in-
terdisant de la compremsttre,;mais gque cela ne l'em-
péshait pas d'alifner, avec' 1'autorisation du mari.

Coette solution est exacte en soi, mais
il faut lui enlever ses motifs. Si l'elidnation faite
par la femme autorisfe par le mari est valable clest
que le mari aurait pu aliéner lui-méme, la vente
par la ferme disparaft, Il faut retenir seulement que le
mari & voulu 1'aliénation, la .gsolution de ltarrét est
donc juste mais elle est discutable d'aprés ses mo-
tifs, Il y a, en effet, de nombreuses décisions judi-
ciaires gui somb relatives & la saisie par les créan-
ociers de la femme et que nous zllons rensontrer.
La saisie eost pulle, alors comment la dob aerait-elle '
aliénable par ia femme.

Aprés la séporation de biens judiciaire,
quelle est la situation? Le mari n'est plus adminis~

k Source : BIU Cujas
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ds bisns trateur da la dot mnbiliére. Il a rest tué la dot eb
judiciaire, clest la femme qui 1'administre, La pouvoir du mari

: - d'aliéner le dot &tait corrélatif & son pouvoir d'ad-
La meri ne pevt ministrer, Puisqu'il n'a plus le pouvoir dtadministrer

aliéner la il n's plus le pouvoir d'aliéner, Mais la femme ste

dst et la ~elle le pouvoir dfsliéner 1s dot mobilidre? Elle ne |
ferme ne le 1'e pas devantage, car la séparation de biens judicisi-
peut pas non re, sous le régime dotal, ne change rien 4 1'inaliéna-
plus, bilité de la dot, L'inaliénabilité n'est pas établie,

pendant le mariage, jusqu'd la séparatxon de biens,
maig pendant le mariage, et jusqu'd ls dissolution de

- eelui-oi, Or, la séparation de biens judiciaire, n'ayaub
pas dissout le mariage, la dot reste inaliémeble vis-
d-vis de la femme. Lo femme ne peut eliéper la dot et
le sanction de toute aliénation faite par la femme sera
celle de 1l'art, I560 du code civil evec tous ses incon-
vénients, Seulemsnt il faut songer que, comme 1lfon est
en présence de meubles corpprels qui sont embtre les
mains d'un possesseur de bonne foi on devra se heurter
gouvent & i'art. 2279 du code civil,

Justification - la raison pour laguelle il n'est pas pos=
de cette sible pour la femme dfaliémer la dot aprés la sépanaticg
‘golution. de biens judiclaire clest gque justement, & ce moment,

lp femme o besoin du meximmm de prctsoﬁlon. En effet,
8i alors la dot &taft aliénabls per la femme, celle-ci
p'aurait plue de garantie ,méms cells de scn hypothdgue .
16&&13 ¢ : " . ;g
Pourtant 11 y a des situations ou 11 faut
atiéner la dot, méme lorsqu'il s'egit de le dot immo-
biliére, On sait que le'loi permet aux &poux, dans cer=
teins ces, de procéder & l'sliénat1on, Clest le cae des
art. I556 et ¥556 pour deés parents & 1'égard d'un en-
fant, c'est le cas de l'art. 1668 pour les dépenses
indisPensables et celuil de 1fart., I559 en c¢e qui con=-
ecerne l'échange. Par conséquent, en 1l'absence de texte
la femme pourrs aliéner la dot, pendant le marisge,
op aprés le séparation de biens, dans tous les cas ou
on peut eliéner la dot immobiliéren aux conditions &-
tablies notamment dans le cas de l'art, Ib58,

Les tem- Sous ces résarves, la dot est inaliénable.
. péraments Jusqu'd la séparetion de biens judiciaire, il n'y a pas

& apporter besoin de¢ faire intervenjr les art . Ib6b etss. le

au principe. mari alidne librement sans avoir & rendre de comptes 4 .

d'autres personnes qu'sd s femme,

Yeis si la dot est inaliénable & l'égerd
de la femme en dshors des art. 1556 et I568, la nabu-
re des choses conduit d-certeins tempéraants indis-

Source :-BIU Cujas
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pengables, e ~ . :
o premier comcerne le cas ol 1l'aliépation
n'est gqulun acte d'administration e sens étroit, Il
s'agit de la vente de denrées périssables, de la vente
d'une récolte, de la vente d'objets mobiliers ne pou-
vent se conserver, Cette opération me peut 8tre con~
traire 4 1'inaliénabilité de la part de la femme,
On s admis &galement la méme idée dens un ces
plus spéeial. Une femme peut louer un sppartemsnt,
Elle apporte un mobilier”, Le bailleur a un droit de
gege sur le mobilier de la femme? Bien que ce soit un
mobilier dotal, ce mobilier est grevé d'un droit réel
su profit du bailleur ( Cour ds Paris I8 Juin 1923,
Chambre des Notaires, 1926,p,526), $
En ce qui con~ 2° = I1 faut en arriver maintenant § la
oerne la sai- saisissabilité de la dot mobilidre visg-8-vis des oréen-
8issabilité ciers de la remme,

de la dot mo- . : En 1'absence de texte, et per identité
bilidre, . de raison on admet que la dot mobiliére est régie, en
En l'absence ce qui concerne sa saisissabilité, par les mémes rigles
de texte ‘vis-d-vis de le femme, que la dot immobilidre. Les

on applique créanciers de la femme ne peuvent, ntayemt pas plus
par identité de droits qu'elle, saisir la dot pour les crdances poeur

de raisom - lesquelles elle échappe & la saisie, puisque la fem-
les régles me n'a pas le droit d'aliémer la dot. Bien emtendu si
concernant -on est er présence d'ume créance antérieure au mariage
la dot ime ou née pendent le mariage, dans.un cas ol la dot im-

hobilidre. - mobilidre est saisissable, la dot mobilidre sera sei-
sissable également, Mais la question qui se présente
concerne les créances qui ne peuvent donner lieu & une
saisie sur la dot immobilidre, Ces créances ne peu-
vent conduire & une saisie sur la dot mobilidre,

Un peut citer ici  um arrét de la Chambre
civile du IT mai I869-(S, -59,1.481,) relabif & un “
immeuble acheté par les époux et payé avec llargent
d'une dot mobilidre. La vente est annulée pour uhe cau~
88 propre, Les époux rendent 1'immeuble et réclame le
prix. Le vendeur veut retenir sur le prix payé une
série de créances diverses qu'il a contre la femme,

Le Cour de cassation a répondu que les corédanciers de
le femme ne pouvaient 1'obliger 4 paver ses dettes sur
ltargent dotal, attendu a dit la Cour .de cassation
que cette somme dotale ne pouvait 8tre détournde de

sa destination essentielle pour servir au paiement 4!
obligationgcontractées pendant le marisge par les deux
époux. Donc le vendeur ne peut saisir le bien.

On peut citer encore en cette matidre un
arrét de la chambre civile du 3 Février 1884 (S.86.1.25)

' Source : BIU Cujas
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11 stagissait d'une femme qui s'étalt constituée en

dot tous ses biens présents et 2 venir, notamment son

traitement d'institutrice qui faiseit partis de la

dot mobilidre. Une saisie-arrét await &té faite par
wn erdancier, L'arrét dtappel avait validé la saisie;.
la cour de cassation cagsa 1l'arrét en déclarant la dot .

mobilidre insaisissable.

3° = En ce qui
concerns 1°
imprescripti-
bilité.

N

La guestion
ne peut se
poser qu'a-
prées la sé-
paration

de biens ju-
diciaire.

Il est & rappeler qu'avant la loi du I3
Avril I907, la situation de la femme était & cet égard
plus avantageuae gutanjourd'hui, Actuellement en effet,
les gains de la femme ne peuvent plus faire l'objet.
de la constitution de la dot et demsurent saisissables
pour partie, dans la mesure ou les traitements somt
saisissables., Au contraire, avant 1907, tout le trai-
tement Stait insaisissable, lorsqu'il avait &t4 cons-
titué en dot.

Le Chambre civile dans un arrét du Ier
Aoﬁt 1900 ( S.,I90I = I = 5 ) a adopté la méme solution
pour des meubles meublants qui evaient fait l'objet
de la saisie ds lg part des créanciers des époux,’
Elle & dit que le mobilier dotal était insaisissable
pour payer les dettesdu ménage, & condition que la
femme fasse la preuve que le mobilier est bien dotal,

Enfin la Chambre des requétes dans un ar-
rét du 3 Mars 1902 relatif 4 des meubles meublants a
déclaréd qu'il y avait insaisissabilité dé la part des
créanciers de la femme dans la mgsure ol il stagissait
d'une créance pour laquelle on ne pouvait saisir la
dot immobﬂliére. :

3° - Le troisiéme et dernier effet de la
dot vis-d-vig de ;,a femme o'est 1l'imprescriptibilité,

Il n'y a pas non plus de texte, Il faut
distinguer deux périodes avant et aprés la géparation
de biens judiciaire .,

- I° = Avant la séparation de biens judiciai-
re, c'est le mari qui aliéne la dot et qui seul peut
le faire, I1 n'y a pas de gquestion susceptible de se
présenter, Pour qu'il en soit autrement il faut quelas
dot ait été aliénée par la femme, 4 une époque ol le
mari me pouvait l'aliéner, et ceci nous méne 4 la sé-
paration de biens judiciaire, 4

2° -~ La femme & aliéné la dot mobilidre.
Les sanctions doivent &tre celles de le dot irmobiliére
ctest-d~-dire 1l'application de 1l'art. I660 pour l'action
en nullité qui est imprescriptible pendant tout le
mariage, Pour la prescripfion acquisitive, au profit
d'un tiers, 1'art. I560 dit que la prescription court,
aprds la séparation judicisire. Il faut donc appliquer

Source : BIU Cujas
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4ei les rdgles de la dot immobilifre avec cette diffé-

rence, de fait gu'on sera souvent em présence de l'art.
2279 qui pourra repdre illuscire 1factionm de la ferme
conbre un tiers. =

Il ¥'u peu de jurisprudsnce eur oe point.,
Un arrét concerne la prescription extinctive des créam-
ces de lo ferme, et i1 y 2 une série d'arréts relatifs
qux revenus gui so pressriveant par un court temps,
Un errét de la cour de Toulouse du 14 Décembre 1850
(8.57.2,I02) dit qus llart, 2277 est applicable, et
que la preseription court & 1'égard de la femme séparée
de biens juddcieires, sanz suspension. On peut citer
encore un arrét de la cour de Grenoble du 7 Jauvier
1845 (S.45.2.4I8) qui se référe & la créamce d'un prix
dG & l'occasion d'una servitude de passage sur le fonds
dotal, On sait qu'en cette mstidre, il peut y avoir
une preseription extinctive. Elle court normalement
contre la femme & partir de la eéparstion de biens ju-
diciaire, Cela confirms la solution génirale de l'ark.
1561,
Done la jurisprudemce, dans ls mesure ol
il en existe une n'est pas contraire § l'spplication
des art, 1560 et 1561, c'est-d-dire & le preseription
de la dot ou de la pr0=oription des agtions naissant de
1'aliénation,
Telles sont lea conséquences ds l'inaliéns-
bilité de la dot pour les biems dotaux. Il faut voir
maintenant ces conséquences quant 4 1l'action en reprise
de le femme contre le mari, créance en reprise de la
dot de la femme, A5

Te femme a, vis & vis de son mari, une
oréance en reprise dont le chiffre ne sera fixé défini-
tivement qufd la liquidation 8 raison de la dot touchée
par le mari, 8'il ne peut pas restituer 1'intégralité
de la dot, ou pour les sanctions de son administration.

Lo femme a, en cette matidr® , une garantie:
celle qui asppartient & toute femme mariée, l'hypothéque

1égale,
S'il convient de parler de l'hyzothéque

légale de la femme mariée, c’est qu'elle présente,
sous le régime dotal des particularitéa.

le oréance en reprise est incessible, ce
qui est le pendant de 1'inaliénebilité, la femme ne peut
céder sa orfance en reprise contre son mari. Clest le
seule garantioe gu'elle ait contro lui, car si le mari
ne peut restituer la dob, 2 la dissolubiom du mariage,
dl faut qu'il soit temn diuﬂa somme.&quivalsnte,. Done
sur ce point, il ne peut y avoir de doute. Si la oréance
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- de la ferme n'était pas incessible, la protection de 1a
. dot mobilidre serait purement platonique.
Interdie- AL .- Mais il feut une gerantie & cette -créance en
tion faite & reprise ds la dot, clest 1*hypothégue de la ferme mariée
1a femme do- - qui, sous les régimas entres que le régime dotal donne

- tale de = lieu & toutes sortes dlactes juriéiquss, pour en libérer
- toute opé-  les biens du mari, 4
“ration cop~ - - Ces conventions sant indispens&bles, étant

cernant 1% donné que tous les biens immobiliers dfun home marié :
hypothéque sont frappés d'une hypothdque générale pour une scmme ine
légale qui - déterminbe, inconnue. De ce fait, le crédit du mari est
garantit supprimé. Qui luil prétereit en effet st & qui pourrejt-il
la créance hypothéqusr ses biens ? De 14 sont nées des opérations
en restitu~ dont les unes omt pour but de faire renoncer la femms &
tion de se  son hypothique légale, lorsque le mari veut vendre un im-
dat. meuble et dlautres de faire que la ferme subroge les tiara
; -dens ls rang que pcsséde son hypothéque légale.
. Permettre & la fewmme dotale de renoncer 3 1°
: hypotheque qui garantit sa eréance en reprise, ou permete
tre an mari d'emprunter sur hypothéque, la femme eédant
son rang, olest supprimer & la ferme sa seule garsntie.
Ausei a~-t-on toujours admis gue la femme dotale ns peut
faire aucune de ces conventions. Actusllement, v déoret
~ de 1852 relabif au crédit fopcier dit em offot "si la
ferme n'est pas maride sous le régime dotal” et llart. 9
- de la loi du 23 Mars 1855 exclut de ces opératlcns la
femme dotale en stipulant qu'il s'agit du’cas ol les
femmes peuvent céder leur hypethique légals ou ¥ renon~
cent”. Il résulte de ces testes gue la femnme dotele ne
peut fairs ces opérations de renocnciation ou de subr@ga-
tion et le mari de la femme dotsle ne pesut ni aliéner:
le bien sans que l'acquéreur ne soit obligé de payer 1l
femme, ni oéder gu préteur un reng préférable 4 la Dermmsds
La Jurisprudence est bien éteblie. V. Cats, Civ., 13 Jan-
vier 1874 (5.74.1.160)}. .
Mais cette gerantie qui empéchera » pendant
. tout le mariage, le mari d'aliéper les immeubles est-ellO
. aussi efficese qu'elle le paralit ? et
Elle l'est si le mari possdde des immaublos,
mais si le mari en possdde pour une quanbité insuffisentd
la ferme a seulement une garaubie illuscirve.
: . Seulement, &'autre part, si le meri a des
immeubles et surtout s'il e posséde beausoup, dans une
mesure disproportionnée aves la créance 44 la femme, 1l
peut se trouver .que pour une pesbite oréance, des $mmeuble
de grande valeur soient blogués. Peub-on faire guelque
chose pour empdcher cette situdtion 7 -
D'aprés llert, 2140, on me peut supprimer 1
hypotheque légale, meis on peut décider qutells frappers
certains biens du meri et si on n'y a pas pensé lors du

Source : BIU Cujas' »
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contrat de mariage, l'art, 2144 permei: pemie,nt le maria-
ge au moyen d'une prooédm'e spéciale, de libérer une cer-

‘taine pertie des inmeublss du mari, quend il y a une
_dieproportion entre la créance de ls femme et la valeur

de 1'immeuble {arbt. 2I44 et 2I45 éu C.C,) "Pourra pereil-

lement 1o mari, du consenbement de sa femms et aprés avoir

pris 1'avie des quatre parvemts les plus proches d'icells,
réunis en assemblfe de famille, demander que 1'hypothé-
qus gén’rale sur tous ses immeubles, pour reison de la
dot, des reprises eb conventions matyimoniales soit res-
treinto eux immsubles suffisants pour la conservation sn-
tidre des droits de le femme™ (art. 2I144), et art. 2I45"
Les jugements sur les denandes des maris ns sercnt rondus
qutapréds avoir entendu le Procureur de la République et |
oontradictoiremest aves lui. Dans le ces ol le tribumsl
prononcers la réduction de 1'hypothéque & certains immeu~
bles les inscriptioms prises suy tous les autres seront
rayées” o=

Mais voici la questian qui s'est posée, Sur
le principe, il n'y & pas de doute, Ces textes sont-ils
applicebles 4 toutes les femmes maribes, ou bien ne
sont-ils pas applicables & la femme dctale 7 la jurispru-
dence & toujours d8sidé que ves textes s'appliquaient
& toubes les fermes, aux feimes dotales somme aux autres-
(Cuss, 6 Nov, 1860 S, 61.1.25), Les art, 2I44 et 2145
constituent une_excoption 4 1'immutabilité des conven-
tions metrimonieles eot, dés lors que la loi, a prévu
des modifications, dans une certaine mesure, aux oonven-
tions metrimoniales, pourquoi ces modifications ue se-
raient-elles pas possibles & 1'égerd des femmes qui ont
adopté le régime dotal ? On garembit d'silleurs parfad=-
tement la dot mobiliére puisquion permet au mari l'aliée
netion seulsment Jlorsqufon s assuré la protectien de la

: doi:. ‘Il faut donc approuver cette jurisprudence,

Seulement, i1l-est possible que cette res-
triction ait 6té décidée & un moment ol i1 y avait suf-
fisaxment d'immsudbles abque par ls suite, ces immeubles
aient dépéri. ig feume nde plus elors le moyen-de faire
valoir udilement son hypothéque légale, La réduction
était-elle accompegnée diune condition tacite: qu'il
y ait de quoi gerantir la femme. Un voit le danger.

Par 1'arrft du 6 Novembre 1860, 1a Cour de Cassation a
dit qu'en vertu des art, 2144 et 2145, une décieion judi=

- ciaire ayant 6té prise, il n'est pas possible de remettre
- 14 chose én guestion,

Ainsi est terminé l'examen des rédgles con-

cernant la dot mobiliére proprement-dite. Il faut en

Source : BIU Cujas
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arriver masintenant 3 1'étude dtun régime qui affecte

Cas dans les=
quels il y a
dotalité in=-

cluse

Fondement de
la dotalité
incluse

une forme particulidre, et qui est celui de la dot in-
cluse dans les paraphernaux.

Le'fégime de la dot mobiliére incluse dans les
: paraphernaux :

La dot mobiliére peut se présenter sous deux
formes : 1° - Une constitution de dot portant sur des
meubles, 2° - Une dot incluse., Clest de celle-ci gqufil
faut parler meintenant pour terminer 1l'étude d'ensemble
du régime de la dot, dens le cas ol les époux n'ont pas
dérogé aux dispositions du code,.

On a déjd parlé & deux reprises de la dot in-
cluse ¢ dfabord, pour déterminer les cas dans lesquels
on ne peut pas diminuer ls dot, pendant le mariage;
et lorsquion a examiné la publicité du contrat de mariag
On a vu alors qutun arrét de 1891 exigealt une certaine
publicitéd, au profit des tiers, en cette matidre.

Il reste & déterminer le régime juridique de
la cot ineluse, en quoi elle comsiste, quels sont les ef
fets quielle produit, ctest-d=-dire les garanties qu'lelle
comporte au profit de la femmse,

I1 y a dotalité ineluse quand on & constitué

‘une dot portant sur un immeuble, et qu'au lieu de remst¥

1timmeuble & la femme, on lui remet de l'argent. Ce n'es

-plus-un bien dotal, mais une dot incluse dans un bien pé

raphernal, Autre ceas @ on a constitué une dot en une cer
taine valeur, et la ferme, dens la successidh de son
pére prend 1'équivalent, par voie de dation en paiement.
Ces biens constituent alors une dot incluse dans les pae
raphernaux de la femme,

Liidée qui est & la base de la dotalitéd in=
cluse clest qulon ne doit pas , et gqu'on ne peut pas dis
minuer la dot pendant le mariage, C'est une application
du principe de l'immutaebilité des conventions matrimonié
les., Une certaine dot ayanb été& constituée, avec des g8*
rantiss, au profit de la femme, il faut que la dot se ¥@
trouve d'un bout & lfautre du mariage. Or, si toute ga=
rantie au profit de la femme vcnait & disparaftre, il{
aurait diminution de la dot, c'est-d-dire qu'il y auraif
une modification apportée aprds coup sux dispositions &
contrat de marisage. :

Nature juridique Quelle est la nature juridigue exacte de la

de la dot in=
cluse

Source : BIU Cujas
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Sluse ot la
dot mobilidre
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tution se trouvant dans le contrat de mariage.

de représentation de la dot par un paraphernal, ou de do=

81 le contrat de meriage comprend wune dot mobilidre de

proprement dit auquel le code & comsacrd sa riplementae
tion dans les articles 1554 et suivents, et qui, d'aprds
la théorie de la dotalité du code civil, est un bien immo=
bilier, \ : ; SE -
8i la dot incluse n'est pas un bien dotal pro=
prement dit, clle n'est pas davantege un'bien paraphernal
ordinaire. Il y a eu tout de méme quelgue chose qui a é%8
constitué en dot, or, les paraphernsux appartiemment en |
propre 4 la femme et n'ont fait 1%objet d' aucune consbti-
La dot incluse n'est in un bien dotal propre~ |
ment dit (la dot immobilidre), ni un bien paraphernal ordi
naire, Mais qulest-elle 2~ o
: La dot incluse est un bien paraphernal faisant i
partie de la fortune paraphernale Ge ia Lolme, mAis GONE
|
1

lloririne des demiers avec lesquels il & oG5 &CQULS 86 4
]

trouve dans une souue dotale, 1L ¥y &, par conséquent,
comne une combineison qui a &té faite entre un bien paras
phernal qui échappe 4 toutes les régles de la dotalité,
et les demiers avec lesquels le bien paraphernal a été
acheté, qui sont des deniers d'origine dotale, S'il y :
avait, au contrat de mariage une clause disant que tout ce
qui sera acheté avec les deniers dotaux sera dotal, l
il n'y aurait pas de question. Mais il ne faut pas oublier
qu'on est igi dans le cas d'un régime dotal, en l'absence
de toute stipulation dans le contrat de mariage, - Avec

de lfargemt provenant d'une dot, on a acheté 4 la femme
un bien gui sera paraphernal, le fait que ce bier parapher
nal de la femme tire son origine économigue des deniers
dotaux ve lui donner cette nature mixte qufon qualifie

Quel rapport y a«t-il entre la dotaelitd inclus

Uy a-t-il pas une sorte de coincidence , en ce sens gue
le dot inclusp serait nécessairement une dot mobilidre,
et que la dot , guand elle est mobilidre, prendrait 1a
forme de la dot inmcluse ? Il y aurait des biens dotaux
proprement dits s Les immeubles dotaux, puis des biens
paraphernaux proprement dits. Et, entre les deux, des
biens provenant de la dot mobiliédre qui, nécessairement .
se trouveraient dans un paraphernal, . 2
Parfoig, en effet, on présente les choses ']
ainsi, et il semble que toute distinetion disparaisse enw
tre la dot mobiliére et la dot ineluse. Ce n'est pas :
exact, cependant, i ”
En fait, la dot incluse nfa pas nécessairement
pour origine une dot qui, initialement, &tait mobilidre.

\
4
]
|
|
|
|
talité incluse dans un paraphernal, b
|
|
]
}
l
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100,000 francs et gu'on remette & la place de ces
o0 100,000 franes un immeuble une filiation est &tablie en=
- tre la dot mobiliére et la dot,incluse qui est dans le
paraphernal, Mais il se peut gue la dot du contrat de ma-
wPisge porte sur um immeuble, et que le donateur eit remis
el autxe immeubls, Cel autre immeuble est parapherna%1
comais il o oen lui la dot constituébe et quand une dot & &té
gonstitude, elle ne peut jamais disparaftre. Elle peut
avoir un maximum’ de protecition qui est celui dont jouit la
v dotoinmobilidre ou un minimum de protection gui est celui
[ sioderdaidot ineluse, Mais ici la dot incluss n'test pas le
s dloh mobiliére et il ne faut pas identifier les deux®
Bn droit, 2a distinction est d'silleurs trés
-« fagile 4 marquer, le dot mobilisre est tout bien non dotel
““qui est compris & la constitution de dot : argent, vew
“deurs mobxﬁxéresg meubles corporels, etc., La dot incluse
- existeéra seulement plus terdy généralement aprds la sépa=
rabion de biens, il n'y a gqulune dot mobilidre adminis=
{trée par le mari, Il y aura dot incluse quand la dot
aura: $té restitude & la femme, Bn pratique, il feut re=
connaftre, dfailleurs, que presque toutes les hypothéses
de dotalité incluse sont des hypothéses ol la dot initie=
le était mobilisre, Il en résulte qulon peut €tre tenté
 de dire que , telle -gqu'elle fonctionne socialement, 1a
ad dot “incluse est presque tougours mobiliére. Il en a été
beyl ~ainsi, en effet,; jusqu'a présent dans les menifestations
54 jurisprudentielles, mais il pourrait en &tre autrement.
La dobtelité incluse est en réalité le reg;ma
de 1a dot mobilidre quend cette dot est entre les mainsg
de le femme. Quand la dot movilisdre est entre les mains de

wgf = . . la femme aprés la séparation de biens car alors le mari a
restitud la dot & la fomme, cette dot doit continuer a

wpfos . <00 . Btre protégée entre les mains de la femme, et dans la pra-

R IR tique o'est sous cette forme que la question se présentes

83fp 55 Tel est le rapport gulon peut établir enmtre la
grTe - dot mobiliére et la dot incluse, coIncidence de fait,mais
qui ne doit pas faire oublier que oe n'est pas uné coineci-
dernce nécessaire, et que la dot incluse n'est pas néces=
sairement mobilidre dans son origine, -

On & suppose jusqu'ici une dot incluse dans un
paraphernal, Mais bien que la jurisprudence n'en donne pas
ltapplication, la dot peut €tre incluse s'il y a une so=
ciété dtacquéts adjointe au régime dotal, dans un conquét _

Rt ons k. de communautd, certains auteurs l'admettent, -I1 faut suppoe
ser qufavec l'argent de la dot mobiliére, le mari a achetd
un immeuble, cet immeuble sera un conquét . Cette hypothés

Blrrsno s . ne sfest pas présentée dens la pratique. On se bormers &

Y RO 17étude du cas ol la dot est incluse dams un paraphermal.

Voyons en effet, comment s‘administre et stalid

ne la dot incluse.

Source : BIU Cujas
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| Admlnisﬁ?ation : : L'adninistration de 1a dot- ineluse appartient &

de la dot
incluse

§§? é% ue 4 pulsqu‘ll ¥ & dens le paraphernal ume dot incluse,

t:ent

femme puis~
qu’il s'agit

la femme, puisque cfest um paraphernal Néanmoins bout le
monde nlest pas dlaccord , et certains aubeurs pemsent

“mari doit liadministrer, car ctest lui qui administre
1a dot. Mais cela est discutable, car on aboutit ainsi &: =8

,retlrer & la femme 1'admimnistration des biensparaphernauxsec

Dans la lutte qui se livre entre ces deux éléments, mélane:s

d'un parapher-gés, dans un bien paraphernmal conterexnt uwve origine dotalep

nal

- n'y a pas nécessairement une coincidence totale entre la:

clest 1'é1ément parsphernal qui Ltemporte sur 1'élément |
dotal. Cet élément paraphernsl veubt que ce soit la feume
qui edministre le bien, sous cette réserve qu'elle devra
verser au meri les revenus produits par la portion pares
phernale ol est la dot 1ncluse, car -le mari . doit avoir 1&
jouissence des revenus de la dob. 504
Ta raison d'admettire cette opinion cﬁest qa“il

valeur du paraphernal’et celle de la dot incluse, Ls . fmmm&é
peut avolr ajouté de son argent propre. Par éxemple le.
parahernal vaubt 100.000 et la dot incluse n'est que de’

25,000 , o Diol tirer alors le droit du mari d'edminiss

trer le paraphernal & dot incluse qui représente dans la
mesure ol il est composé de tiens essentiellement pro=
pres & la femme ? Il n'est pes possible de faire une venti=
lation dens 'ltadministration des biens.

laractire théo= De sorte que la solution la plus simple est de

rique de la
estion

Aliénation de

la dot ingluse 1la dot.

laisser & la femme lladministration, Mais cetie question;
il feut bien le remarquer est toute thiéorique, car prese
que toujours la dotalité incluse existe aprés la séfaras
tion de biens judicisire, et slors le mari nladministre '« I
plusla dot. Diautre part, dams la mesure ol 1la dotalité i -l
dincluse peut exisbter, avant cet évincement, la feume laisse:
administrer ses parapharnaux per. 1o mari,. Si eile ne le i
fait pas o'est que les époux ne sont pas/dlaccord et = - 1ol
alors il y aura séparation de biens judiciaire,.Il ntest i
done pas nécessaire d'ingister beaucoup sur ‘cette contros i
verge au sujet de laquelle la Jurzsprudenoe ne fournit
dtajilleurs, pas d'élément,

Mais il en est autrement de la disgpsmtlon de

On cette matiére, il faut tout diabord faire une
distinction . Ltaliénation faits par la femme peuk por*mﬁaw&
goit sur un bien paraphermal & dot incluse, soit swr dey al
créance. an,reprise de 1a Tenine conixgﬂggp mari, On saitic

que la femme posséde Goujours une reprise contre son mar;.
créance qui est assortie de la garantie de 1l'hypothéque
légale, Mais comme l'hypothése de dot ineluse qulon envisgw
ge Jjoue pratiquement pour une dot que la femme a entre les
mains, aprés la séparation de biens elle n'sura pas de res
prise & faire valoir,

~ Source : BlU Cujas
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Diailleurs le ‘probléme ne changerait pas s'il s‘@gissait
d*une créance en reprise contre le meri, Elle reste ina-
lidnable purement et simplement, Ce qu’il faut envisager
iei c'est 1'aliénation du peraphernal & dot incluse sous
trois sspects ¢ l'aliénation au sens strict du mot, la
prescription et le saisies

A - Etant donné qulon est en présence diun
parephernal dans lequel il y a une dot, qu'une lutte
se livre euntre deux forces contraires, dont l'ume woue
drait demeurer et l'autre s'em aller, il a fallu &tablir
comme une harmenie ou une sorte d'amalgame entre les
régles pures de le paraphernalité et celles de la dotali
Le systéme de la jurisprudence comporte donc une part 3
faite aux regles de la paraphernalite et une part faite
aux régles de la dotalité,

Voyons, tout dfabord, la part qul est faite
de la paraphernelité,

“uand un bien est paraphernal, la femme peut
l'aliéner , Elle ne peut l'aliéner seule, Sans doute, il
lui faudra toujcurs ltautorisation de son mari, m8me
aprés la séperation de biens judiciaire, 4 moins qu'il
ne slagisse d'une séparation de biens accessoire 4 la
géparation de corps, ceci en raison de son incaps.oité
de femme maride,

Le meri pourrait-il aliéner le paraphernal
4 dot incluse ? = Nom, car il n'en est pas propriétaire,
et parce qutensuite il n'en a pas l'administration., Ce
serait, coutraire & toutes les rdgles connues que de
permettre au mari de l'aliéner, Il ne peut aliéner un
paraphernal qu'il n'administre pas,

Il nty a pas & distinguer emtre lialiénation
& titre onéreunx et l'aliénation & titre gratuit, la
femme peut faire tous los actes de disposition et toue
tes les libéralités qu'elle veut avec le bien paraphernal
4 dot incluse, On en avait doutéd, On avait dit quiil
fellait en exclure tous les actes & titre gratuit. Ia
Cour de Cassation par un arr8t de la Chambre civile du
12 Avril 1870 a neftement rejeté cette prétention s le
bien parephernal d dot incluse peut 8tre aliéné par la
fenme, par tous les procédés dialiénsation,

Done toutes les radgles de paraphernalité
liemportent sur le terrain de 1'aliénation.

Que reste-t-il comme protection dotale ¢ La
protection dotale stest greffée dans la mesure ol il a
ét6 possible de ne pas toucher au principe de la vali-
dité d'une aliénation complédte et définitive.

La jurisprudence a formulé le principe que si
l'immeucle paraphernal peut 8tre aliéné par la femme,
clest 4 la condition que celle-ci touchera 1'équivalewt




de ce gue vaut son bien ﬂaraphemale Son bien paraphernai
sort de socn petrimoine. Il faut qu'un awtre bien enbre
4 sa place dans le patrimoine de la femme, et ce primnecipe
e besoin d'8tre exeminé , car il ne jous pes de la mEme
manidre selon quon est en présence dfun acte é titre
onéreux ou d*un acte & titre gratuit,

!n te qui cone Voyons d'sbord le cas ou la fetme & vendu

serne une alieun immeuble paraphermal. Il faut que l'acheteur eit payé

pation & titre la femme, Co n'est qu'autant que l'acheteur aura payé la

onéreux, femme et que le prix aura été versé entre les mains de la
Llacheteur ferme gque l'acheteur sera complétement libéré. la femme
doit verser aura regu l'équivalent de 1'immsuble aliéné et la valeur
entre les dotale s'y trouvant, sera revenue entre les mains de la
mins de la fomme, STil egit autrement, le tiers acquéreur est exposé
femme le & 8tre condamné & délaisser 1%immeuble.

montent de Ctest ce qu'a décidé notamment un arrét de la

la valeur do- Chambre des requébtes du 30 Janvier 1842 rendu sur le
tale incluge vrapport de Troplong, rejetant un gourvoz formé contre un
arr8t de la Cour de Bordeaux, La mbre des requétes &
déclaré gu'il fallait que l'acquéreur fasse un "paiement
setisfactoire”, Qu'entend-elle par 14 et n'est-ce pas une
régle de toute vente? Sormes=-nous bien en présence diune
protection propre & la dot, OU ne sommes=nous pas en pré=
sence de l'application des régles du contrat de vente ?
On est en présence ici, il faut le reoonnaitre9 dfune pro=
tection spéciale de la dot .
On est en pré=- Sur le terrein de la vente ordinaire, si le
once ici d'upe vendeur nta pas touché ltargent que lfacheteur lui devait,
®otection spé=- il pourra se retourner contre liacheteur, et lfacheteur
le 3 1a dot pourra opposer de son ¢0té au vendeur divers moyens
afin de ne pas le payer,

Dans lihypothése ol la Cour de Cessation & eu &
statuer aprés la cour de Bordeaux, la ferme avait vendu
deux immeubles valant 4000 franes et l1ltacheteur nfaveit
pas payé . Il se refusait méme & le payer. La Cour de

: Bordeaux a décidé que lfachetew n'ayant pas versé lilar=
2 gent & la femme n'a pas rempli ses obligations et devra
- délaisser 1'immeuble, ‘

Quel moyen invoquait l'acheteur ? Il invoquait
la compensation. Il al’4guait que la femme lui devait de
1targent, S on sfitait trouvé en présence simplement
des régles de la vente,; l'acheteur aurait pu dire incone
testablement & la femme: vous me devez 4000 franes, je
vous en dois mﬁ-aﬂt il y a compensation, Mais la Cour de
Cassation a d,c".a?‘ea aprés la Cour de Bordeaux, que si la
compensation pouvait Jouer entte d8s Parsonfies ordinaires,
ekle ne pouvait jouer quand 1'objet vendu est un parapher- ‘

nal 8 dot incluae, cur la gompensation n'est pas un paie-
ment effecti? La Deums avait das dettes, Permetire &

B : my sy 9ours de Droit” REPETHIONS Ecsgzs ET ORALES
=

LACE DE LA SORBO NN®



Los tiers n'ont
pas & s'imnise
- cer dans lfeme

VL P

-

Nature des rape
. ports juridie
- gues existant
. entre la femme
et l'acheteur

’

ploi que la
- forme fera.de-
Ly

argent versé.

1tacheteur de Iui cpposar la eompensation, eﬁest permeﬁ-;
tre 4 un eréancier®de seisir la dot incluse de la ;
femme, Dés lors, il faut que llacheteur paye, comme il
~n'a pas payé, ot comme il nfoffre pas de payer, il docit
étre condanmé 4 délaisser’ itimmeuble, Il y a douns une
différence capitale emtre le régime de la venbte et le
regzme qui existe dans les rapports entre la femms ve:n,.-~
- ddresse et 1lacqubreur,

YD A oot example om peut en agauter un sesond
qul ne s'est pas présenté dars le pretique, mais qufon
peut trés aisémenl imaginer en médifisnt légdrement b
l’hypothese precéaente et qui est dout & feibt dams le
~plan du précédent. La femme a vendu l'immeuble : eu lieu
de rrclamer 1e palement & ll'acheteur, Peut-elle lui &
faire une remise de dette ? B

Tandis gu'une venderasse peut feirs une: ren;'
mise de dette & lgacheteur la ferme qui a vendu le pas
raphernal & dotalité 1ncluae ne peut faire remise de 4
dette 4 llacheteur. la femme peut vendre incontestable=
ment , mais l'acheteur doit payer il la remise de dstte
nfest pas un paisment, Dans ce cas donc la feume pourrs

e ¥ 2L

_faire corndamner lfacheteur 4 délaisser 1?immeuble,

‘Meis quelle est la nature des rapports juri~
diques gqul existent entre la femme et 1lPacheteur ¢ Ils &
sont de deux sories, :

AIL ¥en a qui ‘existent conformément au dvoii
commun entre le vendeur ot liacheteur. Puis il y a des
rapports qui dérivent du régime dotal. Le tiers qui dé=
tient un immeuble dans lequel il y aurait une valeur
dotale est tenu propber rem & 1'égard de la femre , tanb’

-qu'il n'a pas asssuré 4 la femme un équivalent éoonomie

que . Il est tenu 4 délaisser 1timmeuble; et ceci niest
pas sans intér8t pratique. Clest toute la différence =
gui sépare quelqu'un qui est tenu propter rem ou qui est
tenu persomnellement. Lfacheteur détemteur dlune valeur
dotale est tenu sur la chose, alors qgue llagheteur ore
dinaire, est tenu personnellement, et ctest pour scels
que la Cour de Cassation, dans notre hypothcse & condan
né lﬂscheteur 4 délaisser la chése, et non & peyer.

lais l'obllgatloﬂ des tiers ne ve pas plus
loin, Il n’ a pas 4 s'immiscer dans T'amp101 que la
femme fera de la somme versée. Il n'a gu'd payer.la
femne, Notamment, le lendemain du jour ou la femme a regt
1targent, pevrsamne ne peut 1l'emp8cher de le dépenser
comne elle le voudra Mais il faut que 1'argent lui ait
- été remis,

i la femme veu% conserver pour lfavenir le
bénéfice de la dotalité incluse, elle ve acheter quelque
chose, placer son argent, Il ssra indispensable, alors

Source : BlU Cujas
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qusnd elle achdtera un nouveau bien avec de llargent.,
gque, dans 1le titre dlachat, goit mentionng que 1largert
provient de la vente d'un bien naraphernal a dot imcluse
ot cela pour que les tiers sachent la provenance de la
dotalité, Clest la solution de l'arrdt de cassation de
1291, e Sy <A
La femme peaubeells, guend un tiers ne l'a pas
nﬂﬂéeg et %Jgﬁlab a contre lul uve oréesnce en paiement
du prm#; cider cetbte créance ? Cotte question est dif=
ferente de la précédents e» doit &tre résolue par 1l'af=
Farmative. =

Le femme peut vendre les biens parephernaux,
Gette oréencs du prix est un bien paraphernal. Cfest uns
gréance qui &, en ells, uns dot ineiuse ., La fenme peut
la céder comme ellls peut vendre 1!'immeuble lui-m@me gqui
en provenait, ou l'imseuble gqui a été raoheue, Mais cettae
cession de eréances st une ventes ¢t elle me sera val&bley
gge si le ceszionnaire a payéd 4 la femme le prix de la
gi le prix n's pas 6té payé, on revﬁen% 4
I

cession,_ sinon:
sur le +@;ra1u de 1'arrét de cassation de ig42, st 3 y
aw'e.’ lieu 4 rétrocezaion de la créence cédsdp.

. Telles son’t les r3gles qui résultent de ia
isprudence , Hua“’ la ferme & aliénéd le bien paraphere
dotalité incluse, 4 titre onéreux,

Lialiénotion 4 titre gratuit est plus compli=
qués, car le tier: domateire n'a rien i payer , sincn
il ne serait plus donateire. Falleit=il dire que le do=
neteire sernit Iibéré de tout engagement 7 Clétait ou=
blier tout ls régime de la dotalité incluse. Fallait(il

e C’l

dire que la femme ne pourrait pas faire de libéralité?

Mais ciétait alors reudre les bisus dotaux 1na*iénables
contrairement & 1%arr8t de 1870(

Voici la sombinaison qui a été imaginée. la
donation comme telle est walable, elle a transféré la
propriété définitivement, Le donataire est propridtaire
du bien, mais il faub qu'il ait fait parvenir 4 la fem-
me un montant au moins égal, en principe, 4 la dot in=
cluse, et cela lui sert tout de méme d'&tre donataire,

oar einsi il peut sonserver un bien auguel il tient peuuxﬁ

8bre particuliérement; le donataire n'est pas complétement
sacrifié, par consdquent, .Supposons qulon solt en pré=
sence dlun immeuble valanmt 100,000 francs, lLe femme ;
fait donation de l'immeuble & un tiers, La protection’de
la dotalité incluse comporte que oe tiers verse & la
femme 25,000 francs; mais l'acte ntest pas inutile pour -
lui puisqu'il comserve le surplus. Si la femme veut faire
une libéralité il feut
une valeur égale & la portion dotale incluse du bien:.
B « En ce gui concerue la presoription. on

o«

ot

3

qu'elle regoive dans on patrincine



sait que les régles du droit commun sont formulées par”

les articles 1560 st 15681,

Diaprés lfarticle 1550, quend la ferme a
aliéné la dot contrairement & l'articls 1554, elle a une
action en nullité qui n'est pas prescriptibls pendant le
mariage; au contraire, on sait que ltarticle 1561 dit qu
la prescription court & partir de la sepawatlor de biens

En ce'qui concerne la deotalil é inoluse§ los |
articles 1560 et 1561 sanctionnent & 1%8gard des époux

T une interdiction d'alidner, Puisque la ferme ol peut

alienerg la suspension de 1'article 1580 ne se congoit
pas, et comme la femne peut aliéner, un tiers peut press
erire la propriété & son égard, Si la femme a vendu un
immeuble, il n’y-& pas d'action en nullité, liarticle
1560 w®est inapplicable , Lfarticle 1561 n*a pas & jousr
davantage car il suppose gutun tiers prescrit la proprié
+é d'un biensalibnable. Tel nfest pas le cas . Et dlails
leurs le prescription de 1581 court & dater de la sépa-
ration de biens judicidire, g

Heis si le tiers n'a pas payé , la pres crlpa
tion extinctive de 30 ans courteells ? Ex général on
dira qufelle court, car méme si la ferme nfest pas
separée de biens, aucun texte n'a prévu 1ﬁ1mprescr1§t¢af
bilité pour cette hypothése. é

"Mais on sacrifie peut -8tre inutilement ioi
les rdgles de la dobtelité, Ne powrrait=on, en effet,
suspendre la prescripbtion exbinctive du prix represent&
tif de l'immeuble dans les mBmes conditions qufon la sus

. pend pour liimmeuble dotal, au profit de la ferme ?

0

En ce qui oon=
cerne l'insai=

 sissabilité

Source : BIU Cujas

La seconde situation & envisager est celle
dens laquelle la femme a fait une regonneissance de de®
conventionnelle.Clest en sorte une aliénation non pas |
d'*un immeuble peraphernal qui serait wvalable, mais o'ed
une aliénation qui porte uniquement sur une somme qu'al;

deveit toucher de llacheteur. N'est-on pas en présendl
de l'article 1560, la femme ayent aliéné ce qu'il Iui
était interdir d'aliéner auguel cas on aurait coume
sanction la méme que pour 1'inalidnabilité de la dob
jmmobilidre ? Il semble , en effet, qufd 1'égard des
actes d'alidnation , cantomnéds sur la dot incluse, la |
nullité de llarticle 1560 pourrait parfaitement jousr §
au profit de la femme, Si la femme a fait une renonciatd
trop préecipitée; la prescripbtion ne courra pas pendant !
mariage et aprés la dissolution du mariage, aprés FERY
notamment, les héritiers pourrcnt liattagquer pendant 10°
ens. : ,
¢ = En ce qui ooncerne l'insaisissabilité,on
ne peut parler de la saisie de la dot incluse, La dot
incluse est incluse dans quelque chose, On saisit le
bien ol elle est inoluse, il faut dono parler de la s8if

Sl
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“rien, meis on aurait diminué la dot de la femme de tous

ﬁu bien naraphernal dang 1equel 1a dot es* inclusen’
Que les parsphernaux ordinaires soient seisie

sables cela ns fait aucun doute. Et que le bien paraphors
ral ol se trouve le bien dotal soit seisissabls cela
nfest pas doubteux non plus, En effet; pulsque le parap
ral est alidneble, il esh ‘Sgalement saisisseble,

pﬁfmi leu arr@ts ?es nlus réoents de la juri

forves oppose@;; la par-phavn&11+e et la doﬁalz 8 inclus@'
on retrouva le méme somwbat ici. I1 faub dirs que le para="
phernal 4 dotalité incluse, est saisissable. Cfest Z’L’aa.p-v»_ft

‘plication de ls for#e paraphersals.

WMais la forme de la dotalité incluse & condudi
& chercher une prossotion. Des difficultss se sont prée
senbées en jurisprudence, - s
: On est dlac sord sur un. certaiz minimum, Dans

. la répartition du prixz & faire & la sulte de l'adjudica=

tion sur seisie lao femme pourra prélsver une somme équi=

valente 4 la dot incluse; slle & comme un véritable prie=

vilége ot les cré;noiera niauront que ¢& gui restera, La =
seisie est deno possible, mais la part dotale sere dige .
traite au profit de la femme,

N Faut=31 aller moins lein, et ne permettire, au
tréancier de saisir le bien peraphermal que si 1%actif
é3§§“3§§%§é r la part dotale inoluse { Dans le cas OODm

o N e

traire, en =ffet, non seulement 1lss oréanciers n*aura1aﬁ&

les frals de poursuits,

La Cour diAgen le 13 AoGt 1891 (s 93 = 2 -97)
a dit gque le saigissant devait sfobliger 4 faire porter
ls montant des enchdres au moins eau montant de la dot =
incluse, car on craigneit que le bien ne soit vendu moinif
cher que la dot incluse, Ls saisissant a du s¥engager & =
porter, si personne n'en faisait d'autres, des enchéres P
gsuffisantes pour couvrir la part dotale . %

Certains arr@ts ont été encore plus 101n, Iis
ont dit que le saisissent devalt donner des garanties iﬂhs
médiates, notamment feire une consigrgtion égale & la
veleur de la dot inoluse. Telle & 6%é la décision dans
1tarrét de la Cour de Bordesux, du 14 Mei 1857 (S5.1857.
2.547). Les motifs donnéds par cet arr8t se reménent &
deux principaux ¢ les eréanciers nont intéré€t 4 poursui
suivre que s¥il est certain que la valeur de 1'immeubls

tant des enchdé saisi dépasqera la valeur de la dot incluse., Si on ne . 1§ﬁ

Tes ni consis

oblige pas 4 consigner le prix, ils agiront psut 8tre & il

gnatlon & faire légére; en les obligeant i consigner on s'assurera qu‘i

- Source : BIU Cujas
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~'n?agirgni ousa ban.esuienma ﬁés lors, la Se1416 ne peut

Stre poursuivie que si 12 femme retrouve la dot, Comment
lui assurer cette eonsarvatiuﬂ gans la consignation des

~eréanciers?

£ Depais vet arr8t on a encore domné on faveur .
de cette selution quelques arguments, Poisque la fomme
dcit rebrouver la dot, il Faub non senloment gue le -

- biers garantisse A cslle~oi quielle fstrouvera la dot,

mais 11 faut encore qutil  prenmne & sa charge tous les
trais de procédure, car grfoe & ces frais la dot de la
ferme serait diminule,

Il faut envora soter que la femme saisle ns

peut enchérir m8me si les snchéres sont trop basses. :
Les. ordsnciers vont peub-8tre alors saisir & un moment

“inopportun économiquement et la femme n*aura pes la ress=

uourae de surenchérir pour feire monter les enchéres.
Enfin si la femme - & des dettes gque deviendra

“le dotalité, T1 lui suffira de s'engager pour faire diss

parai%rs toute sa dot. <
' T arrdt de la Cour de Cassation du 22 Jaiiag

let 1905 (8. 1906 1,337 avec une note ds M. Hémard qui
rapporte trés compldtement les srguments donnés en f

vour de la protection compléte de la femme avant de 1es
eritiquer) décide que les créanciers saisissanﬁs n*ont
vas dlengagement & prendre ni de consignation & faire.
Ils ont lo droit de saisir, s'il y & de 1'argent liquide
la femme exercera la ﬁiafragtion sur les sommes en Jquose
tion, Voild tout, :

Les raisons données en faveur de cebte thése
sont nombreusss. :

a) I1 niest pas possible tout dfebord diobli=
gor les oréanciers 4 justifier que la saisie produireit
un résultat tel que non seulement eux, mais la femme
pourraient &tre remboursés.

b) Diautre part, on a fait remarquer que la
possibilité de la saisie est un moyen efficace pour les
créanciers dlarriver 4 se faire payer

‘ ¢) En troisidme lieu gqufil’ ntébait pas possi=
ble, guand on va faire une saisie, de savoir combien le
bien sera vendu, car cela dépend'des snchéres qui sont
trés variables, Elles dépendent, en effet, de la valesur
économique d'un bien, et du fait qufil n'y aura pas,ou
au eontraire, qu'il y aura des acheteurs sur le marché.

d) En quatriéme lisu, llengageément de consgi-
gner 4 1'avance une somme suffisante pour gue.le femme
retrouve sa dot incluse peut devenir exorbitant, Dans
1tespdce Jjugée en 1927, il sfagissait, en effet, diune
dot incluse de 100.000 franes; un créancier saisissait




pour une Qreance minim: de’ 5 000 francsa Le creancier
avait un titre exécuboire, mais il était obligé de consie
guner 100,000 francs , pour ne pas toucher peut-8tre les
5,000 francs qui luil étaient dus, et avec les frais judie
cigires, Il &tait 90351ble qu'il ne les resrouva® pas | -
complétement . Or, tous les orédanciers peuvent ne pas
avoir une somme semblable A4 leur disposition. Clest un
peu remverser les r8les et rendre les créanciers do la
femme ses propres garants, Les créanciers ds la femme
\ deviennent ses débiteurs, gusnd ils cherchent & l'exécu
: ter et cela pour tout ls montant de la dot ineluse. 4
M, Hémard , l'annotateur de lfarr€t eu Sirey ' ;
dit que "saisissables en droit, les immeubles échappe- A
. raient, en fait, & la saisie”. Les oréancisre n‘auraient 5
plus de prise sur eux, On etabllra‘t sur ces biens wne. .. .+
quasi dotalité, on créerait uhe troisidme catégorie de ~ U;Qg
biens, em priwcin% soustraits eux oréanciers. W
e) Yoici maintenant une dernidre ccnaldération -
qui est Lrés forte, le dotalité e pour but de probéger
ia ferime conbtre un certain appauvrissement, encore se=
rait-ce une grave erreur de s'imaginer que la dotalité
a pour but de protépger la femme contre un appauvrissges
ment ayant une cause gusleonque, La protection dotale L
tend 3 interdirs 1faliémation de 1'immeuble, maiz ellc ne .
garantit en rien la valeur de cet immeuble, Un immeuble.
lors du contrat de mariage vaut 100,0C0 francs. On ne
peut 17 aliéner. Mais la loi ni'a jamais voulu que le.
régime dotal ait cstie < cnséquencn que 1'immeuble vaille
toujours 100,000 francs, Des circoustances économigues
ont pu, en effet, se produire, qui modifieront is valeur
de 1fimneuble, c'est le cas par exemple d'un vignoble
ayant subi une grande dépréciation, la dotalité nYa ja«.
meis eu pour consdquence de dire que le bien dotal au~
rait tonjours une valeur égale. La dotalité signifie qu? |
~on ne peut aliéner le bien dotal; mais quand on llalidne;
il a sa valeur sur le marché, et riemn de plus.
Le systéme de liarr8@t de la Cour de!Bordeaux
conduireit 4 dire que si on vendait le bien paraphernal
4 dot incluse, il faudrait le vendre, non seulement ce
qu'il valait, mais la somme m8me pour laguelle il ¥y
avait dot incluse. Or la dot incluse de 100,000 franes
de 1'arr8t de 1905 avait pu augmenter ou diminuer,
Clest llargument le plus fort gqu'on peut invoquer contre
la thése de l'arr8t attaqué. lLe régilme dotal est une
assurance contre 1l'imprévoyance des époux qui sont des
actes d'aliénation, mais non contre une diminution de la
valeur de leurs biens, pour des raisons economiques,sinom
on changeralt la base m8me de la protection dotale.
Pourtant il y & un oas un peu spécial , et

e
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stest précisément sur le terrain de la dotalité inviuse
qutil se présente, ol la diminublon de la valeur écond= "
mique du bien ne sers pas nécessalrement et immediate-
nent ressenbis par la femme,
- 8%il y a ocoincidence entre la valeur de la

dot insluse et la wvalsur du bien, il n'y a rien de
spéeial 4 dire. Mais si un bien - paraphermal vaut
100,000 frenes avec uwne dot ineluse de 20,000 fremes,
et si, pour une csuse quelccongue on vend le biem 20,000
franes, 1la perte se fers sur la partie paraphernsle,mon
sur la partis dobale, qui sera récupbrde intégralement,
Clest la conséquence du fait que la dob imcluse est '
dang le peraphernal et gue quand on alidne le paraphey
nal il Paut commencer par prélever, s'il existe le mon=
tant de la part dotale, o

De mBme une salw " Une dernidre question concerne la saisiea

je arr8t por= arr8t., La femme & vendu liimmeuble paraphermal. I1

ant sur le _  faut que 1l'achebeur paye som prix, Dans l'intervalle,

rix de 1%ime  un ordancier de la femme fait une salse-srr8t entre les

‘neuble parapher-mains de cet acheteur, Cétte saisie~arrdt est-ells vu-

‘nal 4 dotalité lsble ? Elle 1l'est car on peut saisir les bisns de 1a

»1ncluse est forme, Seulement & guol servira-t-elle ? A la méme

posaible avec  chose que la saisie des immeubles. La femme pourra de-

" possibilité mander la distraction 4'une valeur équivelente 4 la
_pour la femme  dot incluse c'est-d-dire & la tobalité ou une partle

de prélever le selon les sas, Iel done la saisie-arr@t est encore pos=
“montant ds la  sible avesc la faculté pour la femme de prélever le mone

xdot incluse tant de la dot inmscluse .,

3

Ceci nous. améne & cunolure sur la dot in-
cluse, Le prateotion de la dot incluse, tells qu'elle

 Valsur de la est organisée par les textes, est-slle sfficace, On ne

- protection ac- peut dire gulelle soit pleinsment efficace, mais om ne
gordée par le  peut pas dire mon plus quielle ne serve & rien, #n réa-
loi 8 la dob 1ité, une probvection dotale compldts devrait protdger la
- sous ses dife femme & la foisz combtre les tiers et comtre elle-méms,
férentes for= La protection de la dot incluse, crganisée par la juris-

nes : prudenss protége la femms conbre les tlers, puisque gt
; - ils fomt une saisie il leur faut assurer & la femme un é=
b guivalent , La protection doteles est donc respectée '
par les tiers. Mais on ne protédge pas la femme conbre i
olle-méme, aprds avoir touché le wrix de vente, la femme
peut le dépenser, personne ne peut 1%en empdcher. Donc
la protection de la dot incluse est efficace & 1%6=
gard des tilers , mais elle laizse 1o femme sanc défense
& 1i4gard d'elle-m8me., Or 1%inalidnabiiité dotale come
pldte devrait protdger contre les tlers et conbre les
époux eux-mémes,
On en & ainzi terminé avac 1'examen du régime
dotal 1égal, On a reuncontré chemln faisent le régims de
1o dot immobiliére, puis le régime de la dot mobilidre,

~ Source : BIU Cujas
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enfin, celui de la dot inmcluse, “fest une trilogie dée
ocroissante, ' ; '

, I = Le maximun de protection est pour la dob
immobilidre ol il y a, en quelgue sorte, une incarmation
de le valeur dotals dans 1°immeubls telle guiune dissocis
tion ne peut facllement se faire sur ces deux veleurs,

En ce qui oconcerne la dot immobilidre, 11 y a
une protection de lz matirialité méme du bien ol elle se
trouve, Sans douke, dans ocertains cas, la femme peutb
aliéner 1%immeuble dotal, mais o'sst & la suidte d'une
procddure, lente, cofitsuse ot compliquée, FEn principe,

la valeur dotale est fixde sur lfimmeuble dotal. :

II = Avec ls dot mobiliére, on s'achomine
vers un régime ol cette association, la matérislisstion
dang un bien de la valeur dotale n'est plus aussi ocome
pldte, & 1ltégerd de la femme, il n'y & auoun chengement
la dot reste inalidbneble. Mais 4 1%égerd du mari, la dot
nfest plus envisagde que dans se veleur, Le mari peut
1falidner, 11 n'y aura que la garantie ultérisurs de la
erdance en reprige de la femme, ot son hypothédque 1légale
Il ¥y a dot envisagée dens sa valeur, ;

III - Enfin, avec la dot incluse, on en arris
ve & une dobt qui, & 1%6zard des deux époux est seules
ment envisagbe dans sa valeur, non plus dans sa matéria-
lisstion, Il n'y & plus de fizabion de la dot sur un
bien déberminé, Il v a ume valeur gqui peut évoluer dfun
bien & un aubre, valeur qui dolt normalement se retrou-
vor mais gqui n'est plus fixée sur un bien,

Cette derniére forme eonstitus en quelque sor
te une transition & 1'4tude du régime dotal aves modifi«
cation par contrat de mariage des régles du droit come
mun; nous l'appellerons le régime dotal conventionnsl

/”W
LE REGIME DOTAL CONVENTIONNEL

Le régime dotal 16gal qui a longtemps fones
tionné tel guel ne se rencontre plus bsausoup actueile~

:Portanse pra= ment, Mais il était indispemsable & comnaftire en détail
e du régime pour compremdre les modifications apportées par les

1 convens
tionne

“ Les Cours de Droit”’
3, PLACE DE LA SORBONNE, 3

Sc’i(urce : BIU Cujas

clauses des contrats de mariage et leur porikde,

Le régime dotal congu par le ccde était,
pour les immeubles, beaucoup trop rigide,et pour les
meubles il n'assure pas assez de protection s la femme
i une époque o la fortune mobilidre est aussi dévelopw
pée qu'actusllement, La garantie de la femme contre le
pouvoir du mari d'aliéner si le mari n's pas d'immeuble,
et il en a de moins en woins, est purement illusoire,

Les olauses des contrats de mariage qui ont

Répétitions Ecrites et Orales

P y



Les clauses
gu'on repcon-
tre & get &=
gard dans les
contrats de
mayriage ont
pour bub :
dfatténuer ia
dotelitsd i

cu de la
renforcer

338 Le rigime dotal conventiomnel, e o
pour but de modifier ce régime légal sont-elles walables?
I1 nty & pas de doute, : :

Ces clauses ont pour bub d'ettinuer la dotali-~
té, c'est-d-dire de la diminuer; ou de l'augmenter, de
la renforcer, ; :

Bn oe gul concerne les clauses cui ont pour

. hut dfatténuer la dobalitéd, il exists des texbtes de

prineipe pour les meubles et les immsubles,
Ltarticle 1557 dit gque l'immeuble dotal

SRS e

peut Btre EITERS, quand L'aliénation est prévue par le

" gontrat de mariage, et cette solubion doit 8bre admise

pour les meubles. Dcme toutes les conventions matriponias
les qui ont™Pdur but de rendre moins insliénakle le-bien
qu'il ne le gerait légalement sont favorablement euvia .
sagées, car elles accroissent la circulation des biens,
Tout le monde admet, en doctrine, gue 1l'inalidnabilité
dotale est facultative, et certains aubteurs ne “ont pas
entrer dans la définition du régime dobal d'idée d7inalid
nabilité, Par conséquent, on peut descendre au=dessous del
régles forrmlées par la loi, :

Mais peut-on augmenter 1'inaliénabilité
résultant du régime 1légal § FPour i'immeuble dobal,poiurs
rait-on , par une clause du contrat de msriage, stipuler
qu'il gerait plus inaliénable qutil ne liest égalemsnt,
I1 faut répondre par la négative. La loi a admis pour
1t'irmeuble dotal un maximum, et ¢e qui le prouve clest
que la loi a pu admetire des dérogaticns au principe

| dans les articles 15565 & 1559, On nme pourrait donc sti-
puler que ltimmeubls dote] ne pourfait 8tre aliénd. Cer-
| tains auteurs disent que ce sont des raisons d'ordre pu~

Ces clauses
trouvent sure

tout leur ap-

plication &
liégard de la
dot mobiliére

blie qui doivent faire admetire cette solution. On peut
envisager, en effet, comme des raisons d'ordre publio,
ﬁes situations prévues dans les artitles 1556 & 1669,

onc le régime de proteotion de la lol est ici le maxie
mum, D'ailleurs, on ne rencontre pas, en pratique, de
elause contraire dans les contrats de mariage.

La tentative est toujours dans le sens oppesé
de s'affranchir dfune inaliénabilité trop forte en matid~
re immobiliédre. -

Le terrain trés important sur lequel on peut,
au contraire, envisager un accroissement de 1'inaliénabis
1ité dotale au-deld du régime du droit commun est celui
de la dot mobiliére. Le dot mobilidre est inmliénable vi#
Aevis de la femme, mals elle est eliénable & 1%4gard du
mari, Meis si la dot mobiliére est inmaliénable & 1'égard
de la femme, cette inaliénabilité est illusoire quand 18
dot oonsiste en des meubles corporels, en raison de
ltgpplication de l'artiocle 2279 du Code Civil. Or, il
est prcfondément désirable, afin que la fortune mobiliére

Source : BIU Cujas
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se développe toujours, de pouvoir rendre la dot en
valeur mobilidre inaliénable, en fait, 3 1%égard de
le femme, s
Comment s'y prendre ? C'est assez simple,
si 1'on est en présence de biens qui se pr8tent & un
prooédé technique de mature & assurer cette inalicua~
bilité . S*'il s'agit de meubles meublants, c'est dif=
ficile, Mais s'il s'agit de valeurs mobiliéres, il nty
a auecun obstacle, & ce gue 1l'inaliénabilité fonotionns

|
‘i
4

i e

|

:
|

avec des garanties aussi compldtes qulen ce qui ooncer-

ne l'immeuble dotal, Om stipulera, par une clause du
contrat de mariage, que les valeurs mobilidres de la
femne émumérées seront mises au nominatif et seront
inaliénables de le part de la femme comme aussi par le
nari, Avec o2 libellé, des titres nominatifs, sucun
établigsement ne oconsentira & la comversion au porteur
Par ce systdme on rend la dobt mobilidre aunssi inalib-
nable gue la dot immobilidre, . S
On sait gue la base de 1'§#aliénabilitéd de
la dot par le mari 301t 8tre cherchée dans le mandat
tacite irrévocable domé par la femme au mari, par
contrat de mariage, La femme peut donc ne pas domner
ce mandat eu meri, slls peut stipuler que le mari ne
pourra pas aliéner la dot.
La seule difficulté consiste & porter la
clause & la connaissance des tlers, lMais comme aveo
- le titre nomipatif il n'y a aucune cause d'erreur;.il
n'y a pas de raison pour ne pes lul faire produire ses
effets. v
Pour certains titres &trangers dont les
établissements émetteurs ne sont pas en France, et
~.gqui, par conszéquend, ne se pr%tent pas & une mise au
-nominatif, la pratique & imaginé le dépBt des titres
deng une caisse publique; en Franoee gui donne un
réobpissé, et, & partir de ce moment, elle devient pro-
priétaire du titre avec le libellé de son 1naliénabiw
lité,
On déposera done les titres & la Banque de
France ou dans une grande Banque et on donnera un ré-
cépissé du titre nominatif , portant la mention de
1'inaliénabilité, et alors les époux ne pourront alié-
ner les titres, L'établissement dans les caisses duw
quel les titres sont d3posds se refusera & les remettre
4 un acquéreur,

Donc pour la dot mobilidre, en valeurs de
bourse, on e pu parfaitement acoro®tre le ohmmp de
1'inaliénabilits,

Grice sux cleuses des contrats de mariage .
nodernes,; le champ de la dotalité incluse se reduit0

Source : BIU Cujas
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340 Le rigiue dotal corventionnel 340
- Gréce sux GQuend y e-t-il dotalité inoluse ? Il en est ainsi par
_olauses des exemple , le code l'a envisagé dans le deuxiéme alinéa
 gontrats de de l'article 1553, quand un immeuble & été acheté avec de
mariage mo- l%argent dotal. Cet immeuble n'est pas dotal. Ou bien enw
dernes le core si un immeuble & été donnd en paiement dfune dob
chemp de la constituée en argent, cet immeuble nfest pas dotal. Mais
dotalité in. rien n'empéche que les époux, par une clause du contrat
cluse se ré- de mariage; stipulent que l'immeuble achetd avec llare
duls gent de la dot mobilidre sera un immeuble dotal, ou que
1timmeuble remis en paiement de la dot, ou encore liime
mouble remis en paiement d'un autre immeuble serocnt des
biens dobaux. Il faut,seulement le stipuler dans le oon=
%rat de mariage. ,

De sorte que le développement des clauses diis
naliénebilité , dans le conbrat de mariage se fera de
plus en plus en faveur du renforcement de la dot propre=
ment dite, et de 1'éliminetion de la notion de dot ine
cluse,

Sxameén de quelw Ceci étant, examinons quelques types princie

ques types paux des clauses de contrats de mariage modernes ayan®

" principaux de pour but de diminuer ou de remforcer la dotalité,

clausges de con- On pout ramener ces clauses & deux types @

trats de mae 1° - Les clauses qui ont pour but de psrmetire

riage modernes de diminuer 1'inaliénabilité de la dot, sans assurer la
conservation de la valeur dotale,

Ces clauses 2° = Les clauses qui ont pour but de peruete
gont de deux tre d'aliéner la dot, en assurant, par des procédés gqu'cn
types. verra, la conservation de la veleur dotale,

Avec le premier type de clauses tout disparsit
aves les clauses du second type, la matérialité seule

change.

i I - Envisageons d'abord les clauses du premier
Clauses ayant type qui ont pour but de permettre lislilnation de la dof
pour but de sans obligaticn d'en conserver la valeur,
diminuer 1'i= Une premiére clause de ce type est celle qui

naliénabilité vise la possibilité de faire certains actes, ou dlaliéner
de la dot sens certains biems. On verra un contrat de mariage stipuler
agssurer la con-que les époux pourront aliéner libroment tel immeuble,ou
servation de qu'ils ne pourront pas aliéner tel immeuble, tous les au~
la veleur do- +tres étant aliénables; que le ferme pourra aliéner les
tale immeubles et non pas les meubles, ou le contraire, Ces
clauses assouplissent le régime dotal aux véritables be«
Clause permet- soins de la famille., Ou bien oe cont des clauses qui vie
tant aux époux sent certains actes déterminés; einsi le contrat de mae
d'aliéner ou riage déclarera que les Spoux peuvent alilner les biens
de faire cer- dotaux, mais ne pas faire d'autres actes.
tains actes Mais quelle est la signification exacte de
cotte expression que les époux peuvent alidner les biens
Comment la ju-dotaux ? Cela nous améne & préciger la méthode d'interprs
risprudence

Source : BIU Cujas
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interpdte ces tation de la jurisprudence concernant ces clauses pers
clauses mettant d'alider, La jurisprudence s'est montrée,dans
ltengemble, trés restrictive,
11 faut souligner, en ocette matiére, une anw
tithése qui n'e, d'ailleurs, pas Schappé aux aunteurs.
Le caractére En ee qui concerne les cas légaux dsliéna=
restrictifl de tion, nobamment ceux de lfartiocle 1558 du Code Civil,
son interpréta- la jurisprudence ne se recomnaft pas le pouvoir de eréer
tion des cas au~deld de la loi, mais elle lea interpréte
trds libéralement. 5i, au contraire, il stagit d'alié=
ner la dot, en vertu d'une clause du contrat de mariage,
elle s'egt montrée tréds restrictive, Clest gue les ecas
dans lesquels ltarticle 1568 a admis 1'aliénation de la
dot sont ceux odt 1'interdiction d'aliéner ss retournse
reit contre 1%intérét de la famille, Au sontraire,
quand les époux, par ume clause du contrat de mariage,
stipulent qutils pourront aliéner la dot plus librement
il s'agit seulement de la volonté des époux, et il
faut §tre bien slr qu'ils ont entendu englober tels
actes dans leur volonté, é%ant domné gque, normalement,
on ne devrait pas pouvoir aliéner la dot.
On peut citer 4 cet &gard un arrét des Chame
bres réunies du 29 Mei 1839 (85.39.1.449) rapporté au
Sirey 1839,I.59. La Cour a dbcidé que la clause qui
permetteit d'alidner n'emporteit pas la possibilité d'hy
la possibilité pothdquer . Elle a oonsidéré que l'inberprétation des
d'aliéner n'em- termess juridiques employés par les époux n"éteit pas
Porte pas ceélle une question de feit, mais une question de dyoit
d'hypothdquer et que, par consdéquent, la Cour de Cassation pouvait
exercer son contrdle sur 1'interprétation des Juges du
fond,

On a d'ailleurs, failt remarquer 101 que quand
la loi voulait englober la possibilité d'aliéner avec
celle d'hypothédquer elle le dirait. Par conséquent,
quand les deuz expressions ne figurent pas au contrat de
mariage, l'une n'emporte pas la possibilité de l'autre.-

On peut citer, em effet, & cet égard, ltari,
1564 dans lequel on trouve les deux expressions, Done
& dit le procureur général Dupin, l'hypothéque nfest
pes comprise dans l'aliénation, On peut citer emcore
1'article 128 & propos des biens de l'absont, l'article
217 relatif & l'incapecité de la feume mariée qui parle
4 la fois de la possibilité d'alidmer et de celle dthye
pothéquer, lfarticle 457 pour les biens du mineur, 513
pour le prodigue , les art, 1507 et 1421, eto,

C'est, a=t-on fait remarquer, que lthypothd=
que est un aote d'aliération d'autant plus grave gutil
est détourné, et moins sensible, On est plus facilement
amené & emprunter sur un bien qu's l'aliéner. La Cour

o

y
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déclere que si le régime dotal ayant pour but de comser=
ver l'impreuble dotal et de garantir la femme de 1l'effet
de sa propre faiblesse et de sa pondescendance pour son
mari,"le 14zislateur a pu eraindre qutelle se prétft plw
facilement & une affectation hypothécaire qui nfoffre
qufun danger éloigné et douteux, qu'ds une aliénation quf
opérerait :u dépossessien amctmelle ot immédiate”

Le législateur a pu craindre qu'elle se préte
plus facilement 3 un emprunt hypethécaire qu'd une alide
nation. Dupin montrait, gréce & 1l'histoire , que la pro=
teotion de la loi Julia était surtout utile pour 1lthy-
pothdque plus que pcur l'alidmation. Souvent la fomme, &
Rome, disait-il, n'e c8dé & 1l'oppression et & 1'importun

té que pour avoir la paix dans son ménage. Et-il rapportait

1'opinion de Hewrys , jurisconsulte de l'ancien droit
qui déolarait également que les engagements des femmes

- mariées étaient souvent dus 4 la viclence, Henrys ajoutbs

gque, pour attaguer uns hypothéque consentie par une femm

il suffisait de 1'avoir vue plsurer, quelque temps avant!

_constitution de 1l'hypothégue,

ni de saisir

:
~sliéner du contret de mariage couvre les actes suiw H;
i
i

La jurisprudence sfest donc montrée trés res=

“trictive et, pour elle, aliéuer ee n'est pas hypothéquel.

Un arrst postériecur de la chambre sivile de 1888 maintien
la ‘m8r> doctrine, les &poux doivent employer des termes
sufficomment précis pour que tous les actes Toulus soient
possibles ‘ |
Actuellement; on peut dire que le terme

vents ¢ la vente, 1'échange, la donaticm, l'apport dens
une société, la constitution d'une servitude, meis il ne
couvre ni 1l*hypothéque, ni 1'inseisissabilité, Sur ces

deux points, il ne saurait y avoir de confusion ont dit

les arr8ts en particulier. La possibilité dtaliéner nf
_porte pas la possibilité de saisir. Il est bien ocertain,

d'ailleurs, que pour les époux l'aliénabilité et la saisl

Le dot aliéna-
ble est pres-
oriptible

ne sont pas du tout la néme choss, On peut citer & cet
égard un arr@t de la chambre des requétes du 3 Avril 184
(S.49,1.385) pour la saisissabilité,

Quant 4 l'expression liberté de vendre, em~
ployée dans un contrat de mariage, elle vise 1%aliénatio?
per voie de vente seule, et, de m8me, la possibilité de
faire un partage d'ascendants ne donne pes celle de falrf
une donation, Tout cela est bien simple et on peut se
demander pourquei il y a encore tant de procés, alors
qu'il est si simple de dire ce que l'on veut,

Lo dot si elle est aliénable est aussl pres=
eriptible. La sanction des articles 1660 et 1561 supposé
en effet, un bien inaliéneble. Mais ces articles ne peu=
vent s'appliquer si les époux ont le possibilité 4 'alié
ner.
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On rencontre euncore, parmi les clauses qui
accordent la liberté d'aliéner, celles qui déclarent que
les époux pourront alidner les biens dotaux seulement
dans le cas ou la loi le permet, mais aslors sans mutorie
sation de justice, Normalement dans tous les oas de
1farticle %558, il faut l'autorisation de justice. Clest
long, compliqué et cofiteux, Les époux pourront aliéner
la dot dans le cas de ltarticle 1558, sans eutorisation
de justice s'ils le stipulent,; et ils en retirent um
avantage de rapidité, de simplicité et d'économie. On
peut citer en cette metidre, un arrét de la Cour de
Paris, du 27 Novembre 1901 (S, I906.2,288). Il s'agise
sait d'une cession de oréance sur des revenus & échoir,
La Cour a dit que, pour que cette clause joue, il fale
lait que, dans 1'ascte d'aliénation méme, les époux aient
déclaré alidner puisqu'ils se trouvaient dans une hye
pothdse ol ils pourraient demender au tribunal 1'autorie
sation dfaliéner en vertu de l'article 15568, Le tiers
acquéreur du bien est alors respomsable; il doit s'as-
surer que les époux sont dans un cas ol ils pourraient
aliéner avec l'sutorisation du tribunal, si le contrat
ne leur facilitait pas l'aliénation. -

' Il y aurait encore une hypothése , Celle ol

les époux auraiemt stipulé que les biens dotmux see
raient aliénables de la fagon la plus ebsolue en y com=
prenant les créances en reprise contre le mari.
Une telle clause est-elle valable ? Certesoui(Req.
ler Juillet 1909 - S,.I912,1.277), car il n'est pas né-
cessaire qu'il y ait inaliénabilité, Mais & quoi peut
servir le régime dotal en pareil cas.

-Dans un tel régime dotal, il ne resterait
plus que les rdgles spéciales sur lladministration de
la dot paer le mari qui ne sersient pas les mémes que
1tadministration des biens propres sous le régime de
communauté, On peut citer un arr8t en cette matidre
(Req, ler Juillet 1909, précité) mais on ne congoit
guére qu'on se marie sous le régime dotal pour dommer
une telle liberté aux &poux,

La tendance moderne, d'ailleurs, n'est pas de

*Tne est de com~dire qu'on pourra aliéner dans tous les cas ou dens cers
ier 1le pazi- tains cas; on cherche au contraire & réunir dans une ;
U §'aliénation antithdse conduisant & des résultats sociaux intéressads

4 bien avec le
BXirun de cone
Srvation de la
8leur dotale

le maximum d*alfnabilité du lien, avec le maximum de
conservation dotals, Alors qu'on avaitoru primitivement
que le maximua de protection comportait une identiflca«
tion du bien avec la valeur dotale on a pu établir dé.
sormais le maximum de circulation des biens dotaux,

mais sussi le conservation de la valeur dotale plus
grande encore, que sous le régime dotal type.

Source : BIU Cujas
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Gela résulte d'abord et surteut des olauses
d'emploi et de remploi, puis de la clause dite de reconm
naissance d'hypothdque, enfin des clauses qui portent
sur la renonciation de la femme & son hypothdque 1légale,
d'autres précautions ayant été prises pour rendre cetts
hypothéque inutile,

Les clauses d'emploi et de remploi sont
la forme Bebituelle prise par 1'inaliénabilité dotale.

L'économie de ces clauses est trés simples
Elle consiste & combiner emtre elles deux notions qui

sont trds lointaines, la premiére est celle de 1l'aliéna-

bilité la plus large de la dot et la seconde, celle de
la conservation la plus large de la valeur de la dot,
sans que cells-ci puisse disparaftre. On est ici em pré-
sence d'une antithése : le meximum d'aliénation sssocié
au maximum de protection de la waleur dotale, la valeur
de la dot doit se fixer sur un bien aliénable, mais la
valeur aliénée sera conservée, reportée sur un autre
bien, Le cadre se transformers, mais ce qui est 4 1l'ine
térieur de ce cadre demsurera intact,

- Ceci peut jouer pour les immeubles d'ume
part, et pour les meubles de lfautre, Pour 1les immeubles
ce sera par exemple l'hypothése d'umne dot de I00.000
franes, qu'on devra, aux termes du contrat de marisage,
employer en immeubles, Ou bien, une dot devait &tre cons
titude en argent, et le constituant a donné en paiement
un immeuble. .Ces deux cas sont prévus par l'art, I553 du
Code Civil,

- Pour une dot mobiliére proprement dite,
on pourra dire que cette dot sera employée en valeurs
mobiliéres ou bien gu'une dot en valeurs mobiliéres ne
pourra 8tre aliénée sans remylol. On arrive & conserver

i la dot, en fait d'inalifnetilit8, ce qui est pratique,
c'est-é-dire 1'inaliénabilité de la valeur abstraction
du bien ou la dot se trouve incorporée,

Ceci nous améne & faire une ohservation
relative aux biens meubles et immeubles, On sait que le
régime de la dot immobiliére est profondément différent
du régime de la dot mobiliére, La dot immobiliére est
inaliénable sauf exception; lea dot mobiliére est aliénes
ble par le mari, inaliéneble seulement pour la femme
avec la réserve forcée de llepplication de lfart, 2279,

Avec les clauses d'emploi et de Famploi,
on ve assister & un nivellemerit : le régime de Ya dok
immobiliére et celui de la dot mobilidre vont coincluer-
Le bien dotel immobilier qui, de droit comwun, est !
inaliéneble, ve devenir-aliénable; au contraire, le
bien mobilier qui est aliénable, restera aliénable mais
la veleur provenent de l'une ou 1l'autre aliénation devrs
toujours 8tre remployée. Clest le systéme de l'engrena=-

|
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ge. Ce systime se ramdne aux deux termes : I) biem tou-_
jours aliénable dans les conditions du contrat de maria-
ge; 2) valeur toujours & conserver, dans les conditions
du contrat de mariage,

Que ces clauses soient valables, il y a

_longtemps que l'on ne le discute plus. Il y en a deux

d'ailleurs, gui sont expressément prévues dans le code
eivil 4 1fart, 1553, Puisgu'on peut rendre un bien :
insliénable, on peut faire moins, et le rendre aliéna-
ble avec remploi.

: Enfin, ce systéme fonctionne sous le ré-

Les clauses d'-gime ds communauté':-il e &té transporté su régime do-

emploi et de
remploi sous
le régime de
la communau-

té,

formes dens
lesquelles
doivent stre
8tipulées les
e_ylause g d'=
Siploi et de
femploi,

tal; et ceci nous améne & comparer les clauses d'em-
ploi et de remploi sous le régime dotal, et sous le ré-
gime de le communauté.

I.- Sous le régime dotal, ces clauses ont
un but nettement ~AZFini: Celul de garant1r la conserva-
Tion de 1o fondation familiele; clest 1'inalionablli-

& de la veleur de le dot, sbstraction faite des biens
Sous le régime de la communauté, au contraire, il ne
s'agit pas de 1'inaliénabilité, le but de ces clauses
n'est pas de régler une question d'aliépnabilité, mais
de propriétdé : on se demande si un bien ve tomber dans
la, communauté ou rester propre au mari ou & la femme,
Clest une question de patrimoine : dans guel patrimoi-
ne sera tel bien ? Sera-ce dans le patrimoine commun
ou dens le patrimoine propre ? On vend, par exemple,
un immeuble de la femme, il devient un propre impar-
faeit, il v a intérét pour la femme & ce qu'il reste
un propre parfeit : il faudra remployer.

: 2 k- Il existe encore une autre diffé-
rence entre le remploi sous le régime de la commnau-
té et le remploi sous le régime dotal. Sous le régime
de la communauté si l'on n'a rien stipuld, le remploi
est facultatif, Il n'en serait autrement que si une
clause du contrat de mariage y aveit obligé, sous cer-
taines conditions. Sous le régime dotal, au contraire.
dans les cas ou les ert., I568 - IB69 permettent dfalié~
ner la dot, il y a yemploi obligetoire, Mais cette dif-
férence s'efface il est vrai;en présence des clauses
du contrst de mariage. Il en est ainsi évidemment sous
le régime des clauses d'emploi et de remploi qui atté-
nuent 1'inaliénabilité,

A quelles conditions sera-t-on en pré-
sence de ces clauses?A condition qu'elles ajent été
stipulées, lieis en quelles formes doivent-elles &tre
stipulées ? La jurisprudence s'est montrée générale-
ment mssez sévére . Elle demende aux parties de s'ex=~

* Les Cours de Droit” ; Reépetitions Ecrites et Orales
3, PLACE DE LA SORBONNE. 3 4 P

Source : BIU Cujas.
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primer nettement sur ce ogu'elles veulent, liais il n'y
a absolument aucune fomuke sacramentelle, Il fzut ex~
primer ce qu'on veut nettement, clest tout,

Interpréﬁation Les tribunaux ont é&té et restent sopvent
- de ces clau- saisis de 1'1nterpvetat10n de ces clauses , I18 ss re-
ses, connaissent le droit d'abord, quand il s'azit de la

Cour de cassation, de contrbler le sens juridigue qui
est attaché 4 certaines expressioms juridiques. Pour
la volonté des parties, les juges du fond sont souve-
rains pour déterminer exactement ce qu'elles ont voulu,

- On & pu voir ainsi le mfme clause interprétée de deux
manidres différentes per la cour d'appel de Paris et
-par la Cour d'appel de Toulouse et comme il s'agis- |
sait de déterminer la volonté exacte des époux, c'était
zu juge du fond qulappartenait l'interprétation.

Il s’agissait de savoir quelle était 1'-
étendue de la responsabilité de la ville de Paris au
sujet de titres d'obligetions, qui avaient fait 1l'ob-
jet d'une conversion du nominatif en titres su por-
teur. Or, il y aveit, dans les deux contrats de marie-
ge une clause identique, On avait remis les titres aux
époux et non & un agent de chenge, La cour de Paris a
décleré que la ville de Paris était responsable : la
Cour d'appel de Toulouse a dit le contraire,

\ Autre application d'interprétation des
juges 3 On a décidé qu'une clause de remploi qui vi-
sait les deniers, ne visait pas les valeurs mobiliéres
qui ne sont pas, au sens littéral, des deniers,

Il en est résulté que, de procés en pro-
lLes formules c¢é&s, les contrats de mariage 'se sont précisés et ac-
employées tuellement il y a une certaine stalilisation dans les
généralement clauses des contrats de mariage. On trouvera certaines
per les con- de ces clauses rapportées dans le grand traité de me
trots de ma-  Planiol ‘et Ripert au tome 8 par M, Nest (page 7I3 &
riage, 715). Voici notamment une clause du notariat de Pa-

ris (I): "nonobstant la dotelisation partielle, le
future épouse pourra toujours avec l'autorisetion de
son mari et sans &tre tenue de rapporter aucune for-
malité judiciaire : I° - procéder & tout compte, 1li-
quidation et partage, accepter toutes donations, legs
et successions; 2° - aliéner, échanger ou transférer &
1'emiable de gré & gré, soit aux enchéres tous les

- . O 5 o G T T e T G T D > DU W G QS A - e e S G G S N O B L S S T M R D S O e e o 0 O

= (1) - Pormule que ¥°. Jousselin, notaire & Paris
a eu ltamabilité de nous vommuniquer,

Source : BIU Cujas
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biens dotaux, tant ceux provenant de la dot actuelle
que ceux 4 provenir de remplois dotaux comme aussi re-
cevoir le remboursement des capitaux provenant de ces
ventes, échanges ou transferts.

3°,~ Faire des baux concernant les biens
dotaux pour plus de neuf ans, pourvu qu'ils n'excédent
pes I8 ens, renouveler tous baux ayant les délais indi-
qués par ltart, I430 du Code civil.’

4°,- Traiter, transiger , Compromettre;

5°,~- Faire toutes donations & titre de

partege anticipé, faire toutes institutions contrac-
tuelles au profit de descendants ou d'autres; faire tau-
tes donations entrs vifs aux descendsnts du mariage,

On décide ainsi que ies époux sont libres d'aliémer la
dot, dans toutes les hypothises.

Mais si les époux sont libres d'aliéner
la dot pour assurer, le maximum de circulation des
biens, et si cela prouve que la fondation familiale
peut s'a]ller svec le mexirum de circulationdes biens,
on prend néanmoins une précaution : l'acheteur dens k
chaque hypothése, doit faire une contre prestation &°
telle ou telle, mais non aux époux, Voici, en effet,
ce que disaient certains contrats de mariage. "Les
capitaux provenant des ventes, échanges transferts de
biens dotaux ainsi que tous autres capitaux qui pour=
ront appartenir ou advenir 4 la future épouse & titre
dotal, devront lors de leur peiement, &tre employés".
Tous: 168 capitaux sont bloqués : ils doivent faire
1tobjet d'un remploi.

Vovons maintenant quelles sont les condi-
tiong, les effets et les sanctions du remploi.

k.- Les conditions de cet emploi et de

A.- Conditions ce remploi doivent 8tre envisagées au point de vue de

de 1'emploi ou 1a forme et au point de vue du fond.

du remploi. a)- En c¢e qui concerne la forme, ellesse
rapprochent beaucoup de celles qui sont suivies en ma»
tiére de communeuté., D'ailleurs, il n'y a pas de rcgle-

a)- En ce mentetion spéciale pour la dot : on applique les ré-
qui concerns gles de la communauté l'art, I435 indique & quelles

le forme. conditions on fera le remploi des biens de la femme et
E 1tart. 1434 indique & quelles conditions on fera le

Le remplei remploi des biens du mari. Il n'est pas besoin d'un

doit etre ac- acte notarié, il feut seulement que la femme accepte
Cepté par le remp101, avent la dissolution de la communauté,

la ferme cer, 4 partir de cette dissolution, il est trop

8vent la dis- tard pour faire le remploi. Mais rien n'empéche que.
Solution du 1'acceptation se fasse plus t6t si, dans le contrat
mariage, de mariage, on dit que la femme devra accepter dans un

Source : BIU Cujas
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certain délei sprds 1'aliénation du bien,
Il y a des cas ol la femme nfaura pas be-

Cas exception— soin d'accepter, Il en est ainsi lorsque, par contrat

nel ot la
femme n'aura
pas besoin
d'accepter le
remploi.

Quid de 1'=
acceptation
du remploi
par anticipe=-
tion,

Le remploi
doit inter-
venir aprés
chaque alié-
nation.

Source : BIU Cujas

de mariage, la femme e donné eu mari mendat de faire
remploi, evec dispense d'acceptation spéciale des sa pa

Cette dxspoaitlon a été admise notamment par un errét d

la Chembre des requétes du 2 Mai I859.

On s'est demendé si, indépendemnent de ce
mandat la femme pouvait accepter le remploi par anti-
cipation, dans le contrat de mariage. les auteurs en
général, pensent que cette clsuse ne serait pas suffi-
sonte, elle aurait seulement pour intérét de permettre
4 la femme aprés la dissolution de la commmauté, de re
prendre le bien pour se l'approprier, mais ce ne serait
plus alors un véritable remploei.

On trouve encore une clause disant que
le remploi pourre &tre fait par anticipation., On aché-
tera un bien avent de vendre l'autre, et on dire que
le bien ast mequis en remploi., Cette clause est valable

Voiei ume question pratique., Supposons
que des époux ont- aliéné une veleur mobiliére et doi-
vent en faire remploi., Ne peuvent-ils sliéner & nou-.
veau les biens ecquis avant d'avoir rempli les formali-
tés de remploi. On voit des époux faire ainsi toute
une série d'opérations. 1ls vendent une valeur mobi-
lidre dotale prés d'un agent de change par exemple, ilf
vendent 50 obligations d'une valeur, et pendant des
semaines et des mois, ils rachdtemtet revendent, Aprés
6 mois, un an on remploie, Est-ce 1légal ? C'est illé-
gel, Un sgent de change peut 8tre tepté de se préter &
cette combinaison, parce qu'elle asughente la ¢irocu=-
lation des biens, et que c'est son profit et, d'autre
part si l'agent de change se sait responsable, il saif
aussi que, pratiquement, la catastrophe se présentera
rarement, ot ses bénéfices lui permettent de l'envisa-
ger, Mais, en réalité, d'aprés les régles du contrat
de mariage, toute aliénation doit &tre suivie d'un rem
ploi immédiat, st les officiers ministériels ne de-

‘vyreient pas permettre aux époux, avec l'argent qutils

de racheter des valeurs, D'apres.
lorsqu'on a vendu
1'agent

ont entre les mains,
les régles des contrats de mariage,
des valeurs en passant par un asgent de change,

‘de change doit exiger des époux qu'ils cpérent le

remploi,
' I1 v 2 sctusllement des meris dotaux qui
ont ‘trouvé ainsi un moyen de spéeuler longtemps., Or,

ces spécoulations peuvent étre dangereuses, car les va-
leurs rachetées peuvent sans doute augmenter, et alors
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le supplément sera pour les époux, mais il y a des va=
leurs qui baissent, et alors la dot seras diminude, D'-
ailleurs, chagus vente suivie d'un rachat nfcessité
des frais ne serait-ce que le courtage des agents de
change ‘et les droits de 1'Etat.,

Il y a donc 13 quelque chose d'illégal
qui engage le responsabilité de 1l'officier minictériel.
On répond que si les époux faisaient chaque fois un
remploi cela cofiterait cher, et qu'alors ils ne fe-
rajent pas ces opérations, Meis la dot n'est pes un
instrument de spéculation., Cette combinaison est ~
done trés déllcate, et, dans sa forme, le remploi doit
intervenir aprés chaque aliénation, En d'autres ter~
mes si nous numérotons les diverses spéculations de I &
10, il faut un remplei du N° I au N° 2, puis, du N° 2
au N° 3, ensuite du N° 3 au N° 4, et ain31 de suite.
Et i1 ne suffit pes d'un remploi entre la Vente N° I
et 1'Achat N° IO,

b)=- Il feut en arriver malntenant aua
conditions de fond du remploi. Elles concernent les
‘biens 4 racheter en rempibl,’et les personnes qui sont
1iéés & l'opération,

Quels sont tout d'abord les biensg ju'om
peut acquérir em remploi ?

Ltargent n'est pes productif, il faut
donc racheter des biens en remploi, Dans le silence
du contrat de mariage, quels biens pourra-t-on rache-
ter en remploi 7 On admet que si le bien aliéné est
un immeuble, on devras racheter un immeuble, et que si
cfest un meuble, on devra racheter un meuble, avec
cetts réserve que certains meubles, en vertu de lois.

spéeiples sont assimilés aux immeublos. Cfest le cas

des actions de la Banque de Frsnce, deés Rentes fran~-
gaises, des Obligations.de chemins de fer, des Obliga=-
tions du Crédit Netional etc,..,. Certaines valeurs,
gsont en effet, assimilées sux immeubles pour en.faire
des placenents dotaux, ou des placements de pére de
familles

Mais les conurats disent généralement ce
quton pourra acheter en remploi.

Sousle régime de la communauté avec ¢lau-
se dfemploi ou de remploi, on remploie en un bien guel-
conque, On veut que si un bien de la femme est vendu et
que si on rachéte gquelque chose, il y ait une forma=-
1ité pour que ce soit un bien de la femme, mais les
époux sont libres d'acheter ce qu'ils veulent,

Sous le régime dotal, lss contrats de ma-
riage prennent des précautions assez complétes, quant

‘Source : BIU Cujas
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& la veleur dans le contrat de marisge, mais ils en
prennent de moins en moins quant aux biens & rache=-
ter, :
Dtaprés le Contrat tyve auquel nous avons
déja fait allusion (I), les époux peuvent remployer la.
dot d'abord en immeubles situés en France ou en Algé-
rie. Ils peuvent faire remploi en dépenses de grosses
réperations pour les immeubles dotaux, en hypothéques
ayant premier rang sur les immeubles, et ne dépessant
pas plus de la moitié de la valeur de 1'immeuble, en
rentes sur 1'Etat et en fonds d'Etat énumérés, Certains
contrats disent tout simplement en fonds d'Etat, On -
peut encore acheter en remploi diverses valeurs de bane
que, les actions de la Bangue de France, du crédit
foncier, du cansl de Suez, les obligations de chemins
de fer, certaines valeurs de compagnies d'assurances,
et, en général, toutes les valeurs garanties par 1'Etat
ou laville de Paris. On ajoute que les époux pourront
aliéner les biens dotaux pour obtenir les sommes né-
cessaires pour répondre i l'appel de capitaux sur les
valeurs mobiliéres qu'ils possédent,

On peut dire que cette formule est une
des plus larges et des plus raisonnables.

On voit pourtant quelques contrats de ma-
riage, en petit nombre qui vont encore plug loin, de
sorte qu'il y a lieu de se demsnder s'il y & encore ga=
ranti de conservation de la valeur dotale. Les époux,
dit-on en effet, seront libres de racheter en remploi
n'importe quelle valeur cotée & la Bourse, Or, sutre-
fois, la compagnie des agents de change était trés sé-
vére pour admettre une valeur & la cote ( il fallait
en effet un stage de § ans, & la suite duguel il y
avait une ‘admission), Actuellement les valeurs mon-
tent ‘ces échelons trés rapidement,.

Avec 1'immutabilité des conventions ma-
trimoniales, on ne pourra pas, pendant tout le mariage
modifie r cette clause, Il faudrait donc établir une
juste limite entre une clause trop étroite qui ne per-
met pas 4 un portefeuille de s'accroftre et une clau-
se trop large. Le meilleur moyen, ce serait de dire
que les époux pourraient toujours remployer dans une
valeur figurent deans une liste établie par la chame
bre des notaires, laquelle varierait selon 1'état des

(1) Communiqué par li, Jousselin,
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valeurs,

On s'est demendd si le remploi pourrait se
faire sous forme d'hypothéque de la ferme sur les biens
du mari. On a vu, en effet, certains notaires se préter
4 cette combinaison. Mais il y e 14 quelque chose d'ar=-
bitraire et qui ne donne rien & la femme, car la femme
tire du fait de son meriage une hypothéque sur les biens
de son mari, et lthypothéque que le meri voudrait offrir
4 la femme ne remplit pas les conditions requises. On pew
citer & cet égard um arrét de la Cour de Caen du 2 Aofit
1851, S, 52,2,I82. Certains notaires usent encore de
ces différentes combineisons qui rendent la dot aliéna-
ble. Pour le cas ol le Contrat de meriage contiendrait
formellement une clause dite de recomnaissance de dot
sur les biens du mari, clause pratiquée dans le midi,

ol elle est velable. Voyez le cours suivant.

Quelle est la quantité de biens qu'on
devra acquérir en remploi ?

On doit remployer la totalité de 1l‘actif
provenant de la vente, diminué de ses frais et si les
époux vendent trés souvent les biems dotaux, fatalement,
ils les diminuent de la valeur des frais de vente, Or,
il y a une combinaison un peu frauduleuse qui consiste
A acheter une valeur, & la veille de 1'échéance du cou-
pon, on touche le coupon et on revend ensuite, Or, si om
achite une valeur, a la veille de l'échéance du coupon,
on la paye plus cher. A supposer que les époux renouvele-
lent souvent llopération, ils arrivent ainsi, puisqu'ils
touchent les coupons, considérés comme des revemus, &
diminuer le capital. Cette combinaison ne devrait pas
&tre admise par les intermédiaires responsables,

Il y a également, en cette maticre, la
question des primes de remboursement, Une valeur a &té
achetée 3 ou 400 francs, elle est remboursable au pair,
les époux peuvent=ils toucher la marge entre le prix
d'achat et le remboursement ? Les contrats de mariage
récents prévoient expressément ce cas, et disent que les
primes de remboursement devront 8tre remployées inté-
gralement. Ils disent de méme pour les lots, les parts
de fonds de réserve, ce sopt des capitaux dotaux.

Tels sont les biens et la quantité de biems
dans lesquels le remploi doit se faire.

B -~ Voyons maintenant le r8le des person-
nes qui sont m8lées 3 ces opérations, Ce seront d'abord
le mari, et, en second lieu les tiers, auxquels on vend.
11 Convient d'envisager d'sbord le responsabilité et
les obligations du mari, On envisagere ensuite la res-
ponsebilité et les obligations des tiers,

Source : BIU Cujas
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a) Le mari a le devoir de faire le remploi

jusqu'a la s’paration de biens, ot s'il ne le fait pas,

T- ferme peut exiger, de sa part, qu'il l'effectue,

Les tribunsux ont en effet, décidé que la femme avait

un moyen d'obliger le mari réceleitrant, On avait objec~

té que l'art. 1560 donnait, seulement, & la femme le

droit de faire révoguer 1l'aliénation aprés la dissclu

tion du mariage et gue 8i le mari gérs mel la dot, la

femme a & sa disposition la séperation de biens judi-

" ciaire. Mais en dehors de la séparation de biens, la

femme peut=elle obliger le meri au remploi ?
> On peut citer & cet égard un arrét de la

‘cour de cassation, chambre des reg. 20 Décembre 1852

(S. 1853,I,I5I) rendu sur pourvoi de la Cour de Caen,
I1 a déclaré que la femme pouvait demander su tribunal
de lui permettre de faire l'emploi que le mari ne fai-
sait pas, car cette situation laissaeilt incertaines
toutes les opérations. En effet, comme il n'y avait pas
eu de remploi, les opérations restaient douteuses. la
femme s été autorisée & faire cet acte d'administra-
tion, msis ceci n'est pas admis, sous le régime de la
communauté, ol la femme ne peut que demander la sépara-
tion de biens .judiciaire.

: Il est difficile d'expliquer juridigquement
comment la femme peut intervenir, le résultat est la
pourtant, et il est satisfaisant. Mais c'est une solu-
tion absolument prétoriemne, puisque la ferme n'a pas
ltadministration de la dot et que c'est un acte d'ad-
ministration que de falre le remploi. Il est vrai, e dit
1tarrét que la femme "n'e pas l'exercice des actions do=
tales qui suraient été faites sur des cas ou elles
étaient autorisées; et ne peut faire révoquer l'aliéna=- -
mais quion ne peut lui refuser le
droit de réclemer l'exéeution d'ume des clauses de
son contrat de meriage dtou peut dépendre ia conserva-
tion de sa dot". Le mari avait vendu une terre et offert
une hypothdque sur ses biens. La Cour de Cassation a
dit que ce n'était pas un remploi et la femme a pu se
substituer au mari pour faire le remploi.

Voyons maintenant le rdle des tiers.
Le remploi est trés varié selon qu'on

. 1%envisage sous le droit commun ou en vertu des clauses

des comtrets de mariage qui modifient le droit commun,
Voyons d'abord le cas oll le contrat de ‘ma-
riege est muet. Tous les tiers avec lesquels les époux
ont contracté sont responsables. S'il s'agit notamment
d'un bien vendu par les époux 4 un tiers acheteur, cet
acheteur est responsable du défaut de remploi fait par

Source : BIU Cujas



ST

rmuet sur la
gquestion,
Tous les
tiers avec
lesquels les
époux ont
traité sont
responsga-
bles du rem=
ploi,

Kais en
général les
contrats de
mariage
limitent 1ls
responsabi-
1ité des
tiers & cel-
le des notai-
res pour les
immeubles,
et des a-
zents de
Chenge pour
les mesubles.

009

DROIT CIVIL APPROFONDI (N) DOCTORAT, 353

les époux, et, d'une manidre générale, il en est ainsi

de gquicongue est détenteur dés deniers provenant de la
dot & le suite d'une aliénation. On ne doit se démunir
de 1'argent que sfil est justifié d'un remploi fait
réguliérement, et parmi les officiers ministériels, res-
ponsaebles il y & les notaires, les agents de change

et les huissiers. Seul le Trésor entend rester en dehors
de ce mécanisme de la protection de la dot.

Par contre, le tiers responsable c'est
celui muquel les époux ont vendu le bien. Mais s'ils ont
racheté quelque chose, le vendeur des époux reste en
derors de 1'opération.

Digjilleurs tout ceci est théorique car
actuellement les contrats de marisgs se placent sur un
terrain différent qui écarte presgue tous les tiers de
cette responsabilité. On a par 14 méme facilité la vente

des biens dotaux, car, moins il y a de responsabilité,

et mieux les tlers traiteront. Aussi les contrats de ma-
risge ramdnent-ils les intéressés & deux personnes, S'a-
git=il de biens immobiliers que les époux ont vendu ?
Les seuls tiers qui-.sont responsables,ce sont les no-
taires par l'intermédiaire desquels les ventes sont fai-
tes. L'acheteur doit payer au notaire et c'est fini,
Pour les ventes de valédurs mobiliéres, les seuls tiers
responsables, sont les agents de change,

Voioci comment la clause type est rédigée:
"le remise <des deniers dotaux entre les meins de l'a-
gent de change chargé de 1'achat et du notaire chargé du
placement, s'il s’agit de remplir en immeubles ou obli=-
gations hypothécaires, vaudra décharge pour les débiteurs
ou détenteurs de ces deniers et 1l'obligation de remplir
ne pésera plus que sur cet agent de change ou ce notai=-
re, selon les circonstances, étant bien entendu que les
tiers seront libérés sur la seule signature des dits a-
gent de change ou notaire , sans pouvoir demander au=-
cune sutre justificatiom.

"En cas de vents de ces mémes valeurs, la
remise des titres entre les mains de l'agent de change
chargé de la vente, libérera valablement les débiteurs
ou dépositaires de ces titres, dont le prix sera employé -
conformément aux dispositions qui précédent, par les
soins de l'agent de change",

I1 faut en effet, des intermédiaires pare
ticulidrement avertis pour parvenir & déjouer les com~
binaisons échaffaudées par les Spoux dotaux, en vue de

les tromper,
Il reste & se demander maintenant quelis

est exactement 1l'obligation de ces officlers ministériels

“Les Cours de Droit"’ Répetitions Eecrites et Orales

3, PLACE DE LA SORBONNE, 3 P

Source : BIU Cujas
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et, au préelable, cells des tiers en génirel, lorsque ;
le contrat de mariege, & la différence de la clause qui
précéde‘ ne les en a pas déchargés.

.- I1 faut se demsnder guells est sxactament

554 L& regime dotal convenviomuel,

, l'dbligatlon des tiers en notre matidre: 1) soit de tous

les tiers, quaend il n'existe pas de clause spéciale du
contrat de marisge; 2°) soit du notaire ou de l'agent de
change, quand une cleuse du contrat de mariage a limité
1a responsabilité 4 ces deux officiers ministériels.

Voyons tout dfabord la situation des
tiers ordinsires, &

On edmet que les tiers ordinaires ont 1%'c=-
bligation de surveiller le remploi, & deux points de
vus, et cela sauf clause du contrat de mariage disposant
autrement, en plus ou en moins. On est ioi en matiére .
de droit conventionnsel, mais de droit conventiommel sta=-
bilisé,par la pratigue notarisle. Or, généralement, les

ontrets de mariage exigent que les tisrs suivent le

: remploi pour son utilité et pour sa matérialité.

Que faut-il entendre par matEriinté et
par utilité du remploi 7 ¢
La matérialité du remploi est d'abord de

. stassurer que les diverses rormalités relatives au

remploi ont bien été faites, par exemple, qu'il y e eu
acte de remploi, que la femme a accepté dans cet acte
le nouveau bien pour 1'ancien. Toutes ces formalités

du remploi rentrent dans la notion de surveillance de 18
metérialité du remploi,

Mais le matérialité du remp101 comporte-t‘
elle, & la charge du tiers, de pénétrer & 1'intérieur
méne de 1'acte, et de survelller le remploi, not amment
sur les points suivents ? |

Le bien qu'on a racheté est-il de ceux

qu'on avaeit, aux termes du contrest de nariage, le droit

 de racheter ? Si le contrat de mariage est muet on doit:

4 la place d'un immeuble, acquirir un immeuble, et, 4 18
place d'un meuble, acquérir un meuble, La matérialité
du remploi com@orte-t-ello 1fobligation de rechercher 8
le bien racheté figure au contrat de mariage parmi ceux
pouvant servir de remploi ? Si les époux peuvent rem-
ployer en valeurs mobiliéres déterminées, par le con-~
trat, les tiers doivent-ile se préoccuper de savoir si
le remploi n'a pas été effectué en d'autres valeurs 7
Fn d'autres termes, la matérialité du remploi comporte-
t-elle simplement l'exemen des formes, de l'apparence
extérieure ou de se réalité 7 .

Il y a des arréts dans tous les sens, Un
arrét du 11 Décembre 1895 S, 1898 « 2 = 9 dit que le



Quant & son
utilité,

565  DROIT CIVIL APPROFONDI (N) DOCTORAT, = 385

tiers n'a pas & vérifier la metérislité intrinsdque du
remploi, ¢'est-d-dire la question de savoir si on & rem=-
ployé la totalité du prix. La cour de Paris a admis que
le tiers avait seulement & chercher s'il y avait eu un
acte de remploi. Cette solution a été d'ailleurs fortes

. ment critiqude dans une note sous l'arrét par Albert

Tissier.
Mals la Cour de cassation le 20 lars 1894v

(5.94.1,489) s'était prononcée en sens contraire, dans
lthypothése d'un remploi fictif. Dans son apparence ex=
trinséque, on avait vendu un jmmeuble 87,000 francs et,
dans le titre de remploi, on dissit avoir racheté wm
jmmeuble, mais on n'indiquait ni le prix de 1'immeuble,
ni le lieu de situstion, BEn fait, c'était seulement

plus tard que l'agent d'affaire avait vendu un immeuble
aux époux. Cet immeuble valait 5,000 francs, la Cour
de Cassation a dit que ce n'était pas un remploi exis-
tant dans sa matérialité, En offet, le remploi doit

yériteblement ‘correspondre & la veleur du bien aliémé,

ginon c'est une opération artificielle fictive, et

toutes les garanties du comtrat de mariage disparaissent,
! Llutilité du remploi, est un peu plus que

sa matér*alité C'est quelque chose dlautre. On pou=

vait se bormer & dire que les tiers avaient 4 surveil=

ler seulement la matérialité, mais on peut aller plus

" loin et exiger que la surveillance s'exerce sur lfuti-

lisation pratique du bien acquis en remploi. Il ne suf-
fit pas quiun immeuble de 100,000 francs remplace un
autre immeuble de la méme veleur et que les formslités
du remploi se soient déroulées régulidrement, Encore
faut=-il gue le bien acquis en remploi puisse permettre
d'atteindrs le but escompté,

Ainsi 1l'achat 'pour bétir d'un terrsin qui
serait grevé dlune servitude totale non aedificandi,

menquerait dfutilité, .
On peut en dire autant d'une vente avee

lésion. L'opération perdra beaucoup d'utilité si on

vend 50,000 frs, ce gui vaut certainememt 100,000 francs.
Méme solution si un local acheté pour exer=

cer le commerce ne peut servir & la fin attendue, Ou

)

 bien si telle veleur de bourse est de pure spéculation

et n'offre absolument aucune garentie, Dans tous ces
cas, le tiers responseble doit surveiller lfutilité.
Voici encore un exemple emprunté & la ju-
risprudence. Tne dot étant de €0, 000 framcs, on rachdte
un domaine grevé d'ume hypothéque d'un précedent ven~
deur pour 90,000 francs, prix dépassant par conséquent
la valeur de la dot. Par conséquent la femme, pour le

Source : BIU Cujas -
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cas ol 1o précédent vendeur n‘aurait pes été payé, ris-
quait de ne rien conserver,-

Mais on se rend fasilement compte que la
recherche de 1l'utilité est assez délicate et fuyante
tandis que la notion de matérialité est plus simple. La
matérialité est un pur fait, Sans doute, 1'utilité est
également un fait, mais c'est un fait beaucoup plus
délicat & appreciar, qui exigera, de la part de tiers
une perspicacité ou une attentlon,plus grande. Il sfen-
suit que la clanse relative & 1'ubilité, si elle est
avantageuse pour les époux, est dangereuse pour les
tiers, Ceux~-ci pour éviter le denger, souléveront

‘maintes difficultés qui feront presque regretter aux

Ltutilité
doit s'apprée-
cier su
moment du
remploi,

Situation
des agents

de change

et des no-
tairesq
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époux de ne pas avoir 4 s'adresser au trlbunal, confore
mément eau pur droit commum. On a vu ainsi des agents ds
change et des notaires faire trainer en longueur cer-
taines opérations de remploi et exiger des justifications
trés strictes, afin d'avoir une certaine garartie, Clest
pourquoi les contrats de mariage cortiemment souvenmt des
clauses qui font disparafitre toute obligation sur 1'utg;
libe pour se contenter de la matérialité. Ces clauses
ont trés simples. En voici une: 'Les tiers ne sont ga-

rants ni de la validité, ni de la suffisance des scqui--
sitions ou placements; il suffit que le remplo* ait été
fait au nom de 1'épouse, ot accepté par elle". Ou emco-
ro: "les tiers ne seront temus que de la materlalite
de 1l'emploi, et ils ne seront pas responsebles de son
utilité”.
AR I1 faut préeciser, d'ailleurs, certainss
conséquences qu'il ne faudrait pas attacher & 1l'utilité.

Ltutilité doit stapprécier & 1l'époque ol
ge fait le remploi., Si un bien & perdu sa valeur dans 1'
evenir, on ne pourrait venir dire au tiers ou & 1l'of=
ficier ministériel que le remploi n'a pas été utile..
La clause d'utilité du remploi ne rend pas le tiers res-
ponsable de ces circonstances. Les dépréciations ou les
modifications qui sont les conséquences d'une cause futue
re n'engageront p&s la responsabilitd des tiers.

Il faut en arriver aux obligations des
agents de chenge et des notaires, ’

Les contrats récents ont supprimé 1fobliger
tion des tiers pour tout ramemer 4 1l'obligation des a-
gents de change et des notaires, Ils déclarent que "les
tiers ne seront garants ni de la metérialité ni de 1t
utilité", ,
Quelle est alors 1l'obligation qui pése sur
les notaires et les agents de change ?

Les contrats de mariage disent que les
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- agents ds ehange et les notaires seront responsables. Seu-,.

lement de la metérialité et non de l'utilité, C'est parw. .

'~ ce que ces 1n§ermédia1res se montraient trés stricts
guton stest limité &

la matérialité,

Mais cette clamse déterminent 1'étendus
de la responsabilité d'un notaire ou d'un agent de.: « .
chenge, est-elle licite ? ot

La responsabilité des tmers, en générel,
pratiquement celle de ltacheteur du bien dotel a sa
source dans le contrat de mariage des époux et le rem-
ploi sera valabls 8 charge par le tiers de contrdéler -le

‘remploi. =

Mais la responsabilite des officiers mi-

nistériels est-elle conventiomnelle ou légale ?

la question est trés importente, étant
données les clauses nombreuses des contrats de mariage.
Elle a donné lieu & un développe ent jurisprudentiel
dens le sens d'une obligation légale., Ces officiers mi-
nistériels ont une profession qui est réglementée par
des textes, notamment per ltarrété du 27 Prairial an X
et par la loi de 1909, pour les agents de change, etc,

~ete,., Ce n'est pas au contrat de mariege ou aux parti-

culiers 8 dire quelles sont les obligations des offi-
ciers ministériels, mais & la rdglementation méme des
officiers ministériels. Il ne suffira donc pas qu'une
clause du contrat de mariage exonérs de cette responss-
bilité ou au conbraire remde responsable pour qufil en
soit ainsi,

La jurisprudence s'est prononcée dans ce
sens pour les notaires et les agents de change. En ce
qui concerne les notaires on peut citer un arrdt de la
Chembre des requétes du 16 Février 1970 (S, 1910 = I =

. 557). Il s'agisseit d'un inmeuble destiné & servir de rem

ploi & ltacquisition de biens dotaux de la femme., On
avait racheté un biem dont on avait majoré le prix, pos-
térisurement, Le prix de l'immeuble racheté en remploi
valait, en réelité, la moitié du prix indiqué. La femme,
pratiquement, n'avait touché du'une-partie du biem dotal
a2liéné, la Cheambre des requétes =2 dit que le notaire a-
vait commis une faute professiomnelle, mais nen une fauyte
découlant du contrat de meriage. Il y a 14 ume respom-
sabilité 1légale: le notaire doit s'occuper de tout

ce & quoi sa profession 1l'cblige.

La méms solution s été adoptée pour les
agents de change dans trois arré§s de la Chambre civile
des 15 Juin 1815, ¢ Mei 1923 e¥ 4 Juin 1923, repportés
tous les trois au Sirey 1923 - I - 36I.

Ces arréts sont particulidrement nets. Des

- Source : BIU Cujas
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cleuses du contrat de mariage peuvent libérer des tiers
ordineires, mais elles restent sams effet sur 1'étendue
des obligations de l'agent de change qui sont déterw
nminées par la loi ., ‘

Ltarrét du 4 Juin 1923 est intervenu sur
les faits suivants: Il s'sgissait de rente frangaise,

Les époux avaient, d'aprés le contrat de mariasge, le
droit de vendre ces rentes, & charge de rachat. Le
contrat de mariage ne disait pas ques les remtes devaient
8tre vendues par l'intermédiasire d'un sgent de change,
seulement comme il s'sgissait de rentes frangaises no-
minatives, il falleit que le Trésor acceptfit de faire

le transfert sur le livre de la Dette, au nom du veun-
deur & celui de ltacheteur. Or, ls Trésor doit exiger
que les époux fassent certifier leur signature par un :
agent de change. De sorte que, pour obtenir le tramsfert
sur les registres du Trésor, il fallait qu'un agent de
change fit cette certification, Liagent de change, pour
faire cette certification, exigea des garenties, afin
dfétre sfir que les fonds provenant de la vente ne se-
reient pas dilapidés, les époux s'y opposérent, Diol
procds, Llagent de chenge avait-il outrepassé ses droits.
Finalement, c'est la thése de lfagent de change qui a
triomphé. .
L'arrét de la Chambre oivile du 9 Mai 1923
est relatif & 1l'hypothdse suivantes des Spoux voulaient
vendre des actions de 1'ancienne compagnie des chemins

de fer de l'ouest, Le notaire ne pouvant négocier lui-
méme ces valeurs, les avait envoyées & un agent de chan-
ge en le priant de les vendre, L‘agent de change avait
remis l'argent au notaire qui l'avait remis aux époux.

I1 y avait procés pour savoir si la responsabilité de 1°
agent de change était engegée, On prétendeit que ltagent
de change n'était pas responsable, car la clause qui le
rendait responseble supposait que 1l'agent de change

aveit 6té chargé directement de liopération par les époux
Le notaire, disait=-il, est, par conssquent, seul tema,

Le 9 Mai 1923, la Cour de Cassation e dit que l'agent de
change chargé de négocier un titre, immatriculé au nom
des époux, deveit surveiller le remploi, pour s'assurer
qu?il serait fait dtune meniére efficace,

Cet arrét a &été critiquc par certains au=-
teurs, notamment per l'annctateur de 1l'arr8t,; l. Esmein.
Mais iei, e'est tout de méme bien lfagent de change qui
a vendu le titre, et allent plus loin, il faut méme di-
re que quend les époux ont vendu des valeurs mobilid-
res, et veulent remployer em immeubles, la responsabilité
de 1'egent de change n'est pas éteinte par le fait qu'il
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a remis les fonds au notaire, afin que celui-ci ac-
quiert un immeuble, Et, précisément les agents de change
en général, surveillent les remplois et ne remettent

les fonds que quend le notaire justifie de llachat ré-
gulier d'un immeuble, Cette garantie est trés forte
pour les époux, Dans la pratique, s'il s'agit de sommes
peu importantes, l'agent de change qui a confiance dans
un motaire qui- est son correspondent ne fers pas de dif-
ficulté. Mais si la somme est importante, il demandera
des justifications et les &poux seront forcés d'en
passer par les conditions de lfagent de change.

Ce sont donec uniquement les notaires et
les agents de change qui sont tenmus de surveiller le
remploi, et cela parce gue toute opération d'un notaire
ou dfun sgent de change déclanche sa respon=abilité
professionnelle, laguelle ne peut &tre diminuée par une
clause du contrat de meriage,

Les effets du remploi sont ceux de tout
remploi. ‘Par le méceanisme juridigue de la subrogation
réelle, qui peut fonctionner quand il y a une clause
des parties. Le biem racheté est subrogé é& 1l'ancien bien
vendu, Il sera aliéneble dans les mémes conditions gue
1fancien et avec les mémes obligetions de remploi.

Le bien acquis en remploi est-il saisis=-
sable et prescriptible 7

S¥11 éteit saisissable, il ne resterait
rien de la protection dotale. Les époux se laisseraienmt
saisir, et on sboutirait 4 un résultat opposé au but
cherchd, C'est pourquoi le bien reste insaisissable >
dans les conditions toutefoig ol un biem dotel est insai-

Et pour la preseription, 11 faut en dire de

méme, Le bien qui éteit inaliémeble, n'est aliénable qu'd

condition de remploi. Si on aliéne irréguliérement

1topération est mulle, et il feut appliquer l'art. 15602
impreseriptibilité pendant tout le mariage de toute ac-
tion de la femme, et art, 166I, ‘imprescriptibilité jus-

qu'd la séparation de biens, pour la prescription acqui-

sitive au profit d'un tiers,

: Les sanctioms du remploi irrégulier au
profit de la femme seront celles de toute aliénation de
la dot irréguliére, o'est-i-dire une action em m1l1ité,
une action en responsabilité contre le mari et contre
les tiers.

Voyons d'abord 1l'action en nullité. Si on
n'a pas fait le remploi dans les conditions prescrites
dans le contrat de mariege, 1l'aliénation du bien dotal
est contraire & ltart. 1564; 1'art. 1560 ve s'eppliquer.
I1 feudra étendre & ce cas tout ce qu'on a dit relsti=-
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vemqnt 8 1a sanntion de l'aliénation du bien dotal

immobilier. '
Ceci nous amdne & merquer une trés grosse

différence entre le remploi sous la commmnsuté et le

remploi dont on s'occupe ici.

; Le senction du défaut de remploi, sous la
communauté, c'est le responsabilité du meri, quelquefois
des tiers. Mais le velidité de l'aliénabtion du bien ne

peut &tre mise en ceuse, car sans cela ce serait um rée-

gime dotal. Il faudrait une clause de dotalité, Pour res-
ter scus l'empire d'um régime de commmauté ordinmaire,

la vente faite sane remploi est valable au point de vue
translatif :elle n'ouvre aucune action en mullité au
profit de la femms,

Cependant , certains erréts siils n'ont pes
appliqué 1taction en mllité, en ce qui concerne le rem
ploi sous le régime de la commumnauté, paraissemt arriver
eu m8me résultat au moyen de ltart. 1184 du C, Civ. qui

‘parle de la résolution judiciaire., Le vente du biem pro-

pre de la femme, sans remploi, serait sanctionnée par la
condition résolutoire tacite de ltart. 1184, Et, si la
ferme. peut faire tomber 1l'aliénation, bien que la vente
faite soit définitive, c'est qu'il y a une résolution,

Il n'est pas inmutile de comparer l'art, 118
pour la communeuté, et 1lfart., 1560 pour le remploi dotal.
Ltart. 1660 crée une mullité, Ltart. 1184, dlaprés cer=
teins réglemente une condition résolutoire tacite et, d'
aprds d'autres, il réglemente  également une sorte de nul-
1ité, Clest la nullité des contrats reportée dens 1l'a-
venir, envisagée au cas d*inexécution. I1 n'y a plus
alors, & proprement-parler de cause. La vente faite est

_une vente dont la cause n'existe plus: elle est mulle, et

nulle de nullité absolue, Au contraire, sur le terrain de
1tart. 1560, du régine dotal, 11l y a seulement nullité

; relative.

Quaent & la prescription, si c'est l'art,
1560 qui joue, la prescription est suspeadue pemdant tout
le mariage; si c'est l'art., 1184 la presoeription n'est
suspendue que jusqu'd la séparation de biens,

Avec l'art, 1184, l'action de la femme t o~
be quand le privilége du vendeur tombe, Avec l'art, 1560
il s*agit d'une action en mullité indépendante de l'ac=
tion du vendeur, donc de la résolution du vendeur d4'im-
meubles.

Quelle sera la portée de la nullité de l'ari
1560 ? La femme pourra obterdir le restitution du biem do-
tal vendu, conformément au droit commun, sauf & tenir comj
te 4 celui 4 qui elle a acheté du profit réalisé, si elle
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a réalisé un profit,
Mais si les époux, aprés avoir vendu un

bien, en omt racheté un autre, la validité de la pre=-
midre operation n'influe pas sur la validité de la
seconde, lLa seconde opérsbion se suffit 4 elle-méme,
Il ne faut pas lier le sort de la seconde opération au
sort de la premilre, Lischat de la femme est valable,

bien gue la premidre opération soit axmmulée.

Cependant, dane certeins cas, l'action
en nullité de la femme disparaftra, ou ne pourra &tre
intentée dens des conditions normales. C'est le cas de
la vente de valeurs en bourse ol on né¢ peut comnnaftre
1'acheteur. Donc, on ne peut intenter d'ection en nul-
1ité contre lui. Et toutes les fois que la dot consiste
en valeurs mobilidres aliénées par un agent de chenge,

"il n'y a pas d'action en nullité,’

Il faut, en second lisu, tenir compte de
la clsuse du contrat de mariage, d'aprés laquelle l'a-
liénation irrégulidre de la dot est valable, et qu'il
n'y auvrs jamsis d'action en mullité, mais ure simple
action en responsabilité contre les tiers, pratique-
ment contre les officiers ministériels, L'opération de
vente du bien dotal me pourra &tre attagude., On veut
faciliter au maximum la circulation des biens, sans trop
sacrifisr la comservation de la valeur dotale,

En troisiéme lieu, on peut aussi, et ceci
se rencontre dans certains contrats de mariesge, stipu=-
ler que l'astion en nullité ne sera domnée & la femme
gue jusqu'd un certain fge, par exemple, jusqu'd ce
gue la femme ait 40 ens révolus par exemple. :

: Quelle est la nature exscte de cette ace
tion 7 Ce n'est pas une comfirmetion, car elle ne serait
pas possible pendant le mariage. Cette mullité 4 terme
est, d'ailleurs, rere, Il serait intéressant ‘de savoir -
i les tribunsux admettraient gue la femme & 40 ans,
ne peut plus intenter l'asction en nullité, Il y aurait
lieu de se demender si liopérstion peut &tre confirmbe
par 1l'arrivée d'ume sorte de majorité cenventionnells.

Si 1'scheteur enfin proposait & la femme
de repayer une ssconde fols, la ferme pourrait-elle in-
tenter l'action en mullité ? Em droit, si la vente est
nulle, i1 ne peut dépendre de l'autre partie, de celle
contre qui la nullité existe de la comfirmer. Cependant,
on ne voit pas pourquoi la femme n'accepterait pas ce
second paiement. Elle n'y aurait pas d'intérét.

La deuxidme forms de sanction, laz seule
qui joue actuellement, est la responsabiTi?é pécunisire,

1'alifnation restant intangibﬁe.

SR <

“ Les Cours de Droit”
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Cette action en responsabilité peut étre
intentée contre celui qui a acheté le bien dotal des
époux, Si le contrat 1l'exonére, c'est normalement contre
l'agent de change ou le notaire que l'action pourre 8tre

intentées.

Le but de cette action contre ltofficier .
ministériel sera de réparer le préjudice causé,

On peut citer a4 cet égard um arrét de la
chembre civile du 3 Décembre 1888 (S, 1889,I.12I). Pour
la vente d'un bien dotel de 92.000 francs, l'officier
ministériel a dQ repeyer 92,000 francs,

liais le notaire et l'agemt de change serom

ils respcmsables solidairement, ou pour une méme somme

divisée en deux. Ou bien le tribumal leur donnera-t-il
une responsabilité spéciale ? Il est vraisemblable que
les deux officiers ministériels peuvent 8tre considérés
comme responsables du tout, de sorte qu'on peut demander
ls totelité & chacunm et en cas d'insolvebilité la dif-
férence & l'autre.

Sur quoi baser cette solution 7 Un sait
qu'il n'y a pes de soliderité sans texte, Il y a ume me-
nidre d'expliquer ce résultat, c'est de dire qu'onm est
en présence d'une obligation indivisible, car ells est
née d'une faube, Or, les coauteurs d'un fait délictueux
basé sur ltart, 1382 sont responsables de la totalité,

; la femme a encore une action contre le me~
ri, s'il est responsable, avec la garantie de son hy-
pothéque légale,

I1 faut en arriver maintenant 4 la clause
de reconnaissance de dot.,

La clause de reconnaissance de dot est ume
clause spéciale qui est usitée rarement, dans le midi,
et qui a pour but de permettre d'aliéner les biens do-
taux, librement, sans remploi. La seule obligation est
pour le meri de reconnaitre, lors de l'aliénation, que
ses biens sont hypothéqués & la femme, pour la valeur des
biens aliénés,

-La Cour de Cassation dams un arrét du ¢
Février 1869 (S. 60,1.872) a validé cette clause comme
issue d'une coutume établie, A

Mais 4 quol sert-elle ? Il y a déja une
hypothéque 1légale de la femme sur les biems du mari,
Qu'est-ce donc que cette mouvelle hypothique convention-
nelle consentie au cours du meriage ?

a) On a dit que si 1'hypothique de la femme

n'est pas inscrite, et qu’d la fin du délai qui est

‘donné & le femme, celle-ci n'a pas emcore fait inscrire

son hypothéque, elle aurait toujours cette hypothéque
spéeiale,

Source : BIU Cujas
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b) Dlautre part, la femme peut refuser
de donner quittance esu mari, si celui-ci n'a pas fait
cette recommaissance, lais alors la femme est juge de
la protection de sa dot,

Or, la dotalité existe aussi bien comtre
lafemme que contre le mari,

¢) En réalité, on peut trouver ume raison
meilleure. lLa femme peut ne pas avoir dihypothéque géné-
rale sur les biens de son mari, si elle n'a pas de créen=-
ce conbre lui. Alors, il n'est pas inutils qu'une hy-
pothique conventionnelle résulte de cette clause,

Avec cette clause, on dépasse le stade
de lt'emploi et du remploi, ¢t il n'y a plus assez de
garantie pour la comservation de la dot dans le patri-
moine des époux.

Aussi faut-il considérer plus reaisonnable
le clause classique de remploi avec responsabilité des
officiers ministériels:

Ctest pour cela quiune dermiére clause a
fait son apparition dans les contrats de meriage, ache-
vant trés bien le développement de 1'aliénebilité de la
dot; par les clauses de remplois Il sfagit de certaines
conventions relatives 4 l'hypothique légale de la femme
maride., Em effet, quand il y s clause de remploi, avec
la responsabilité de l'egent de cheange ou du notaire,
est-il mécesseire que la femme ait une hypothique 1é-
gale sur les biens de son mari 7 Cela définit le crédit
du mari, sans donner peut-8tre aucume protection & la
dot. de la femme, Les officiers ministériels offreut une
gerantie de solvabilité suffisante. Alors des comtrats
portent que la femme pourra renoncer & son hypothéque
légale, ou y subroger un tiers. Um dernier vestige de
1'inaliénabilité dotale disparaft donc, Ltinstitution
peut produire tous ses fruits sans lui, et ainsi les
biens du mari rembrent pleinement, dens la circulatiomn
ainsi que les biens de la femme, mais avec la clause de
remploi, et cela sans que la protection de la valsur do-
tale soit compromise,

Telle est la dernidre &tape de 1'inalié-
nabilité dotale, dans 1l'état actuel des choses,

1° - Le régime dotal, ainsi qu'il est ré-
glementé par le code a donc subi toute ume évolution.
Un édifice moderne s'est superposé au régime dotal
type. Ce régime, dans sa forme moderme, repose, coume
tant d'Eglises reconstruites, sur des fondatioms trés
anciennes. Il s pris au passé ses enseignement et som
esprit... A 1'époque du code en 1804, il y avait/deux
régimes tréa tranchés: le régime de Communauté et le
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régime dotal, tout 4 fait étramgers l'um & 1l'autre,
Un rapprociement n'a cessé de s'effectusr pour trouver
sa meanifestation dans les clasuses de remploi qui combi-
nent les avantages respsctifs de ces régimes, Les from-
tidéres historiques qui séparaient la Communsuté et le
régime dotal n'ont ainsi cessé de disparaftre, 5
3° = Il s'est produit um vériteble phé-
noméne d'sbsorption du régime dotal par la Commnauté
avec conservation de 1'idée, si féconde, de fondatiom de
femille., CPest la formulie de l'avenir, Le vieux
T roginme dotal, s'est ainsi rénové,

Source : BIU Cujas
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